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‘FEDO’ (I): QUESTIONS AL VOLTANT DE

LA LECTURA
Ramon ALCOBERRO

El cicle del judici de Socrates en els dialegs platonics

Entre el conjunt dels dialegs platonics n’hi ha cinc que es poden llegir com un cicle
en qué es narra l'acusacio, el judici i la mort de Socrates. Son els segients segons
I'ordre de I’accié dramatica:

TEETET: Socrates al final del dialeg ha d’anar al portic de I’Arcont-rei que jutja
les qliestions religioses.

EUTIFRO: Dialeg sobre la pietat, I'accid se situa prop del Portic reial, just abans
que Socrates sigui rebut per I’Arcont-rei.

APOLOGIA DE SOCRATES: Procés, discursos i condemna de Socrates.
Aguest fou potser el primer (o el segon, segons altres), Dialeg escrit per Platé en la
seva joventut.

CRITO: Dialeg sobre el deure. Socrates, empresonat, rebutja evadir-se.

FEDO: Explica I'execucié de Socrates; «Vet aqui, Equécrates, quina fou la fi del
nostre amic; un home del qual podem dir que de entre tots els qui ens ha estat
donat conéixer fou el millor, el més sensat i el més just.» El text cal llegir-lo com
un testament espiritual, una justificacié del paper de I'anima i una lligd vivent de
filosofia.

Que es pugui parlar d’un cicle no significa, pero, que les obres hagin estat escrites
amb aquesta intencio. La critica de textos considera que I’APOLOGIA, EUTIFRO i
TEETET son obres de ‘joventut’ (totes centrades en el tema de la virtut) escrits
anteriors a |'estada de Platé a Sicilia, el CRITO és un text ‘de transici¢’, escrit poc
abans del viatge a Sicilia o immediatament després, mentre que FEDO pertany als
‘dialegs de maduresa’ com «Banquet», «Republica» (al menys a partir del llibre
segon) i «Fedre» que descabdellen la teoria de les Idees.

Per que el Fedo no és un dialeg socratic?

Al FEDO s’expliquen tesis que son clarament platoniques i no socratiques.
Basicament ho avalen quatre motius:

1.- Perque la tesi que «la filosofia és una preparacio per a la mort», no és socratica
en absolut. A ’APOLOGIA, Socrates ni tan sols no esta segur de |I’existéncia de cap
immortalitat o d’'una vida ultraterrena.

2.- Perqué si el Socrates historic va dir «només sé que no sé res», aqui en canvi
‘sap’ moltes coses sobre el ser i sobre el devenir: aixi, per exemple fa referéncia a
«el que és en si mateix». (75 d) A més, el Socrates historic considerava que la seva
missjé era ‘examinar’ la Ciutat (interrogar-la) i no pas ‘donar llicons’ com es fa al
FEDO.

3.- A més, el Socrates del FEDO és un personatge que pensa a partir d’'un métode
particular (pensar a través de mites mites, preocupant-se a «compondre faules més



gue raonaments», com diu a 61 a), que no és un taranna socratic.

4.- I fins i tot estilisticament, mentre ’APOLOGIA pertany al génere ‘persuasiu’ (es
vol conveéncer el tribuna de la innocéncia de Socrates), en canvi el FEDO és una
‘exhortacié’ a fer el bé, amb raonaments inspirats en el model matematic.
Resumint: Socrates al FEDO és un personatge de Platd - no es pot entendre com
un personatge historic sind com un simbol moral.

Quan es va escriure el Fedo6?

Hi ha consens a considerar que aquest dialeg es va escriure després de la tornada
del viatge a Sicilia (any 387-388). FEDO, en la mesura que és un llibre programatic
(és a dir, que repassa tots els grans temes del pensament platdnic) podria ser el
primer llibre escrit en el moment de la fundacié de I’Académia i s'acostuma a datar
entre 385 i 370. Seria, doncs, un dialeg de maduresa com BANQUET, CRATIL,
REPUBLICA i FEDRE.

FEDO s’acostuma posar en relacié amb el CONVIT per una rad de
complementarietat: perqué en aquest dialeg se’ns explica com viu el savi, mentre
que al FEDO se’ns explica com mor. A més, |'autor del dialeg coneix molt bé les
tesis pitagoriques (Equécrates, l'iniciador del debat és un pitagoric), cosa que
permet intuir que entre socratics i pitagorics hi havia relacions habituals, i esta
assabentat de la deriva dels socratics menors cap a |'escepticisme megaric
(antecedent dels cinics). En altres paraules, Platd només podia saber tot aixo si el
dialeg esta escrit després de la tornada de Sicilia.

Perod entre el FEDO i el CONVIT hom ha trobat una incompatibilitat de fons: des del
punt de vista de I'Eros (que és el del CONVIT) separar el cos de I'anima resulta una
opciod francament qlestionable, perqué les primeres manifestacions de I'Eros neixen
del cos (matéria sensible) i aixd no s’ha d’oblidar. La tesi de la distincio radical
entre cos i anima esta més relacionada amb el cristianisme posterior (en el
cristianisme elcos sera font de pecat) que amb la doctrina del CONVIT.

A més, com ha notat Allan Bloom, la situacié del FEDO no té res (absolutament res)
d’erotic. Al FEDO només hi trobem la seriositat absoluta de la mort, sense cap de
les ironies del CONVIT.

Acceptant, doncs, una tradici6 erudita i antiga, no esta de més assenyalar que
aquesta vinculacio entre FEDO i CONVIT té molts punts dubtosos.

Qui acompanyava Socrates en el moment de la seva
mort?

Ja s’ha dit que al FEDO és molt significativa la preséncia dels pitagorics entre els
gui comparteixen els darrers ensenyaments socratics. Si el text fou escrit de retorn
de Sicilia, on Plato havia estat portat i ajudat per membres d’aquesta escola, el fet
d’insistir en la relacié antiga entre el mestre i els pitagorics, tendeix a explicitari a
reforcar els lligams entre ambdds grups (socratics i pitagorics), per excloure de
I'ortodoxia els més esceptics entre els socratics.

El dialeg es produeix a la pres6 en qué morira Socrates per ordre dels magistrats,
bevent ell mateix (detall important) la cicuta. Hi sGn esmentats un munt de
companys i amics de Socrates, perd només cinc prenen part a la conversa. Sén
Critd, Fedo, Simmies i Cebes i un altre que Fedo no pot recordar amb exactitud qui
era i que fa una remarca circumstancial (103 a). Entre els qui no parlen pero hi
estan presents és de destacar la preséncia d’Euclides de Mégara i de Terpisé (que



també apareixen al TEETET platonic), que eren matematics de tradicio eleatica,
molt tocats per elements pitagorics. Se sap que a lI'escola del primer troba refugi
Plato en fugir d’Atenes. També apareix circumstancialment al dialeg la dona de
Socrates, Xantipa, que és treta fora de la presé de manera que el final del mestre
no pertanyi a I'ambit domestic sind al de la vida publica - i sigui, per tant, un
testament de vida.

Per tal de situar I'argumentacid del dialeg és important tenir algunes nocions sobre
qui sén els personatges que hi apareixen:

EQUECRATES: Es un pitagoric que formava part d’un cercle filosofic en una
petita ciutat anomenada Fliunt (a uns vint quildmetres de Corint). Amb ell s’inicia el
dialeg quan demana a Fed¢, claricies sobre els darrers moments de Socrates.

FEDO D’ELIDA: Segons una historieta possiblement llegendaria era de bona
familia perd caigué esclau com a conseqliéncia de les guerres entre Atenes i
Esparta; alliberat per Alcibiades (o per Critd) a indicacié de Socrates, es dedica a la
filosofia i escrivi dialegs d’inspiracio socratica. Al dialeg (89 b), Fedd diu que el
mestre |i acarona el cap i que «acostumava a fer-me broma sobre els meus
cabells», inequivoc simbol de companyonia.

SIMMIES i CEBES: Sén els dos principals interlocutors del dialeg. Sn dos
pitagorics, possiblement d’origen teba, rics i que segons testimoni de CRITO
haurien aportat diners del seu grup per si era possible organitzar la fuga de
Socrates, cosa a la qual, com és prou sabut, el mestre es nega. Simmies podria
haver estat company de Platé — segons testimoni tarda de Plutarc - en un viatge
per Egipte (previ a I'estada a Sicilia). Representa |I'argumentacié més emotivista en
el dialeg i quan el discurs del Mestre s’acaba, continua en el dubte. Cebes, en canvi,
és qui manté el dialeg i qui planteja les objeccions més significatives a
I'argumentacié socratica. Al dialeg, Simmies diu que Cebes «... és I’'hnome més
resistent del mén a desconfiar dels arguments», pero especialment quan Socrates
critica Anaxagores, Cebes apareix com un ignorant en les qlestions de I'anima.

CRITO és un vell amic de Socrates, no gaire dotat per a la filosofia tot i que
segons Didogenes Laerci va escriure 17 dialegs i que té també un dialeg platonic
amb el seu nom. Per0 al FEDO la seva presencia al dialeg és circumstancial.

[Altres membres del cercle socratic es troben descrits a I'obra de Gregorio Luri
Medrano ‘Guia para No entender a Sdcrates’ i en les primeres planes de la ‘Noticia
preliminar’ de I’edicié del FEDO per a la Fundacié Bernat Metge a cura de Jaume
Olives Canals (1962)].



Qui no acompanyava Socrates?

Segons se'ns diu explicitament al FEDO, entre els deixebles que acompanyen
Socrates en les seves darreres hores a la presoé hi falten dos personatges
especialmente importants: el propi Platd i Aristip de Cirene.

Fedo explica que Plato estava malalt i afegeix enigmaticament «em sembla» (59 b,
final), cosa realment absurda perqué, com se sap, el propi Platé és I'autor del text i,
en consequléncia, qui és ell qui millor ens podria narrar per qué no comparti els
darrers instants del mestre.

Una possibilitat és que Plato, fill d'una de les families més riques d’Atenes, hagués
fugit quan va veure que les coses anaven mal dades. Una altra possibilitat és que
estigués realment malalt de dolor, tant com impedir-li emocionalment estar amb el
vell mestre, cosa que donaria a la seva abséncia una certa noblesa. Platd, per si un
cas, s'estima més deixar-ho en I'ambiguitat.

La segona abséncia significativa és la d’Aristip de Cirene, el fundador de I'escola
anomenada ‘cirenaica’ i antecedent dels cinics. D’ell se’'ns diu al dialeg que es
trobava «a Egina». Per0d Eguina és una illa propera a Atenes, coneguda com a lloc
de plaer i la filosofia d’Aristip fa una crida al plaer. Assenyalar que Aristip no va
acudir a la pres6 amb Socrates, volia significar, doncs, dues coses: en primer lloc
que, efectivament, els cirenaics tenen ‘alguna cosa’ de socratic (la ironia, la recerca
d’una vida plaent, I'hipermoralisme...), perod que, en segon lloc i al mateix temps, a
Aristip li va mancar la dignitat necessaria per tal d’atendre i entendre la darrera
Ilico del mestre. Remarcant aquesta abséncia se’ns vol suggerir que cirenaics i
cinics resulten, en certa manera, massa grollers per a copsar la lligd sublim sobre
I'anima amb qué Socrates fa el seu definitiu ensenyament.

Plato i Aristip representen simbolicament les dues branques del socratisme - o les
seves dues heréncies possibles: Platd en recull alld més transcendent: I'aspiracio a
un saber absolut a través d’una cura de I'anima. Aristip (que, a més no és d’Atenes,
sind un foraster) ha entés només alld més banal, més immediat, més senzill i més
materialista de Socrates (del Socrates del BANQUET, especialment): I'aspiracid a la
felicitat i al plaer del cos a través del bon Us de la intel.ligéncia.

Altres dos personatges, Querofont i Xenofont, tampoc no estan amb el mestre als
moments darrers. El primer, intim amic, ja havia mort; era el qui havia preguntat a
I’Oracle de Delfos qui era I'home més savi i, en certa manera, fou qui desencadena
la recerca socratica. El segon (el contrapunt a Platé pel que fa a la informacié que
ens dona sobre el mestre) havia marxat un any abans per prendre part a
I’expedicié de Cirus, malaguanyada, i que dona lloc a I’Anabasi.

Els temes del Fedo

Al dialeg hi apareixen tots els grans temes del platonisme: la teoria de les idees, la
teoria de la reminiscéncia, la relacié entre cos i anima amb la teoria de la
immortalitat de I'anima (en la mesura que el cos ens impedeix ser lliures), la relacid
entre filosofia i mite, la metempsicosi i el menyspreu del corporal (la mortificacio).
Jaume Oliveras Canals — traductor del FEDO,(1962) - va fer una llista de les
interpretacions d’aquest dialeg que reproduim:

«Els antics van veure en el FEDO un tractat sobre la immortalitat de I'anima 0, en
termes més amples, una dissertacié sobre la seva natura i els seus atributs. Dels
moderns, uns accepten la interpretacié tradicional (Zeller), perd d’altres assenyalen
com a probables diferents objectius. Platd es proposa en aquest dialeg donar-nos la



imatge ideal del filosof (Schleiermacher); ens il.lustra sobre la fi Gltima de I'home
(Abbagnano); fa un sermo sobre la mort (Robin); evoca la mort de Socrates
(Burnet); desplega una enquesta sobre les idees (Stefanini); assenyala l'ideal que
ha d’inspirar la vida de I'home (Livingstone); formula una professié de fe personal
(Guzzo), planteja ‘dinamicament’ la problematica de la immortalitat de I'anima
(Dirlmeier); prova de facilitar a I'home una visié més profunda dels valors morals i
espirituals, segons un Socrates ‘platonitzat’ i aplica aquesta visid a la conducta tota
del mateix home (Hackford)».

D’enga de 1962, com és obvi, han aparegut moltes altres interpretacions i algunes
sén importants. Aixi s’ha presentat el FEDO com un llibre clau per acostar-nos a les
‘doctrines no escrites’ de Plato, instint en la centralitat de la ‘segona navegacié’ al
text (Reale). També s’ha llegit com un llibre ‘de combat’ contra el materialisme
(Onfray). I sobretot la tradicié analitica i alguns wittgensteinians han insistit en els
elements epistemologics de I'obra. Com correspon a una obra classica, FEDO
permet totes aquestes lectures i encara més.

En tot cas, convé recordar préviament a la lectura del FEDO que el concepte
d’anima no era res d’obvi per als contemporanis de Socrates/Platd (excepte els
pitagorics, és clar!). La supervivéncia de I'anima després de la mort (i encara més
la suposicié que les animes dels bons sén felices) resulta una hipotesi molt aliena a
la religié tradicional grega. En aquest sentit, el dialeg FEDO seria un esforg de
clarificacié del concepte d’anima que tal vegada Plato creia que era el que mancava
en la teoria dels presocratics i en la dels atomistes. «L'anima» és el concepte que
permet a Platdé passar d’una concepcio fisica i materialista de I’'home a una
concepcié metafisica i transcendent. Perd obviament la concepcié de I'anima i la de
la mort en Platd no té res a veure (i fins i tot és antitética) a la dels cristians.

Per a queé s’escriu el Fed6? Dues possibles lectures.

Luis Gil, un dels traductors més importants dels dialegs platonics al castella diu aixo
sobre el sentit del FEDO:

«Platén no ha escrito este didlogo para sus contemporaneos, que de sobra
conocian lo relativo al proceso, condena y muerte de su maestro, sino para la
posteridad. Sus intenciones no han sido tanto el poner en claro las circunstancias
que rodearon la muerte de Sdcrates, como el dejar, cual precioso legado, un vivo
documento de cémo el filésofo - que para él no es mas que el hombre que vive
con mayor autenticidad la verdadera esencia del hombre - se enfrenta con el
momento supremo de su existencia: el de la muerte. Su meta principal ha sido el
trazar una ‘filosofia de la muerte’, una teoria del buen morir, tomando como base
la muerte ejemplar de un hombre de vida ejemplar: Sdcrates, la mitica figura del
filosofo.»

Aixi Socrates, I'home de la mort dolga i savia, seria el model d’equilibri i
d’acceptacié racional del de§ti transcendent dels humans. Aquesta es la tipica
concepcio idealista del FEDO.

Perd també resulta possible i suggestiva una altra lectura del FEDO, la de caire
materialista, que posa l’accent en el ressentiment de Platd contra els atomistes i els
materialistes. En la perspectiva materialista, FEDO és una mena de sintesi de les
doctrines platoniques més reaccionaries i espiritualistes, adregat contra I'atomisme
ateu.

Escrivint el FEDO, Platé pretén convertir-se en I’inic administrador autoritzat de
I’'heréncia del mestre, bandejant, doncs, els antecedents del cinisme i I'escola
megarica



i accentuant els aspectes mistics i pitagorics del socratisme - no s’oblidi que els
pitagorics havien acollit Platé durant el seu exili i que Aristotil, malévolament, diu
que Platé era pitagoric. Amb el FEDO Platé hauria pretés ajustar els seus comptes
amb els materialistes i ateus del seu temps, incapacgos d’ascendir a la perfeccio de
les idees. I significativament, mai més en tota la seva obra, Plat6 no tornara a
esmentar Aristip, fora d’aquesta insinuacié malévola que el suposa un covard per
no acompanyar el mestre.

En aquest sentit Didgenes Laerci ens tramet una informacid, molt significativa,
sobre la relacié Platd/Democrit que quasi sempre fou passada per alt, fins que
Michel Onfray no la va revalorar a la seva ‘Contrahistoria de la Filosofia”: Platd tenia
el desig de destruir totes les obres de Democrit (el principal pensador materialista
de la generacion anterior) i aix0 indica alguna cosa sobre el taranna platonic: la
critica a Anaxagores en el FEDO cal entendre-la des d’aquest context. FEDO seria,
aixi, una mena de sintesi del programa de l'idealisme platonic - el que finalment ha
resultat ‘vencedor’ en la pugna historica — i una desautoritzacié del materialisme
militant dels atomistes i dels megarics (de la tradicié cinica, en el fons).

LA LECTURA DEL ‘FEDO’ DES DE LA «SEGONA
NAVEGACIO»

Cap a finals de la década de 1980 es va fer molt popular una lectura del FEDO
derivada de I'anomenada ‘Escola de Tubinga-Mila’ i divulgada especialment per
Giovanni Reale a «Per una nova interpretacié de Platé» (ed. italiana, 1997, trad.
cast. Bcn: Herder, 2003). Aquesta lectura fa I'émfasi en els textos de I'anomenada
«segona navegacio» (99 d - 102 a).

La tesi de Reale és que Platé mantenia una mena de ‘doctrina secreta’ o ‘no-escrita’
gue només estava a l'abast dels seus oients a I’Académia i de la qual només ens
n’han arribat besllums indirectes. Segons aquesta doctrina ‘no-escrita’, la teoria de
les Idees seria només la primera part de |'ascens dialéctic cap al coneixement.
D’aquesta manera «Les idees no podrien ser la causa del sensible (aix0 és ‘la
veritable causa’) si no transcendissin el sensible mateix i precisament perqué el
transcendeixen poden fonamentar la seva estructura ontologica». (Reale, p.190):

Per a Reale, Platé distingia entre una teoria de les Idees (publica, que apareix en
els dialegs) i una teoria dels Principis (secreta, i de transmissio oral) i acceptava
que a la Idea de Bé sempre seria possible aproximar’s-hi través de la matematica i
de la fisica (d’aqui la critica a Anaxagores en el FEDO). Podria ser que a través de la
multiplicitat i la inestabilitat de les coses tinguéssim alguna intuicié de la unitat i
I’estabilitat de les Idees. Perd aix0 seria només entendre ‘com’ son o ‘quines’ son i
deixa sense respondre I'important: el ‘qué’ sén. A aquesta questié dona resposta la
teoria dels Principis. Platé creu que hi ha un segon nivell, superior, més enlla de la
Idea de Bé (el Sol en el «mite de la caverna» al llibre VII & de LA REPUBLICA). Més
enlla del Nivell de les Idees hom troba el Nivell dels Principis (constituit per la Idea
de Unitat i per la Diada -és a dir, per la capacitat d’engendrar el Mdltiple a partir de
la Unitat). En aquesta interpretacio I'anima no aspira (només) al B¢, sind que vol
assolir la Unitat —i seria per aixd que el filosof no té por a la mort. A més les Idees
ja no sén (només) el model de les coses, sind la realitat en sentit ple: no se’n pot
fer, doncs, un Us utilitari sind que estem davant d’una entitat ontologica que déna
estructura al real en sentit ple.

S’anomena «Segona Navegacié», I'esfor¢ que ha de fer I'anima per passar de la
Idea de Bé a la Idea de Unitat. Es tracta d’un esforg, pero, no esta a l'abast de
qualsevol. Per als grecs la «primera navegacié» era la que es feia amb les veles al



vent i la «segona navegacio» es produeix quan ens quedem sense vent i cal remar
o, com es diu en catala, ‘sirguem’, és a dir, naveguem penosament i a contravent.
Quan més enlla dels raonaments (que ens porten fins al B&) entrem a I'ambit dels
postulats i dels primers principis estem en plena «segona navegacié». Per aixd
I’anima que busca la perfeccidé no es queda només en el Bé, sind que cerca la Unitat
i, per tant, no té por a la mort, en la mesura que cerca la seva fusié amb I'Un i
I'abandonament definitiu del Mdltiple (la Diada que neix de I'Un). El metode dels
naturalistes i dels fisics, basat en la superacié de I'ambit dels sentits, ens permetria
arribar fins a I’encegament de la llum del Sol (el Bé en LA REPUBLICA). D’aqui que
critiqui la insuficiencia d’Anaxagores.

Perque el que Plato ens proposa és superar tot antropomorfisme i tota referéncia
moral per elevar-nos a I'absolut metafisic dels Principis. Aixi la Unitat és I'ambit
(metafisic) que s’assoleix amb la mort i és al que aspira la «segona navegacio»
filosofica.

RELACIO ANIMA / ETERNITAT

No és el mateix entendre I'afirmacio socratica segons la qual I'home s’ha de
preocupar de la mort en el sentit que I'home és «un ser-per-a-la mort» (Heidegger)
gue dir que és «un ser-per-a-l'eternitat». No tothom esta d’acord amb la tesi de la
«segona navegacio» perque és una lectura massa mistica del platonisme i perquée
esta molt tocada pel pessimisme modern - i en conseqliéncia, poc grec - de
Heidegger. Insinuar que ens hem de morir per a ser felicos perque aixi trobarem
finalment la unitat i I'harmonia, és una tesi de babaus (o en llenguatge més filosofic
de ‘nihilistes’), que paralitza la recerca activa de la vida felig. Una lectura molt
vitalista i no gens ploranera de la concepcié platonica de la mort en el FEDO la
trobem en el fildsof francés Pierre Hadot.

Pierre Hadot [a «La Philosophie comme maniére de vivre» (cap 8)] ha donat una
indicacid sintética i molt clara del que volia dir amb més probabilitat el Socrates
platonic quan parla sobre la mort: «El sentit de la paraula de Socrates no és que la
vida en ella mateixa sigui una malaltia, sind que la vida del cos és una malaltia i
gue tan sols la vida de I'anima és la veritable vida.»

El filosof de debo en la tradicid platonica és el qui sap que la mort del cos no és res
perqué la vida auténtica és la de I'etern, no la del moén corporal, material i canviant.
Sera Epicur qui mantingui, contra Platd, que I'anima és una ficcid si s’entén com a
principi d’espiritualitzacié perqué fora de la matéria no existeix res i que la mort per
a nosaltres no existeix perqué quan ella hi és nosaltres ja no hi som. Mentre per a
Plato la vida és la de I'eternitat, per a Epicur l'eternitat es dona a cada instant de
sensibilitat.



DIFERENCIES ENTRE LA CONCEPCIO CRISTIANA DE
LA MORT, DE L'ANIMA I i . i
DE L'ETERNITAT I LA POSICIO PLATONICA AL ‘FEDO’

La mort de Socrates és la mort del savi viscuda amb serenitat, la mort de I'home
altament moral - i per aix0 topicament ha estat vinculada amb la mort del Crist, en
tant que Ell era el Just. Els cristians han assumit i popularitzat sovint la concepcio
de la mort, el judici i la salvacio a partir del que se'ns explica al FEDO (107 d i ss.).
Perd no hi ha confusido més erronia possible que aquesta comparacio entre
concepcio platonica i concepcid cristiana de la mort.

1.- Per al cristia (segons Pau a Rm 6,23): «el salari del pecat és la mort» i Socrates
-com tots els grecs —ignora la relacié entre ‘mal’ i ‘culpa’. El concepte de pecat per
a un grec no tenia cap sentit.

2.- Segons I'Evangeli (Mc 14, 36) Crist que és profundament home tremola davant
la mort; en canvi el FEDO destaca la serenitat, un tant forcada i inhumana, de
Socrates.

3.- Per a un cristia tant el cos com |I’'anima soén ‘bons’ perqué els ha fet Déu i es
poden tornar dolents si el pecat els solla. En canvi per a Platé (com per als
pitagorics) només I'anima es bona.

4.- Per a un cristia hi ha resurreccio de la carn i, per tant, I'anima no es deslliura
del cos: en la teologia cristiana la vida del mén futur sera en cos i anima, ambdds
lliurats a I’Esperit Sant; en canvi per a Plato, la carn (mon sensible), inevitablement
es degrada i mor.



‘FEDO' (1II): APROXIMACIO A LA TEORIA

PLATONICA DE L’ANIMA
Ramon ALCOBERRO

Mite i filosofia en el Fedo

La tesi platonica sobre la irreductibilitat de I'anima al cos ha impregnat tota la
tradicio occidental i té un munt de consequéncies al llarg de la historia de les idees.
Del menyspreu cristia a la sexualitat, a la concepcié biomédica del cos com a
‘maquina’, passant per l'ideal classic de la ‘bona mort’ que és el de finir amb
serenitat... tot un munt de consequiéncies etiques i antropologiques deriven de la
llicd sobre I'anima que ens ofereix el FEDO.

La comprensio de la teoria del coneixement i de la teoria de I'anima es complica, a
més, perqué al mateix FEDO, Socrates ens diu, segons la traduccié de Josep Vives
(1999), que, estant tancat a la presd, «compon faules més que raonaments» (61
b). Aquesta mateixa frase, pero, la traductora francesa Monique Dixsaut la
converteix en «inventar histories i no acontentar-se amb dir» i en una nota a peu
de plana precisa que la frase significa «fer ‘mithos’ i no ‘logos’»; de manera que
sembla indicar que la teoria de I'anima és una al-legoria complexa. Sembla que bon
comengament, Platé vulgui assenyalar que la seva tesi sobre I'anima no es pot
entendre quan restem al nivell dels fets, sind que per comprendre-la necessitem
situar-nos a un nivell ‘meta/fisic’. No es pot entendre la teoria de I'anima des de la
ciéncia, sind a través de mites que cerquen basicament l'exemplaritat. A través
d’'una accié singular (la mort de I'home savi en aquest cas) vol trametre un
missatge de valor universal: la necessitat de la cura de I'anima per tal d’assolir el
coneixement auténtic, que no és fisic sind suprasensible o ideal.

La cura de I'anima és, doncs, un simbol de I'atenci6 a la propia vida concebuda com
a una forma d’harmonia i de bellesa espiritual, que és I'inica amb valor d’eternitat.
Perd d’'aquesta atencié especial a l'anima sembla que només se'n pot parlar
mitjangant mites.

Plantejant que alguns (o tots?) els conceptes filosofics només es poden explicar
mitjangant el mite, Platé ens vol clarificar la funcié de la filosofia que més endavant
(82 d-83 b) ens descriu aixi: «Els amics de la saviesa saben que, quan la filosofia
pren en les seves mans l'anima, aquesta es troba senzillament presonera i
empallegada amb el cos, forcada a mirar les coses a través d’ell com des d’una
masmorra, sense poder fer-ho lliurement per ella mateixa, cosa que fa que
s’arrossegui en una total ignorancia (...) Bé, doncs, deia que els amants de la
saviesa saben que quan la filosofia pren en les seves mans una anima que es troba
en aquest estat, li déna suaument bons consells i procura alliberar-la, mostrant-Ili
que el que ella veu amb els ulls esta ple d’enganys (...); exhortant-la a que es
reculli i es concentri en ella mateixa i no doni crédit a ningu sind a ella mateixa i a
allo que ella per si mateixa intel-lectualment capta, que és la realitat dels éssers».
En resum, a més d’una teoria de I'anima i fins i tot a més d’una teoria moral, en el
FEDO el que trobem és una teoria del coneixement, miticament expressada: els
amics de la saviesa son els qui no es refien de |'aparenca sensible i cerquen la
Forma pura
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gue és la veritat en ella mateixa, a la qual hom només pot accedir amb la
intel-ligencia.

Que el cos és una pres6 per al coneixement i que I'opci6 per I'anima és la millor tria
vindria a ser la lligd epistemica del FEDO. Coneixer amb I'anima és la millor opcid
perqué ens aparta del que és corruptible i mortal i ens acosta als déus; perquée com
diu el Socrates platonic: «al llinatge dels déus no és permés que hi arribi ningl que
no hagi practicat la filosofia i que no hagi sortit d’aquest moén totalment purificat,
sind només el qui hagi estat amant de la saviesa» (82 b,c).

Mort i coneixement: la il-licitud del suicidi (61 d-64 a)

Al FEDO el deuteroagonista (el qui posa les preguntes a Socrates que és l'indiscutit
protagonista) és basicament Cebes, un pitagoric, és a dir, el membre d’un grup que
barrejava la mistica amb la matematica i que creia en la vida eterna de I'anima i en
la transmigracié. Resulta significatiu que la primera qliestid que hom planteja en el
debat és la il-licitud del suicidi. Si segons la tesi del dialeg, morir és un bé, éper que
un auteéntic filosof no s’hauria de donar mort a si mateix? A partir d’aquesta
pregunta s’inicia la recerca i convé observar que el dialeg no ens explica com seria
0 en que consistiria la mort sind quin sentit té morir.

Socrates argumenta d’antuvi que som propietat dels déus i que, per tant, no ens
podem occir nosaltres mateixos; perdo com que Cebes no es déna per satisfet amb
aquesta resposta, ofereix altres dos arguments. D’una banda, un cop mort el savi
espera trobar (seguint en aix0 una tesi de la religid popular): «uns déus savis i
bons i (...) homes que ja han mort i que sén millors que els d’aqui» (63 b) i, a més,
«després de la mort hi ha alguna cosa millor, que, com s’ha dit des d’antic, ha de
ser molt millor per als bons que per als dolents» (63 c). En definitiva, el suicidi no
és una tria propia del savi perqué significa interrompre el procés del coneixement,
que el savi ha de seguir fins al final.

No és suprimint el cos, sind millorant la nostra anima i disciplinant-la, com
arribarem a coneixer. El savi no odia el cos: simplement estima I’'anima perquée és
I'’eina del coneixement veritable. La mort, des d’aquesta perspectiva, no seria un
mal sind el final d’un cami. Morir per morir seria un absurd. El que planteja el
Socrates platonic - com es veura més endavant - és la purificacido de I'anima pel
coneixement. Socrates pensa en una mort que es dignifica perqué amb ella culmina
el procés de |'auténtic coneixement.

A la tesi de la prohibicié del suicidi s’hi abonaran més endavant els cristians, per als
qui la vida és un do de Déu i, per tant, no ens pertany. Perd dues filosofies
gregues, els cinics i els estoics, van justificar el suicidi. Especialment per als estoics
la mort és I'lnica sortida possible que resta al savi quan no és possible viure amb
dignitat. El debat sobre aquesta questié durara, en la historia de la filosofia fins que
Hume, al segle XVIII, estableixi que el suicidi forma part dels drets derivats de
I'autonomia moral.

La tesi ‘dura’: filosofar és «preparar-se a morir i a estar morts» (64 a-65
d)

El text és molt clar i potser escandalds. El Socrates platonic enuncia clarament que:
«Segurament la gent no s‘adona que tots els qui es dediquen com cal a la filosofia
no fan altra cosa que preparar-se a morir i a estar morts». Platé és clarament
dualista: per aixd la mort és la separacié de I'anima (intel-ligible) i el cos (sensible).
Perd com
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que l'auténtica vida no és la del cos (canviant) sind la de I'anima (eterna), la mort
per al savi no és res.

Per a Platé no és propi d’un filosof «delejar alld que anomenem plaers, com ara el
menjar i el beure» (64 d), ni ha de fer cap cas, llevat que es trobi en extrema
necessitat, d’'«adquirir vestits o calcats de qualitat i altres complements de
I’elegancia corporal» (id.). La filosofia no s’adreca al moén sensible (coses) siné al
mon intel-ligible (el de les Idees, el que coneixem perqueé tenim cura de I'anima).

Cal entendre que per a Platoé no és que el filosof ‘desitgi’ morir, sind que la mort no
li fa res perqué quan hom ha dedicat la vida al coneixement, sap que ‘el que no és
res’ és la vida corporal material i sensible; mentre el que és valuds és tot el que
ens acosta a l'etern, que és la perfeccié. En morir, el cos torna a ell mateix - és a
dir, a la terra - i I'anima també torna a ells mateixa: a la veritat de l'intel-ligible, al
coneixement absolut. La tesi dura de Platd no consisteix en un pessimisme morbid,
sind que és |'expressid de l'aspiracié a una certa forma de felicitat, en la mesura
que, amb la mort, I'anima no cerca res més que retornar a ella mateixa en la
plenitud del coneixement.

Es impossible conéixer segons el cos i «aquests sentits corporals no aporten res».
El cos (el mdén sensible) és un destorb per a raonar. Raonar és adrecar-se a
I'intel-ligible i, per tant, I'anima: «quan millor raona és quan no la destorba res
d’aix0, ni l'oida, ni la vista, ni cap dolor o plaer, sindé que ella es concentra tan com
pot en si mateixa, deixant estar el cos». (65 c).

Més endavant, aquesta concepcié de la filosofia en relacié a la mort torna a
aparéixer (67 e-68 b) quan el Socrates platonic rebla el clau afirmant que «els qui
cultiven la filosofia s’exerciten a morir» perqué només en la mort s’assoleix el
coneixement absolut, de manera que «un filosof de debd (...) tindra la conviccio
ferma que no podra aconseguir el saber en la seva puresa fora d’alli».

Sabem que el sofista Anaxagores, materialista i amic de Péricles, havia fugit
d’Atenes en ser acusat de cometre ‘asebeia’ (impietat), el mateix delicte —castigat
amb la mort- pel qual havia estat acusat i condemnat el vell Socrates. Platé vol,
doncs, remarcar la futilitat de I’ensenyament sofistic (merament instrumental),
comparant-lo amb la posicié ferma i transcendental de Socrates. Per tant: «si veus
un home que es rebel-la perqué ha de morir, no et sera aixo una prova suficient
que no es tracta d’'un amic de la saviesa, sind d’un amic del seu cos?» (68 b). Son
els sofistes (materialistes i ateus) els qui fan un Us instrumental del coneixement;
en canvi, no tenir por a la mort és la prova determinant d’'una vida dedicada al
coneixement, que culmina en conseqliencia amb l'assoliment de |'absolut.

Platé descriu el model de ‘bona mort’ a 85 a,b: els homes savis han de finir
harmonicament: «com els cignes d’ Apol-lo», que «quan veuen que estan a punt de
morir, canten molt més i molt més bellament del que cantaven abans, mostrant el
seu acontentament d’anar cap al déu al qual serveixen». Aquesta idea del ‘cant del
cigne’, que sera la classica, només és possible quan el savi ha realitzat la funcié que
li és propia. Asserenar les passions i viure segons lI'anima és, a dir, «procurar seguir
com a guia el pensament» (84 a), constitueix la condicié d’'una vida en la qual la
mort simplement no pot produir cap angoixa.

Obviament, aquesta tesi ascética i menyspreadora de la vida sensible és

estrictament contraria a la de Nietzsche i en la modernitat se’'ns fa dificil d’acceptar
pero el propi
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Platé al FEDO insisteix que només el filosof (i no els humans vulgars) poden
assumir-la.

La tesi epistémica: «éPer ventura és per mitja del cos com es pot
contemplar el que hi ha de més veritable en les coses....?>» (65 e-67 b)

El FEDO no és un tractat de mistica (o al menys va més enlla del que és mistic) en
la mesura que planteja una tesi de teoria del coneixement: el coneixement valuds
no és el dels sentits (que canvien), sind el de la intel-ligéncia (el de I'anima) que
ens mena al coneixement etern i perfecte. Coneixem quan (66 a) «no volem fer
intervenir cap altre sentit al costat del raonament», sind6 que emprem: «purament
la intel-ligéncia en ella mateixa». Aquesta idea de la superioritat del raonament
sobre I'experiéncia i sobre la sensibilitat (sobre el mon fisic, canviant, heraclita i
sofistic) és només propia dels «auténtics filosofs» (66 b), és a dir, dels qui no
coneixen amb els ulls, sind mitjangant l'anima (o la ‘ment’ en llenguatge
modernitzat); tindra una llarga posteritat i la recollira també Descartes a I'inici de la
filosofia moderna.

El cos ens omple «d’amors i de desigs, de temors i de fantasmes» (66 c), mentre
I'anima ens porta al coneixement de les idees. Segons el Socrates platonic: «és
cosa comprovada que si hem de conéixer clarament alguna cosa, ens hem de
desempallegar d’ell [del cos] i hem de contemplar amb I'anima sola la realitat en
ella mateixa». Viure «purs i deslliurats de la insensatesa del cos» (67 a), ,és la
condicio per tal d‘assolir el coneixement -i una de les peculiaritats del FEDO, en
contraposicio a altres dialegs, és la d’afirmar que en sentit ple, només el filosof
(I'anima pura) pot arribar al moén de les idees o dels primers principis.

Una frase discutida (potser una interpolacié posterior?) reafirma (67 b) que «la
veritat possiblement és aquesta». Els erudits s’han estranyat de |'aparicié del mot
‘possiblement’ en la frase, com si Platd en dubtés; perd aquest ‘possiblement’
sembla referir-se a I'Gs dels mites en el dialeg (que no admeten una veritat
univoca), o més possiblement, a la disparitat entre les teories presentades al FEDO
i a LA REPUBLICA. De fet, el text continua: «Perqué em temo que al qui no és pur
no li esta permes d’assolir allo que és pur». En altres paraules: cal ser filosof per
acostar-se a un coneixement que no és fisic, sind transcendental o metafisic.
Només per la puresa del coneixement (no per I'emboirament del cos i de la
mateéria), s’arriba a I'absolut que és I'esséncia immaterial.

A la pregunta sobre ‘écom raonar?’, la resposta platonica és oObvia: «emprant
purament la intel-ligéncia en ella mateixa» (66 a). No es tracta, doncs, només de
prescindir del cos, «deixant de banda tot el que pertany al cos, que és un destorb
de I'anima» sin6 de portar aquella mena de vida adient al coneixement, perqué els
autentics filosofs «el que desitgem professar és la veritat» (66 b) i no els honors o
la fama propis dels sofistes.

La teoria de la reminiscéncia i el paper del coneixement: «Aprendre no és
altra cosa que recordar» (72 e-76 d)

La demostraci6 de la immortalitat de l'anima inclou una afirmacié epistémica
fonamental, la teoria de la reminiscéncia [‘anamnesi’] que es resumeix en la frase:
«Aprendre no és altra cosa que recordar».

Aguesta és una tesi que ha tingut una posteritat molt important en I'ambit de la
teoria del coneixement i que amb altres mots com ara ‘conéixer és reconeixer’ o
‘veure és preveure’, avui continua essent acceptada en psicologia (en la teoria de
la Gestalt, per exemple). Serien els habits perceptius de l'enteniment -el que
pre/veiem- el que ens fa reconeixer les coses i és per un habit continuat, val a dir
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per repeticié, que arribem al coneixement. Segons moltes teories psicologiques
(Gestalt, constructivisme) i també en l|'antropologia de caire darwinista, la
construccié de patrons intel-lectuals (o de mapes mentals) és una conseqliéncia de
la mateixa estructura de la nostra ment: hi ha estructures més ‘pregnants’ (més
simples, més intuitives, més facils de recordar) i que ens faciliten la vida. Per aixo
les recordem amb molta més facilitat. Es més facil recordar les coses quan tenen
formes simétriques o quan la nostra ment les associa per raons de semblanga o de
contigditat.

Perd la lectura del FEDO no ens porta a la psicologia, ni a I'evolucié de la ment
segons patrons que son eficacos per a fixar el record i per a descobrir coses noves.
La tesi: «aprendre no és altra cosa que recordar» es presenta en Platd com una
justificacié d’una altra de les afirmacions centrals del platonisme: la immortalitat de
I'anima que queda demostrada per la preexisténcia del coneixement. Per posar-ho
en vocabulari més modern, es vindria a dir que coneixer és la capacitat fonamental
de l'esperit i que les idees no provenen de |'experiéncia sind que depenen d’una
capacitat prévia a ella, que és I'esperit o I'anima, de caracter etern.

Plato defensa que «hem d’haver aprés en un temps anterior alldo que ara recordem,
cosa que no seria possible si la nostra anima no hagués estat en algun lloc abans
de néixer en aquesta forma humana» (72 e i ss). Es molt facil caricaturitzar (per
infantil) aquesta tesi. La tesi té de ben segur un origen pitagoric i sabem que el
Socrates historic no la compartia. Pero la lectura del text ens mostra que Platdé no
era pitagoric (o al menys no ho era en sentit estricte). Per al Socrates platonic la
reminiscéncia fa referéncia al desig: davant una realitat (sensible) que sempre és
insuficient o degradada (que expressa, en definitiva, una certa mancanga), la
reminiscencia no es presenta com |'objecte de cap mena de ciéncia, sind com una
exigencia de cercar en les Idees la plenitud perduda de les coses.

Els pitagorics i el MENO platonic justificaven la seva creenca en la preexisténcia i en
la immortalitat de I'anima a partir del coneixement de les matematiques: si fins i
tot un esclau pot fer demostracions matematiques és perqué l'anima no té el
mateix origen que el cos. Al FEDO sera Cebes qui recordi els arguments del MENO;
pero Platd no ens parla de matematiques sin6 de lires (la lira, per cert, remet a
Orfeu i a I'Hades) i d’homes que sén amics. La necessitat de la immortalitat de
I'anima no es mostra ‘cientificament’ per les matematiques, sin6 amb arguments
gue fan referéncia a la naturalesa humana.

La teoria de la reminiscéncia només pot ser entesa a partir de considerar que a les
coses els falta algun tipus de perfeccid, perque l'auténtica perfeccié no és la de les
coses materials sind que només pot estar en les idees. Hi ha com una manca de
realitat en les coses sensibles perque les coses sensibles no sén perfectes: i la
perfeccm nomeés pot provenir de les idees. Es important destacar que en el FEDO la
reminiscéncia NO és una facultat de I'anima per tal de rememorar un record
adquirit gracies a |'experiéncia sensible (cosa que si passa al FILEU), sind un estat
reservat als amants i especialment als amants de la saviesa (filo/sofos). En
paraules de Monique Dixsaut: «La reminiscéncia és una afeccid, un ‘pathos’.
Recordar-se d’alguna cosa absent és experimentar la manca de vertadera realitat i
de qualitat perfecta de les coses sensibles» [Platon. Paris: Ed. Vrin, 2003, p. 113].
Aquesta especial sensibilitat (la de veure en les coses materials I'ombra d’alguna
cosa que hi manca i que els déna sentit), esta només a I'abast dels filosofs.

Descartes i els racionalistes entenen aquesta tesi com l'afirmacié de |’existéncia
d’idees innates que son previes a |'experiéncia i I'hi donen sentit. Seria més senzill
explicar-ho a partir de I'experiéncia dels amants que tendeixen a idealitzar el seu
amor: mai cap amor és tan perfecte i tan pur com el desig amoros. De la mateixa
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manera cap ‘cosa’ és tan perfecta, tan subtil o tan emotiva com la idea que ens en
fem quan la cerquem.

Al FEDO (73 e), el Socrates platonic posa aquest exemple per descriure la
reminiscéncia: «... tu saps que als enamorats, quan veuen una lira, un mantell o
qualsevol altra cosa de les que acostuma a usar el seu amor, els passa aixo:
reconeixen la lira i els ve al pensament la imatge del xicot a qui la lira pertany. Aixo
és una reminiscéncia». No és que la lira (matéria) produeixi en mi una determinada
imaginacidé, sind que pel fet que algl esta enamorat veu -i valora- la lira d’una
determinada manera.

Expliqguem-ho d’una manera potser ‘massa’ pedagogica: pel meu aniversari un grup
d’amics em regalen alguna cosa que té molt poc valor material i, en canvi, jo quan
rebo I'obsequi m’emociono i potser ploro: no ploro pel valor economic, sind perqué
a través d’aquell objecte, noto que els amics m’aprecien i que séc estimat per algu.
La reminiscéncia (el record) de la cosa em vincula a quelcom de caire espiritual: a
I'amistat. La reminiscéncia, el record que tindré d’aquell regal, no és el d'una
realitat material sin6 una vivéncia (una ‘dada de sentit’” en el vocabulari dels
filosofs) de quelcom que va més enlla de I'objecte (I'amistat).

El pensament constitueix per a I'anima la possibilitat d’acostar-se al mode de ser de
I'esséncia. Hi ha alguna cosa que «ja estava abans en nosaltres» (76 d) (en
I'exemple anterior seria la idea d’amistat) que es desvetlla per I'anima. Aixi I'anima
seria la capacitat (no material) d'interrogar-se i d’atorgar sentit a objectes que
després seran de caire material. En altres paraules: la reminiscéncia no prové de la
realitat sind de I'anima.

En la teoria de la reminiscéncia hi ha una afirmacié ontologica (sobre el ser) que
donara origen a una afirmacié epistemologica (sobre el coneixement): l'afirmacio
ontologica és que el ser de les coses materials expressa una manca, una incapacitat
de significacid expressada en la pluralitat i en la dispersié propies de les coses.
L'afirmacio epistemoldgica és que el coneixement correcte de les coses mai no ens
pot arribar des de la sensibilitat, sind des de I’enteniment, és a dir, des de I'anima.

Contra Anaxagores (96 a-97 d)

La teoria del coneixement des de lI'anima és quelcom que els «fisics» no poden
entendre perque, senzillament, constitueix una afirmacié «metafisica». D’aqui que
el FEDO inclogui una critica en tota regla contra el materialisme d’Anaxagores.
Segons Anaxagores, la Intel:ligéncia o I'Enteniment [‘nous’] és la causa de tot, pero
guan fa referéncia a aquest ‘tot’, només en considera els elements fisics, materials
(aire, eter, aigua, etc.) i passa per alt el que per a Platd és I’'Unic important: el que
esta més enlla de la matéria. D’aqui que entre el sistema materialista d’Anaxagores
i idealisme platonic sigui inevitable elxoc. Del sofista i amic de Péricles se'ns diu
explicitament, amb totes les lletres que «aquell home no feia servir la ment per a
res» (98 b). D’on surt una critica tan brutal?

Els materialistes en opinid de Platd, senzillament estan incapacitats per entendre
res de res sobre la problematica filosofica perquée confonen el ‘com’ amb el ‘per qué’
de les coses. No saben pensar, senzillament, perqué confonen la condicié (material)
de les coses sense la qual la causa no produiria I'objecte, amb la seva causa (que
no és, ni pot ser material). La condicié és natural i mecanica, pero la causa cal
cercar-la en un altra banda: la causa son les Formes, els models Unics i eterns de
les coses sense les quals res no existiria.

Es significatiu que per criticar Anaxagores, el Socrates platonic faci referéncia a una
qliestié autobiografica. Ens diu que havia llegit els llibre d’Anaxagores (en que la
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Intel-ligéncia o I'Enteniment [‘nous’], apareix com a causa de totes les coses), pero
la seva decepcié prové del fet que aquest enteniment els fisics I'apliquen només
segons les ciéncies de la natura. Aquest punt diferencia d’'una manera radical I’'opcio
materialista de |'opcié idealista. Per a la tradicié que deriva d’Anaxagores el mon és
comprensible per la ciéncia, per al que hom ha anomenat ‘idealisme’, I"inica opcid
de coneixement auténtica és la que deriva de la cura de I'anima i és tan sols, a
partir de la superacié del coneixement sensible que hom pot assolir a 'auténtica
realitat intel-ligible. Quedar-se en el sensible és, dira el Socrates platonic: «el que
em sembla que fan la majoria de la gent, que a les palpentes com en la fosca
empren una designacié impropia amb la pretensié de referir-se a la causa» (99 b).
El real només es pot entendre amb el que el Socrates platonic anomenara (al
TIMEU, 59 ¢, d): «els discursos sobre les coses que sén sempres», fets amb I'anima.
El material (sensible) és una condicié necessaria del coneixement, perd no és —de
cap manera— una condicio suficient: només I'anima és capag de coneixer les idees.

La «segona navegacido>» i les seves conseqiiéncies (99 d-102 a)

El debat sobre el tema de la segona navegacié del FEDO és un dels temes de
disputa més habituals entre els erudits del platonisme. «Segona navegacio» és el
nom que es donava entre els grecs a la que es feia a rem quan faltava el vent per a
les veles. Platd usa dues vegades aquesta expressié: a més del FEDO, també
apareix al FILEU (19 c): «Pero es bell per al savi, diu Protarc, conéixer-ho tot sense
cap excepcio; a parer meu per a ell hi ha una ‘segona navegacio’ que consisteix a
no ignorar el que és en ell mateix».

Goivanni Reale en un llibre molt gruixut (931 planes impreses!) i també molt
irregular que porta per titol «Per una nova interpretaciéo de Platé» ha plantejat la
hipotesi d’una efectiva ‘segona navegacio’ en |'obra de Platd. Per a Reale, les
‘doctrines no escrites’ de Platé (allo que el mestre explicava a viva veu a
I’Académia) anaven més enlla de la teoria de les Idees i s’adrecaven al que ell en
diu ‘la teoria dels Principis’: la idea més alta que hom pot conéixer és la del Bé —
que s'identifica amb la justicia— i que té com a simbol el Sol (en el mite de la
caverna a LA REPUBLICA). Doncs bé, segons la hipotesi de Reale, més enlla del Bé
hi ha la Unitat que és la principal caracteristica del Ser. I al ser ple s’hi arriba
només amb la mort. Aquesta teoria dissimula poc o gens la seva relacié amb la
filosofia del Heidegger més pessimista (el de quan els seus amics nazis havien
perdut la guerra mundial) i amb la tesi segons la qual «I’home és un ésser per a la
mort».

Plato, certament tenia una doctrina secreta (Aristotil mateix fa referéncia a textos
de Platé que no se’ns han conservat en els dialegs i que devien formar part de
I'’ensenyament oral a I'’Académia); perd no és imprescindible suposar que amb el
concepte de ‘segona navegacié’ se’'ns déna un besllum d’aquesta doctrina (que, per
cert, si I’'hnagués explicada deixaria de ser secreta!). Hi hauria necessitat d’una
‘segona navegacio’ a partir d‘alli on acaben les explicacions dels materialistes i
d’Anaxagores. Només l'anima, i no la sensibilitat, seria capag de copsar
determinades entitats —basicament les formes pures. Una causa en aquest sentit ja
no seria allo que produeix les coses (en aquest sentit a LA REPUBLICA es parlara de
les idees com a causes de les coses), siné que la causa és el principi mateix de la
intel-ligibilitat. La ciéncia natural ens pot portar fins a reconeixer que les Idees sén
necessaries per comprendre les coses materials, perd que estan més enlla de la
possibilitat de demostracié cientifica.

El métode de la segona navegacié consisteix a explicar en forma eidética la causa
de les realitats sensibles. Com diu Reale: «les veles al vent dels Fisics eren els
sentits i les sensacions, els rems de la ‘segona navegacid’ son els raonaments i els
postulats, i en ells, precisament, es basa el nou metode» (p.147, ed. esp.). Seguint
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Reale, en la primera navegacié (que inclou LA REPUBLICA), Platé hauria posat
hauria posat l'accent en la intel:ligibilitat —és a dir, en que la Idea és, per
excel-léncia I'objecte de l'intel-lecte i que només es pot copsar per l'intel-lecte— i en
la incorporeitat —és a dir, en que la Idea pertany a una dimensié absolutament
deferent al cos—. Pero en la ‘segona navegacid’ es posa l'accent en la ‘perseitat’” —
val a dir, en que les Idees sén en si i per a si, o el que és el mateix: absolutament
objectives. I s’insisteix, a més, en la ‘unicitat’ — de manera que cada una de les
Idees és una unitat que unifica la diversitat de les coses que en participen.

La segona navegacié inclou (com el mite de la caverna en LA REPUBLICA) una
reflexié sobre el coneixement a partir d'una imatge solar que en aquest cas és un
eclipsi [veure el proper apartat d’aquests apunts], pero l'important és la conclusié
que en treu el Socrates platonic: «vaig veure que havia de refugiar-me en els
conceptes veient en ells la veritat de les coses». La veritat no esta en la
multipliclitat de les coses sind en la unitat del ser.

L’'eclipsi de sol (99 e-100 a)

En el moment introductori a la segona navegacié apareix el tema de l'eclipsi de sol
que aparentment sembla fer referéncia a la dificultat d’estudiar un eclipsi sense
prendre precaucions per tal de no acabar cec. Per contemplar un eclipsi cal fer-ho
amb la imatge del sol reflectida en l'laigua d'un estany o en un medi semblant:
altrament ens cremariem la vista. Exactament aixo és el que hem de fer si volem
copsar les idees: les hem de veure no pas des de la sensibilitat sind des de la raé.
El Socrates platonic ens dira que: «per por de quedar cec de I'anima», «vaig veure
que havia de refugiar-me en els conceptes veient en ells la veritat de les coses» (99
e). Amb el mite sembla dir-nos que per explicar les coses en si mateixes (‘ta onta’)
, No ens resulten Utils uns sentits que només ens acosten a les coses (‘pragmata’).

Reale ha insistit a valorar el mite com una expressié de la critica platonica als fisics
(i a Anaxagores). El que Platé sembla voler expressar és que: «el métode dels
Naturalistes, basat en els sentits, no aclareix el coneixement, siné que I'enfosqueix:
el nou métode, per tant, s’haura de basar el els ‘logoi’ i intentar copsar a través seu
la veritat de les coses» (Reale, p.149).

Aixi hi hauria una incompatibilitat entre el nivell fenomeénic (visible) i el
metafenomenic (purament intel-ligible). EI Ser (com el Sol) no es pot veure
directament sense que ens encegui: necessitem, doncs, unes eines especials
(intel-ligibles), metaempiriques. El filosof sera, doncs, qui emprengui la segona
navegacio en l'esfera de les realitats que no sén sensibles, sind tan sols pensables.
I per aix0 la seva recompensa no podra ser material sind espiritual.

La participacio (102 b-105 c)

La participacidé és el concepte que ens permet explicar la relacid entre les coses
(canviants) i la Forma (pura, eterna). El fet que les coses materials siguin
compostes (de mateéria sensible i forma intel-ligible) permet explicar les
contradiccions en I'ambit de la multiplicitat. El fet que hi hagi graus en la perfeccié i
en el coneixement sera la manera a través de la qual Platé assumeix la preséncia
del no-ser i dels contraris (heraclitans) en les coses del moén sensible.

El mite infernal en el Fed6 (107 d-114 e)
A partir de 107 d, apareix al FEDO el mite de I'Hades que és important per varies
raons, comencgant pel fet que els cristians el van adaptar per tal d’explicar ‘more

platonicus’ el seu concepte del Cel. Per al Socrates platonic: «... quan l'anima se’n
va a I’'Hades no s’emporta amb ella res més que el seu bon comportament i la seva
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crianga, coses que segons diuen, poden beneficiar o perjudicar en gran manera el
que ha mort quan empren el seu viatge al més enlla». Pero el viatge a I'Hades és
complex: «L'anima ben comportada i assenyada segueix [el guia] i no ignora la
seva condicié present. En canvi, la que s’aferra apassionadament al cos (...)
presenta molta resisténcia i li dol molt (...) ningl no la vol acompanyar ni guiar,
sind que ha de vagarejar tota sola en gran indigéncia (...) En canvi, la que ha viscut
purament i moderadament, troba que els seus I'acompanyen i li fan de guia» (108
a-d).

Segons el mite, hi ha un judici de les animes: les dels justos i pietosos van a les
Illes dels Benaurats i les dels injustos i impius al Tartar «d’on mai no sortiran» (113
e). Perod el mite continua: «Els qui han viscut una vida particularment santa soén
alliberats d’aquestes regions de la terra i com deslliurats d’'unes masmorres (...) I
entre aquests, els qui s’han purificat abastament per mitja de la filosofia viuen
deslliurats del cos per tot el temps a venir, assolint uns habitacles encara més
bells» (114 b,c). Es dificil no captar la ironia: el filosof, en la mesura que ha estat
una anima pura és feli¢ i, per tant rep la seva recompensa. En canvi el qui viu
vinculat al sensible i al material patira turment etern.

No cal assenyalar les semblances i diferéncies respecte al cristianisme (vegi’s I'arxiu
n® 1); pero ja va dir Nietzsche que la critica al cristianisme és una questiéo de
filologia. En definitiva, el missatge del FEDO és que la mort no és res «per a tots els
qui han posat el seu afany en els plaers que deriven de la instruccid i han tingut
cura de la seva anima» (114 e).

NOTA: Els textos del FEDO es donen segons la traduccié del P. Josep Vives

(S.]).) a la seva traduccié i edicié per a la Col. Textos Filosofics, d’Edicions
62, Bcn, 1999.
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LOS ARGUMENTOS DE LA INMORTALIDAD

DEL ALMA EN EL ‘FEDON’
Alfred Edward TAYLOR

Los argumentos de Platon en pro de la inmortalidad y preexistencia del alma estan
expuestos principalmente en el MENON, el FEDON, la REPUBLICA y el TIMEO.

Los mé&s conocidos sobre la inmortalidad son los del FEDON, que pueden ser
resumidos de este modo.

1.- Basandose en la analogia de nuestra experiencia de diversos procesos ritmicos,
como el de la expansidn y contraccion, o el del suefio y la vigilia, se propone que
los procesos del universo en general son ciclicos, o, tal como lo expresa Platén, que
los «opuestos» surgen y se generan mutuamente entre si. En el caso de los
«opuestos» muerte y vida, sélo nos es dado asistir en nuestra experiencia a la
mitad del ciclo, al proceso que lleva a la muerte y por el cual la vida da lugar a la
muerte; mas basandose en la analogia es razonable postular la existencia de un
correspondiente proceso inverso, por el cual la muerte retorna de nuevo a la vida.

(...) Lo cual, desde nuestro propio punto de vista, estd expuesto a la objecion de
que esa pretendida reversibilidad de todos los procesos naturales contradice la
segunda ley de la termodindmica[l1]. Y un fisico moderno podria declarar,
ciertamente, que la extinciéon final de la vida, tratada por Platén como un absurdo,
es precisamente el destino que en virtud de la disipacién de la energia, el fisico
anticipa para el universo

2.- Una segunda analogia sobre la que Platdn insiste es la que se da entre el alma
que conoce y los objetos del verdadero conocimiento. Al igual que los conceptos
que la ciencia contempla, el alma es invisible, inmaterial, incapaz de disipaciéon en
constituyentes localmente separados; el cuerpo, en cambio, es visible, material,
compuesto de ingredientes separables. Es natural, por tanto, inferir que, mientras
el cuerpo es perecedero, al igual que el resto del mundo fisico cambiante, el alma
es tan semejante a lo eterno como para ser imperecedera.

3.- Consecuencias mas definitivas pueden ser extraidas de la famosa doctrina
platénica, que inmediatamente explicaremos, segun la cual el conocimiento
cientifico es realmente un proceso de «recoleccion» de las verdades que el alma ya
conocia en un estadio anterior de su existencia. De ser aceptada, esta doctrina
probaria la pre-existencia y estableceria, con ello, al menos la posibilidad de una
existencia continuada del alma desencarnada después de la muerte.

4.- El argumento que cierra el FEDON es ontoldgico. El «alma» es en si el
verdadero principio de la vida y produce vida dondequiera que esté presente. La
vida es, asi, lo que el posterior lenguaje técnico de Aristételes seria llamado un
‘atributo esencial’ del alma. En consecuencia la muerte, el «opuesto» de la vida, no
podria ser nunca predicada realmente de aquello que es el principio mismo de la
vida. Un «alma muerta» seria una contradiccion en los términos. El alma, por lo
tanto, es inmortal, y a partir de aqui es facil inferir que lo que puede sobrevivir a la
muerte es indestructible.
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La grieta en ese argumento ontoldgico es claramente visible. Podemos replicar
facilmente que el hecho de probar que no existe una cosa tal como un alma muerta
no demuestra en modo alguno que el alma siga existiendo alin, o que sea algo en
absoluto, después de la muerte del cuerpo.

NOTA:

[1] La segunda ley de la termodinamica afirma que el universo tiende al caos, o en
otras palabras, se dirige al aumento de entropia, es decir, resulta incompatible con
la hipotesis de un universo ciclico. (R.A.)

© Alfred Edward TAYLOR: '‘PLATON’. Traduccién de M. Garrido Madrid: Ed.
Tecnos, 2005; pp. 66-67. Reproduccion para un uso exclusivamente
escolar.

www.alcoberro.
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PLATON Y LA INMORTALIDAD DEL ALMA
Frederick COPLESTON

El hecho que influyd en la mente de Platdn para elaborar la teoria de las ideas es la
realidad de la lucha interior del hombre entre su tendencia a la materia y su
aspiracion a lo absoluto. Esta realidad [la concepcion dualista] se dibuja también a
grandes rasgos entre quienes adoptan la ética cristiana y Platén la expreso tanto en
razonamientos como mediante mitos.

Es cosa bastante clara que Platén afirmé la inmortalidad del alma: de sus
afirmaciones explicitas se deduciria, al parecer, que la inmortalidad le esta
reservada a una sola parte del alma, al elemento del ‘razonamiento’, por mas que
sea posible que el alma sobreviva en su totalidad, en cuyo caso, evidentemente, el
alma no podra ejercer ya, una vez separada del cuerpo, sus funciones inferiores.
Sin embargo, lo cierto es que esta Ultima tesis parece llevar a la conclusion de que
el alma es peor y mas imperfecta en el estado de separacion del cuerpo que cuando
se halla en esta vida mortal — conclusion que Platdn rechazaria ciertamente.

Negarse por completo a aceptar los mitos platénicos, tal vez concordaria, al menos
hasta cierto punto, con el deseo de verse libre de toda nocién de sanciones tras de
la muerte, como si una doctrina de recompensas y castigos fuera incompatible con
la moralidad y aun le fuera hostil. Pero ées justo o estd de acuerdo con los
principios de la critica histérica atribuir esta actitud a Platon? Una cosa es admitir
gue los detalles de los mitos no estan destinados a que se los tome en serio (lo
admite todo el mundo), y otra totalmente distinta es decir que la concepcidn de una
vida futura, cuyas caracteristicas queden determinada por la conducta en esta vida,
sea en si misma ‘mitica’ [1].

No hay prueba alguna evidente de que Platon considerase los mitos en su totalidad
como meras paparruchas fantasticas: si asi hubiese pensado, épara qué los iba a
haber propuesto siquiera? En mi sentir, Platon no fue de ninguna manera
indiferente a la teoria de las sanciones y por esto, entre otros motivos, postuld la
inmortalidad. Sobre este punto, habria estado de acuerdo con Leibniz (en una carta
que escribié hacia 1680): ‘A fin de satisfacer la esperanza de la raza humana, debe
probarse que el Dios que todo lo gobierna es justo y sabio, y que nada dejara sin
recompensa ni castigo. He aqui los grandes fundamentos de la ética’.

NOTA: [1] Las diversas confesiones cristianas consideran, con Platon, que el
castigo del alma eterno (o Infierno) no es un mito, sino materia de fe. R.A.

WWW
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FEDO: SUMARI

Edici6é de Jaume Oliveres per a la Fundacié Bernat Metge, (1962)

1. INTRODUCCIO [57 a -60 c]

Equécrates de Fliunt demana a Fedd que li doni detalls del que va passar després
de la condemna de Socrates i de com va morir. Fedd |li explica per qué va ésser
ajornada l'execucio i com el dia assenyalat per a complir-la ell mateix amb altres
deixebles i amics van entrar molt de mati a la presé on era Socrates, acompanyats
de Xantipa i el seu fillet. Allunyada aquesta, comenca el dialeg reportat.

2. PER QUE SOCRATES NO TEM LA MORT [60 a - 69 e]

Han tret el cep a Socrates i aquest, tot fregant-se la cama entumida, comenta la
singular alternancga del plaer i el dolor. El tema li sembla digne d’una faula d’Esop.
Llavors algu li pregunta, de part del poeta Even, com és que s’entreté a la presé
posant en vers aquestes faules. Socrates ho explica i, de passada, demana que
diguin a Even que no deixi de seguir-lo tan aviat com pugui si realment es
considera un filosof. Simmias entén aquestes paraules com una invitacio al suicidi,
perd Socrates s'apressa a condemnar el suicidi. Aquesta condemna, perd, no
significa que la mort no és desitjable per al filosof. Cebes se n’estranya [60 b-63 b].
Socrates ho justifica amb la seva conviccié que I'anima sobreviu i que la vida del
filosof auténtic és un esfor¢ sostingut, ordenat a reduir a un minim les exigéncies
del cos en profit de l'activitat intel-lectiva de l'anima. Aconseguir que l'anima
esdevingui tan independent com es pugui del cos és el que durant la seva vida
terrestre el filosof considera com a més desitjable i aix0 precisament li és donat
amb la mort, que no tem, sind que esguarda com l'acompliment de la seva
esperanca [63 b - 68 b]. La virtut mateixa tal com ell la practica, el prepara i
I'inicia per a l'altra vida [68 b — 69 €]

3. DUES PROVES DE LA IMMORTALITAT DE I'ANIMA
[69 e - 84 b]

Cebes esta disposat a admetre les afirmacions de Socrates, mentre |i demostri que
I’anima sobreviu. Socrates es compromet a demostrar que |'anima, després de la
mort de I'home, segueix existint amb «poder i coneixement», és a dir, que viu i
entén [69 e - 84 b]. La tradicid antiga que parla d'un transit de I'anima cap a
I'Hades i del seu retorn, suposa que |I'anima continua existint a I'Hades, d’on torna a
la vida terrestre. Ara, aquests creenga és confirmada pels altres processos naturals.
Comprovem, en efecte, que tot allo que pren naixenca, neix del seu contrari i el
procés es perpetua en les dues direccions. Del que és fred, neix el que és calent;
del que dorm, el que esta despert; i, inversament. Perqué si el procés fos rectilini,
sense tombar novament cap al seu punt d'origen, totes les coses acabarien per
assumir una forma idéntica. El mort, neix, doncs, del vivent i el vivent, del mort.
Obtenim aixi dues parelles de contraris que corresponen als estats (vida/mort) i als
processos (viure/morir). Les animes dels morts, per tant, existeixen [70 c - 72 €].

Cebes llavors recorda la tesi socratica que aprendre és recordar. Si és certa, implica
que l'anima existia en algun lloc abans de néixer. Simmias demana claricies i
Socrates explica com la reminiscéncia es produeix en percebre ocasionalment una
cosa que es
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troba estretament associada a una altra, ja sigui dissemblant, ja sigui semblant.
Quan veiem iguals diverses coses, ens ve al pensament l'igual en si, és a dir, la
idea d’igualtat que en el mdén de les coses sensibles mai no trobem en tota la seva
perfeccid. Aquest igual en si, com el bell en si, el just, el sant i tot allo que
marquem amb el segell del que és en si, ens és suggerit per una percepcid
sensible, perd no pot venir d’ella perqué només aproximadament es troba en ella.
Tampoc no podem haver adquirit la nocié de I'igual en si i les altres tot just acabem
de néixer perqué aixd suposaria que un nou nat les té, la qual cosa no és aixi, puix
les adquirim gradualment a mesura que percebem les coses sensibles. Cal, doncs,
admetre que abans de néixer existien les nostres animes «separades dels cossos i
en possessio de coneixements» [76 c] i existien aquestes esséncies. Si aquestes no
existissin, aquelles tampoc no existirien [74 a - 77 a].

Simmias i Cebes objecten que la preexisténcia de l'anima no implica la seva
superviveéncia després de la mort. Socrates llavors els recorda I'argument anterior,
que ara cal lligar amb el de la reminiscéncia, si volem salvar la dificultat [77 b-d].
Perd convé no planyer cap esforg i cercar nous arguments en suport de la tesi.

El temor pueril que I'anima, després de sortir del cos sigui esvaida pel vent i
dispersada, implica suposar que és un compost material, perqué només les coses
que ho son estan subjectes a destruccid. Les coses simples, en canvi, son
indestructibles. Esser eternament idéntic a ell mateix caracteritza alld que no és
compost. La majoria de coses no resten mai idéntiques ni respecte d’elles mateixes
ni respecte de les altres coses. Hi ha, doncs, dues espécies de realitats: les coses
visibles (mudables) i les invisibles (immutables), i I'anima pertany a la segona. Ara,
per la seva natura com més es lliga al cos, més s’allunya de l'activitat que li és
essencial; com més se n’aparta, més es centra en la contemplacié de les esséncies
immutables que sén les idees afins a ella. La seva natura divina es manifesta també
per la seva natural capacitat de manar i de dirigir el cos [80 a]. D'altra banda, si el
cos que és compost, subsisteix algun temps després de la mort, encara és més
probable que subsisteixi I'anima [80 c-e]. Sobretot si s’allibera del cos pura, sense
arrossegar-ne res, verament passa en companyia dels déus la resta del temps; en
canvi, si se n’allibera sadollada i impura, va errabunda pels sepulcres fins que
queda de nou fermada a un cos i comenga una altra vida. Només el qui s’ha
purificat enterament, s’ha apartat dels plaers i s’ha abstingut de tota cobejanca, és
a dir, només els filosofs auténtics compartiran la companyia dels déus. Per aixo la
vida dels qui cultiven la filosofia és una preparacié a la mort i no podem veure-la
com una dispersidé de I'anima [83e-84b]

4. OBJECCIONS DE SIMMIAS I DE CEBES [84 c- 91 €]

Es fa un silenci que dura molta estona. Només Simmias i Cebes xiuxiuegen.
Socrates els invita a declarar amb tota franquesa els dubtes que tinguin. Ell no
dubta gens i davant de la mort esta content com els cignes que, abans de morir,
canten perque saben les coses bones que trobaran a I'Hades [84 c — 85 d].

Cebes objecta que l'anima pot molt bé quedar vinculada a diversos cossos i
sobreviure a llur mort, pero és perfectament possible que a la fi sucumbeixi i es
consumeixi [86 d- 89 c].

Les objeccions fa una profunda impressiéo en l'auditori que vacil-la i resta conféds.
Socrates posa en guardia els seus deixebles: un excés de confiangca en els
arguments podria dur-los a odiar els arguments. La misologia, en efecte, té el
mateix origen que
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la misantropia i les dues sén igualment pernicioses perqué porten a lI'escepticisme.
No cal cedir al descoratjament i convé abordar de front les objeccions. Socrates les
recapitula per evitar tota omissio [89 c — 91 e].

5. REPLICA A SIMMIAS [91 e - 95 a]

L'anima no pot ésser una harmonia, en primer lloc, per raé de la mateixa doctrina
de la preexisténcia que Simmias ha acceptat i contradiu obertament la seva tesi [91
e - 92 e]. D’altra banda, les animes no difereixen entre elles per la seva esséncia;
en canvi, les harmonies, si, donat que hi ha graus d’elles. A més, si admetem que
la virtut és una harmonia i el vici una disharmonia, aix0 ens porta a una
incongruéncia manifesta: hi hauria una harmonia de I’harmonia i una disharmonia
de I'harmonia. Es finalment un fet conegut que sovint I’anima s‘oposa al cos;
I’'hnarmonia, per contra, depén sempre de I'argument que la produeix i mai no hi
entra en col-lisié [93 a - 95 a].

6. REPLICA A CEBES. LA PROVA FINAL [95 a -
107 b]

Per estar segur que ha captat tots els matisos del que Cebes objecta, Socrates
torna a recapitular el seu argument [95 b-e]. Una resposta adequada a ell exigeix
investigar a fons la causa de la generacio i de la corrupcié. De jove, Socrates
s’havia esmercat amb gran delit de la natura, creient que ella li faria conéixer «que
fa néixer una cosa i que la fa morir»> [96 a]. Pero lluny d’arribar a aclarir-ho, en
sorti més confds que abans de posar’s-hi. El llibre d’Anaxagores, en qué després va
confiar, @ mesura que avancgava, el va decebre enterament. La ment ordenadora de
tot, de qué tant parla aquest filosof, s’esvaeix de seguida i deixa pas a un seguit de
causes segones que porten a una interpretacié purament mecanica del mén i de les
coses [97 b - 99 e]. Socrates es va veure obligat a emprendre «una nova
navegacio». En lloc de partir de la imatge sensible de les coses, es refugia en llur
definicio (‘logos’) i arriba aixi a descobrir en les Formes la vera causa de les coses
[99 ¢ - 100 a]

Partint de la definicié s’arriba a la Forma o Idea, és a dir, a aquelles esséncies de
les quals ja hem parlat, i es constata llavors que les coses sén en tant que
participen de llur Forma. No hi ha altrament cap idea que admeti el seu contrari: o
es retira davant d’ell o sucumbeix [102 b - 103 c]. També una cosa que és
contraria d'una altra perqué esta subordinada a una idea contraria, exclou la idea
gue és contraria a la que hi ha en ella mateixa i en acostar-s’hi aquesta o es retira
o queda destruida: aixi el foc que té en ell mateix |'escalfor, mai no admetra la
fredor [103 c - 105 b]. De la mateixa manera, I'anima no és directament el contrari
de la mort, perd com que esta indissolublement vinculada amb la vida, exclou la
mor, i si aquesta se li acosta es retira. L'anima, per tant, és immortal [105 b - 106
d] i també és indestructible, perque la mort seria el seu Unic mitja de destruccio
[106 d - 107 b]

7. EL MITE [107 a - 115 a]

«Si I'anima és immortal, cal tenir cura d’ella», i no hi ha res per a I’hnome més noble
que aquesta cura. Perquée «l’educacié i la crianga» son decisives en l'altra vida,
subjecte com es troba I'home a un judici inapel-lable [107 e - 108 ¢]

Socrates narra a continuacié un mite, on evoca la sort de I'anima després de la
mort i déna una descripcio detallada dels llocs que I'anima ha de recérrer [108 ¢ -
115 a].
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8. CONCLUSIO [115 b -118 a]

Fedd reporta el que va fer després Socrates fins a veure la cicuta, i les paraules que
va pronunciar. Clou la conversa amb un breu elogi del seu mestre.

© de l'autor i de la Fundacié Bernat Metge (1962). Reproduccioé per a Us
exclusivament escolar.

NOTA: En catala disposem de dues bones traduccions del FEDO; la de
Jaume Oliveres a la Col. Bernat Metge i la de Josep Vives per a la Col.
Textos Filosofics (Bcn: Ed. 62, 12 ed. 1999), que també inclou una
explicacio de Il'estructura del didleg més esquematica (p.14 de Ia
Introduccio).
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PIERRE HADOT: LA FILOSOFIA COM A
EXERCITACIO DE LA MORT

Pierre HADOT ha estat un dels més importants estudiosos de la filosofia
grega al segle XX. Recollim una qiiesti6 del seu llibre LA FILOSOFIA COM A
MANERA DE VIURE, CONVERSES AMB JEANNIE CARLIER I ARNOLD 1.
DAVIDSON (2001), en qué explica com hem d’entendre el tema classic del
FEDO segons el qual la filosofia és un aprenentatge de la mort. Per a Hadot
pensar en la mort per a un grec no és una condicié de I’'existéncia, siné un
exercici que és util per eliminar I’'angoixa i aprendre a valorar la vida.

Arnold I. DAVISON: Sovint vosté ha parlat, esmentant basicament Platd, de la
filosofia com a exercitacio de la mort: Qué pot significar aquesta idea avui en dia?

Pierre HADOT: D’antuvi precisem quin sentit tenia aquesta frase en I’Antiguitat.
Evidentment cal comencar per Platd, perque diu al peu de la lletra que la filosofia és
una exercitacié per a la mort. Pero ho va dir d'una manera paradoxal. No volia dir
cal preparar-se per estar mort, o si ho preferiu, que cal imitar la mort, com feia
Carles Cinque [1] quan es gitava al seu tait; sind que volia dir: cal desenganxar
I’anima del cos. No es tractava d’un exercici de mort, sind al contrari, d’'un exercici
de la vida espiritual, o intel-lectual, de la vida del pensament. Es tracta de trobar un
altre mode de coneixement diferent al coneixement sensible. Es pot dir també que
calia passar del jo empiric i inferior, destinat a morir, al jo transcendental; Socrates
al FEDO (115 c) distingeix clarament entre el jo que aviat es convertira en cadaver,
un cop hagi begut la cicuta i el jo que dialoga i que actua espiritualment [2]. No es
tracta en absolut de preparar-se per a la mort; perd com que Platé sempre era un
irdnic, evocava la representacié que els no-fildsofs es feien dels filosofs, com gent
palida, que tenen un aire de moribunds. El que ell volia dir és que, senzillament, cal
desenganxar-se de la vida sensible. Aix0, a més, podia tenir resultats sobre la salut
perd no apunta a la mort.

De fet, els estoics també van parlar molt de l'exercitacié en la perspectiva d’un
exercici del qual ja hem parlat: la preparacido per a les dificultats de la vida, la
‘praemeditaciéo malorum’. Els estoics sempre deien que cal pensar en que la mort és
imminent, perd0 era menys per preparar-se per a la mort que per descobrir la
seriositat de la vida. Marc Aureli, per exemple, en tant que estoic deia: cal acomplir
cada accié com si fos I'Ultima o, també, cal passar cada dia com si fos I'Gltim. Cal
adonar-se que el moment en qué encara hom viu, té un valor infinit; que com que
la mort, potser, el pot interrompre, es tracta de viure’l d‘una manera
extremadament intensa, com si la mort no estigués aqui.

També els epicuris parlaren de la mort. Segons Cicerd, Epicur deia «pensa en la
mort»; perdo amb aixd no es tractava en absolut de preparar-se per a la mort, ans
al contrari, exactament igual que en els estoics, de prendre consciencia del valor de
linstant present. Es el famds ‘carpe diem’ d’Horaci: atrapa el dia d’avui sense
pensar en el dema. A més, el pensament sobre la mort en la perspectiva epiculria
s’adregava a fer-nos adonar en profunditat de I'abséncia de qualsevol relacié entre
la mort i el vivent que nosaltres som. «La mort no és res per a nosaltres», deien els
epicuris, no té cap relaci6 amb nosaltres. No hi ha cap pas de I'ésser al no-res. La
mort no és un esdeveniment de la vida, dira Wittgenstein [3]. En els epicuris hi
havia també la idea, compartida pels estoics, que cada dia cal viure com si s'acabés
de la vida i, per tant, amb la satisfaccido de poder dir-se cada nit: «he viscut». Aixo
té dos aspectes: primerament, en aquesta perspectiva el dia ha estat viscut amb
tota la seva intensitat, pero al mateix temps quan vindra I'endema, aquest nou dia
es considerara com una sort inesperada. En el fons hom es diu: ho hem tingut tot
en un sol instant d’existéncia. Es tracta sempre d’una presa de consciéncia del valor
de I'existéncia.

26



En definitiva, tant Platd6 com els estoics i els epicuris sempre van considerar
|'exercici de la mort com un exercici de vida.

En una célebre férmula de I'ETICA - a la Quarta Part, teorema 67 - diu Spinoza
gue: «per a |I'hnome lliure, la seva saviesa no és meditacié de la mort, sind
meditacié de la vida». Evidentment, critica de manera certa la formula platonica, el
‘memento mori’ dels cristians. Aixi, doncs, Spinoza va criticar I'exercici de la mort,
pero, en el fons potser es va equivocar perque, de fet, la meditacid, o el
pensament, o I'exercitacid de la mort son sempre un exercici de vida.

© Pierre HADOT: «La Philosophie comme maniére de vivre». Paris: Albin
Michel, 2001. Edicié Biblio Poche, 2003; pp. 169-171. Us exclusivament
escolar. S’ha modificat I'estructura de paragrafs del text.

NOTES

(1) L'emperador Carles I d’Espanya i V& d’Alemanya (1500-1558), fill de Joana la
Boja i de Felip el Bell tancat al monestir de Yuste (Caceres, Extremadura
d’Espanya) als darrers anys de la seva vida, es divertia posant-se en una caixa de
morts i fent que els monjos li cantessin el gori-gori i les ensoltes. Hi ha gent per a
tot.

(2) El text de Fedd (115 c) diu, en la traduccié del P. Josep Vives, S.J.: «... no
acabo de convéncer Critd que jo soc realment aquest Socrates que ara estic
conversant i arranjant tot el que anem dient. En canvi, ell creu que séc aquell
cadaver que veura al cap de poc i em pregunta com fara el meu funeral».

(3) TRACTATUS, 6.4311
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La situacié del “Fedd’ en el conjunt de I'obra platonica.

Cal inscriure’l en I'etapa que s’anomena de “masafeen la que Plato ha assolit
construir un sistema filosofic propi, que es fupdd’anomenada “teoria de les idees”,
amb una etica i una politica subordinades a unespmd metafisica idealista de
I'univers i del desti huma. La figura del mestrei@des és ja portaveu de pensaments i
tesis de Plato.

Alguns dels temes tractats en ells ja estan erdf@rabbres anteriors. El tema de
I'ANAMNESI o’remembranca”, que és important en ed, ja I'ha tractat, bé que en
un altre context, en el dialeytend. El subtitol o titol alternatiu del dialeg: “Sabr
I'anima”, és plenament justificat. El tema centralla discussié entorn de la
immortalitat de 'anima, que Socrates tracta deaktrar mitjancant varis arguments
ben ajustats entre si i, d'alguna manera, complémenPlaté utilitza la figura del seu
inoblidable mestre per tal d’exposar la seva prélpietrina al respecte. Es, doncs, a
Platd, i no pas a Socrates, a qui pertany la telerias idees.

Aquesta teoria de les idees reflecteix la superatiita dels enfocaments
d’Anaxagores i I'afirmacio d’'una teleologia en lataralesa. Representa una “segona
navegacio”, gue sembla ajustar-se molt bé al pramiés experimentat per Platé.

En elFedbapareixen les Idees com a causes de les cosesMeéal enlla dels objectes
reals i mutants existeixen aquestes Idees, etemedéliques, com els prototipus de les
figures matematiques i els ideals de les virtutpies; aquestes idees son les realitats en
si, els fonaments de tot allo real. Certament,| éreddno es respon als problemes que
aquesta teoria suscita. (Plato tornara sobre ekt RRarménidesmeés a fons). Aqui

se’ns presenta la teoria en allo essencial.

Trobem en eFeddun excessiu dualisme, un divorci gairebé complaed’anima i el
cos. Aguesta extremada contraposicid entre anona €s més aviat un punt de
partenca que no pas una elaboracio propia. Sogrates pregunta inicialment que és
I'anima, sind que ja parteix d’una concepcio, adapess seus interlocutors, de que
I'anima se separa o es “desmembra” del cos en glanbde la mort. Hi ha, doncs, una
admissioé no fonamentada d’una certa concepcio pgylehécom allo espiritual, allo
racional i vital, enfront del cos, soma, recipisansorial i perible del conjunt que és
I'ésser huma viu. Al cos se i adjudiquen les tugs del coneixement sensible i, a més
a mes, els apetits i tensions passionals, mengd¢anuma és concebuda com la part
noble de I'organisme.

Platd, per boca de Socrates, ens dona una visifiasde la vida del filosof, entestat
durant tota la seva activitat en purificar-se de# s corpori i en atendre el bé de la
seva anima. (En dialegs posterioRepublica Fedre Platd parlara de que també els
desigs i les passionspithymiaii thymos son també en I'anima, i que aquesta
composicio tripartita €s fonamental en I'estrucamémica.). Pero aqui Plato parla de
I'anima com a quelcom simple i pur, com ho és wleal

A Plato l'interessa essencialment provar la immibatade I'anima, i no tan sols de la

part racional, sind de I'anima com allo oposatad que es descompon i desapareix
aviat. En el Fedo comencga per destacar com ésteecia que I'autentic filosof tria.
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L’anima no és una Idea; no és la idea de la vidadpscomptat. Perd guarda una
afinitat especial amb aquest mon del que és efiGiimperible. Per aixo, un cop s’ha
desfet de la presé del cos i dels seus lligamsalldisensible, pot assolir la
contemplacio d’aquest mén pur de les Idees. Hehaquesta concepcio platonica, una
certa “transposicio” de les doctrines d’algunsesilnistérics, com ara els orfics, al
terreny filosofic. El desti felic que s’albira peianima del vertader filosof €s semblant
al que aquells credos religiosos prometien alsatien la seva secta.

L’existéncia del filosof és una preparacio per entat, i durant la seva vida el filosof es
purifica amb I'objectiu del seu desti en el méddenlSense necessitat d’'una iniciacioé

en qualsevol ritual mistéric, qui estima veritabdeinel saber esta ja preparat a causa de
la seva dilatada trajectoria ascetica per rebisprés de la mort, el premi d’'una collida
felic en la morada de lo divi.

Plato transposa orfisme i misticisme no només nggat un artifici literari, siné també
en doctrina. En Plato totes les metafores presesastec als misteris conclouen en la
Idea. Hi ha, doncs, una transposicio de lo religiés intel-lectual. |, per tant, no és
d’estranyar que també els teodlegs cristians s’harafitat del platonisme, en el seu
afany per apuntalar el credo d’'una doctrina denlaortalitat de I'anima.

L’estructura del dialeg.

El narradorfFedq testimoni presencial de la llarga conversa dtifiidia de Socrates,
conta el col-loqui a Equecrates, nascut i vei dmfd, Pelopones, al sud-oest de Corint.
En aquest dialeg intervé, juntament a Socratesindedocutors, Simmies i Cebes.
Aquest nombre de dialogants, tres, es sovinteglseool-loquis platonics, com en les
escenes de la tragedia atenesa.

Aquest en seriBesquema
1. Trobada de Fedd i Equécrates. Comencament dellagé (57a-60b)

2. Després d’'una conversa introductoria, en la quezees al-ludeix a la connexio entre
plaer i dolor, i a un somni premonitori, passaaatar sobre I'actitud del vertader filosof
davant la mort, i s’anuncia la confianca en la imaddgat de I'anima, que Socrates
exposara més endavant com una segona defensagiapadguest cop no pas davant
dels jutges del tribunal, siné davant dels ami€b{69¢).

3. Primers arguments sobre la immortalitat:
a) compensacio dels processos contraris.
b) argument de la reminiscencia.
c) combinacio dels dos.
d) afinitat de I'anima amb les Idees.
e) La manera de viure condiciona el desti futuratema (69e-84b)

4. Discussio dels arguments precedents:
a) Objecci6 de Simmies
b) Objeccié de Cebes
c) Comentari de Socrates sobre I'escepticisme originatna confianca
precipitada i insegura.
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5. Nova argumentacio:
a. Transcendéncia de I'anima respecte de la sevaamniioel cos (91c-95a)
b. Sobre la generacié i la corrupcié i les causeddadiakl (95a-102a):
-Recapitulacio de I'objeccio de Cebes
-Insuficiéncia de I'explicacié mecanicista.
-Insatisfacci6 i desengany davant la postura d’Agaxes.
-Proposta d’un nou metode com a “segona navegd@dalisi del
llenguatge i la dialéctica.
c) Nova argumentacié, basada en I'exclusié mutlsamtraris en si, i en
gue la idea de I'anima exclou la idea de mort (1D2%b)

6. El mite escatologic (107c-115a). (Els tres eletméderl mite que es proposa com un
complement a la discussio anterior.

-El viatge al Més Enlla.

-La descripcio de la fabulosa geogrdt I'altre mén.

- El desti de les animes desprésudiatij

7. Els ultims gestos de Socrates (115b-118c).

- Descripci6 de la seva actitud davant la mort.

- Estampa serena del comiat del filosof i de canmerir, per efecte de la
cicuta.

(Tot plegat es podria veure com el relat d’'un drama&inc actes, emmarcat per un
proleg (1), i un epileg (7), on la tensié dramaéisasubstituida per la discussio dels
arguments. Alguna vegada es personifidagds com si 'argument fos una persona
que lluités per la seva supervivencia.

- Hi ha una gradacié en les proves presentadedgpeostrar la immortalitat de
I'anima. La certesa s’afirma a mesura que I'argua@a cientifica es depura de
qualsevol alianca, a mesura que llegendes i t@wciorfisme i misteris, es dilueixen
davant la llum creixent de les Idees. ... Aiximgte tradueix en llegendes i en visions la
doctrina cientifica (retroalimentacio). El mite dkddd coincideix en ressaltar el premi a
una ética i a una ascetica fonamentades. Els rodesPlato prou bé sap, tenen un
encant propi, i cal acceptar-los com una formachiaetament.

CONCLUSIONS

Tot el relat es podria veure com un drama en aitesaemmarcat per un proleyg (
Trobada de Fedoé i Equécrates. Comencament del rel@g7a-60b))i un epileg 7. Els
altims gestos de Socrates (115b-1180)) la tensié dramatica és substituida per la
discussio dels arguments. Alguna vegada es peisaff. LOGOScomi si I'argument
fos una persona que lluités per la seva supeni@eHc ha una intensa emocio sota
I'aparent fredor dels raonaments.

Hi ha una gradaci6 en los proves presentades psgysdear la immortalitat de I'anima:
- De I'argument del cicle al de la reminiscéncia.
- De la reminiscencia al parentiu de I'anima antbltkees.
- De la simplicitat de I'anima a la incompatibitidels contraris
(augmenta, segons la intencionalitat de Platéettesa i la forca probatoria)
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Pero aquesta progressio €s paral-lela a una edigeegsio: la certesa s’afirma a mesura
que I'argumentacio cientifica es depura de qualsaianca, a mesura que llegendes i
tradicions, orfisme i misteris, es dilueixen davaritum creixent de les Idees.

Ciencia i tradicio. Retroalimentacio.

Plat6é procedeix a un treball invers. Aixi confFeld6tradueix a doctrina cientifica els
espectacles dels misteris o de les llegendes edjcixi també el mite tradueix en
llegendes i en visions la doctrina cientifica.

El mite final.

El mite és un element cabdal en aquest discuredasio que Socrates es proposa.
Platé combina elements tradicionals homerics, ttetes iniciacions orfiques, creences
populars, i restes de la cosmologia jonica i pitego amb algunes pinzellades propies.
Per tant, cal subratllar aquest sentit del mite gagicom funcional (sempre en funcio
dels interessos de les argumentacions de Platdit&del Fedo intenta ressaltar el
premi a una etica i a una ascetica fonamentadesit&lde la Republica insisteix en la
justicia i en la responsabilitat de I'ésser hum#iedaccio del seu desti.

Els mites, i aixo Platé ho sap molt bé, tenen waehpropi, actuen com un embruix
seductor, i cal acceptar-los com una forma d’erzcaant.
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PLATO

RESUM DEL FEDO

Situacio en que es desenvolupa la historia
Encontre entre dos amics de Socrates despréssdedanort esdevinguda en la presé
d’Atenes, on estava tancat, després del judicejgendemna a mort.

Components d’aquest encontre
Equécrates i Fedd. Aquest darrer li conta al priehenoment en qué hi estigueren
parlant amb Socrates.

Moment
L’anterior al de la seva mort ordenada pel Tribunad havent-lo trobat culpable el
condemna a beure la cicuta.

Acompanyants del dia anterior a la mort de Socrates
Fedd, Apolodor, Critobul i son pare, Hermogenedgépes, Esquines, Antistenes,
Ctesip, Menéxen, Simmias, Cebes, Fedondes, Euclicepsio.

Sentiments que Fedd va experimentar
No era de compassio siné d’'una estranya mescléadeimle dolor que tothom
experimentava.

Desenvolupament

Socrates li encarrega a Cebes que li digui al geedague, si és realment un home
assenyat, li segueixi el més aviat possible cédpebn ell marxa (la mort) després
d’acomplir el deure religiés de compondre poemsslals (61b) i no repari en el que el
sentit comu reprova com és exercir violencia ssbraateix.

Ara bé, com li retreu Simmies, sembla ser una adicio estar desitjos, com s’espera
del filosof, de seguir a aquell que va a morir (§gaina forma d’exercir violencia sobre
la propia vida) i, d'una altra banda, pensar qui¢légitim exercir violencia contra si
mateix, i per tant, conservar la vida, com estaldeéimés comu dels sentits que tothom
segueix (61d).

| Cebes, que sap de la importancia del pes ddt sentu s’atreveix a formular la
pregunta: pero, en qué es basen aquells que diteenagyés licit donar-se la mort a si
mateixos? (61e). Perque si és cert com diu eltsantit que nosaltres som una
possessio de la divinitat (62b) i que al marge deiss desitjos nosaltres decidirem

morir, no s'irritaria aguesta divinitat i, finsatt ens castigaria? Una senyal de saviesa és
que el savi no s’allunyara d’aquell que és quianiéin té cura (62d); separar-se dels
seus propietaris (emancipar-se) seria desassemyditariadolor. El savi no

consideraria que morir fos un guany. En canvigesbdsenyat seria aquell que s’allunya
dels qui millor el poden protegir, dels seus ant@e) i aquesta accid implicaria

32



felicitat, gaudi. Morir seria per a ell un guany. Ara b&isb €s cert, si anar-se’'n o
separar-se 0 emancipar-se és gaudi, alegria gmméontradiccio dir com Socrates ha
dit que 'home assenyat, el filosof, és aquell gokela separar-se, anar-se'n,
emancipar-se (equivalent al morir) d’aquells qubomel poden protegir i cuidar, i dir
que en aco troba acontentament?

Socrates replica que no és una contradicci6é sregués que aniria retrobar-se amb uns
altres déus i uns altres homes més bons i jus®elgud’aqui a baix (63b). Es una
esperanca i una creenca, aixi com creure queum lac per als morts que és millor

per al bons que per als dolents (63c).

| perque un home que ha entregat la vida a ladfii@as’hauria de trobar content i
animés davant la mort? (63e). Deixant de bandalladilésofs que, predicadors de la
mort, sols anhelen aquesta i que arribada s’iratab ella (64a), Socrates comenca a
parlar de la mort. La pregunta fonamental: Quaésdrt? (64c) es respon, en una
primera aproximacié, com un separar-se o disgregal'elements que estan junts. | aixi
diu el nostre home que consisteix en la separaciiod elements que previament estan
units com son I'anima i el cos (64c).

| és el cultiu de I'anima allo que mereix importender a un filosof és important la
cura de I'anima més que no la del cos (plaers @gljan, el beure, el sexual, el
d’adornar el cos, etc.). Entre una (I'anima) itfal(el cos) hi ha d’haver una separacio,
una distancia el més gran possible i una dedi@t@duna —a I'anima- més que no a
I'altre -el cos- (64e), tot i que la gent vulgatesrgui que aixo no és propi de la vida
(65a).

Pero també és important en aquest cultiu @aha, el fet que ella és kseu del
coneixement(65b). Un coneixement que —segons Socrates- liectliar-se mitjancant
la reflexié i no mitjancant I'observacio (65c), ja que la grcio a través dels sentits
que depenen del cos (vista, oida, el gust, el,thotiacte) no sén una font fiable de
coneixement.

L’anima, a través de la reflexid, i al marge delgais de la percepcid, pot arribar a
considerar, a concebre, a captar el just, el le¢lbo (65d), lesoses en gnateixes

(65e€) i la realitat més auténtica. Allo que destiges la veritat (66b), pero el cos imposa
les seves hipoteques (desitjos, inclinacions, @pétaginacions o imatges, passions, a
més de la necessitat de mantenir-lo sa o les neslgjtie ens entorpeixen la possibilitat
del cultiu de la filosofia), per tant, és per cadshcos que no podem contemplar la
veritat (66d), i hem de desembarassar-nos-en pé&aquia pugui contemplar les coses
en si mateixes (66e), la realitat més auténticantg, doncs, €s ur@nditio sine qua
nonper a la possibilitat del coneixement d’aquessdites autentica, per a la saviesa
(66€). En vida no sera possible aconseguir el genent pur, ja que a I'impur li és
vedat aconseguir el que és pur (67a,b).

Durant la vida, estarem més a prop del coneixeg@mntmés ens apartem del cos, com
meés purificats estem. El filosof que desitja reaitred coneixement pur €s aquell que
viu constantment en faurificacié o apartament del seu cos per a aconseguir ladés$io
pur, i aguesta purificacio té com a objectiu apdtdaima o deslligar-la dels objectes
sensibles i del cos (67d). Per tant si aquesbégektiu dels filosofs ¢ no seria un absurd
0 una contradiccié que en acostar-se a aquest {&ammert, el moment d’iniciar la
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separaci6 cos-anima) el filosof sentis temor idsjnés amb la mort que és allo que ha
estat desitjant tota la seva vida? (68a) | no sansbinés un amant del cos que no de
I'anima? (68b). Si el comu de la gent afronta aralentia la mort per temor a majors
mals i, per tant, el temor i la por és el que algdlents, és una contradiccié que aquells
gue sbn savis no siguin valents (68d). Pero, a snésavi ho és perque la moderacio
és allo que li convé, i la moderacié I'aconseguymEk mitja d’'una certa intemperancia, o
domini d’'uns plaers sobre altres que produeixen a@monseqiencia la moderacio, és
també una contradiccio que el savi sigui modevatuds perqué la conducta recta i
ordenada sigui resultat de la lluita entre plaem®oderats (69a). Ara bé: tal vegada no
siguin ni el temor, ni la por, ni el plaer, alloegia virtuosos i rectes els savis sino la
recerca de laaviesa(69b). A través d’ella s’adquireix tot el demésvhlentia, la
moderacio, la justicia i I'accio recta i adient. Ba saviesa els plaers, el temor i tot el
demés poden ser controlats; sense ella, 'homepestiut i esdevé un esclau i un malalt
(69b). La realitat veritable és possiblement urdpobe, un resultat d’aquest procés de
purificacié i els instruments d’aquesta sén la nmadi@, la valentia, la justicia i la
mateixa saviesa (69c). Els veritables savis segudien segur aquest cami, i per a ells
hi ha un lloc a 'Hades on Socrates creu amb s#glretat que hi anira a parar i on
trobara bons companys (69d), la qual cosa no dematu de pena ni d’irritacié (70a).

Cebes, pero, creu que caldra, no obstant, una dexmidos una justificacio que I'anima
continua existint, en contra de I'opinié de cegagadors que diuen que, I'anima, una
vegada se separa del cos per la mort es disstisgrega com ocorre amb el fum, es
destrueix i pereix, i ja no existeix més en cap.l{@0a)

Per negar aquest punt de vista, i afirmar I'exisigede I'anima, Socrates recorre a

I’ Argument de la Tradicio (70c). Amb aquesta sosté que les animes arriltbdgsest
moén a l'altre, hi existeixen i, de nou, tornen aaiixent del morts. Si aixo és aixi —
conclou- les animes ja existien i existien eni&ahon. Una prova addicional és
I'argument que es basa en qué alld que és viudaigue és mort. Podem anomenar-lo
Doctrina dels Contraris (70d). Procedeix aixi: totes les coses i totesters estan en
oposicio respecte el seu contrari: el bell degllei just de I'injust, el major del menor, i
el mateix podem dir de I'escalfar-se i el refredarn-del compondre’s i el
descompondre’s i del viure i de ser mort. Ser résrel contrari de viure (71c). El que
€s mort es produeix a partir del que és viu. BBésiu es produeix a partir del que és
mort. Per tant, les coses que tenen vida, aixi@eréssers que viuen, han nascut del
que és mort. Per consegient, les animes existeibans de naixer, a I'Hades. Si, en la
Naturalesa, la direcci6é observable va de la vildaraort, per a que aquella no quedi
coixa ha de contemplar la direccio oposada, lavgude la mort a la vida, la que va dels
morts als vius. Per tant, els vius procedeixen uhelds i en conseqgiiencia, les animes
existeixen en alguna part d’on tornen a la vidaj7Raquest doble direccio implica un
cercle constant al que hi estan sotmeses totes$es. Si no hi hagués aquest “etern
retorn” constant de les coses, si les coses noregggeren el cami invers, si moris tot el
gue participa de la vida sense que es donés lectreontraria (el viure de tot el que
participa de la mort), si el cami de la generasgdfnicament en linia recta, tot acabaria
consumint-se en el no-res i la vida i els éssemxigiirien. Per tant, 'anima existeix.

Una altra manera de provar que I'anima existeia tavés de I'argument socratic que
Cebes recorda haver escoltat de boca de Socratéargiiment detoneixement com
a record (o reminiscencia) (73a). Partint de la definici®d“aprendre és recordar”
Cebes li diu que ac¢o és impossible si allo queangixem no s’ha conegut abans, en
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un temps anterior al que ara recordem, la qual @gasa que I'anima ha residit abans
de la seva encarnacio en el cos d’'un ésser enarellHades, on ha tingut accés al
coneixement de les veritats més elevades. Persigns aquesta argumentacio,
I'anima existeix i €s immortal (73a), i és capageordar el que ha contemplat
previament. Explicat d’'una altra manera (73b) pdeceaixi: si algu recorda alguna
cosa és que I'ha d’haver coneguda abans. Podenxeodé&ectament o per associacio
(semblanca o diferéncia) (74a). Pero per a podeyudi dues coses son iguals
necessitem, en primer lloc, coneixeidaa d’igualtat, €s a dir, etmodel” o
“paradigma” que decideix perqué i quan les coses sOn iguaits, B més, és que les
coses iguals sols aparentment son iguals i no moesdment. Per tant, no és el mateix
la idea de I'"igual en si”, el “model” o “paradigrhpel qual establim que les coses sén
iguals, que les coses que diem son iguals. En esidclexisteix la “igualtat en si” i
aguests és una “idea”, un “model” o “paradigma”(7#aia bé, les idees i les coses no
son les mateixes, sind diferents entitats (74cistBx una diferencia entre les idees i
les coses. Perd tampoc les coses mai no podraonrsees idees (74e€); les coses son
unacopia, una replica de les idees. El coneixement dedsescés possible si
previament hem accedit al coneixement de les idéesdels” (74c). Per tant, per
percebre la igualtat o desigualtat entre les coapbcar-li alguna d’aquestes nocions,
hem d’haver adquirit el coneixement del que égylial en si” (75b), o el que és el
mateix la idea d’igualtat, i ho haviem d’haver adgiabans de naixer (75c), de la
mateixa manera que el bell, el bo i el just el7S€)Y. Com que en el moment de naixer
perdem aquest coneixement, si en contacte amio$es comencem a recuperar-lo,
caldra que anomenem a aquest procés de recupeoacidecordar”

(reminiscerg(75e).

En conclusid: Si tenim un coneixement, i aquesdiat conegut abans de naixer i no en
un altre moment significa que, qui coneix, existdia viscut en un lloc on ha adquirit
aquest coneixement, el qual consisteix en apraaitirgue previament ha vist (les

idees) i que, per tant, aprendre és recordar. idandoncs existeix abans de naixer
nosaltres (76¢). D’una altra banda, si diem qumseEixement s’ha originat en el mateix
moment de naixer i no abans, llavors és el mataexdir que el coneixement que
procedeix de les nostres sensacions, el qual reengbre a les idees de les coses sobre
les que tantes vegades s’ha dit que existeixend@ges), I'existéncia d’aquestes ens
porta necessariament a afirmar I'existencia dafianfins i tot abans que nosaltres
naixéssim (76e).

La demostracio ha estat concloent (77a). Pero ampaada per resoldre la qlestio de
que, una vegada morts, I'anima existira tal i coenadbans d’haver-s’hi encarnat en un
cos, és a dir, del naixement (77c). Tirant ma diekipi anterior que deia que tot el que
€s viu naix del que és mort, Socrates passa a @i@nqgse una vegada que haguem
mort existira talment I'anima com quan érem viug.d®nament procedeix aixi: Els
éssers poden ser simples o compostos. Allo prdpiedsers compostods estar

formats per parts simples i alldo propi déssers simplegs no estar formats de parts. Es
propi d’allo compost el descompondre’s i no trobarsempre en el mateix estat i
presentar-se de manera diferent; i pel contrapy@gi d’allo simple el no
descompondre’s i romandre sempre en el mateix igatesentar-se d’igual manera
(78c).

Admes aco, cal afegir que les coses que no esnpeessempre en el mateix estat
(homes, cavalls i demés coses), les coses quessnpen en la seva diversitat i
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multiplicitat, son aquelles que les podem veureatooldre, tastar, percebre amb els
sentits (79a), mentre que aquelles que semprelestien el mateix estat sols es poden
captar mitjangant la intel-ligéncia, ja que soénsibles. Existeixen, doncs, dues
realitats, lewisiblesi lesinvisibles. | hi ha en nosaltres dues parts: el cos i 'anima
(79b). Les realitats visibles li sbn més adientsoal, les invisibles li sobn més adients a
I'anima. El cos mateix és visible i I'anima és isible. Quan I'anima usa el cos per a
alguna cosa (veure, escoltar, etc.) a fi de coramiddguna cosa, és arrossegat pel cos i
s’extravia, s'embolica i es mareja (79c). Quaresaina sola, quan queda sola amb si
mateix, i cerca el que és pur, el que existeix sengs immortal i estable, llavors cessa
el seu desvari i entra en contacte amb ésserbtateadentiques i immutables. Aquesta
experiéncia s'Tanomermensament En ella I'anima és més semblant al que és mgés afi
al que es presenta com més estable, al que ésesempl mateix estat (les idees) (79e).

D’una altra banda, com que allo propi del divi emar i dirigir i al mortal ser manat i
ser dirigit, en aquesta relacio cos-anima la n&sagprescriu que li correspon al primer
servir i ser manat i al segon manar i ser el sen, @er tant el cos s’assembla més a allo
mortal i I'anima més a allo divi (80a).

Per tant, després de tot el que hem dit, al camtespon 'lhuma, el mortal, el
multiforme, l'inintel-ligible, el dissoluble, I'ingable. Pel contrari, a I'anima li
correspon el divi, I'immortal, I'intel-ligible, I'miforme, I'indissoluble, I'estable (80b).

Aixi les coses, és propi del cossoldre’srapidament i a I'anima la completa
indissolubilitat. Per aixo el cos es corromp i I'anima pura egdix cap I'Hades, cap
el que és semblant a ella (el divi, l'invisiblemimortal, on sera feli¢ lluny dels mals
humans) (81a), a menys que arrossegui passioasrisgber haver estat en exceés
encadenada al cos, una lacra —per cert- ben pdea@sire, visible i aclaparadora que
arrossega el cos cap el material, sensible, visiblgtable, condemnant les animes a
encarnar-se en cossos i figures com les d’ase$, (&ips, falcons i milans (82a),
abelles, vespes i formigues (82b), segons hagirciexem vida les virtuts de la fartaneria
i laimmoderacio, o bé la injusticia, la rapinya tirania. Per tant, sols aquell —el
filosof- que cerca el cami de la saviesa —ambtl@gula filosofia— desatenent els
reclams dels desitjos corporals (82c), li és peresibar a la morada dels déus.

El filosof sap que ha de seguiroalmi de l'alliberamenti lespurificacions perqué sap
que I'anima es troba lligada al cos i obligada astderar les realitats a través d’aquest,
on s’hi troba com en una presé (82e), i que el matmpresonat o encadenat és,
paradoxalment, el que col-labora en el seu pram@denament (82e) victima
inconscient dels seus desitjos. En favor del déaeehment, la filosofia li dona consells
a l'anima i intenta alliberar-la, advertint-li gqt@ allo que s’adquireix mitjancant els
sentits (vista, oida, etc.) és enganyds i unaiblu li aconsella de no usar els sentits i
de retirar-se i concentrar-se en si mateix (83zgptar amb el pensament les realigats
sii per si(83b). La filosofia li ensenya a apartar-se ded §a sensible i visible (83b) i
que tot el que hi pertany a aquest ambit no ésabdei de cap de les maneres. Aixi
doncs, I'anima de 'auténtic filosof no es deixatpoper les aparences subministrades
pels sentits, s’aparta dels plaers i desitjos (§3tga en calma les passions (84a) i,
posant en funcionament el raonament, (84a), qetdise li dona I'accés a allo que no
és objecte d’opinio, li permet contemplar el vdaiigai el que és divi (les idees) (84b).
Com a conseqliencia d’aguest mode de vida, el filkstem la mort ni que, en morir,
I'anima es disgregara i ja no existira després, @, que no sera immortal.
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Fins aqui tota I'argumentacié que Socrates pogacgper demostrar que I'anima
existeix, que és simple (no consta de parts), gumortal, que ha existit abans
d’encarnar-se en un cos, que continuara existsyrds de la mort, i que si ha portat
una vida ordenada, recta i bona, anira a residiriiades, al costat dels déus i
d’homes excel-lents, i que a¢o és motiu d’alegnia de pesar ni de dol.

Ni Simmies ni Cebes sembla que han quedat convepeut’argumentacio de
Socrates. El primer perqué posa en joc idees nvawléss de I'ambit de la medicina la
qual considera I'anima, com també el cos, com umpost dels 4 elements fonamentals
(calent, fred, sec i humit) del qué tot esta forerativersa proporcié. Quan s’esdevé la
tensid o relaxacio excessiva (malalties), I'anireatableix aquesta doctrina- es
destrueix abans que es destrueixi el cos, de laixaatnanera que es destrueix
I’'harmonia d’un instrument musical, com la liragak de la destruccié d’aquesta i de
les seves cordes (86b).

Per la seva banda, Cebes també té alguna cosaDadgue admet la primera part de
I'explicacio socratica, é€s a dir, que I'anima esigtbans de venir a parar a un cos; pero
no participa de la segona part: la que diu que glestdeve la mort, 'anima continua
existint en algun lloc (87a). El problema no éslfde resoldre perqué com diu Cebes
(88a,b), no podem saber si, produida la mort,inierar I'anima diversos transits
migratoris cap a altres cossos pugui ella monmpi&, en algun d’aquests transits.
Unicament podriem sortir de dubtes si arribarea@hclusié demostrativa que
I'anima és immortal i indestructible.

Per atacar aquest problema, Socrates recordassiyp@sit basic anteriorment admes
per tots dos oponents, Simmies i Cebes: aprendsastia en recordar i ago implicava
gue I'anima existia abans de ser encadenada asufPem aquesta pressuposicio entra
en contradiccio, ja que per una banda I'anima iex&ians de venir a parar a un cos,
tesi que ambdos accepten; i per l'altra, 'animaristia ja que ella €s una reunio
d’elements encara no existents, tesi que ara aaat@mmantenir Simmies amb la idea
qgue I'anima és la resultant d’'una harmonia o proade diversos elements i que no
existia fins que existis el cos (92b,c).

Si 'anima és harmonia, com diu Simmies, llavorsdea tasca és conciliar, seguir els
elements contraris; pero, si és el cas, 'animpadria manar sobre els elements que la
composen. Ara bé, allo propi de I'anima és mandb)®no hi ha una altra cosa que
mani. L’anima guia els elements amb qué esta coagao®4d); mana sobre els
desitjos i apetits. Per tant, I'anima no és harmd@®#e). D’aquesta manera I'argument
de Simmies és definitivament arraconat.

Pel que fa a I'argument de Cebes, Socrates pagla@egprés d’'una serie d’errors en la
seva vida inicia el que anomena tdsagona navegacié’(99d) en la seva investigacio
sobre la veritable causa de les coses. Es tradtawarar les coses no amb els ulls i els
sentits sind de contemplar les coses a la llumateiseptes, de contemplar en els
conceptes la veritat de les coses (99e). D’'una altanera: Socrates tracta de demostrar
la causa per la qual es pot —segons ell- estaldil’gnima és immortal a partir del
suposat que el bell en si, el bo en si i el justientotes les demés idees com aquestes,
existeixen. El principi de la demostracié procedsk{: si una cosa és bella, ho és
perque “participa” de la idea de bellesa (100c)addea de bellesa en si; per aixo diem
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gue és per la bellesa pel que les coses belldseti@s (100d), i que les coses grans ho
son també per la idea de grandesa (100e). Estabfieta demostracio passa per dir que,
de la mateixa manera que les coses grans no pddetra cap altre criteri més que la
grandesa i no pas la mescla dels contraris gran¢p@eb), i les coses calentes no
poden admetre cap altre criteri més que I'escalforpas la mescla dels contraris
calent-fred (103c) i els nombres senars no poderetrd cap altre criteri més que la
imparitat i no pas la mescla dels contraris paefiar (103e), I'anima, que és allo que
deu produir-se en un cos per a que tingui vida,adaietra un contrari en aguesta com
és la mort (105cd). Al que no admetia la idea delpBanomenavem senar. Al que no
admet la idea de just o culte, injust o incultegdé no admet la idea de mort, immortal.
| com que I'anima no admet la mort, doncs I'anirmanémortal.

Més encara: si 'immortal és incorruptible, llavdirés impossible a I'anima perir quan
la mort es dirigeixi en contra seva, perque alle gs incorruptible és indestructible, i
allo indestructible és immortal (106e). Per tanargs’aproxima la mort a I’home, la
seva part mortal com és natural, pereix, peroialinortal, es retira sense corrompre’s
i, per tant, les animes tindran una existenciaaddades.

Pero és que, a més, si I'anima no fos immortahb éa mort, els homes s’alliberaren de
tot, els dolents tindrien una gran sort (107c)gpeéraixi s’alliberarien del cos, de
I'anima i de la seva dolenteria. Pero no. L'anindau-Socrates- és conduida a un cert
lloc on els que s’hi han reunit han de ser sotmagadici. A les animes impures se les
condueix, després de caminar aillades i vagaregghtidc que els pertoca (108b); a les
animes pures, al lloc que mereixen en companymadis (108c).

S.Llatzer, V-MMVI
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1. Trobada de Fedd i Equécrates ' Comencgament del relat (57a-60b)

EQUECRATES -Hi eres en persona, Fedd, amb Socehtiia en que va prendre el
veri a la preso, o bé ho has sentit d’oides?

FEDO -En persona, Equécrates.

EQUECRATES -Aixi, doncs, quines foren les paradiasuell home abans de morir?
Com va acabar? M’agradaria molt poder-ho sentgugara gairebé ningu de Fliine no
viatja a Atenes, i fa temps que tampoc no ha viaguf cap visitant d' alla que ens
pogués donar una referencia cabdal del que vampdssa del fet que va morir per
haver begut un veri. D’altres detalls ningu no ®hs sabut dir res.

FEDO -l no heu sentit dir res sobre el judici Manera com va anar?
EQUECRATES- Si, d' aix0 ens en va parlar algisivenestranyar que el judici
s’hagués fet bastant abans, i ell sembla que va molt després. Que va passar,
Fedo?

FEDO -Va estar de sort, Equécrates. Casualmeria ebdns del judici es va coronar la
popa de la hau que els atenesos envien a Delos.

EQUECRATES -Quina nau és aquesta?

FEDO -Es tracta de la nau en la qual, segons @esbs, Teseu va passar a Creta
portant les famoses «set parelles», i les va s&vaalvant-se ell mateix Aleshores,
segons diuen, van fer promesa a Apol-lo que, sals®aven, cada any enviarien una
processo a Delos. Aquesta és la que des d’aleslparesempre més fins avui,
continuen enviant cada any en honor del déu. Aradgons el que mana la tradicié,
una vegada ha comencat la processo, la ciutables én temps de purificacio, i no es
pot fer cap execucio publica fins que la nau na hagt a Delos i hagi tornat de nou. A
vegades, quan es troben amb vents contraris, arta pastant de temps. La processo
comenca en el moment en qué el sacerdot d' Agpldoneix amb una corona la popa
de la nau. Ara bé, com deia, aix0 va succeir &itghes del judici, i gracies a aixo
Socrates va estar molt de temps a la preso ergeugudici i la mort.

EQUECRATES -l com van ser les circumstancies dadseixa mort, Fed6? De quines
coses vau parlar? Qué vau fer? Quins amics l'acoyapan? o potser els magistrats
els prohibiren ser-hi presents, i va haver de nmotisol sense amics?

FEDO -De cap manera, sin6 que n'hi havia algurigisij tot, massa.

EQUECRATES -Au doncs, disposa’t a explicar-nosatgd amb tot el detall que
puguis, si no estas particularment ocupat.

FEDO -Al contrari, tinc una estona lliure i vultémtar d'explicar-vos-ho tot. A mi res
no em pot plaure més que fer record d'en Sociai®ssi en parlo jo com si escolto a
qui en parla.

! ’escena inicial del dialeg, la trobada entre Emates i Fedd, té lloc a Flitint, una petita pots d
Pelopones, situada al SO. De Corint. Alli Euriffdeent, un deixeble de Filolau, havia fundat urcleer
pitagoric al que pertanyia Equécrates. Que aqugstin pitagoric, com Simmies i Cebes, els
interlocutors de Socrates en el dialeg, resultd sighificatiu. El tema de la immortalitat de I'am els
semblaria, doncs, especialment atractiu a aquéssfs d’'una escola ben coneguda pels seu afanys
transcendents.

2 El mite refereix que el poderés Minos, rei de &rebligava als atenesos a enviar cada 9 anysan un
nau 7 nois i 7 noies per tal de ser devorats pektne del Laberint, i que Teseu, el fill del reielig
aconsegui, per fi, acabar, amb aquest ferotget tltmant mort el Minotaure, amb I'ajut d’Ariadnaa L
peregrinacié anual a Delos és una remembrancadidlianite. Potser resulta irdnic que Atenes tingui
cura de “purificar-se” mitjancant aquests ritesntreeque condemna un home com Socrates. L'al-alsi6
mite té certes connotacions suggestives, doncs&&@uabrates es considera un servidor d’Apol-lo
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EQUECRATES- Doncs mira, Fedo, el mateix ens palssguaestem disposats a
escoltar-te. Aixi que posa tot I'esfor¢ que puguexplicar-ho tot amb tot detall.

FEDO- Doncs bé: em vaig trobar alli i tenia unassei® estranya: davant la mort d'algu
gue m'era ben estimat no em venia cap sentimesdrdpassio. Semblava talment,
Equécrates, que aquell home era felic, tant pseva actitud com per les seves
paraules. Va morir d'una manera tan tranquil éa intoble que jo vaig tenir la sensacio
que no se n' anava a I"Hades sense alguna mesaisténcia divirfa que, en arribar
alla, seria I'nome més felic que mai hi hagi hagko feia que no em vingués cap
sentiment de compassid, que és el gue semblatieahah un que assisteix a un
esdeveniment funebre. Pero tampoc no sentia ptaeda que acostumavem

a sentir quan parlavem de temes filosofics, jaameests foren aleshores els temes de
conversa, sino que senzillament em trobava alli anabsensacié estranya. Era com
una rara barreja, feta a la vegada de goig i da,mEvant del pensament que ell havia
de morir en uns moments. A tots els qui érem alliassava més o menys el mateix:
ara reiem, tot d'una ploravem, especialment um d®stra colla, I'Apol-lodor: ja el deus
coneixer, amb la seva manera de ser.

EQUECRATES- | tant!

FEDO- Doncs ell estava totalment desfet; jo magsiava molt trasbalsat i també els
altres.

EQUECRATES -Quins eren, Fedd, que hi fossin pregent

FEDO -Dels del pais hi eren I'Apol-lodor aquesttd®ul amb el seu pare, i a més
Hermogenes, Epigenes, Esquines i Antistenes. Thntia&ia Cresip de Peania,
Menexen i alguns altres del pais. Em penso qué B&iava malaft.

EQUECRATES- Hi havia alguns forasters?

FEDO -Si: Simmies, el teba, Cebes i FedondesMé&fgara, Euclides i Terpsio.
EQUECRATES- | digues, hi eren Aristip i Cleombrot?

FEDO -No, certament. Es va dir que eren a Egina.

EQUECRATES- | hi havia algil més?

FEDO -Em penso que els que hi havia devien serségjue

EQUECRATES- Qué més, doncs? De qué es va parlar?

FEDO -Intentaré relatar-t'ho tot de bon comencamigas dels dies anteriors, tant els
altres com jo haviem pres el costum de visitar@rades. Ens trobavem de bon mati en
el tribunal on s'havia fet el judici, que era agpde la preso. Alli ens esperavem cada
cop fins que obrissin la preso, tot xerrant elsams els altres. No obrien gaire aviat.
Quan obrien, entravem on era Socrates i d'ordamariquedavem amb ell tot el dia. En
aquella ocasié ens vam reunir més aviat, ja qdeaeabans, en sortir de la presé cap al
tard, vam sentir dir que havia tornat la nau deoBdPer aixd ens vam donar avis de
venir al més aviat possible al lloc acostumat. Fats alla, el porter que solia respondre
quan trucavem va sortir a trobar-nos i ens va wkr €speréssim i no ens presentéssim

® Aquesta dilacié, que abans es considera com wer“sort” pot ser vista com “un desti divi” (theia
moira). Es de notar com Platé accentua la religibsie la mort de Socrates, al que la polis d’ Asemee
condemnat per impiu.

* Entre els presents hi ha alguns dels més condgixsbles, com ara I'apassionat Apol-lodor, Esgiine
“el socratic”, i Antistenes, el fundador de I'estdkls cinics

® Cebes i Simmies provenen de Tebes, del grup deliles del pitagoric Filolau. D’Euclides de Mégare
(450-380 aC) sabem alguna cosa més: va fundavéamsépia escola a Mégara, i conrea especialment la
dialéctica i una teoria metafisica d’influénciesrpanidea. Amb Antistenes i Aristip de Cirene, ésleis
membres destacats, ja de mitjana edat i amb wsnfia propia, entre els socratics. Aristip de @&re
I'hedonista, és un personatge molt interessant, larsbva doctrina sobre el plaer com a bé supam, t
oposada a la d’Antistenes o a la de Plato.

41



fins que ell ens ho indiqués. «Els Ohatigué, estan deslligant Socrates i li anuncien
que avui ha de morir.» No va passar gaire temyesyenir a dir-nos que entréssim.

Quan vam entrar, vam trobar en Socrates tot juslight i la Xantipa (ja la coneixes)
asseguda al seu costat amb la criatura. La Xamjyza ens va veure, va comencar a
cridar i a dir la mena de coses que solen dirdees: «Socrates, aquests amics parlaran
amb tu ara per ultima vegada, i tu amb ells.» Sésr&u una ullada a Critd i li digué:
-Crit6, que algu se I'emporti cap a casa.

2. Després d’'una conversa introductoria, en la que Socrates al-ludeix a la connexié entre
plaer i dolor, i a un somni premonitori, passa atr  actar sobre I'actitud del vertader fildsof
davant la mort, i s'anuncia la confianca en laimmo rtalitat de I'anima, que Socrates
exposara més endavant com una segona defensa (apolo  gia), aquest cop no pas davant
dels jutges del tribunal, sin6 davant dels amics (6  Ob-69e).

Mentre alguns de la gent de Critdé s'emportavemieadque seguia cridant i donant-se
cops, Socrates es va aixecar per seure sobige #Xiona la cama i se la fregava amb
la ma. Tot fregant-se-la digué:

-«Quina cosa meés estranya, amics, sembla el qgentaanomena plaer! Quina
sorprenent relacié no comporta amb alld que |i dembntrari, el dolor! Es un fet que
ambdds no volen estar presents alhora en 1'ésser; lem canvi, si hom empaita l'un i
I'atrapa, gairebé sempre acabara necessariamapauatit’ altre, com si fossin dues
criatures que neixen d'un mateix cap. Em sembpuédique si Esop se n‘hagués adonat
hauria escrit una faulalient que un déu els volia separar quan s'estaatiant, i com
gue no ho aconsegui, els va soldar pel cap: aa qualgu se li presenta un d'aquests,
poc després li seguira també l'altre. Una cosaeaixéembla que m’esta passant a mi: a
causa dels lligams se m'havia presentat el ddbocama i, pel que sembla, ara m'arriba
el plaer que el segueix.

Aleshores va intervenir Cebes dient: «Per Zeusidies, que has fet bé de recordar-
m'ho. Sobre els poemes que vas fer, posant mugesafaules d'Esop i al preludi
dedicat a Apol-lo, ja m'han preguntat alguns, ca® BEbans d'ahir, amb quina intencié
els has compost, ja que no ho havies fet mai, &ixd, doncs, si t'interessa que doni
alguna resposta a Eveé quan em tomi a preguntayu@estic convengut que em
preguntara- digues-me que li he de dir.»

-Doncs, digues-li, Cebes, la veritat -replica-. iMovaig fer amb la intencié de fer-li la
competéncia a ell i als seus poemes -perquéegaes@ixo no seria pas facil-, siné que
intentava comprovar el sentit de certs somnisuré&’en un escrupol en el cas que
m'haguessin indicat repetidament que havia degieesta mena de must€aEl que em

® Els Onze s6n els magistrats que tenen cura gedsesns i el compliment de les penes imposades,
d’'acord amb la constitucid atenesa. Aquests furgisrtorresponen a un per cada tribu, i un mésaom
secretari. Sel's dona el nom de “guardians deela Il

" Aqui Socrates mana allunyar-la per evitar qusels plors desentoni i pertorbi un col-loqui fifaso
entre amics, doncs es requereix una actitud ses=rese patetismes.

8 per a “faula” Socrates utilitza aqui el terme “hog”.

° Platé cita a Evé com a sofista en “Apologia”,(20om a especialista en I'art de la retorica Eedre”
(267a)

Y “Mousiké” és, des del punt de vista grec, tot #caré patrocinat per les Muses, des de la pogsizad
la dramatica a la dansa i la propia muasica. Sée@dasava que, en tan ampli concepte, hi cabiagtéanb
filosofia (a la que els grecs no assignaren maiMaga). El verb que s'utilitza com a “purificar”,
significa, més propiament, “complir una amb unagsaié pietosa o un precepte religiés”, enfrora a |
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passava era aix0: m'havia visitat moltes vegadesntila meva vida el mateix somni,
apareixent-se amb figures diverses. Pero sempaeetigateix: «Socrates -em deia-,
aplica't a fer musica.» Jo inicialment vaig supagss m’exhortava i em recomanava de
fer el que precisament estava fent. Com els qonamiels corredors, el somni, en dir-
me que fes musica,em manava fer el que feia, snpqsa la filosofia,que era el que jo
estava fent, fos la forma més elevada de musica.d?a, com que s'havia fet el judici i
la festa del déu havia impedit que moris, em vebtamgue, si es repetia el somni de
nou manant-me fer aquesta muasica popular, caldesobeir-lo, sind fer-ho. Aixi
doncs, era més segur, abans de partir, compliraambést escripol i compondre poemes
en obediéncia al somni. Es per aixd que vaig coarezgmponent en honor del déu per
al qui s'estava celebrant la festa. Després deh@éy pensar que, si un poeta havia de
ser veritable poeta, havia de compondre faulesquésaonament} ara bé, com que
jO no tenia capacitat fabuladora, vaig agafardesels que tenia a ma i que jo em sabia,
les d'Esop, i en vaig fer poemes tal com m'anaeamt?. Bé, doncs, Cebes, digues-li
aixo a Eve, amb els meus bons desitjos; i qué, sy, em segueixi tan aviat com
pugui. Pel que sembla, me'n vaig avui, perque heemeels atenesos.

Pero Simmies replica:
-Vaja, quin consell aquest que |li dones,Socrat&sga Es un home amb el qual m'he
trobat moltes vegades i, pel que he pogut copsgurament no tindra cap
mena de voluntat de fer-te cas.
-Doncs que? Es que no és un filosof, Eve?
-A mi m'’ho sembla -digué Simmies.
-Aleshores Eveé tindra aquesta voluntat, igual quedssvol altre que faci honor a
questa professio. Tot i aixo, segurament no fapavaaencia contra ell mateix,
ja que, segons diuen, aixo no és licit.

Mentre deia aix0 va posar els peus a terra, esi@day assegut i continua la conversa.
En Cebes li va preguntar:-que vol dir aixo, Soafeie no és licit fer-se violencia
contra un mateix, pero que el filosof ha de voéguir qui esta per morir?

-1 doncs, Cebes? Es que Simmies i tu no vau agrerdrsobre aixo de FilofEuquan
anaveu amb ell?

-Res de precis.

-Bé, jo també parlo d'aquestes coses només dBata.no tinc cap recanca de
comunicar-vos el que pugui haver sentit. A méspdiser d’alld més convenient per
qui és a punt d’emigrar cap alla posar-se a examnedatar mites sobre el viatge a
aquell lloc, per veure com pensem que seria. Qalina cosa es podria fer en el temps
que falta fins a la posta del sBi?

-Bé, doncs, quina rad tens, Socrates, per dinques licit procurar-se la mort un
mateix? perque, ja que ho acabes de preguntaayja kentit de Filolau, quan el teniem
entre nosaltres, aixi com també d'alguns altreshguera correcte fer aixo. pero mai no
he sentit que ningu expliqués clarament el percpirdad

purificacié com a eliminacié d'una taca o un pegag s’expressa mitjancant el ternk@tharsis i
derivats.

' En aquesta época, després dels sofistes, la@esitemythosi I6goses fa corrent, i ho és en Platd.
Pero no és tan rigida com pot semblar. Aquest tigu=lats, tradicionals i inversemblants, perdckag
podien ser designats amb ambdds termes.

12 No és estrany que Socrates, com gairebé moltesuemlel seu temps, com veiem pels personatges
d’'Aristofanes, se sabés de memoria moltes faul@gsigses.

13 Filolau de Crotona, fildsof pitagoric que, despiéd’expulsio de la secta del sud d'ltalia, haviadat
una escola a Tebes.

4 El tabu religiés no permetia fer execucions altsnka posta de sol.
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-Doncs caldra que tinguis coratge -digué ell- spotaviat ho sentiras. Amb tot, tal
vegada et semblara sorprenent que Unicament estagyieestio, entre totes les altres,
no s'admetin excepcions, sind que, al contrargqdelpassa en altres casos, mai no es
dona el cas que, per a alguns homes en determio@desstancies, sigui millor morir
gue seguir vivint. 1 suposant que fos millor pafgal morir, et semblara segurament
sorprenent que sigui cosa impia procurar-se uniratgiest bé, siné que hagi d'
esperar que un altre li faci aguesta bona obra.

Cebes, posant-se a riure, digué en el seu dialecte:
-Que Zeus ho entengui!
-Es cosa -digué Socrates- que podria semblaridddogero no; segurament té la seva
rad, alld que diuen sobre aquestes coses en gkxisirs Val a dir, que els homes ens
trobem en una mena de preso i que no ens és'titiberar-nos i fugir-ne, em sembla a
mi que és quelcom important i no gens facil d'estiriTanmateix em sembla, almenys
a mi, Cebes, que és cosa ben raonada dir quelsidaten cura de nosaltres i que
nosaltres, els humans, som una de les possessisndédis. No et sembla aixi?
-A mi si -féu Cebes.
-Per tant -digué ell-, si un que fos possessio ésvdonés mort ell mateix sense que tu li
haguessis indicat que volies que moris, tu prawtjaries amb ell i, si el
poguessis castigar, prou que ho faries.
-1 tant -digué.
-Potser, doncs, per la mateixa rad no és absurda@es permeti que un es mati ell
mateix abans que el déu no li faci arribar algunesio de necessitat, com la que ara
em passa a mi.

-Aix0 sembla prou raonable -digué Cebes-. Tanmatiixque deies fa un moment, que
els filosofs facilment desitgen morir, em semblagrétes, quelcom estrany, si €s que
hem parlat bé dient ara mateix que el déu té cairgodaltres i que nosaltres som
possessio seva. Que els més sensats no s'enuagithguo de deixar aquest servei en el
qual es troben a les ordres dels millors senyoeshjjpugui haver, els déus, és cosa que
no té sentit. En efecte, ningl no pot pensar quiEdimillor cura d'ell mateix procurant-
se la llibertat. Segurament seria un insensatigdensés que ha de fugir d' aquest amo,
sense reflexionar que el que cal no és fugir desipé romandre en ell tant com sigui
possible. Tal fugida seria irracional. El qui f@ehsat desitjaria quedar-se per sempre
amb aquell que és millor que ell mateix. Si és, &xicrates,resulta més logic el contrari
del que deiem fa poc, és a dir, és natural qugesisats s'irritin quan han de morir,
mentre que son insensats els qui se n‘alegren.

Em va semblar que Socrates, en sentir aixo, estanalagut de I'esfor¢ de
Cebes; i, girant-se vers nosaltres,digué:

-En Cebes sempre esta empaitant arguments i npastgens disposat a
acceptar facilment el que digui un altre.
-Tanmateix, Socrates -digué Simmies-, em semblagu€ebes si que diu alguna cosa.
perque, si es tracta d'homes veritablement samis,aodrien voler fugir d'uns amos
millors que ells mateixos, abandonant-los a lagéza? | a mi em sembla que Cebes
parla apuntant vers tu mateix, que amb tanta faicéi conformes a deixar-nos a
nosaltres i a uns bons governants, que aix0 sdéals segons tu mateix confesses.
-Es just el que dieu -digué ell-. | penso que est@gerint que cal que jo em defensi
d'aquestes acusacions com si fos davant d'un &libun
-Exactament -digué Simmies.

15 Aquests misteris s6n doctrines orfiques. D’acanth @lles, el cos és una preso, o fins i tot undm
segons les al-lusions de Plat6 a aquesta doctrina.
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-Au, doncs! -va continuar ell-. M'esforcaré a préaedavant vostre una defensa més
persuasiva que la que vaig fer davant dels jufggsiue jo, Simmies i Cebes, si no
pensés que m'haig de trobar en primer lloc amlalires déus savis i bons, i després
amb homes que ja han mort i que son millors qud'@gui, em comportaria
injustament no rebel-lant-me contra la mort. Palies prou que el que jo espero és
trobar-me amb homes bons, per bé que aixd no goslamnar-no de manera absoluta,
pero pel que fa a trobar-me amb uns déus que ssamyors absolutament bons, sabeu
bé que si alguna cosa jo mantindria seria precishaneo. Aquesta és la rad per la qual
no estic gaire contrariat, sind que tinc bona espExr que després de la mort hi ha
alguna cosa que, com s'ha dit des d'antic, hardeaemillor per als bons que per als
dolents.

-Que, doncs, Socrates -va dir Simmies-, pensest@naguedant-te aquesta idea per a
tu en el cap, o ens en podries fer participar? gimalmenys penso que es tracta d'un
bé comu a tots nosaltres i, a més, si amb elsargusnents acabes convencent-nos,
hauras acomplert la teva propia defensa.

-Ho intentaré -digué-. pero primer vejam, aquidiGrito, que sembla que fa estona que
vol parlar.

-Socrates -digué Crito-, nomeés vull dir-te el gaee$tona m’esta dient el qui t'ha de
donar el veri: et vol advertir que cal que padis poc com puguis. Diu que els qui
parlen s'escalfen meés i que aixd no és gens cdohpatnb el veri. Si no, a voltes
resulta necessari que als qui es comporten algitea)i de donar a beure dues i tres
vegades.

-Engega’l -digué Socrates-. Només cal que prepaueli pertoca com si hagués de
donar-m'ho dues vegades o, si calgués, tres.

-Ja ho sabia que més o0 menys diries aix0. Pendy'edita atabalant des de fa estona.
-Deixa’l -digué ell-. En canvi a vosaltres, els siguges, ja és hora que us doni la raé
perqué un home que realment hagi dedicat la viddisofia ha de tenir bon anim
quan li toqui morir i ha de tenir la bona esperamga, una vegada mort, ha d'obtenir els
maxims béns. Aixi, doncs, Simmies i Cebes, arafaté d'explicar-vos com és
possible que aixo sigui aixi. Segurament la gerg'adona que tots els qui es dediquen
com cal a la filosofia no fan altra cosa que prapae a morir i a estar morts. Ara bé, si
aixo és veritat, seria cosa ben estranya que siogiés durant tota la vida només en
aixo i que, arribat el moment [de morir], es rdBslcontra alldo que de tant de temps
desitjava i preparava. Simmies, posant-se a riigeg:

-Per Zeus!, Socrates, que m'has fet riure quaemtenia gens de ganes. Perqué penso
que la gent, si et sent parlar aixi, creuran qeeétaun bon atac contra els qui filosofen
i que estas ben d'acord amb el que diuen d'eltbetimeu pafs, a saber, que els qui
filosofen sén realment moribunds i que la gent ¢eeonament que aixo és el

gue es mereixen.

-I dirien veritat, Simmies, més del que realmebesaperqué efectivament no saben en
quin sentit sGn uns moribunds o en quin sentit menda mort o quina és la mort que
mereixen els auténtics filosofs. Parlem, doncBeempsaltres, deixant correr el que la
gent digui.

Pensem que la mort és quelcom?

-| tant -respongué Simmies.

'8 Els tebans, compatriotes de Simmies i Cebes ntéaira de dedicar-se més als plaers del cos que als
de I'esperit, com la majoria de beocis, considgrats atenesos com a grollers.
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-No és precisament la separacié de I'anima i €l’@dsestar mort, ¢,no és precisament
aixo: que el cos quedi separat ell tot sol, a gaiftanima, i que I'anima quedi separada
ella sola, a part del cos? Quina altra cosa peerida mort fora d'aixo?

-No; seria aixo —digué ell

-Considera, doncs, amic meu, si també pensesdgegb; perque, al meu entendre,
d'aixo depen que arribem a comprendre bé el tem@&spem tractant ¢ Et sembla a tu
gue és cosa propia d'un filosof desitjar allo quenaenem plaers, com ara el menjar i el
beure?

-No gens, Socrates -va dir Simmies.

-1 els plaers del sexe?

-De cap manera.

-I sobre les altres coses relatives a la curaaglmenses que un filosof n'ha de tenir
estima? Vull dir, per exemple, adquirir vestitsadgats de qualitat i altres complements
per a I'elegancia corporal, et sembla a tu quepnecara particularment o que no en
fard cap cas, llevat que es trobi en extrema si&at

-Em sembla que no en fara cap cas, si €s de vidowaf -digué.

-Per tant -digué ell-, ¢no et sembla que un taldhomestara tot ocupat en les coses que
pertoquen al cos, sind que les deixara de bantiadanpugui i, en canvi, tindra la seva
atencio girada vers I'anima?

-A mi m’ho sembla.

-Per tant, no és en aquestes coses on en primeedaevela qui es filosof, en tant que,
a diferencia del que fan els altres homes, inteuéal'anima es desempallegui tant com
pugui de les seves relacions amb el cos?

-Aix0 sembla.

-En canvi, Simmies, a la majoria de la gent elsdamue no val la pena de viure, si un
no troba plaer en aquestes coses ni en pot partidipl contrari, pensen que no tenir
cap estima dels plaers dels quals gaudim a traaléod és gairebé com estar mort.

-El que dius és ben veritat.

-I que hem de dir pel que fa a la mateixa adquigiel coneixement? Si un pretén
prendre el cos com a col-laborador en aquestacedesera un obstacle o no? Vull dir
aproximadament aixo: la vista i I'oida proporcioras homes quelcom de veritat o bé,
com ens murmuren continuament fins i tot els poeiesentim ni veiem res que sigui
exacte. |, si aquests sentits corporals no apoeted'exacte ni de segur, molt menys els
altres que, segurament, els son inferiors. Norabkeaixi?

-I forga -digué ell-.

-Quan, doncs, I'anima assoleix la veritat? percuél& que quan vol considerar
qualsevol cosa conjuntament amb el cos, alesheresganyada per ell.

-Es cert.

-Per tant, oi que sera en el raonament on arrilés, gue hi arriba, a un coneixement
clar de quelcom de la realitat?

-Si.

-¢ 1 no és veritat que quan millor raona és quala estorba res d' aixo, ni I' oida, ni la
vista, ni cap dolor o plaer, sin6 que ella es cotregant com pot en si mateixa, deixant
estar el cos, sense comunicar-se amb ell ni agefdr€ll, tendint aixi vers el que és
real?

7 (apartament del cos) sera aviat considerat cotallinerament” i una “purificacié” de I'anima.
Després de I'escissié del cos i I'anima, L'animald que és racional i espiritual en I'ésser hueh&eu
auténtic jo, enfront del cos, instrument i recepleirsensible. Perd I'anima és també el principiede
vida, una noci6 que ve de molt enrere, i que rolatemt 0 expressa en la discussio. Els apetits i el
desigs semblen aqui quedar assignats al cos. Ehdi@tleg hi ha un fervor ascétic
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-Es aixi.

-I no és aleshores quan I'anima del filosof mésys@mrea el cos i fuig d'ell i, en canvi,
busca de concentrar-se en ella mateixa?

-Aix0 sembla.

-I que penses sobre aixo, Simmies? Afirmem queesxiallo que és just en ell mateix,
0 N0?

-Es clar que ho afirmem, per Zeus!

-I també allo que és bell i allo que és bo?

-Com no ho hem de fer?

-I has arribat a veure amb els teus ulls algunquates cos&®

-De cap manera -respongué ell-.

-Aleshores, les has captat amb algun altre detgseorporals? Em refereixo a
qualsevol cosa com, per exemple, la magnitud,lig,da forca, en una paraula, a

La realitat de totes les cod&slld que cada cosa s’esdevé ser. ¢ Per ventper és
mitja del cos com es pot contemplar el que hi hmés veritable en les coses, 0 bé més
aviat el que passa és que aquell de nosaltresdmpdi ana millor i més precisa
disposicio per a reflexionar sobre les coses qaeexa, aquest és el qui més
s’aproximara a coneixer cada una d’elles?

-Absolutament aixi.

-Bé, doncs, aix0 no ho fara de la manera meés etlajui s’adreci a cada cosa tant
com pugui amb la mateixa ment, sense recolzar-t&\esta quan ha de reflexionar, ni
volent fer intervenir cap altre sentit al costdtrdenament, sind que, emprant purament
la intel-ligéncia en ella mateixa, intenta atrgmaament i en elles mateixes cada una de
les realitats, deixant de banda tant com puguilédsles oides i, per aixi dir-ho, tot el
gue pertany al cos, que és un destorb de I'aniredigmpedeix, si se li associa, arribar
a la possessio de la veritat i de la saviesa? Noagpiest, Simmies, el qui, si €s que mai
algu hi ha arribat, arribara a captar el que reatrés?

-El que estas dient, Socrates, és una gran vehitate Simmies.

-Doncs bé, d’aquestes consideracions, se’'n segeeessariament que els autentics
filosofs han d' arribar a una conviccié que exm@aesa entre ells més o menys aixi:
«Es possible que hi hagi una drecera que ens potti,I'ajut de la rao, al terme de la
recerca, ja que mentre tenim un cos i la nostraamis troba contaminada amb un mal
semblant mai no podrem aconseguir adequadameunéeeaagitgem. Afirmem desitjar
allo que és veritat.

Ara bé, el cos ens proporciona mil preocupacioa@asa de la necessaria alimentacio.
A més, si sobrevé qualsevol malaltia, ens impedear a la captura del que és. Ens
omple d’amors i de desitjos, de temors i fantasdeetota mena i d’'un munt de
trivialitats, de tal manera que, com diu la dit&tasel seu domini no podem mai ni tan
sols posar-nos a pensar. Les guerres, les disssntas baralles no tenen altra causa
que el cos i els seus desitjos. En efecte, ésuybga de la possessio dels diners que
s'originen les guerres; i és el cos el que engalditenir diners, ja que hem de
procurar-li el que calgui com a esclaus. Se’'n seguee, a causa de tot aixo, no tenim
temps lliure per a la filosofia. | el pitjor de & que, si algt de nosaltres arriba a
deslliurar-se del cos i es posa a investigar algosa, inesperadament ens ataca,
precipitant -se per qualsevol lloc, mentre esterastigant, esvalota i confon, de
manera que per culpa d'ell ens resulta impossikileaa a veure la veritat. Al contrari,

18 Aqui comencen les referéncies a la “teoria dédiess” que Platé desenvolupa en aquest dialeg amb
més amplitud que en els anteriors. Es interessassehyalar que aquestes “idees”, que no es poden
veure amb els ulls del cos, es designen mitjarteamtes que procedeixen de 'arrel de “veure”

19 “Reallitat” correspon ausig que no és apropiat traduir per “esséncia”.
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€s cosa comprovada que, si hem de coneixer clataigema cosa, ens hem de
desempallegar del cos i hem de contemplar amintasiola la realitat en ella mateixa.
Aleshores, pel que sembla, assolirem allo queglsii que diem que és I' objecte del
nostre amor, la saviesa; segons indica el raonameontsera quan hagim mort, no en
aquesta vida. En efecte, si amb el cos no és pessibéixer res de manera absoluta, se
segueix una de dues coses:0 bé no posseirem sabel, 0 bé quan haguem mort.
perqué aleshores I'anima quedara sola en ella xaatgeparada del cos; pero abans no.
| mentre encara vivim, pel que sembla, ens acostarés al saber en la mesura en que
no tinguem relacié ni associacié amb el cos, ex@ayitel que sigui d' absoluta
necessitat, i no ens contaminem de la seva naindgue procurem mantenir-nos-en
purs fins que el déu ens alliberi. Aixi, una vegpdss i deslliurats de la insensatesa del
cos, probablement ens trobarem amb els qui sGhlaetment purs i coneixerem per
nosaltres mateixos el que és pur. Perqué em temalgqqui no €s pur no li esta permes
d' assolir alld que és pur.» .

Quelcom aixi, Simmies, és el que em sembla quess@&tament es dirien els uns als
altres, i el que pensarien tots els qui sén reathm@ants del saber. No t’ho sembla
atu?

-Totalment, Socrates.

-Per tant -digué Socrates-, si aixo és veritdhahbona esperanca, amic meu, que el qui
vagi alla on jo ara vaig aconseguira millor quecap altre lloc alld que ha estat I
objecte de molts dels nostres afanys durant laded@assada. Aixi que el viatge que
ara em manen que faci se’'m presenta amb bona agpet®dm ho seria també per a
qualsevol altre home que tingui consciencia quprbparat la seva ment procurant
purificar-la.

-Ben cert -digué Simmies.

-I la purificacio no consisteix, com ja fa tempsdiem dit en el discurs, a apartar
I'anima del cos tant com sigui possible i acostutaa recollir-se en ella mateixa de
totes les parts del cos i concentrar-se, de maneyaisqui tant com pugui, tant en el
temps present com en el que vingui, ella tota sdliderada del cos com d’'unes
cadenes?

-Ben cert.

-¢ 1 no és precisament aixo el que s’anomena nallibérament i la separacio de
I'anima del cos?

-Totalment -féu ell.

-¢ I aquest alliberament de que parlem no és elmfisedesitgen sempre i de manera
particular els qui practiquen com cal la filosofie, manera que I'ocupacio propia

dels filosofs és precisament aquesta, deslligaparar I'anima del cos? Oi que és aixi?
-Aixi sembla.

-Aleshores, com deia al principi, seria ben ridithdme que, després de viure tota la
vida esmercant-se a apropar-se al maxim possiblenart, es rebel-1és contra

ella quan finalment li arriba.

-Realment ridicul.

-Es un fet, doncs, Simmies —digué Socrates- quguelsultiven la filosofia s’exerciten

a morir i que ells sén els homes que menys penkn, a la mort. Considera-ho a partir
del que et diré: essent com son enemics radichtde desitjant de tenir I'anima tota
sola en ella mateixa, si, quan arribés aixo, tisgunepor i es rebel-lessin, no seria ben
incoherent que no anessin de bon grat alla on @spgue, quan hi arribin, han de
trobar I' objecte del seu amor de tota la vida(ja eren enamorats del saber)
desempallegant-se de la companyia amb la qualnvenemistats? Molts en la mort
d’éssers humans (minyons, esposes, fills) han vakeguir-los per propia decisio fins a
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I'Hades emportats per I'esperanca de poder velire gue enyoraven i poder conviure
amb ells. En canvi, si un esta de debo enamoratathelr i esta ben esperancat que en
cap altra part fora de I'Hades no el podra asdalita manera adequada, es rebel-lara
potser quan hagi de morir i no se n'alegrara da4ui2 Cal que ho creguem aixi, amic
meu, almenys si es tracta d'un filosof de debguj tindra la convicci6 ferma que no
podra aconseguir el saber en la seva puresa aitcapanda fora d' alli. Si aixo és

aixi, no seria una gran incoheréncia, com t'anasmatdque aquest home tingués por de
la mort?

-Molt gran, per Zeus -digué ell.

-Per tant, si veus un home que es rebel-la per@de morir, no et sera aixo una prova
suficient que no es tracta d’un amic de la savd@sad’'un amic del seu cos? |
segurament el mateix personatge sera també o lo&dafsidiners o bé amic dels
honors, o de les dues coses a la vegada.

-Es ben bé com tu dius -va respondre ell

-l el que s’anomena coratge, ¢no penses, Simmieggcosa molt adient als qui tenen
aquella disposicio?

-Totalment, per descomptat -digué.

-1 semblantment la sensatesa, fins i tot alld qugeht corrent anomena sensédtesa

com el no deixar emportar-se pels desigs, no fergaire cas i controlant-los, ¢ no és
cosa convenient particularment a aquells qui mésyatenen el cos i viuen en la
filosofia?

-Necessariament, va dir.

-Ara bé -digué ell-, si vols reflexionar sobre etatge i la sensatesa dels altres, et
emblaran una cosa ben estranya.

-Com dius, Socrates?

-Saps -digué- que la mort la consideren tots asjaéiles com un dels mals més grans?
-I molt -digué.

-Doncs, els qui entre aquests suporten coratjodaaenort -si €s que la suporten-, no
deu ser pergue tenen por de mals encara més grans?

-Es aixi.

- Tots ells, menys els filosofs, estan espantiséan por. | realment resulta estrany que
un sigui valent gracies a una forma de temor iaadia.

-Absolutament.

-I que s’ha de dir d’ells quan son moderats? N@atsa el mateix? Son sensats gracies
a una forma d’intemperancia. Hauriem de dir qué aix és possible, i tanmateix els
passa quelcom semblant a aixd amb la seva sensgategaple. Tenen por d’haver de
renunciar a altres plaers que desitgen, i perqa@ esta el domini d’'uns plaers
s’abstenen d’uns altres. No obstant aixo, ellsu jppee segueixen dient que la
intemperancia és deixar-se dominar pels plaers; glaque els passa és que, si ells
dominen uns plaers és perqué estan dominats palties Aixo0 s'assembla al que
justament ara déeiem que, d’alguna manera, séntsagrs&ies a la seva intemperancia.
-Aixi ho sembla.

-Pero, benaurat Simmies, tractant de virtut, segend aquest no és un intercanvi
correcte, pretenent bescanviar plaers amb plagiiai,sdamb dolors i temors amb
temors, comparant el més i el menys, com si eggale monedes. Segurament I'Unica
moneda valida contra la qual es poden bescanves &muestes coses és el

2 «gophrosynie Sovint es tradueix per “tempranca”. Pero ésigrexpobridor. El terme grec vindria a

ser “moderacid”, “seny”, “sensatesa”, 0 “saviesaatio Respon a un concepte social i basic en Bétic
grega. Es molt més que “tempranca” en la nostitaireul
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coneixement: aquest marca el preu i la paga ds tpte es compra i es ven com a
veritable coratge, o sensatesa, o justicia, oparparaula, autentica virtut acompanyada
de coneixement, tant si s’hi afegeixen com si sejparen plaers, dolors i totes les coses
d' aguesta mena. pero, si es deixa de banda ekeament i es baraten unes coses

amb les altres, s’acabara reduint la virtut a @ sembra, una cosa realment servil,
sense res de sa ni d’autéfiti€n canvi hi ha veritable autenticitat quan hisna mena

de purificacio de totes aquestes coses;és a diaggensatesa, la justicia, el coratge i el
mateix coneixement serien com ritus purificadors.

Podria succeir que els qui van instituir per a hosmels misteris no fossin homes
vulgars, sin6 que des d’antic ens volien insinusr @l qui arriba a I'Hades sense haver
estat iniciat i purificat haura d' anar a jeuréaalgar, mentre que el qui arribi alli iniciat

i purificat anira a viure amb els déus. perque, diuen els experts en iniciacions, «sén
molts els qui porten el tirs, perd pocs els posgmét dé®. En la meva opinié aquests
no son altres que els qui cultiven com cal la @ifas Entre ells jo he desitjat comptar-
m’hi fins on he pogut, sense regatejar cap menstal@ durant tota la vida. Si ho he
desitjat com calia i si ho he aconseguit, aixodlrem exactament quan arribem alla,
segons penso d’aqui a poca estona, si déu ho vol.

3. Primers arguments sobre la immortalitat:

a) compensacio dels processos contraris.

b) argument de la reminiscéncia.

¢) combinaci6 dels dos.

d) afinitat de I'anima amb les Idees.

e) La manera de viure condiciona el desti futur de I'anima (69e-84b)

Aixo0 és, doncs, Simmies i Cebes, el que jo di@mandva defensa, de com, en
abandonar-vos a vosaltres i als amos d’aqui, @onoiini ni em rebel-li: €és que penso
que alla m’he de trobar, no menys que aqui, amb boros i companys. [A la gent li
produeix incredulitat el tema]. Seria un éxit siesta defensa fos per a vosaltres meés
convincent que no pas ho fou per als jutges d'Atene

Quan Socrates acaba de dir aix0, Cebes va premgegdula:

-Socrates, tot aixdo em sembla a mi prou ben dity peque es refereix a I'anima
produeix molta desconfianca en la gent. Temen gae geixa el cos ja no existeixi
de cap manera i que en el mateix dia que un homgtamobon punt deixa el cos,
I'anima es malmeti i es dissolgui, sortint d'elircan ale o com un baf que s’esfuma

i s'escampa volant, sense que enlloc en quedsiesafirmés que hi ha un lloc on ella
realment es pot trobar recollida en ella mateiifiberada dels mals que tu fa poc
relataves, hi hauria, Socrates, una gran i boneraspa que fos veritat el que tu dius.
pero segurament es requereix un no petit argunmeotratjador i una actitud de fe per
admetre aixo0, a saber, que I'anima existeix desjedés mort d’'un home i que pot tenir
alguna capacitat i coneixeméht

I Trobem en I'obra d’Heraclit el segiient: “Totes deses es troquen pel foc i el foc amb totes lees;0
tal com les mercaderies per I'or i I'or per merageie. El terme ésphronesis, que sovint es tradueix
per saviesa.

2 Els tirs era una mena de basté enramat que feirghr els qui anaven a les celebracions baqujques
tot esperant sentir-se posseits pel déu

3 Cebes expressa aqui I'opini6 popular en rela¢i#@nima, com a alé de vida, que s'exhala amb Hhdilti
sospir del que mor (Homdifada). A Socrates li correspondra demostrar dos pipmnisier, que I'anima
persisteix i que pot fer-ho per sempre, i, segae,apnserva facultats propies
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-Es veritat, Cebes -va dir Socrates-. que hemrmjedacs? Vols que ens posem a parlar
precisament sobre aquestes coses a veure si gsrobadle que siguin aixi?

-A mi si que m’agradaria -va dir Cebes- sentir guds I'opinié que tu tens sobre aixo.
-Penso -digué Socrates- que cap dels qui ara oltessin no diria, ni tan sols algun
dels qui escriuen comédfésque parlo de futilitats i que faig discursos dees que no
vénen al cas. Per tant, si et sembla, ho haurexamii@ar. | ho podriem fer d’aquesta
manera: les animes dels homes que han mort, Séadek o no? Perqué hi ha una
doctrina antiga, que abans recordavem, que dipagssen d’aqui cap alla i que després
tornen cap aqui i reneixen dels morts Si aix0 s @ a dir, que els vivents reneixen
dels morts, en quin altre lloc es podrien trobamlestres animes sing alli? En efecte, si
el deixessin d' existir, no podrien tornar a néi¥éxo seria un argument suficient en
favor del que diem, si realment resulta clar gudéirha cap altre origen dels vivents si
no a partir dels morts. En canvi, si no fos aigirexjueriria algun altre argument.

-Es ben bé aixi -digué Cebes.

-Ara bé -digué ell-, si vols entendre millor la gtié, no I'hauras de considerar només
amb referéncia als homes, siné que hauras dectiemompte també tots els animals i
plantes i, en suma, tot allo que té naixement. [densm a veure si tot neix de la
mateixa manera, a saber, que totes les cosesmgreua contrari neixen nomes del seu
contrari. Per exemple, el bell, que és d’algunaareanontrari al lleig; el just, que és
contrari a l'injust, i mil coses d’aquesta menaaraiem, doncs, si tot allo que té un
contrari necessariament s’origina a partir del@mtrari. Posem el cas d’una cosa que
es fa més gran: Oi que caldra que es faci mésagpantir d’'una cosa previa més petita?
-Si.

-1 si es tracta de fer-se més petita, oi que hrdngurimer una cosa mes gran, a partir de
la qual després sorgira la més petita?

-D' acord.

-l aixi, no és del més fort que en sorgeix el n&dsldi del més lent, el més rapid?

- Totalment.

Doncs, au, si una cosa es fa pitjor, no sera & plarha de millor, i si es fa més justa, a
partir d’'una de més injusta?

-No pot ser altrament.

- Tenim, doncs, prou establert aixo :féu Socratpse,tot s’esdeveé aixi i els contraris
neixen dels seus contraris?

-Totalment.

-l ara, que? En aquests [contraris], no hi ha exigelos termes contraposats de dos en
dos com un doble moviment de generacio, que vaidall' altre i torna de I' altre al
primer? Entremig d’'una cosa més gran i una de rat#spno hi ha el creixement i el
minvament, gracies als quals diem que l'una créatia minva?

-Si —digué ell.

-I també en el dissoldre’s i el combinar-se, ereffedar-se i I' escalfar-se i en tots els
processos semblants,fins i tot en els casos en@aenprem cap nom particular que els
designi, ¢ no és de fet necessari que sempre pasaiadx, val a dir que I'un s’ origini

de I' altre i que la generacio vagi alternativament'un a I'altre?

-Es ben bé aixi -digué.

-Bé, doncs, no hi haura un contrari del viure, dogstar despert és contrari del dormir?
-Ben cert -digué.

-Quin?

-Estar mort -respongué.

4 Probable al-lusi6 a “Els navols d’Aristdfanes.daquestes critiques als fildsofs com a “xerraires”
estaven forgca esteses
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-l en aquest cas, ja que es tracta de dos contnaress generen I'un de |' altre i no hi ha
entre aquests dos termes dos processos de gefleracio

-No podria ser altrament.

-Bé, doncs -digué Socrates-, d' aquestes parglesontraris] de les quals et parlava,
jo te n" explicaré una amb els seus processosajerern tu m’explicaras l'altra. Parlo
del dormir i de I' estar despert, i que del doremimeix I' estar despert i de I' estar
despert, el dormir. Els processos generatius ae I'altre sén adormir-se i despertar-
se. M'explico bé -digué- o no?

- Perfectament.

-Ara parla’ m també tu -digué ell- de la mateixanera sobre la vida i la mort. Admets
gue estar mort és el contrari de viure?

-Ho admeto.

-I que l'una cosa neix de l'altra?

-Si.

-Del vivent, doncs, que en neix?

-El mort -digué.

-Au, doncs —digué ell-, i del mort?

-Cal que digui -féu ell- que el vivent.

-Aixi, doncs, Cebes, és dels morts que neixendssxvives i els vivents?

-Aix0 sembla.

-Per tant, les nostres animes sén a I'Hades?

-Segurament.

-Ara bé, dels dos processos de generacio queraguiénen, no n’hi ha almenys un
que el veiem prou clar? Resulta prou clar que & noono?

-Si que ho és -digué.

-que farem, doncs? No haurem d’equilibrar aquestgs amb el contrari, per tal de no
deixar coixa la natura?

Vull dir, no és necessari que al morir li correggairun proces contrari?

- Totalment.

-l quin és?

-Tornar a la vida.

-Per tant -féu ell-, si hi ha un retorn a la vida,sera el procés de generacio des dels
morts cap als vivents precisament aixo, tornause?

-Ben certament.

-Hem convingut, doncs, en una cosa: els viventeeneilels morts, igual que els morts
neixen dels vivents. | si aix0 €s aixi, ens ha $antjue teniem un indici suficient que
les animes han d’estar necessariament en algyrdiésael qual poden tornar a néixer.
-Penso, Socrates -féu ell-, que necessariamerd bardiixi segons el que hem
convingut.

-I que no ho hem convingut sense ra0, Cebes —¢argkts em sembla que ho veuras
per aixo: si no s'admet que les coses es compaesaore generant-se les unes de les
altres, com en una mena de moviment circular, gugel procés generatiu es considera
rectilini, anant només des d’un terme vers el sgurari, sense girar-se de nou vers
I'origen ni acabar la volta completa, ¢ no pensestquacabaria tenint una forma
idéntica i que tot estaria en un mateix estat ual ja no es generaria rés?

-Com dius?

% En el pensament grec no hi entrava ni la idea damencament absolugéneratio ex nihilp ni la
d’'un final absolut; per aixo I'esquema basic deviment dels éssers era el circulbeteérn retorn), i les
expressa amb la imatge de la cursa atlética quastiana cérrer fins a un pil6 i tornar al puntrien
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-No és gens dificil fer-se la idea del que estmtidigué ell-. Per exemple, si hi hagués
el procés d’adormir- se sense la contraposici@pa®és de despertar-se que s’origina a
partir de |'estar adormit, tadonaras que tot $acia mostrant que alld d'Endiriido
tindria res de particular ni digne de ser notaloenja que tot es trobaria en el mateix
estat que ell, val a dir adormit. | també, si tdésscoses es barregen, perd mai no se
separen, aviat s’esdevindria el que deia Anaxagqtes“totes les coses fan una
magma”. Semblantment, amic Cebes, si totes les cpsetenen vida anessin morint, i
una vegada mortes romanguessin en aquest est&irnessin a la vida, no et sembla
gue de necessitat absoluta tot acabaria mort iur@aves? En efecte, si els vivents
neixen els uns dels altres, pero per altra bargdai\ents van morint, com es podria
evitar que totes les coses acabessin consumidagreort?

-No es podria, Socrates -digué Cebes-, siné queeembla que dius d’absoluta veritat.
-Penso, doncs, Cebes, que res no és més veritabguieque no anem errats en
admetre-ho. Realment és cert que hi ha un rettavida, que els vius neixen dels
morts, que les animes dels morts existeixen (ilggi®ones tenen una sort millor i les
dolentes, pitjor).

-Certament -intervingué Cebes-, si és veritat dguglment que tu, Socrates, tens
costum de repetir sovint, a saber; que per a mesaprendre no és altra cosa que
recordar. Si €s aixi, necessariament nosaltrestfteamer aprés en un temps anterior
allo que ara recordem, cosa que no seria possilalegstra anima no hagués estat en
algun lloc abans de néixer en aquesta forma hunaeanera que també segons aixo
I'anima sembla que és quelcom immortal.

-Pero, Cebes -féu Simmies prenent la paraula-ggdan les proves d’'aixdo? Fes-me’n
memoria, que en aguest moment no me’n recordo.gaire

-Es tracta d’un unic argument magnific -digué Celmpsan preguntes a la gent, si es
fan bé les preguntes, per ells mateixos ho respéal com és, cosa que no serien
capacos de fer si no tinguessin ells mateixos i@mia i una recta apreciacio d’'allo de
gue es tracta. | a més, si un els posa davangleg$ geometriques o semblants, es pot
mostrar ben clarament que aixo és &ixi.

-Si aix0 no et conveng, Simmies -digué Socratesa snestas d’acord amb mi
considerant-ho d’una altra manera. ¢Es que no sckbereure que d’alguna manera

el que anomenem aprendre sigui recordar?

-No és que no acabi de creure aixo -digué Simnpese, el que demano és
experimentar el que diu I' argument, és a diretainiscencia. Amb les coses que Cebes
ha intentat dir ja quasi estic a punt de recordig gquedar convengut. Tanmateix no em
faria res escoltar ara de quina manera tu hastattdemostrar-ho.

-Jo -digué ell- ho faig aixi:Oi que estem d’acoudgsi algu recorda quelcom, cal que
hagués conegut la cosa ja abans?

-| tant -digué ell.

-l no estem d’acord també que la reminiscéncianésfarma de coneixement que
sobrevé d’'una determinada manera? La manera anguefereixo és aquesta: Quan
algu veu, o sent, o percep per algun sentit algosa, si no només coneix allo [que
percep] sino que li ve a la ment alguna altra ¢qea no és allo mateix que coneix,

sino diferent), no diem justament que ha recor@aliddque li ha vingut a la ment?

-Que vols dir?

% Segons el mite, Selene (La Lluna) s’enamora del jmstor Endimi6 i, per tal de poder gaudir per
sempre de la seva joventut i companyia, 'adornsieal costat amb una son perpétua.

%" La teoria de 'anamnesi, que es desenvolupa dialelg “Mend”, és recordada també en
“Fedre”.Aquesta teoria es presenta com quelcontbaagut pels deixebles de Socrates.
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-Posem per cas: conéixer un home és diferent d&xaruna lira.

-No pot ser altrament.

-I no obstant aixo tu saps que als enamorats, geia@n una lira, un mantell o qualsevol
cosa de les que acostuma usar el seu amor, elsgaésreconeixen la lira i els ve al
pensament la imatge del xicot al qui la lira pertakixo €s una reminiscencia. Com si
un, en veure Simmies, es recorda moltes vegadéslus, i aixi en milers de casos
semblants.

-Certament milers, per Zeus -va dir Simmies.

-No és, doncs, aixo -féu ell- una mena de reminige® Especialment quan a un aixo li
passa en coses que, a causa del temps o de la diatecerio, ja tenia oblidades.

-Es ben bé aixi.

-1 que? Es possible que en veure un cavall dibuixanha lira dibuixada, un es recordi
d’'un home, o que en veure un dibuix de Simmiegesrdi de Cebes?

- Ben cert.

-I també que en veure un dibuix de Simmies un@wdedel mateix Simmies?

-| tant -digueé.

-I de tot aix0, no en resulta que la reminiscépoiavenir ara de coses semblants, ara de
coses dissemblants?

-Resulta aixo.

-Pero, quan un recorda a partir de coses sembitanés inevitable que un es fixi a
veure si a I'objecte semblant i falta 0 no queladensimilitud amb allo que recorda?
-Es necessari -digué.

-Examina ara -afeqi ell- si el que passa és elesggadmetem que hi ha allo que és
igual, vull dir, no una fusta igual a una altrapyna pedra igual a una altra, o coses
semblants, sind quelcom distint de totes aquestsscla igualtat en si mateixa?
Admetem que existeix, 0 no?

-Ho diem, per Zeus -digué Simmies-, i de maneands.

-| sabem que és?

-Ben certament -digué ell.

-l d’'on ho sabem, que és? No sera del que deiengaeagquan veiem fustes, o pedres, 0
coses d’aguesta mena que son iguals, ens ve antaaltie tot i que és distint d'aquestes
coses? O no et sembla que és distint? ConsidesiaxhdNo passa a vegades que fustes
0 pedres iguals, essent les mateixes, als unsralslen iguals i als altres no?

-Es ben cert.

-Qué, doncs? Es possible que les coses igual$esmehteixes se’t manifestin com a
desiguals, o la igualtat com a desigualtat?

-Mai de la vida, Socrates -perqué efectivamentuéligll- no és el mateix aquestes coses
iguals i la igualtat en ella mateixa.

-De cap manera m’ho semblaria, Socrates.

-I tanmateix, no sé6n aquestes coses iguals leswpigrat que son distintes de la
igualtat en ella mateixa, t’han portat al coneixetiel que aquesta és i a fer-te’n

un concepte?

-Dius la pura veritat -digué ell

-Tant si aquella és semblant a aquestes cosessiasissemblant?

- Ben cert.

-No hi fa cap diferencia -digué ell-. Si quan vems cosa, resulta que el fet de veure-la
et porta a pensar en una altra cosa, ja sigui sembldissemblant, aleshores
necessariament -digué- aixo ha estat un procéscdedar.

-Ben cert que si.
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-Doncs, au -digué ell-. No ens passa més o menysigix en el cas de les fustes i les
altres coses iguals de que fa poc parlavem? Enslesenguals de la mateixa manera
gue ho és la igualtat en ella mateixa, o els f&ljana cosa per a ésser tal com és
aquesta? O no els falta res?

-I tant que els falta -féu ell.

-Per tant, vejam si estem d’acord: quan un veucosa i pensa que allo que esta veient
vol ser una altra cosa determinada, pero que lcengoelcom i no pot ser igual a ella,
sino que li és inferior, no es requereix necesswm™ que el qui pensa aixi hagi conegut
abans la realitat a la qual, segons afirma, s’askeaquella cosa, tot i que li és inferior?
-Necessariament.

-Qué, doncs? No ens ha passat també el mateiadiressen el cas de les coses iguals i
la igualtat en ella mateixa?

- Totalment.

-Era necessatri, doncs, que previament haguéssimagabla igualtat abans del moment
en que, veient unes coses iguals, vam pensar tpsedites tendeixen a ésser com la
igualtat, pero no acaben d’ésser-ho.

- Es aixi.

-Estem, doncs, també d’acord que d'enlloc no Baudquesta igualtat ni podriem
pensar-la, si no és a partir del que veiem, o tequede qualsevol altre dels sentits, de
tots els quals jo diria el mateix.

-Es el mateix, Socrates, almenys pel que fa aktjnestre raonament vol mostrar.
-Doncs bé, partint de les sensacions, hem de pguedots els objectes sensibles
tendeixen vers la igualtat en ella mateixa i tammato hi arriben? , que hem de dir?
-Aix0.

-Per tant, abans de comencar a veure, a sentppeccabre quelcom pels sentits, calia
gue haguéssim captat el coneixement de la iguaitatla mateixa, per tal de poder
referir-hi els objectes sensibles que son iguadsire que tot tendeix a ésser com allo, i
tanmateix es queda curt

-Segons el que hem dit, Socrates, aixi ha de sessariament.

-l no és veritat que, acabats de néixer, ja himehg sentim i tenim els altres sentits?

- Totalment cert.

-I tanmateix hem dit que abans dels sentits hemvd’hcaptat el coneixement d' allo
que és igual.

-Si.

-Pel que sembla, doncs, aguest coneixement I'hemididabans de néixer?

-Aixi sembla.

-Si, doncs, I’hnem adquirit abans de néixer, i quam néixer ja el teniem, ¢ deu ser que
abans de néixer i immediatament després de ngadgtsiem coneixement, no sols de
I'igual i del més i del menys, sin6 de totes leditats d’aquesta mena? perqué el nostre
argument present no es refereix més a I'igual ¢belben si mateix, o al bé en si
mateix, o al just, al sant i a tot allo que, comjdi segellem amb la marca de «el que és
en si mateix», tant quan preguntem fent questionsguan contestem donant
respostes. Aixi, doncs, és necessari que hagimradguneixement de totes aquestes
coses abans d’haver nascut.

-Es com dius.

-1, si després d’haver adquirit aquest coneixemamt,oblidéssim cada vegada, aixi
com naixeriem sabent-les també seguiriem sabepetda resta de la vida. perque

el saber consisteix en aix0: que un adquireixiamecxement i el retingui sense que se
li perdi. O no és veritat, Simmies, que el que agmem oblit és precisament una pérdua
d’'un coneixement?
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-Es ben cert que si, Socrates -féu ell.

-1 si, segons penso, vam adquirir aquell coneixdérakans de néixer i en néixer el vam
perdre; i més endavant, quan fem Us dels nostntissséornem a recobrar aquells
coneixements que ja haviem tingut abans, ¢no seralgue anomenem aprendre
consisteix a recobrar un coneixement que ja tenlema®s la paraula justa per a
expressar aixo dir que €s una reminiscencia?

-Aixi és.

-Efectivament, ens ha semblat que, quan percebarasa per la vista, I'oida o0 un
altre dels sentits, és possible que a partir d’aixs vingui a la ment una altra cosa que
teniem oblidada i que li és proxima, ja sigui @esémblanca o pel contrast. Per tant,
dic jo, una de dues: o bé ja vam néixer sabentdts iI’lhem sabut tota la vida, o bé
despreés de néixer, quan diem que un aprén, nosajoeérecordar, de manera que
I'aprenentatge seria una reminiscencia.

-Es ben bé aixi, Socrates.

-Que prefereixes, Simmies? Ja teniem aquell comexequan vam néixer, o bé
després va venint el record de les coses de |és gjpans haviem tingut coneixement?
-De moment, Socrates, no sé que escollir.

-Seguim. ¢ Pots escollir sobre el que et diré ndrgquelcom del que et sembla? Si un
home té un coneixement, podra donar ra6 d’allocgueix, 0 no?

-Necessariament, Socrates -va dir ell.

-¢ | et sembla que tothom pot donar rad de les aesés quals fa poc parlavem?

-que més voldria jo -digué Simmies-. pero em teroti que dema a aquestes hores ja
no quedara entre els homes ningl que ho puguideachent.

-¢ Es que penses, Simmies, que no tothom sap asjuesas?

-l tant

-Aixi, van recordant el que abans havien sabut?

-Ha de ser aixi.

-I quan han adquirit les nostres animes el conexgm’aquestes coses? perqué no
haura estat pas a partir del nostre naixement coomes.

-Es dar que no.

-Abans, doncs?

-Si.

-Per tant, Simmies, les animes existien anteriorméanda dels cossos, abans de
prendre forma humana; i tenien coneixement.

-Si no és que adquirim aquests coneixements em@teixrmoment de néixer, Socrates,
ja que queda encara [com a possibilitat] aquestendm

-Podria ser, amic meu. Pero aleshores, en quimmlbment els vam perdre? Fa un
moment hem convingut que no els teniem quan varengideu ser que els vam
perdre en el mateix moment en que els vam adq@ot® indicar algun altre moment?
-De cap manera, Socrates. No m’adonava que natié sleque deia.

-Aixi doncs, Simmies -digué ell-, mira si és agadatsituacio en que ens trobem: Si
existeix realment allo de que sempre parlem, ¢] dlebé i tota mena d’essencia
semblant, i és a aquesta esséncia a que hem detafel que ens ve pels sentits; i Si
hem descobert que es tracta de quelcom que jeaedtatbans en nosaltres i que

amb ella hem de comparar aquelles coses [sensiples|deu ser necessari que existeixi
també la nostra anima ja des d’abans del naixenquenament amb aquestes realitats?
Si aix0 no és aixi, no quedaria sense forca I'maggu que anavem dient? pero si €s aixi,
no hi ha la mateixa necessitat que tant aquestétate com les nostres animes
existeixin abans de néixer, i que si no existelgsrunes tampoc no existiran les altres?
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-Estic extraordinariament convencgut,Socrates —d&jo#mies-, que hi ha la mateixa
necessitat i que el nostre argument es mou vel®unitioc de defensa en afirmar que
I'existencia de I'anima abans de néixer és semlades esséncies de les quals parles.
Almenys jo he de dir que tinc particularment clxbaque totes aquestes realitats
existeixen de la maxima manera possible, a sabee]leel bé i totes les realitats de les
quals fa poc parlaves. Aixo em sembla suficientrdemtostrat, almenys per a mi.
-I pel que fa a Cebes, que? -féu Socrates-. Péaguge hem de convencer Cebes.

Simmies digué:
-Em sembla que ja esta prou convencut, tot i qi@sne més resistent del mon en
desconfiar dels arguments. Tanmateix penso queha tap falla per assentir al punt
seglent: que la nostra anima existia abans quéssin. pero que després de morts
segueixi existint, aixo ni a mi mateix, Socrates,sembla provat. Queda en peu el que
fa un moment deia Cebes i que és el que tem la geatquan un home mor, I'anima
s’esvaeixi i que aixo sigui la seva fi. Quina difiat hi ha en admetre que I'anima
certament neix i es constitueix a partir d' algalt@ cosa, existint abans de venir a un
cos huma, pero que una vegada ha vingut a unt@guedat privada d'ell, s’acaba la
seva existéncia i queda destruida?
-Ben dit, Simmies -respongué Cebes-. Perqué sequblaem aconseguit com la meitat
de la demostracio que calia: hem demostrat quedtananima existia abans que
naixéssim, pero cal demostrar encara que quan hetmmexisteix pas menys que
abans de néixer. Aixo seria la demostracié completa
-Ja esta demostrat, Simmies i Cebes -féu Socrategés que tingueu voluntat
d’ajuntar 'argument present amb el que hem adrhassy que deia que tot vivent neix
del que és mort. Perque, si 'anima ja existia e i necessariament ella mateixa no
ha pogut venir a I' existéncia a partir de ca@altrsa que no sigui el que és mort i esta
mort, ¢no és necessari que ella mateixa, encaraagienort, segueixi existint, si és
que realment ella ha de tornar a néixer? El queudéioncs, queda demostrat.
Tanmateix, pel que veig, tant Simmies com tu velddeguir burxant en aquest
argument, perqué teniu aquella por que tenen ek, @esaber, que quan l'anima surt del
cos en realitat se I' emporta el vent i I'escanegagecialment si s’escau que un no mor
en temps de calma, sin6 de forta ventada.

Cebes somreia i digué:
-Hauras d’intentar convéncer-nos, Socrates, cdingiéssim por. O potser no som
nosaltres els qui tenim por, siné que probablerhena dins nostre com un infant al
qual fan por aquestes coses. Es aquest el queihi@sthr convéncer que no temi la
mort com un fantasma.
-Aixi, doncs -digué Socrates-, li haurem de ferjagndiaris fins que el desencantem.
-I d'on traurem, Socrates, un bon encantador @stgumals si tu ens deixes?
-Cebes, Grecia és molt gran i és de suposar qaklaeini ha molts homes de valer. | hi
ha també molts pobles barbars. S’hauran de fesiigaeions cercant un encantador
com el que volem, sense estalviar-nos ni dineesfarcos. En res no podrieu gastar
meés oportunament els vostres diners. | caldria éanuie cerquéssiu entre vosaltres
mateixos; i fins podria resultar que no us foslfiobar ningll més capac¢ que vosaltres
de fer aixo.

-Bé, aixi es fara -digué Cebes-. pero, si et gamem al punt on haviem quedat.
-Naturalment que em plau. Com podria ser altrament?

-Aix0 és ben dit -respongué ell.

-Per tant -continua Socrates-, haurem de pregmasuina mena de realitat és la que
pot acabar dispersada, i de quina realitat herérdertque li pugui sobrevenir aixo, i de
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quina no. Després haurem d’examinar a quina meagud'stes pertany la nostra anima,
i d' aix0 podrem deduir si hem de tenir confian¢amor sobre la seva sort.
-Es veritat -digué ell.
-Si una cosa ha estat composta i resulta consittdch a composta, no é€s natural que
quedi subjecta a disgregacio, igual que provenia demposicid? | si trobem una cosa
gue no €s composta, no sera aquesta I'lnica endée que no estara subjecta a aquest
procés?
-Em sembla que deu ser aixi -digué Cebes.
-Bé, doncs, no sbn les coses sempre identiqudssanehteixes i invariables les que
amb més probabilitat podrem considerar no comppostestre que les que ara sén
d’'una manera i ara d’'una altra, sense manteniraedantiques, seran compostes?
-Aix0 és el que em sembla.
- Tornem, doncs, al que deiem en I'argument antdriesséncia mateixa, allo que
diem que una cosa és en un proces de pregunfaostassera quelcom que roman
sempre igual a ella mateixa, o és ara d’'una maaesal’'una altra? L'igual en si, el bell
en si, cada cosa en si, allo que és, pot admetnéiminim canvi? O bé cada una d'
aguestes realitats en si, tenint com té una Upitad en si mateixa, ha de romandre
identica a si mateixa i mai no podra admetre dencaipera qualsevol mena d' alteracié?
-Necessariament ha de ser aixi, Socrates —diguésCabmandran identiques.
-I qué direm de la multiplicitat de les coses [bg]P;com ara homes, cavalls,vestits i
coses semblants, que poden rebre la denominagidadsi, belles i totes les altres que
hem dit? Es que potser romanen idéntiques, o bél tontrari, ni son mai idéntiques a
elles mateixes, ni en relacié amb les altres caseg§,que es pot ben dir que no s6n mai
identiques en res?
-Es com dius -digué Cebes-: mai no romanen idéesiqu
-Ara bé, ¢ no és veritat que aquestes coses letogats veure o percebre pels altres
sentits, mentre que les que romanen idéntiques possible captar-les amb res més
gue amb el raonament de la intel-ligencia, essantsdn realitats invisibles que
s’escapen a la mirada?

El que dius és totalment veritat —digué ell.
-Si vols, doncs -digué-, posem que hi ha duesesads realitat, la visible i la invisible.
-Posem-ho.
-1 que la invisible és sempre idéntica a ella nxatgila visible no ho és mai.
-Posem també aixo.
-Au, doncs -digué ell-, hi ha en nosaltres res qussd’'una banda el cos i de l'altra
'anima?
-Res més.
-A quina d’aquelles dues classes de realitat dgqaes’assembla més i és més proxim
el cos?
-Es ben clar per a tothom que a la visible.
-I que, I'anima és visible o no?
-No pas per als humans, Socrates -digue ell.
-Perd quan nosaltres parlem de visible o invidilddéem amb referéncia a la natura
humana. O creus que ens referim a una altra?
-No: a la natura humana.
-1 que hem de dir de I'anima? Es visible o inviel
-No és visible.
-Doncs és invisible?
-Si.
-Per tant, I'anima és més semblant a l'invisibke gcos; i aquest ho és al visible.
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-No pot ser d' altra manera, Socrates.

-I no hem dit fa estona que I'anima, quan utiliét@os per examinar alguna cosa amb la
vista, I'oida o algun altre dels sentits (ja quareiar una cosa a traves del cos vol dir
fer-ho amb els sentits), aleshores és arrosseghdapvers les coses que mai no son
identiques a elles mateixes i en contacte amb &epiesses es troba extraviada, torbada
i marejada com si s’hagués embriagat?

-Exacte.

-En canvi, quan ella fa aquest examen tota sa@dyata vers allo que és pur, existent
per sempre, immortal i idéntic a si mateix; i cone dpi té un parentiu s’hi associa
sempre que arriba a trobar-se sola i li'n donguoksibilitat, i aixi s’acaba el seu
extraviar-se, ja que en contacte amb aquelles cosen sempre idéntica a si mateixa
en relacio amb elles. Ara bé, no és aquesta exypaiée I'anima que s’Tanomena
pensar?

-El que dius és exacte, Socrates, i ben veritgueaell.

-Per les coses que hem dit abans i el que ara daigaina de les dues classes de
realitat té I'anima més semblanca o afinitat?

-Penso, Socrates, que, seguint aquest cami,tihgliome més negat concedira que
I'anima en tot i per tot s’assembla més a allo sprapre és identic que a allo

gue no ho és.

-1 el cos?

-A l'altra.

-Fixa't ara en aix0: quan L’anima el cos estangula natura estableix que I'un sigui
esclau i manat, i que I' altra sigui senyora i m@ainsiderant aixo, quin dels dos
penses que €s més semblant al que és divi, i bgureas mortal? Oi que et sembla que
el que és divi és el que per naturalesa té capdeitaanar i dirigir, mentre que el
mortal ha de servir i ser manat?

-A mi, si.

-Bé, a quin dels dos s’assembla I'anima?

-Es clar, Socrates, que I'anima s’assembla al dalicos al mortal.

-Examina ara, Cebes -digué-, si la conclusio desltque hem dit no és aquesta:
I'anima és allo que és més semblant al divi, antartal, a I'intel-ligible, al que té una
forma Unica i no es disgrega, al que roman esttgore de la mateixa manera; en
canvi, el cos és el més semblant al que és humaalnae formes mdltiples,
impensable, dissoluble i mai no roman idéntic arelteix.

¢, Tenim alguna altra rad, amic Cebes, que ensaditique aixo no és aixi?

-No en tenim cap.

-Qué, doncs? Si les coses son aixi, no li esceosa¢l disgregar-se rapidament, mentre
que a I'anima li escau no disgregar-se gens, @lgaigens?

-No podria ser altrament

-Bé -digué-, tu saps prou que, quan un home miarpart visible d'ell que és el cos
(allo que s’exposa visiblement i que anomenem @nlaper bé que és destinat

a dissoldre’s, a desfer-se i a esvaint-se, noskgpanmediatament res d' aixo, sind que
es conserva en bon estat bastant de temps, i M@elshun mor estant en bona condicio
i en clima favorable. | si el cos es desseca i @wifica, com passa en les momies
d'Egipte, fins es pot conservar per un temps actent indefinit. A més, hi ha algunes
parts del cos com ara els 0sso0s, els tendonses @asnblants, que fins i tot quan el cos
s’ha corromput romanen, podriem dir, immortals.@da@ixi?

-Si.

-Per tant, I'anima, allo invisible que passa altre #oc noble, pur i invisible que és I
autentic Hades, en companyia d’'un déu bo i savb@mnaviat haura d’anar, si déu ho
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vol, la meva anima), aguesta anima nostra, essemtiem dit i essent-ho per
naturalesa, ¢ s’esvanira i es destruira tan bongeusépara del cos, com diu la majoria
de la gent? Ben lluny d’aixo, estimats Cebes i SesnMeés aviat el que passara sera el
seguent: si en el moment de la separacio és puralrossega amb ella res de corporal,
per no haver tingut cap associacio voluntaria ahto®durant la seva vida, siné que
I’'ha defugit i ha procurat recollir-se en ella meagefent d’aixo el seu exercici

constant... aleshores no haura fet altra cosa ig@atigar com cal la filosofia i exercitar-
se veritablement a morir sense dificultats. O nai¥8 preparar-se per a morir?

- Totalment.

-Per tant, trobant-se en aquesta condicio, setrexaallo que li és semblant, val a dir,

el que és divi, immortal i savi; i quan arriba #itiba que és feli¢, alliberada de I'error,
de la insensatesa, dels temors i dels amors drdels altres mals propis dels homes.
Ben al contrari, com diuen dels iniciats, passared$ta del seu temps en companyia dels
déus. Hem de dir aix0, Cebes, 0 no?

-Ben cert, per Zeus -digué Cebes.

-Pero, diria jo, si I'anima es troba contaminastagura en el moment de ser alliberada
del cos, perque sempre ha estat lligada amb eihtteura d'ell, estimant-lo i deixant-se
encantar per ell i pels seus desigs i plaers, deeraajue no pot pensar en cap mena de
veritat si no és en la del que és corporal, al® egipot tocar, o mirar, o beure, 0
menjar, o el que serveix per al plaer sexual, Gavi, pel que fa al que és fosc i
invisible als ulls pero captable intel-lectualmpet la filosofia, d’aixd acostuma

fugir-ne perque ho odiai li fa por...; si una aaigs troba en aquest estat, penses que
podra anar-se’n lliure ella tota sola i neta?

-De cap manera no podra.

-Més aviat, penso jo, quedara agafada pel querpsrad, que se li haura fet connatural
a causa de la conversa i convivéncia amb el ctamtesom estava sempre

amb ell exercitant-se tota en servir-lo.

-Exactament.

-Cal pensar, amic meu, que el cos és necessaridenant, pesat, terrenal i visible. Una
anima lligada a un cos aixi es fa feixuga i ésss@gada de nou vers el mon visible, per
temor de l'invisible i de I'Hades, donant voltegyans diuen, a I' entorn dels monuments
i de les tombes, prop de les quals se solen vesrenbres dels fantasmes de les
animes. Aquesta mena d’animes, que han quedadlaense estar purificades,
participen encara del que és visible, i per aixpaten veure presentant aquelles
imatges.

-Deu ser aixi, Socrates.

-Es aixi, Cebes. | no son pas les dels homes boisles dels dolents, les animes que
es veuen forcades a anar vagant per aquestspigant la pena del seu mal
comportament d’abans. | van vagant fins que, aecdakdesig de I'element corporal
que les acompanya, tornen a lligar-se a un coséslprobable és que es lliguen a la
mateixa mena de costums que ja havien practicatrenenien.

-Que vols dir amb aix0, Socrates?

-Per exemple, que els qui havien practicat la geli, la insoléncia, o 'amor a la
beguda sense cap mena de restriccio, €s probablentjin en cossos d’ase o d’animals
semblants. No et sembla aixi?

-El que dius és ben probable.

-En canvi, els qui han estimat sobre tot la ingiatila tirania o la rapinya passarien a
bésties com llops, falcons o esparvers. Podenugihq@urien d’anar a un altre lloc?
-Fuig, home -digué Cebes-; aniran on deies.
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-Aixi doncs -féu ell-, no és dar que en els diversasos cada u passara a allo que és
semblant al que ell practicava?

-Es dar -digué-; no podria ser altrament.

-1 entre ells -digué- no soén els més felicos i glge fan cami cap a un lloc millor els qui
han practicat la virtut civica del poble que anoememoderacid i justicia, nascuda del
costum i de la practica sense necessitat de filmsade raonament?

-Per que s6n aquests més felicos?

-perque és probable que aquests tornin a una espeable | mansa, posa com les
abelles, les vespes o les formigues; i fins i teg tprnin al genere huma i que d’ells

en surtin homes moderats.

-Es probable.

-En canvi, al llinatge dels déus no és permes gagibi ningu que no hagi practicat la
filosofia i que no hagi sortit d’aquest mén totatm purificat, sind només el qui hagi
estat amant de la saviesa. Es per aix0, amics ®#rirGiebes, que els veritables filosofs
s’'aparten de tots els desigs corporals i resistefiens sense entregar- se a ells, i no
viuen amb por de perdre el patrimoni o de la pahresm fa la gent i els qui empaiten
el diner; per altra banda, tampoc no és el temda deshonra o de la infamia d’'una
vida malvada, com el que afecta els ambiciososder d’honors, el que els porta a
apartar- se d' aquells desigs.

-No seria propi d’ells, Socrates -digué Cebes.

-Certament no, per Zeus. Per tant, Cebes, aqgakises preocupen de les seves animes
diuen adéu a tots aquests desigs i no viuen deaca@elar-se un bon cos; ni es
comporten per les mateixes pautes que els quibensaap on van, estant com estan
convencuts que no és bo fer res contrari a ladilas a I' alliberament i purificacié que
d' ella prové, sind que girant-se vers ella la segun com a guia on ella els porti.

-Com és aix0, Socrates?

-Ara t’ho explico -digué-. Els amants de la savisaben que, quan la filosofia pren en
les seves mans I'anima, aquesta es troba senzitgmmesonera i empallegada

amb el cos, forgcada a mirar les coses a travdsadire des d’'una masmorra, sense
poder fer-ho lliurement per ella mateixa, cosafgugue s' arrossegui en una total
ignorancia. A més, s’adona que en aquesta prasé<terrible és que un es troba
lliurat als desigs i que a traves d' ells el mapgesoner es converteix en el qui més
col-labora al seu empresonament. Bé, doncs, deialguamants de la saviesa saben
que, quan la filosofia pren en les seves mans nimaaaque es troba en aquest estat, li
dona suaument bons consells i procura d’allibexamlostrant-li que el que ella veu
amb els ulls esta ple d’enganys, com ho esta tanipée capta per I'oida o per
qualsevol altre dels sentits; aixi intenta convetegue ha de prescindir d’ells i que no
n’ha de fer Us més que en el que sigui necessaoynt-la que es reculli i concentri
en ella mateixa i no doni crédit a ningu sino a aellateixa i a allo que ella per si
mateixa intel-lectualment capta, que és la realgi éssers en ells mateixos. Res del
gue capta per altres mitjans i que es present#aterts maneres no ho ha de
considerar veritable, ja que aixo pertany a legsessibles i sensibles, mentre que el
que ella contempla és el que és intel-ligible isitle. Aleshores, I'anima del veritable
filosof s’Tadona que no li conveé rebutjar aquesbatbment, i s’aparta tant com pot dels
plaers, desigs, afliccions i temors, ja que pensasiun es deixa afectar fortament pel
plaer, pel temor, per I afliccio o pel desig, ratifa només el mal que un podria pensar
gue derivaria d’aguestes coses, com ara una naatalth malversament a causa dels
capricis, sind que patira el pitjor i més definidie tots els mals i, a més, sense adonar-
se’n.

-Quin vols dir, Socrates -digué Cebes.
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-Que I'anima de qualsevol home, quan es trobaadegber un gran plaer o un gran
dolor, és inevitable que pensi que allo que |i adats afeccions és el que hi ha de més
evident i més veritable, quan en realitat no és Aix0 és el que acostuma a passar
amb les coses visibles, 0i?

-Certament.

-l no és, doncs, en aquest estat quan l'animales inés lligada al cos?

-Com dius?

-Cada plaer i cada dolor clava I'anima al cos corh an clau, la rebla i la fa corporia,
induint-la a pensar que la veritat és allo queoslicdicta. | pel fet de tenir les mateixes
opinions que el cos i de trobar delit en les mateboses que ell, penso jo que
necessariament I'anima acaba tenint el seu matgrna i la mateixa manera de fer, de
manera que ja no podra mai passar a I'Hades drdegparesa, siné que sempre hi anira
infectada de corporeitat. En conseqiiéncia, de dagamira a caure de nou en un altre
cos, en el qual arrelara com si I’haguessin senab@go fara que no pugui participar
de la comunié amb el que és divi, pur i uniforme.

-Es ben veritat el que dius, Socrates —respongbhésCe

-Aquesta és doncs la rad, Cebes, per la qual #stizs amants de la saviesa sén
moderats i valents, no la que la majoria pensd.<erabla que si?

- Jo, de cap manera!

-Es clar que no. El raonament de I'anima d’un gaetui la saviesa sera el segiient:
no pensara que la filosofia li hagi de servir palliderar la seva anima i que, un cop
alliberada, la podra entregar de nou als pladssd@ors, de manera que la torni a
encadenar altra vegada, amb un treball sensefirmhera del de Penélope, que feia
anar el teler en 'un i I'altre sentit. Al contraguan aconsegueix asserenar les passions,
procura seguir com a guia el pensament, senseaggartnai d'ell en la contemplacio de
la veritat, del divi i del que no és objecte dniii alimentada amb ell pensa que li cal
viure aixi mentre tingui vida, i que quan mori batia a allo que li esta emparentat i li és
semblant, deslliurada dels mals humans. Es amistgliment i amb aquesta manera
de viure com pot superar, Simmies i Cebes, totaarderpor que en separar-se del cos
I'escampin els vents i quedi dispersada, de mamezaen arrencar a volar ja no es
trobés enlloc.

4. Discussi6 dels arguments precedents:

a. Objeccié de Simmies

b. Objeccio de Cebes

c. Comentari de Socrates sobre I'escepticisme origi nat en una confianca precipitada i
insegura.

a) Objeccié de Simmies
Quan Socrates hagué dit aix0, es va fer un grancilEs podia veure que tant ell
mateix com la majoria de nosaltres estavem susmesebque s'acabava de dir. Cebes i
Simmies es van posar a mormolar entre ells pemamsents. Socrates, en veure-ho, els
pregunta:
-Que? Us sembla que n’hi ha prou amb el que hefrpéitque, si un vol tractar aquests
temes amb tota satisfaccid, no paren de presemignaa nombre de sospites i
objeccions. Aixi, doncs, si €s que passeu a ure@nsideracio, no hi tinc res a dir.
Pero si teniu dificultats sobre el que déiem, ngueu cap recanca de parlar i
d’explicar-vos, si és que us sembla que es podriguélcom millor; i fins podeu
demanar la meva intervencid, si penseu que amiwdnep sortir-ne millor.

Simmies va respondre:
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-Socrates, deixa que et digui la veritat. Ja faresjue cadascun de nosaltres veia
dificultats i empenyia I'altre a preguntar, ja gaaim ganes de sentir-te; pero no
voldriem amoinar-te ni causar-te pena en aquessstcircumstancies.

Ell, en sentir aixo, va fer un dol¢ somriure i ddgu
-l ara, Simmies! A fe que dificilment podria jo e@ncer els altres que la meva sort
present no em sembla cap desgracia, si ni tarpsolarribar a convencer-vos a
vosaltres, sind que encara teniu por que em pasiédemal humor del que mai he
tingut en la vida. Segons sembla, pel que fara éredevinatoria, em creieu inferior
als cignes, els quals, quan veuen que estan alpunbrir, canten molt més i més
bellament del que cantaven abans, mostrant elcguemntament d’anar cap al déu
al qual serveixen. Els homes, en canvi, amb lagpertenen de morir, parlen falsament
dels cignes i diuen que aquests, quan canten peraaegada, ho fan amb laments
de pena per la seva mort, sense adonar-se quehacchp ocell que canti quan té fam, o
té fred, o pateix qualsevol pena, ni el mateixirggs, ni I' oreneta, ni el cucut, per més
gue hi hagi qui diu que canten de la pena que tdfreta meva opinio, ni aquests ni els
cignes no canten quan ten en pena, sin6 perquidasrcom son d' Apol-lo, sén
endevinaires i, sabent per endavant les coses ljoeds ha a I'Hades, es posen a
cantar per la joia que tenen aquell dia, que éa jpdls el millor de la seva vida. Jo
també em considero company de servei dels cigagsjteconsagrat al mateix déu, i no
em considero pitjor que ells en 'art d’endevinaegrové del meu senyor, ni m'
entristeixo més que ells en el moment de desengpatlene d’aquesta vida. Per tant, si
aixo és aixi, el que cal és que em digueu i emynrteg el que vulgueu mentre els Onze
d'Atenes ho permetin.
-M’agrada el que dius -replica Simmies-. Et dité gue em té inquiet, i Cebes dira el
gue no troba acceptable en el que s’ha dit. A msembla, segurament com a tu
mateix, Socrates, que coneixer amb certesa aqueses en la vida present o €s
impossible o és molt dificil. Tanmateix, deixarabmtrastar des de tots els punts de
vista el que s’ha dit sobre elles o deixar-lesaxéabans que un es vegi obligat a desistir
per haver-les examinat per tots cantons, seriarendstmolta fluixedat. En aquestes
guestions s’ha d’arribar a una d’aquestes cosk8é:aprendre [d’altres]
com son, o bé investigar-ho [un mateix]; o, si aixsulta impossible, adoptar entre els
raonaments humans el que es presenta com a millenys susceptible de refutacio,
confiant-se a ell com a una mena de rai per agaaeels perills de la vida. Aixo si ho
€s que un pugui fer la travessia en un vehiclesegar i menys perillés, com seria
alguna forma de revelacio divina. Per tant, jorexainc cap vergonya de fer-te
preguntes, ja que tu mateix m’ho demanes, ni wuél després m’hagi de fer el retret de
no haver dit ara el que pensava. Doncs bé, Socetasinant per mi mateix o
juntament amb Cebes el que s’ha dit, trobo quecabade ser satisfactori.
-Company -respongué Socrates- segurament tenBigades, doncs, que és el que no et
satisfa.
-Aixo —digué ell-: que el mateix argument es poderareferit a I’'harmonia i a la lira
amb les seves cordes. L’harmdfij@n una lira ben afinada, és invisible, incorporia
absolutament bella i divina; pero la lira mateixesi cordes son cossos de forma
corporia, compostos, terrenals i del génere delegumortal. Bé, doncs: si algu trenca
la lira, o talla i fa miques les cordes, podriateong, basant- se en el teu argument, que
I’'harmonia necessariament ha de seguir existioeimp queda destruida. Diria que de
cap manera no es podria admetre que, seguintréxastira, per bé que se li hagin
arrencat les cordes, i seguint existint les corges,son de natura mortal, en canvi

8 |a paraula grega harmonia significa propiamenis&ment”, mentre que la palabra més propia per a
la nostra “harmonia” és, en grec, symphonia
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s’hagi destruit 'harmonia que, essent de la matagtura que el que és divi i immortal,
| estant emparentada amb aquestes coses, haw@adsgut abans que el que és
mortal. El que diria és que és necessari que I'baiaexisteixi encara per ella mateixa
en algun lloc i que la fusta i les cordes es padrabans que a ella li passi res. En
realitat, Socrates,jo crec que el que tu mateis@egs que I'anima I’'hem de concebre
aproximadament aixi: el nostre cos esta, podriemetisat i cohesionat per la calor
i el fred, la sequedat i la humitat, i altres petdgis semblants; la combinacio i
I’'harmonia d' aquestes, quan és ben feta i erelsuna correcta, seria la nostra anima.
Ara bé, si resulta que I'anima és una harmoniayvétent que, quan el nostre cos es
relaxa fora de mesura 0 s’encongeix a causa dedégdties o d' altres mals, sera
inevitable que I'anima quedi immediatament destpuidt i que sigui la part més divina,
tal com passa amb les altres harmonies de sorabgedtes artificials; en canvi, les
restes dels diversos cossos es mantenen per ntelings fins que sén consumits pel
foc o per la podridura. Ja veus, doncs, que @aeshaurem de dir sobre aquest
argument, si es manté que I'anima, essent una cacibidels elements del cos, és el
primer que queda destruit en el que anomenem la mor

Socrates aleshores ens va clavar la mirada, caenfsoimoltes vegades, i digué
amb un somriure:
-Realment el que Simmies diu és exacte; i si emusaltres hi ha algd amb més
capacitat que jo, caldria que li donés una resppstgué entenc que el seu atac a
I'argument no és gens menystenible. Tot i aixonale donar una resposta em sembla
que caldria que escoltéssim també quin es objesgmsenta Cebes al nostre
argument. Aix0 ens donara temps per anar pensarti@m de respondre. Una vegada
els hagim escoltat, o bé els donarem la rad, sbkseque el que diuen té bon sentit,
0 si no, sera ja hora de passar a defensar ekrargiument.

b) Objecci6 de Cebes

-Doncs prenc la paraula -digué Cebes-. A mi em e el raonament roman alla on
era i que segueix obert a I'objeccio que hem esatesbans. que la nostra anima existia
abans de venir a aquesta forma humana, no negatécpdmeto de bon grat i fins i tot
diria, si no sembla que em passo, que és cosanpigmalemostrada. En canvi, que
segueixi existint en algun lloc un cop hem mortenosembla que pugui ser. Per altra
banda, que I'anima, com argumentava Simmies, no $igs resistent i més durable

gue el cos, no hi estic d' acord, ja que em semudades d' aquest punt de vista li és
molt superior. El nostre argument podria dir: p&& Qo creus encara, Si veus que quan
un home mor subsisteix precisament allo que eeralimés feble? No penses que allo
que é€s més durable necessariament haura de senptaefurant el mateix temps? A
més, considera una altra cosa i digues-me si ngdiin Com Simmies, també jo hauré
de servir-me d’una imatge. Tinc la sensacio quseaixo parlem com si, havent-se
mort un vell teixidor, ens vingués algu i ens dguéAquest home no ha deixat pas d'
existir, sind que esta sa i bo en algun lloc»m@prova ens tragués el mantell amb
que s’abrigava i que ell mateix havia teixit, @det que aquest seguia en bon estat i no
s’havia pas destruit Si algu no el creia, li pragtia quina de les dues coses era de
natura més durable, 'home o el mantell que eltp@ i que tenia per al seu Us. Quan li
contestes sin que 'home era molt més durablerierbaver demostrat que 'home es
conservava ben sa, ja que el menys durable no bataadestruit. Ara bé, Simmies, jo
no crec pas que aixo sigui aixi. Fixa't en la mexplicacio: qualsevol pot adonar-se
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gue aquest argument és una ximpleria, ja que @lensxidor hauria teixit i gastat

molts mantells semblants, i hauria mort desprésideells, exceptuant, diria jo, I'Gltim.
Ara bé, no per aixo el nostre home s’ha de diriofeo més feble que aquest mantell.
Penso que la mateixa imatge podria aplicar-seeldaio de la nostra anima amb el cos:
si es compara en detall una cosa amb I'altra, pgusaes podria dir prou adequadament
que I'anima és meés durable i que el cos és mésifeidnys durador. En realitat, també
es podria dir que cada anima gasta molts cossletedsi viu molts anys, suposant

que el cos sigui com un corrent que passa | esugesdurant la vida de I'home,

mentre que I'anima va teixint de nou allo que egastant. Tanmateix sera necessari
gue quan es destrueixi I'anima, aquesta hagi laisgva ultima roba, que sera I'inica
gue li gueda abans de morir. | un cop morta I'anieh@os mostraria la feblesa de la
seva natura, es corrompria rapidament i desapai@i¥xesulta, doncs, que no per donar
credit a aquest argument podem ja confiar que dssj® la mort la nostra anima ha
d'estar en algun lloc. En efecte, un podria comaatiara meés coses que les que tu dius:
podria admetre gue les nostres animes no sols¥istit anteriorment al nostre
naixement, siné que no hi ha res que impedeixiadgignes subsisteixin després de la
mort; que aquestes podrien existir naixent i mariottes vegades, atés que I'anima és
tan forta que podria tolerar repetits naixements. l#€, si, concedint aixo, no es manté
que I'anima en els successius naixements i morggtex cap dany ni ha d' acabar
morint del tot en alguna d' aquestes morts (i nimgpot dir que sap si es dona aquesta
mort i dissolucio del cos que comportaria la destidu I'anima, ja que cap de nosaltres
no ho ha pogut experimentar); i la posicié és agues que creu poder mantenir-se
confiat davant la mort és que s’abandona una&ocdi insensata, llevat que pugui
demostrar que I'anima és quelcom absolutament itairiondestructible. i no pot, el

qui esta a punt de morir necessariament ha degeniue la seva anima, en desfer-se
la present unié amb el cos, sigui totalment desdrut

-Tots nosaltres, en sentir aixo, ens trobavem imcley, com més tard ens ho vam
confessar. Haviem estat ben convencuts per I'arguptecedent, i ara semblava

que de nou ens sentiem torbats i ens abocavemtesdanfianca, no només sobre el que
s’acabava de dir, siné també sobre el que es patjués endavant. Teniem la sensacio
gue nosaltres no érem jutges competents, o béagquatkixa gliestié no permetia una
resposta fiable.

EQUECRATES: -Pels déus, Fedo, que us en disculpul mateix, mentre t' anava
escoltant em venien ganes de demanar-me: Quinmagrians podra encara mereixer
confianca? El que Socrates havia dit bé semblawa ¢be fiar, i heus aci que acabava en
descrédit total. Tanmateix, I'argument aquest, lgu®stra anima és una harmonia,
sempre m’havia captivat meravellosament, i encagaeix fent-ho. Quan ara
I'exposaveu em recordava que a mi ja d’abans méhsemblat aixi. Ara necessito
absolutament com comencar de nou alguna altra amgfacio que em convenci que
I'anima no mor quan nosaltres morim. Digues-me cdpper Zeus, com va abordar
Socrates aquell raonament? Tal volta també eth, @eies que us passava a vosaltres,
semblava estar aclaparat, o no? Va intentar dafehsau argument sense alterar-se?
Va fer una defensa prou bona, o li queda mancagiplittE ns tot aixo amb tot el detall
gue puguis.

c) Comentari de Socrates sobre I'escepticisme origi nat en una confianca precipitada i
insegura
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FEDO- Realment, Equécrates, jo havia admirat Sésmh moltes ocasions, perd mai
m’havia impressionat tant com estant vora d'ek@umella circumstancia. Potser

no és res d’estrany que tingués una resposta agmmtel que a mi més em va admirar
fou, en primer lloc, I' amabilitat, la deferencihafecte amb que va acollir les raons
d’aquells joves; després la manera com es va adap@ament de I'efecte que ens
havien fet a nosaltres les seves paraules; i fieaitencert amb que hi va posar remei.
Quan ens trobavem com fugitius després d’'una dereois va convocar de nou i ens va
animar a seguir examinant tots plegats la questio.

EQUECRATES -I com va ser?

FEDO -Ara t'ho dic. Jo em trobava a la seva drasaegut en una banqueta a tocar del
llit, i ell quedava bastant per damunt meu. Tot@cant-me el cap i recollint- me els
cabells que em queien sobre el coll (perque, gagmmesentava l'ocasio, acostumava a
fer-me broma sobre els meus cabells), digué:

-Dema, Fedd, segurament et tallaras aquests céelbonics.

-Em sembla que si, Socrates -vaig fer jo.

-No pas, si em fas cas a mi.

-Pero, per que? -vaig dir jo.

-Avui -digué- hauré de tallar-me jo els meus cahellu els teus, si el nostre raonament
se’ns mor i no som capagos de ressuscitar-l0. pgoqsi estigués en el teu lloc i se
m’escapeés I'argument, faria una promesa com elasadg no deixar-me créixer els
cabells fins que, reprenent la lluita, no obtinglaégctoria contra I'argument

de Cebes i de Simmies.

-Pero -vaig replicar- segons la dita, ni el maté@xcules pot véncer contra dos.

-Doncs demana la meva ajuda, com si fos el tew,Jof@ntre hi ha encara llum.

-Te la demano, doncs. pero no com si jo fos Hes¢i@d com lolau que demana I'ajut
d'Hércules.

-Tant se val- digué ell-. El primer que hem deéewigilar que no ens agafi una mala
disposicio.

-Quina? -vaig preguntar jo.

-Que no ens tornem misolegs (que odien els argwnet® manera semblant a com hi
ha gent que es tornen misantrops. perqué a ningj(pabvenir un mal més gran -
digué- que aquest d’agafar odi als raonamentsbAr#a misologia i la misantropia

es produeixen de la mateixa manera: la misantsjpisinua en nosaltres quan un té
una gran confianca en algu sense prou discernirpensant que es tracta d'una persona
absolutament sincera, honesta i fiable; i poc dssgescobreix que és malvada i infidel;
i aixi una i altra vegada. Quan a un li ha passatmoltes vegades, i especialment si li
passa amb aquells que un considerava més intirds amics, havent rebut d'ells molts
cops, acaba finalment odiant-los tots i considegaetno hi ha absolutament res de sa
en ningu. No t'’has adonat que aix0 és el que dielguanera passa?

-Ja ho crec -vaig respondre.

-l no és aix0 una cosa vergonyosa -digué ell-,marifesta que un home aixi procedeix
en el tracte amb les persones amb poc coneixerades doses humanes? Perque si
procedis amb bon coneixement tindria una concegue@uada de la realitat i jutjaria
que tant els bons com els dolents sén molt pocstrenqgue els mediocres son la
majoria.

-Com dius? -vaig dir jo.

-Que és com el que passa amb les coses molt grank petites. Penses que no és
d’allo més estrany trobar un home molt gran, o @malt petit, o també un gos, o
qualsevol altra cosa? | no passa el mateix amégpé i el lent, el lleig i el bell, el blanc

i el negre? No has experimentat que son rars i @8asasos en que aquestes qualitats es
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troben en grau extrem en 'un i I'altre sentit, imerque els d’entremig s6n abundosos |
corrents?

-Absolutament -vaig dir jo.

-l no et penses que, si €s convoqués un concutsldeteria, serien ben pocs els qui es
revelessin com a campions?

-Segurament -vaig dir.

-Si, segurament. pero els arguments i les persang®ssemblen precisament en aixo,
per bé que jo de moment t’he anat seguint per emtyportaves, sind0 més aviat en una
altra cosa. Si un no és experimentat en mateaegdments, pot creure que un
argument és veritable, i poc després li semblaegégifals, i unes vegades realment ho
és i altres no, i aix0 li passa repetidament waltta vegada. | ja ho saps, els qui es
dediquen als arguments contradictoris acabenntreeeels més savis de tots i els Unics
que han arribat a establir que ni en les coses aiseraonaments no hi ha res que sigui
sa o ferm, sind que tot va cap amunt i cap avait) en un Eurip, sense que res no
romangui ni un moment en un mateix punt.

-El que dius és totalment veritat -vaig dir jo.

-Per tant, Fedd, ens trobariem en una situaciontabke si, havent-hi algun argument
veritable, solid i facil d' entendre, després,fpehjue es trobi al costat d’altres
arguments d’aquells que a les mateixes personesgieles els semblen veritat i de
vegades no, un no s' atribuis a si mateix i ava peopia impericia la responsabilitat,
sind que, espolsant-se la propia culpa, acabédesimapt ressentit i fastiguejat dels
arguments, de manera que per la resta de la sgagavhomes els odiés i proferis
insults contra ells, privant-se aixi de la veritdél coneixement de la realitat.

-Per Zeus -vaig dir-, seria realment lamentable.

-Abans de tot, doncs -digué ell-, hem d' anar aombpte de no deixar entrar en la
nostra anima la sospita que possiblement no hireagie sa en els raonaments. Al
contrari, €s molt més probable que som nosalteeguélno acabem d’estar sans, i hem
de reaccionar amb coratge viril fent I'esfor¢ daedto, tu i els altres, mirant el que us
queda de la vostra vida, i jo mirant la mort quevemperque tinc el perill que en aquest
moment jo no em comporti com un amant de la sayg#sa com un inculte amant de
sortir-se amb la seva. Quan aquesta gent discsbbe qualsevol cosa, no es curen de
pensar cap on porta el raonament seguint la qugstidracten, sind que el que desitgen
és prendre una actitud que sigui acceptada padsqie Jo, en canvi, en aquest moment
em sembla que em distingeixo d’ells precisamenirencosa: el que em preocupa no és
si el que jo dic sembla o no veritat als presestisa relativament accessoria-, sino, fins
on és possible, si m’ho sembla a mi. Perque jo¢ astimat, faig un calcul que bé pots
veure com n’és d’interessat: si resulta que ésatagi que dic, és magnific estar-ne
persuadit; pero si després de la mort s’acabaltognys no em faig tan pesat als
presents amb les meves lamentacions durant tosaigmeps que em queda per morir.
Tanmateix, es tracta d’'una ignorancia que no erardwgaire, cosa que seria un mal,
siné que ben aviat es resoldra. Aixi doncs, SimirBeEbes, és amb aquesta preparacio
que em disposo a afrontar I'argument. Ara bé, wieessglsi em voleu creure, val més que
no feu gaire cas de Socrates i que en feu moltdeds veritat.

5. Nova argumentacio

a. Transcendeéencia de I'anima respecte de la  seva unié amb el cos (91c-95a)
b. Sobre la generacio i la corrupcid i les causes d  ’allo real (95a-102a):

- Recapitulacié de I'objeccidé de Cebes

- Insuficiéncia de I'explicacié mecanicista.

- Insatisfaccié i desengany davant la postura d’Ana  xagores.
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- Proposta d’'un nou métode com a “segona navegacio” : 'analisi del llenguatge i la
dialéctica.

c. Nova argumentacié, basada en I'exclusié matua de Is contraris en si, i en que la
idea de I'anima exclou la idea de mort (102a-107b)

a. Transcendéncia de I'anima respecte de la seva un  i6 amb el cos (91c-95a)

Si us sembla que dic quelcom de veritat, accepie@mb mi; si no, discutiu-ho amb
tota mena d’arguments.

| aneu amb compte, no sigui que jo, emportat pel desig, m’enganyi a mi mateix i us
enganyi a vosaltres, fent com una abella que segndeixant clavat I' agulld.

Per tant, som-hi -féu ell-. Primer, recordeu-mqued heu dit, si és que veieu que no
me'n recordo. Al meu entendre, Simmies és malf@apor que I'anima, tot i que és
meés divina i més bella que el cos, quedi destralidens que ell, ja que esta constituida
com a harmonia. Per la seva banda, Cebes em sgquotm concedeix que I'anima és
meés durable que el cos, pero que no és gens clarrpegu que I'anima, després
d’haver gastat molts cossos en moltes vides, ndidwalment destruida quan
abandona el darrer. | aix0 seria precisament ld sndestruccio de I'anima, mentre que
el cos esta en permanent procés de destrucciGe8linent aquests punts, Simmies i
Cebes, els que ens toca examinar?

Tots dos convingueren que eren realment aquests.
-Els arguments precedents -digué ell-, els rebutigisuen bloc, o bé els uns si i els
altres no?
-Els uns si i els altres no -digueren tots dos.
-Bé. | que dirieu —digué ell- d’'aquell argumente¢gqual afirmavem que I' aprendre és
com un recordar i que, si és aixi, la nostra arienaa d’haver estat necessariament
en algun altre lloc abans de venir a estar lligadal seu cos?
-Pel que respecta a mi -digué Cebes-, aquest arguameva convencer
extraordinariament aleshores; i ara mateix em mar¢rm en ell més que en cap altre.
-Jo també -digué Simmies- em trobo en la mateiodicio, i em causaria una gran
meravella que jo pogués mai arribar a pensar d'atnera en aquest punt.

Socrates respongué:
-Doncs, hoste de Tebes, bé caldra que pensisadiatinera, si és que vols mantenir la
teva idea que I'harmonia és quelcom compost | Guenha és una harmonia constituida
per la tensio entre els elements del cos. Pepguénés que volguessis dir-ho, no
concediras pas que es pugui constituir una harnai@as que existeixin els elements
amb els quals ella s’ha de compondre. Ho concéiras
-De cap manera, Socrates.
- T'adones, doncs -féu ell-, que aixo és el quedaadir, quan per una banda afirmes
gue I'anima existia abans d’adoptar una figura@oapd’home, i per altra banda dius
gue és un compost d’elements que encara no extitiRealment, I’'harmonia no és una
comparacio adequada per al que tu dius. En efeateer hi ha una lira, unes cordes i
uns sons inharmonics; i després de totes aqueastes se’n constitueix una harmonia, i
aquesta sera la primera a destruir-se. A veuressjaom pot estar d’acord aquest
argument amb aquell altre?
-De cap manera -respongué Simmies.
-l realment -féu ell-, si en algun argument és emment que hi hagi acord, ha de ser en
aquest de I'harmonia.
-Hi convé -digué Simmies.
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-Doncs, en aquest no hi tens pas entonat. Peroguiinedels dos arguments prefereixes:
que l'aprendre és un recordar, o que I'anima é$arraonia.
-De bon tros el primer, Socrates -digué ell-, ja Haltre se’m va acudir sense haver-lo
argumentat, a partir d’'una certa versemblancasipiisat, que és com la majoria de
gent forma la seva opinié. Ara bé, jo tinc prousmeéncia que els arguments fabricats
amb versemblances s6n mentiders i que, si un fenga a guardar-se’n, facilment
enganyen, tant si es tracta de geometria com dseywh altra cosa. En canvi,
I'argument sobre la reminiscencia i sobre el pratéprendre es formula sobre una
hipotesi digna de crédit. En efecte, vam dir quedstra anima existia en algun lloc fins
i tot abans de venir al cos, de la mateixa maneesegisteix aquella essencia que
anomenem «allo que és»; i estic ben convencut questa I’he admes d’una manera
prou satisfactoria i correcta. Per tant, a caus#d, se segueix necessariament, al meu
entendre, que no podem admetre que sigui dit,minpai per ningl més, que I'anima
€s una harmonia.
-I que em dius d’aix0, Simmies? Creus que a unad@ia o a qualsevol altra realitat
composta li escau de tenir una manera de ser difdecla dels elements que la
componen?
-De cap manera.
-¢,Ni tampoc, suposo jo, fer res o patir res fotagde aquells elements puguin fer o
patir?
Ell hi estigué d’acord.
-Per tant, a una harmonia no li pertoca guiarlelments que la componen, sind més
aviat seguir-los.

Ell digué que aixi ho pensava.
-Per tant, una harmonia estara molt lluny de temiviments o sons de natura contraria
als de les parts, o d’oposar-se a elles de qudlesvrera.
-Si, molt lluny -féu ell.
-Que, doncs? Una harmonia no és per la seva negarhhrmonia precisament en tant
gue esta harmonitzada?
-No entenc res -digué ell.
-¢,No és veritat -féu ell- que com més i millor hanitzada estigui, fins on sigui
possible, sera una millor i més plena harmonia,treeque si esta menys i pitjor
harmonitzada sera menys i pitjor harmonia?
-Ben cert.
-l aix0, s’esdevé també en I'anima, de maneraenegra que sigui en proporcié
minima, una anima pugui ser més anima que unasag@ans que admeti un mes i
un millor, o un menys i un pitjor, en alldo mateixegla fa ser anima?
De cap de les maneres.
-Au, doncs, per Zeus -digué ell-: d’'una anima esqie té enteniment o virtut i que és
bona; d’'una altra que és insensata, 0 malvada égja@elenta. No és veritat aixo que es
diu?
-Es veritat.
-Doncs bé: els qui diuen que I'anima és una ceatmbnia, qué diran que sén aquestes
realitats que es troben en les animes, la viglvici? ¢ SOn encara una altra mena
d’harmonia o de disharmonia? ¢Una anima, la bata,ben harmonitzada i, essent ella
mateixa harmonia, té encara una altra harmoniacaavi, I'altra esta desharmonitzada
i ja no té en ella cap altra harmonia?
-Realment no sé que dir -respongué Simmies-. pendfa aquella suposicio és clar
gue haura de venir a dir quelcom d' aixo.
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-Pero acabem d’admetre que una anima no és méa animenys anima que una altra, i
aixo vol dir admetre que una harmonia no €s méslorarmonia que una altra, ni
tampoc menys o pitjor que una altra. Oi que éaixi

-Totalment.

-1 dir que I'harmonia no és més o millor vol diregno esta millor o pitjor
harmonitzada? Es aixi?

-Ho és.

-Per tant, si una anima en tant que tal no €s mésnys anima que una altra, ¢ tampoc
no estara més o menys harmonitzada?

- Es aixi.

-1 si és aix0 el que passa, tampoc una anima fEt&meés de la disharmonia que de
I’'harmonia?

-Es dar que no.

-1 si li passa aixo, ¢ podra una anima participas quée una altra en el vici o en la virtut,
considerant que el vici és disharmonia i la virhatrmonia?

-No més.

-Més aviat, Simmies, si pensem rectament, no hidéh@ap anima que participi del vici,
suposant que ella sigui una harmonia. perquée ésgudesi I'essencia d’una harmonia és
totalment aix0, harmonia, mai no podra participataddisharmonia.

-Certament no.

-Ni tampoc l'anima, si és totalment anima, del.vici

-Després del que hem dit, aixi ha de ser.

-D' aquest argument, doncs, haurem de conclour¢oteseles animes de tots els
vivents han de ser igualment bones, ates que gegrematura igualment aixo: animes.
-Aixi m’ho sembla, Socrates -digué ell.

-| et sembla també -respongué Socrates- que aiaden dit i que el raonament haura
d’admetre aix0, suposant correcta la hipotesi Guenha és una harmonia?

-De cap de les maneres -digué.

-Que, doncs? -digué ell-. De totes les coses gha bBn I'home, ¢ creus que n’hi ha cap
gue sigui capacg de governar les altres, fora adnfia, suposant que sigui assenyada?
-No ho crec.

-¢ I ho fara cedint a les passions corporals o h&amant-les? Vull dir, per exemple,
guan té calor o té set,decantant-se cap al contragant-se a beure; o quan té fam, no
menjant; i mil altres casos en els quals veiem Lkanimma fa el contrari del que el cos
demana. No és aixi?

- Totalment aixi.

-I no hem convingut fa poc que I'anima, si realmé&ntina harmonia, no hauria de fer
mai un so que resulti contrari a les tensionsidisxacions, les pulsacions o a qualsevol
altra cosa a la qual la sotmetin els elementsaaerhponen, sind que sempre ha de
seguir d’acord amb aquelles disposicions, sengergiee mai guiar-les?

-Certament, ho hem convingut -digué ell.

-l qué? No ens sembla ara que més aviat actua dianara totalment contraria? Ella
guia tots aquells elements dels quals es diu gascemposta i decideix en contra de
gairebé tots durant tota la vida, dominant-losatne vegades els castiga durament i
els fa patir, com en el cas de la gimnastica adeédicina; de vegades actua més
suaument, o bé amenaca,0 amonesta o dialoga amsals, les ires, les pors, com si
es tractés d’'una altra cosa i fossin diferent$ad'8legurament aixo és el que pensava
Homer en I'Odissea, quan Ulisses diu:
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Havent-se colpejat el pit, repta el seu cor ambestieis paraules: Aguanta fort, cor
meu, que coses més dures portes ja aguantades

¢ Et penses que, quan féu aquests versos, pengalarma era una harmonia
susceptible de ser emportada per les passiongsleb ©é més aviat que ella les
conduia i les dominava, ja que és quelcom mass$aeliva poder ésser tingut com a
harmonia?

-Per Zeus, Socrates, penso aixo.

-Per tant, bon amic, de cap manera no ens esthrloggie 'anima és una mena
d’harmonia, ja que, pel que sembla, aixo ens gartdrdesacord, tant amb el divi
poeta Homer, com també amb nosaltres mateixos.

-Es aixi -digué ell.

b. Sobre la generacio i la corrupcio i les causes d  'allo real (95a-102a):

- Recapitulacié de I'objeccié de Cebes

- Insuficiéncia de I'explicacié mecanicista.

- Insatisfaccié i desengany davant la postura d’Ana  xagores.

- Proposta d’'un nou métode com a “segona navegaci6é” : I'analisi del llenguatge i la
dialectica.

-Bé, doncs -digué Socrates-, aix0 de I'Harmoniartabpel que sembla, ens ha resultat
prou propici i ha acabat prou bé. pero ara, Capesfarem amb Cadmos? Com i amb
quin raonament ens el farem propici?

-Em sembla -digué Cebes- que tu bé que ho trobalagnys I'argument d' ara mateix
sobre I'harmonia em sembla a mi que I'’has condumamanera admirable i fora del
que era d' esperar. Quan Simmies anava exposa®vies dificultats, jo pensava que
seria una meravella que algu pogués aportar résacelrseu argument, i em va semblar
realment ben estrany que, tot seguit, no poguénadixar el primer atac del teu. Aixi
gue no em sorprendria gens que li passés el nateilgument de Cadmos.

-Bon amic -digué Socrates-, no t'enfilis, que potes vindra un malefici i ens torcara
el raonament abans de néixer. pero d' aixo laithtija en tindra cura; el que nosaltres
hem de fer és atacar de prop, a la manera homecomprovar si val el que tu dius. El
gue demanes es pot resumir aixi: requereixes qdenagstri que I'anima és
indestructible i immortal; i si no, un filosof qesta a punt de morir i té la confianca
gue després de mort viura en un altre lloc i mllior que si hagués viscut una vida
distinta, esta en realitat mantenint una confiangansata i estupida. Si es mostra que
I'anima és quelcom ferm i divi que existia previama la nostra existéncia humana,
aixo, segons tu dius, no ens porta a afirmar quertia sigui immortal, siné que de fet
€s una realitat molt durable, que va existir dutemtemps indeterminable en algun
lloc on podia conéixer i fer tota mena de coses pe per aixo €s immortal, sind que
més aviat el fet de venir a entrar en un cos hweria per a ella el comencament de

la seva destruccio, com una mena de malaltia. &8itak viu aquesta vida amb multitud
de penes, i quan |' acaba amb allo que anomenerartaquedaria destruida. Segons
tu, pel que fa al que nosaltres hem de témer,uad ggie vingui a prendre un cos una o
moltes vegades; el que cal témer, si un no ésaemgat, €s no saber i no poder donar
rad de si és immortal. Al meu entendre, Cebes, @x®és o menys el que tu dius. De
proposit ho repeteixo moltes vegades a fi que s g@ssi res per alt i tu hi puguis
afegir o treure el que vulguis.
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-De moment -digué Cebes-, no necessito treureafegir-hi res. Tot aixo é€s el que jo
mantinc.

Socrates,. quedant-se callat una bona estona epamtcalguna cosa dintre seu,
digué:
-No és pas una fotesa, Cebes, el que tu busquesabera que ens caldra ocupar-nos a
fons de la causa de la generacio i de la corrugoidsi ho vols, t' explicaré sobre aixo el
gue m’ha passat a mi. Després, si alguna cosadpiteet diré et sembla pertinent,
podras utilitzar-la per a persuadir-nos sobre eltgunantens.
-Naturalment -féu Cebes- si que ho vull.
-Escolta, doncs, que t'ho explicaré. Jo, Cebeguédi quan era jove tenia unes ansies
meravelloses d' aquell saber que anomenen invegtiga la natura. Em semblava una
cosa esplendida coneixer les causes de cada Ues cleses: per que es produeix cada
una, per qué es destrueix i qué és. Moltes veghates/a voltes amunt i avall en el meu
esperit investigant en primer lloc coses com grestes: ¢ Es que els éssers vivents,
com deien alguns, es crien quan el calent i eldréfden a un cert estat de putrefaccio?
¢ Es de la sang que ens ve el nostre pensamentieolaée, o del foc? ¢ O bé no és res
d’aix0, sind que és el cervell el qui ens procesadensacions de la vista, de l'oida i de
I' olfacte, de les quals resultarien la memoriapihié i, com a solatge de la memoria i
de I'opinid, en resultaria la ciencia? Examinavalié@ com aquestes coses
desapareixen, aixi com les coses que passen ehi@rcla terra, i acabava tenint la
sensacio que jo era de natural totalment inGtilgpena investigacio d' aquesta mena.
Te’n donaré un detall prou indicatiu: en allo go@pans sabia clarament, almenys
segons el meu parer i el dels altres, aixi que @madedicar a aguesta investigacio
vaig quedar tan a les fosques que desaprenia &thuoses que abans pensava saber,
per exemple, entre moltes altres coses, el pergle creixenca d’'un home.
En efecte, jo em creia abans que era clar pehartotque la causa era I' aliment i la
beguda: quan un menjava, s’afegien carns a la cassps als 0sso0s, i aixi, de la
mateixa manera, s' afegia a tota la resta el qgra lconnatural; i aleshores, el que era
de poc volum es feia més gros i d’'un home petgatia un de gran. Aixo és el que jo
aleshores pensava. Oi que et sembla raonable?
-Jo diria que si -féu Cebes.
-Doncs, examina encara aix0: Jo creia que teniapimd adequada quan un home alt
posat al costat d’un de petit em semblava quelebpassava en un cap: i el mateix
d’un cavall en relacié amb un altre. | encara, @es meés clares, el deu em semblava
gue era més que el vuit, ja que afegia el dos asigudos colzes em semblaven més
qgue un, perque el sobrepassaven en una meitat.
-l ara -digué Cebes-, que te’'n sembla, d’'aixo?
-Per Zeus, féu ell, que em trobo ben lluny de sgherconec la causa d’aguestes coses,
ja que ni tan sols em puc convéncer a mi matejusin afegim un u a un altre u, és el
primer al qual s’afegeix l'altre el qui es converten dos, o és aquest que s’ha afegit, o
si sén tots dos els que, pel fet de I'addicid,@sverteixin en dos. Perqué em meravella
que, quan cada un estava separat, cada un emearemdos, pero quan s'acosten, el fet
de trobar-se I'un al costat de I'altre sigui lasague es converteixin en dos. lgualment,
quan un divideix una unitat no em puc convenceraix@, la divisio, sigui la causa que
sorgeixin dos, ja que en aquest cas la causa dglésdel contrari del que déiem abans.
En efecte, abans el dos es produia quan s’acostatafagien una cosa a una altra, i
ara, quan se separen i es divideixen. Ja no erpgysaadir, Si segueixo aguesta manera
de procedir, que sapiga com s’origina I'u ni, emust, com s’origina, o es destrueix o
existeix qualsevol cosa. M’hauré de muntar jo nxaadiatzar algun altre metode i
aquell altre I'hauré de deixar. del tot.

72



Perd una vegada vaig sentir algu que llegia, sedeias un llibre d' Anaxagores
que afirmava que és la ment la que ho ordenaéwtausa de tot. Aquesta causa em va
agradar i en certa manera em semblava que estdvhémue la ment fos la causa de
tat; i pensava que si aixo era aixi, almenys latrogtenadora ho ordenaria tot i posaria
cada cosa en la condicié que més li escau. Aleshsiran volgués trobar la causa de
com esta feta cada cosa, o de com es destrueix @xigteix, només caldria cercar
quina és la seva millor manera de ser, o de atig fer el que fos Segons aquest
raonament un home no calia que investigués regyoeesl que per aquella cosa i per
tota la resta fos el més convenient i el millorecessariament aquell home vindria a
coneixer el que és pitjor, ja que és una mateixeelacia sobre aquests objectes.

Content amb aquests raonaments, vaig pensar qigethzhat en Anaxagores un
mestre de la causa dels éssers segons la intetibg&ll em podria dir en primer lloc si
la terra és plana o esférica i, quan m’ho hagupboax, m’exposaria fil per randa la
causa i la necessitat, indicant que és el milp@rique és millor que ella sigui de tal
manera. | si afirmés que la terra es troba enrdgteen’explicaria per que és millor que
estigui en el centre. Una vegada m’hagués revidat estava disposat a no preguntar ja
per cap altra mena de causa. | estava igualmgmisiis pel que fa a les preguntes sobre
el sol, o la lluna, o els altres astres, 0 solsedédocitats relatives entre ells, les seves
fases i la resta que passa en ells, si em degugeés millor que cada un faci o pateixi
allo que pateix. Mai no podia pensar que Anaxagtra@gent afirmat que tot aixo havia
estat ordenat per la ment, ho atribuis a cap edtnaa, sind que havia de mostrar que
les coses es troben de la millor manera que esdoaolear. | atés que atribuia una causa
a cada una de les coses i a totes en comu, pemsava’exposaria el que és millor
per a cada una i el que és bo per a totes ellesrad. No hauria abandonat per cap preu
aguelles esperances, sind que vaig agafar elsdldomb un gran interés i els vaig llegir
tan rapidament com vaig poder per tal d’arribanés prest que pogués al coneixement
del que és millor i del que és pitjor.

Perd, amic meu, a mesura que avancava en la leatyrealla esperanca
meravellosa s’allunyava de mi, veient com aqueth@amo feia servir la ment per a res,
ni li atribuia que fos causa de I'ordenament debtses, sind que e donava com a
causes l'aire, I'eter, I'aigua i moltes altres coggualment fora de lloc. Em va fer tot I
efecte com si vingués algu i digués que Socratest f& que fa amb la seva ment i
després quan es posés a donar ra6 de cada ursasgeds accions en particular digués,
per comencar,que la causa que jo ara estigui agagat és que el meu cos esta
compost d'0ossos i de tendons; que els 0ssos sidls $&¢n en juntures que els separen
els uns dels altres, mentre que els tendons esitdafluixen tot al voltant dels ossos,
juntament amb la carn i la pell que ho envoltadetmanera que, quan els 0ssos s6n
moguts en les seves conjuntures per la relaxaeidibantor dels tendons, en resulta
gue jo puc doblegar ara els meus membres; | agsestala causa que jo estigui
assegut aqui amb les cames doblegades. Semblanpelemqie fa a la conversa que tinc
amb vosaltres, diria que té causes de la mateixa nagribuint. la a la veu, l'aire, I'oida
I mil coses d’aquestes, pero no es preocupariardesdveritables causes, val a dir, que
ja que els atenesos han tingut per bé condemnagsyper aixo que a mi també m’ha
semblat millor quedar-me aqui assegut i m’ha seimiés just esperar aqui per
sotmetre’m a la pena que indiquin. Perqué, pel’gem penso que aquests tendons i
ossos faria temps que es trobarien a Megara o @d@emportats per allo que sembla
millor, si no fos que jo estic convencgut que soteista la ciutat en qualsevol senténcia
que dicti és més just i més noble que fugir i deser

29 Jurament habitual de Socrates: “pel gos, el dé&uatgpcis”, cosa que ha fet pensar que Socrates es
referiria al déu Anubis que era representat coroaynde gos.
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Anomenar causes aquesta mena de coses és magsh Alsbé, si un digués
gue si aguestes coses no fossin el que son i gge 88s0sS, tendons i les altres
coses que tinc no seria capagc de fer el que emliaemé he de fer, diria la veritat. pero
dir que és per aixo que jo faig el que faig i gix® &o faig amb la ment i no perqué he
optat el que és millor seria admetre una granu Heeigeresa en el parlar. Aixo
implicaria que no seriem capacos de distingir queeansa €s la causa real de quelcom,
i una altra alld sense la qual cosa la causa litmagia mai a ser causa. Aixo és el que
em sembla que fan la majoria de la gent, que pak®ntes, com en la fosca, empren
una designacio impropia amb la pretensié de refegil la causa. Aixi resulta que un
pretén que la terra es manté estable perqué m hemoli del cel que gira al voltant d'
aguesta; i un altre que és com una gran pastersagiganta sobre I'aire que li serveix
de suport. Pero la potencia que fa que les costesles de la millor manera possible tal
com ara son, aixo no ho investiguen, ni pensertiggei un poder divi, ans al contrari,
pensen que algun dia descobriran un Atlant mésrf@s immortal i més capac de
sostenir-ho tot [que el del mite]. pero que cal gli@ que ho lliga i ho sosté tot sigui
allo que veritablement és bo, aixd ho ignoren oelEn canvi, per la meva part estaria
disposat a fer-me deixeble de qualsevol que enédiguina pot ser aquesta causa.
Pero, ates que em trobo privat d' ella, sense ggiedstat capac de trobar-la per mi
mateix o d’aprendre-la d'altri, ¢ vols -digué elied’expliqui, amic Cebes, la segona
navegacié’ que he hagut d’emprendre en la recerca d’aquassa@
-De totes les maneres, ho vull, digué ell.
-Au, doncs, digué Socrates. Després d’aixo em nke que, havent d’abandonar la
investigacié de les coses, havia d' anar amb copgrstpié no em passés el que els
passa als qui contemplen el sol durant un eclipsintilo fit a fit. Alguns arriben a
destrossar-se els ulls si no procuren contemplksg\a imatge en I' aigua o en un medi
semblant. quelcom d' aixo és el que jo vaig pemsaig tenir por de quedar-me
totalment cec de I'anima si mirava les coses danfib els ulls i intentava captar-les
amb els sentits. Vaig creure que em calia refugi@ren els conceptes, procurant de
veure en ells la veritat de les coses. Potseredrsentit, aixo no s’assembla a la
comparanca que feia, ja que no acabaria de cormegliel qui mira les coses en els
conceptes les miri en imatges i no en la realltl@abmateix, €s per aqui per on vaig
comencar, i en cada cas parteixo del conceptemusembla més solid, i allo que em
sembla concordar amb ell ho considero vertadetr staes tracta d’una causa com de
qualsevol altra cosa; i el que no hi concorda,drsero no vertader.
Vull, pero, explicar-te més clarament el que et\dhent, perqué em sembla que per ara
no m’ho captes.
-No, per Zeus -digué Cebes-, no gaire.
-l amb tot -féu ell- quan et dic aixo no et dic desnou, sind que és el que no paro de
dir sempre, tant en altres ocasions com en la eceawpie ara teniem. Em disposo,
doncs, a intentar d’explicar-te la mena de causdapgpual m’interesso, tornant altra
vegada a tot allo que sempre diem i comencgantqéria meva explicacio. Poso com a
principi que hi ha el bell en si mateix, i el b@l gran i totes les realitats d' aquesta
mena. Si em concedeixes aixo0 i estas d' acord iduge dguestes realitats, confio que,
partint d’elles, et podré trobar i mostrar quindaésausa de la immortalitat de I' anima.
-Doncs -respongué Cebes- considera-ho conceditriguds més a concloure.
-Considera -digué Socrates- si pel que fa a lesemfiiencies del que deiem, opines
igual que jo. Perqué a mi em sembla que, si exislguna cosa bella fora del bell en si,

30 Expressi6 d’origen mariner. Tractada, per les s@wplicacions filosofiques, pel professor Giovani
Reale: quan no hi ha vent per a navegar a la weldajcom a segona opci6 navegar a rem
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no podra ser bella per cap altra causa si no éetpaé participar en aquell bell en si. |
el mateix dic sobre tots els altres casos. Estasaltd sobre aquesta mena de causa? .
-Hi estic d' acord.

-Si és aixi -digué ell-, no entenc ni puc comprendguelles altres causes dels savis,
sind que, si algu em diu que qualsevulla cosa ke fperque té un color atractiu, o per
la seva figura, o per qualsevulla rad d' aguekisgjeixo correr totes, ja que tot plegat
nomeés em causa confusié, i em quedo amb la cobsatiple, elemental i potser
ingenua, que una cosa és bella nomeés per la praselaccomunicacio d’aquell bell en
si, sigui quina sigui la circumstancia i la manevan aixo es produeixi. Perque sobre
aquest ultim particular no estic en disposicioatenfi’hi fort; en canvi, si en el fet que
és per la bellesa que totes les coses belles #és.beguesta em sembla que és la
resposta més segura que em puc donar a mi matsiaitres. Crec que mentre m’hi
atingui mai no fallaré, siné que puc respondre aaguretat a mi mateix i a qualsevol
altre que és per la bellesa que les coses belteisedi@s. | tu no ha creus també aixi?
-Ho crec.

-I també que és per la grandesa que les cosesggramgans, i les més grans, mes; i que
per la petitesa les coses més petites sGn mésgietit

-Si.

-Ni acceptaries que es digués que un home és rm@g|ge un altre pel seu cap, o que el
mes petit €és més petit pel mateix cap, sino queiestdisposat a defensar que sempre
gue dius que una cosa és més gran que una alba é®per altra causa que per la
grandaria, i que és per aix0 que és mes gran; ebgee és meés petit només és més
petit per la petitesa, i aix0, la petitesa, ési€ique el fa més petit. En efecte, segons jo
penso, podries témer que se’t presentés algu amabgument contrari si diguessis que
algu és més gran arnés petit pel seu cap, ja guywjraer lloc, el més gran seria més
gran, i el més petit seria més petit per la mateawsa,; i, en segon lloc, el més gran
seria més gran a causa del cap que és petit, ngesseqga ben prodigiosa, val a dir, que
algu sigui meés gran a causa d’una cosa petitau®tigdries por d' aixo?

-J 0 si, digué Cebes tot rient.

-Per tant -féu ell-, no et faria por dir que deurgs que vuit a causa del dos, i que
aguesta és la rad per la qual el deu és més grdloceade dir que és per la quantitat i en
rad de la quantitat? | diries que dues colzadesrsgsgrans que una colzada per causa
d’'una meitat, i no per la grandaria? Seguramentiésde témer el mateix.
-Absolutament, contesta ell.

-Qué, doncs? No tindries recanca de dir que, gfeggiraun u a un altre u, la causa que
en resulti un dos és I'addicio; o bé que, quanadalx una cosa, la causa [que en
resultin dues] és la divisio? | fins diries amb Y& alta que no coneixes que pugui
néixer cap cosa si no €s venint a participar ess€acia d’aquesta, que esdevé com la
propietat de cada un que la participa; i en elesasdduits, no hi trobes cap altra causa
que s’esdevingui el dos fora de la participacidaetualitat, i que cal que participi d'
aguesta allo que ha de ser dos; i també que padiila unitat alld que ha de ser u. Pel
que fa a aquelles divisions, addicions i tota ague®na de subtileses, les enviaries a
passeig deixant que les contestin els qui siguis $agis que tu. Pero tu, tement, com se
sol dir, la teva propia ombra i la teva imperitiagafaries a allo que és segur de la
nostra hipotesi i donaries la susdita resposta $ierlgd mantingués aquesta mateixa
hipotesi,el deixaries anar i no li respondries fjne haguessis considerat si les
consequencies que es deriven d' ella concordereatn® elles. Si et calgués donar rad
de la mateixa hipotesi, la donaries de la mateianera, posant com a base una altra
hipotesi -la que et semblés millor en un nivellesigr- fins que arribessis a un punt
satisfactori; pero no et faries un garbuix, comdbndiscutidors, parlant a la vegada del
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principi i de les consequéncies que se’'n derivieds sjue vols realment trobar quelcom
de la realitat. Aquells, en canvi, tal vegada noestoni una raé d’aixo, ni se’n
preocupen, ja que tenen la capacitat de quedagrsedmtents d’ells mateixos havent-
ho deixat tot confos amb el seu saber. Tu, en cankealment ets dels filosofs, penso
que faries com jo t’he dit.

-El que dius és ben veritat -respongueren alhorartss i Cebes.

c. Nova argumentacié, basada en I'exclusié mituad  els contraris en si, i en que la idea
de I'anima exclou la idea de mort (102a-107b)

EQUECRATES -Per Zeus, Fedo, tenien prou rad, ja@uaeu parer, Socrates va
explicar aquestes coses amb una admirable cldiegatot per a la intel-ligencia meés
curta.
FEDO -Aix0, exactament, és el que van opinar tistpeesents.
EQUECRATES - Talment com nosaltres, que no hi éreue ara ho sentim dir. |
després d’aixo, que van dir?
FEDO -Em sembla que després que li van concedalltot van acordar que cada una
de les idees era quelcom real i que les altresas@articipen i reben d' elles el nom
que tenen, Socrates va preguntar:
-Si, doncs, tu mantens aixo, quan dius que Siméseses alt que Socrates, pero que
Fedo6 és més petit, no mantens que en Simmiesamhdues coses, la grandaria
i la petitesa?
-Jo, si.
-Per altra banda, féu ell, estas d’acord que, qusique Simmies és meés alt que
Socrates, aix0 no és realment veritat tal com Ippessen les paraules? perquée
Simmies no és meés alt naturalment pel fet de sem&ds, sind perque s’escau que té
una certa grandaria; ni tampoc no és més alt queted perque Socrates és Socrates,
sind perque Socrates té una petitesa en companatida grandaria de I altre.
-Es veritat.
-Ni Fedo és més alt que ell perqué Fedo6 sigui Fedé,perqué Fedé té grandaria en
comparanca amb la petitesa de Simmies.
-Es aixi.
-D’aquesta manera, doncs, diem que Simmies égemjlada petit i gran, perqué es troba
entremig de I'un i l'altre: a la grandaria de I'bhpresenta la seva petitesa i aquell el
sobrepassa; i a l' altre li presenta la seva grandés ell el qui el sobrepassa.
Aleshores, tot somrient, afegi:
-Em temo que parlo com un llibre; pero la realstmés o menys, tal com dic.
Cebes hi estigué d' acord.
-Dic aix0 perque voldria que compartissis la mepimid. A mi em sembla que no sols
la grandaria en si no vol ser a la vegada gratitepsind que la grandaria que hi ha en
nosaltres no admet mai la petitesa, ni vol que siglrepassada, sin6 que s’esdevé una
de dues coses: 0 bé fuig i cedeix el seu lloc gednpresenta el seu contrari, que és la
petitesa, o bé queda destruida per la presenaaebéa. No vol quedar-se i acollir la
petitesa esdevenint diferent del que és, a la raarmen jo, que acullo i aguanto la
petitesa i essent encara el que soc, em queda esgeErst mateix home petit. | també,
allo que és gran, no tolera ser petit; i, de laematmanera, la petitesa que hi ha en
nosaltres no vol mai fer-se o ésser gran; ni tancppadels contraris, essent el que era,
no vol esdevenir o ser el seu contrari, SinG quangassa aixo, o bé es retira o queda
destruit. -Aix0 és, exactament- digué Cebes-, elaymi em sembla.
Un dels presents -no recordo bé qui era- sentuot\a dir:
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-Pels déus, en els nostres raonaments anteriars, lgavia convingut el contrari del que
ara diem, val a dir, que el més gran s’originandés petit, i el més petit del més gran, i,
senzillament, que els contraris es generen delsar®? En canvi, ara em sembla que
s’esta dient que aixo no es pot mai produir.

| Socrates, en sentir aixo, gira el cap i digué:
-Has estat valent en recordar-nos aixo! pero raotias de la diferencia que hi ha entre
el que ara déiem i el d’abans. Perqué abans daiemrmp cosa contraria neix de la seva
contraria; pero ara diem que el contrari no toeesdir mai en ell mateix el contrari del
gue és, tant en nosaltres com en la natura. Abams,meu, parlavem de les coses que
tenen contraris i les anomenem segons els nomaebis] pero ara parlem d’aquells
mateixos contraris que es troben en les coses el aquestes prenen la denominacio.
SoOn aquests els que afirmem que mai no voldrarrgese I'un de laltre.

l, tot dirigint la mirada vers Cebes, afegi:
-Es que potser, Cebes, també a tu et desconcestenses que aquest acaba de dir?
-De cap manera -digué Cebes-. pero aixd no vaubrno hi hagi moltes coses que em
desconcerten.
-¢Almenys estem d’acord -digué ell- en aix0, queunaontrari no sera contrari d'ell
mateix?
-Totalment -digué ell.
-Fes-me, doncs, el favor de considerar també -adegétas d' acord en aixo: oi que hi
ha una cosa que anomenes escalfor, i una altrartred
-Si.
-1 s6n el mateix que la neu i el foc?
-No, per Zeus- Llavors, I'escalfor és quelcom distiel foc, i la fredor, quelcom distint
de la neu?
-Si.
-Bé, doncs: segons penso, et semblara que, com @dians, la neu no podra mai rebre
I'escalfor i seguir essent el que era, val a &y hescalfor; sind que quan se li acosti I
escalfor, o li cedira el lloc o quedara destruida.
-Absolutament.
-1 el foc, pel seu cantd, quan se li acosti ladred li cedira el lloc o quedara destruit, ja
gue mai no gosaria acollir la fredor i seguir sdmjue era, foc i fred.
-Es veritat el que dius -digué ell.
-S’esdeve, digué ell, en algunes coses semblams)@ sols la mateixa idea demana el
mateix nom per sempre,sind també alguna altragasao és allo mateix, pero que té
la seva forma mentre existeix. El que vull dir potguedara meés dar amb aquest
exemple: el senar haura de tenir sempre el mateixamb que ara 'anomenem, no és
aixi?
-Certament.
-l ara faig aquesta pregunta: ¢ el senar es I'ieaddat [que té aquest nom], o bé hi ha
alguna altra realitat que no és exactament el sena, tanmateix, li hem de donar
sempre aquest nom, a més del seu propi, perquetasmhturalesa que mai no es pot
separar del senar? Vull dir, per exemple, que @xél que passa amb el nombre tres i
amb molts d' altres. Fixa't en el tres: no et sentpie sempre s’ha de designar amb el
seu nom propi, i a més amb el de senar, per baquest no és exactament el mateix
que el tres? Tanmateix sén naturalment senaresldl cinc i la meitat de la serie
numerica: cada un d' aquests no és exactamene €@xgel senar, pero é€s senar. | en
canvi, el dos, i el quatre i tota I' altra serienguica no son exactament el que és el
parell, pero sén parells. Hi estas d’acord, o no?
-Com podria no estar-hi -respongué.
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-Para esment, doncs, en el que et vull mostrara€ég d’aixo: sembla que no sén
nomeés aquells contraris dels quals parlavem elsiqe®n compatibles entre ells, sind
gue tampoc no ho sén aquelles coses que, sensendries entre elles, tenen sempre
en elles aquests contraris. Aquestes sembla gadmeten aquella idea que és contraria
a la que hi ha en elles, sin6 que, aixi que eeptaso deixen d’existir o es retiren. ¢O
€s que no direm gque el nombre tres desapareiXepassara el que sigui abans de
permetre que, essent tres, es converteixi en parell

-Absolutament -respongué Cebes.

-l amb tot -féu ell-, el dos no és precisamenbelti@ari del tres.

-Es dar que no.

-No son, doncs, només les idees contraries lesgagimeten la seva aproximacio
mutua, sind que hi ha també altres coses que netadrfiaproximacio de contraris.

-Es ben veritat aix0 que dius -digué ell.

-Au doncs -digué Socrates-, vols que intentem deBhpodem, quina mena de coses
sén aquestes?

-Ben certament.

-No deu ser, Cebes, potser -respongué ell-, ali) guan ocupa qualsevol cosa, no
nomes la for¢ca a admetre la propia idea, sin0, | la@l' alguna cosa que pot ser
contraria [a aquella cosa]

-Que vols dir?

-El que fa poc deiem. Saps, sens dubte, que qudadale tres s’apodera d’una cosa,
aguesta necessariament no solament esdeve tesasiné senar.

-Exactament.

-Per tant, hem de dir que a una cosa d’aquesta manao li entrara la idea contraria a
la forma que la constitueix.

-Es clar que no.

-La constituia la idea de senar?

-Si.

-I la idea contraria és la de parell?

-Si.

-Per tant, la idea de parell mai no entrara eresPt

-No, certament.

-Per tant, el tres no participa en la paritat?

-No hi participa.

-1 el tres és, doncs, imparell?

-Si.

-Vet aqui, doncs, el que deia que haviem de defjnines sén les coses que, sense ser
contraries a una altra, no admeten una qualitdtaga Per exemple, déiem ara, el tres
no és contrari al parell, i tanmateix no 'admetgoe li aportaria allo que sempre li és
contrari; i [el mateix passa amb] el dos i el seahkfoc i la fredor, i en molts altres
casos. Mira, doncs, si ho pots definir aixi: n@swnt un contrari no admet el seu
contrari, sinG que allo que aportaria una quatitaitraria a la realitat a la qual es fa
present tampoc no admet mai en ell una qualitar&oa a allo que ell aporta. Torna-ho
a recordar, ja que no és mala cosa sentir-ho matigades. El cinc no admet [la idea
de] parell, ni el deu la de senar, tot i que éealdoble. | el doble té el seu propi
contrari, pero no admet la idea de senar. | tanfipaanig, i les altres fraccions, com
ara la meitat, o el terg,i totes les de la mateieaa, no admeten |' enter, si €s que em
segueixes i estas d' acord amb mi.

-I tant que hi estic d’acord i que et segueixoudigll.
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-Au, doncs, respon-me des del principi. Perd npaeguis només el que pregunto, sind
imita el que jo faig. Ho dic perqueé a més de lposta que hem donat abans, que
teniem per segura, ara hi veig una altra cosa aegpartir del que acabem de dir. En
efecte, si em preguntessis que s’ha de produineros perqué esdevingui calent, no et
donaria aquella resposta segura d’ignorant queutLha de ser I' escalfor, sin6 que, a
partir del que ara hem dit, te’'n donaria una de sugsil, a saber, que ha de ser el foc. |
si em preguntessis que és el que s’ha de produin @os perque esdevingui malalt, no
et diré que ha de ser la malaltia, sino la febseéem diguessis que s’ha de produir en
un nombre perqué esdevingui senar, no et diréajumdaritat, sind la unitat. | aixi en
altres coses. A veure, doncs, si ja has entesdpgeelull dir.

-Perfectament bé -digué ell.

-Respon-me, doncs, que és el que s’ha de donar eosuperque sigui vivent?

-L’anima -digué.

-l aixd sempre és aixi?

-No pot ser d’altra manera -respongué.

-Aixi, doncs, quan l'anima s’empara de quelcom,meme aportant-hi vida?

-Ve aixi -respongué.

-I la vida, té un contrari, o no en té?

-En té.

-Quin és?

-La mort.

-Per tant, I'anima mai no admetra allo que és adrdt que ella sempre aporta, segons
gue s’ha convingut a partir del que abans déiem?

-Certament és aixi -digué Cebes.

-Au, doncs: allo gue no admet la idea d’'imparicatn ho anomenavem fa poc?
-Imparell.

-l allo que no admet la justicia o la cultura?

-Inculte i injust -respongué.

-Bé. 1 allo que no admet la mort com ho anomenem?

-Immortal -respongué.

-Ara bé, I'anima no admet la mort?

-No.

-Per tant, I'anima és immortal?

-Es immortal.

-Bé -féu Socrates-, podem dir que aix0 ja quedaodtat? O qué en penses?

-Que gqueda ben demostrat a satisfaccio, Socrates.

-Que, doncs, Cebes? Si l'imparell hagués de sessadament indestructible, no hauria
de ser el tres també indestructible?

-No ho podem negar.

-Per tant, si el no-calent fos necessariament ingg#le, quan un aproximés escalfor a
la neu, no es retiraria aquesta intacta i sensirdé®s?® perqué no es destruiria, ni tampoc
aguantaria alli acollint I' escalfor.

-Es cert com ho dius.

-I de manera semblant, penso jo, si el no-fredrfdsstructible, quan una cosa freda es
llancés contra el foc, aquest mai no s’apagaresmestruiria, siné que es retiraria
intacte.

-Necessariament -digué ell.

-I no haurem de dir el mateix -continua- pel qua fammortal? Perque si l'immortal és
indestructible, sera impossible que I'anima queditdiida quan la mort ve contra ella.
En efecte, segons déiem, no admetra la mort niagaedorta, de la mateixa manera
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gue deiem que el tres no sera parell, ni tampeerar, ni el foc sera fred, ni tampoc
I'escalfor que hi ha en el foc. Pero, podria dytaper que é€s impossible que el senar,
que, com hem convingut, no esdevé parell quanrellgancalca, quedi destruit sigui
substituit pel parell en el seu lloc? Al qui engeotes aixo no li podriem argumentar
gue el senar no es destrueix, ja que no és indébtaus Perqué si haguéssim admes que
ho és, seria facil argumentar que, quan I' enalparell, el senar i el tres es retiren i
desapareixen. | el mateix argumentariem sobrecel'fescalfor i les coses semblants.
Oi que és aixi?

-Absolutament.

-Per tant, ara que tractem de I'immortal, si comaagque aquest també és indestructible,
I'anima seria, a més d’immortal, indestructiblerops no ho convenim aixi, es
requerira una altra argumentacio.

-Pero aixd no és necessari -digué Cebes- per leeserpd: si l'immortal, que és etern,
admet la destruccio, dificilment es trobara camalbsa que no I'admeti.

-Jo pensaria -féu Socrates- que almenys pel gadafdivinitat i a la idea mateixa de la
vida, i a qualsevol altra cosa que pugui ser imahoibts estaran d' acord que mai no
han de ser destruits.

-Tots -féu ell-, per Zeus, entre els homes i, segm@mso, encara més entre els déus.
-Per tant, si I'immortal és també incorruptibl&nima, que és immortal, podra ser altra
cosa que indestructible?

-Ha de ser necessariament aixi.

-Aixi, doncs, quan la mort sobrevé a I’home, sengjpl@ ha de morir la part mortal que
hi ha en ell; pero la immortal, deixant el seu Bol@ mort, es retira i se’'n va intacta.
-Aix0 sembla.

-Absolutament, doncs, Cebes -digué ell- I' animandésortal i indestructible, i realment
les nostres animes es trobaran en I'Hades

-Per la meva part, Socrates -digué Cebes-, nimhbirds a afegir, ni em malfio d’aquests
raonaments. Pero si Simmies o algu altre té ras taih bé de no callar-s’ho. Realment
no puc pensar que el qui vulgui parlar o escoltel@pm sobre aquestes questions
pugui trobar cap altra ocasio llevat d' aquesta.

-Jo tampoc -respongué Simmies- no tinc cap motid@sconfiar, almenys del que s’ha
dit. pero considerant la magnitud de la questidgestdbqual han versat els nostres
arguments i la poca estimacié que em mereix ldit@bdiumana, em veig forcat a
mantenir en el meu interior una certa malfiancaestdit el que s’ha dit.

-Simmies -respongué Socrates-, no sols tens rabgere dius, sind que també les
nostres primeres hipotesis, encara que us sembliarg s’hauran d’investigar

d’'una manera més precisa. | quan les hagiu repdssatnera suficient, confio que
seguireu I' argument fins on sigui possible quéame el segueixi fidelment. | quan

us esclati amb plena claredat, ja no haureu dersegastigant més enlla.

-El que dius és veritat —digué ell.
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6. El mite escatologic (107c-115a).

Els tres elements del mite que es proposa comun co  mplement a la discussio anterior.
- El viatge al Més Enlla.
- La descripcio de la fabulosa geograf ia de I'altre mon.
- El desti de les animes després del j udici

-Pero, amics, el que és just que considerem éssiikanima és immortal cal que
tinguem cura d'ella no sols en el temps que anomdm@ostra vida, sind en tot
temps; i ara si que sembla ben greu el perill guee@l qui no té aquesta cura. Perqué
si la mort fos l'alliberament de tot, seria unatg@r als malvats trobar-se que ella els
allibera a la vegada del cos i de la maldat prgpmacompanya la seva anima. Pero
ara, ja que I'anima ens sembla immortal, aquestindoa altra escapatoria ni salvacio
dels mals llevat d' esdevenir tan bona i tan assngom li sigui possible. En efecte,
guan I'anima se’n va a I'Hades, no s’emporta ar@res més que el seu bon
comportament i la seva crianga,coses que, segoan,doden beneficiar o perjudicar
en gran manera el que ha mort quan empren el a@eval més enlla.

El que es diu és aix0: quan un morgdaimonque a cada u li havia tocat en vida
prova de portar-lo a un cert lloc on es reuneixansgr jutjats els qui han d’anar a
I'Hades, guiats per aquell a qui li ha estat encainde fer passar els d' aquest mon a
I'altre. Una vegada que han rebut alli el que @tava rebre i quan han romas alli el
temps que calia, un altre guia els acompanya dgafirés de molts i llargs periodes de
temps. pero no es tracta pas d’un viatge com etiguEsquil en el seTiélef quan
afirma que “senzill és el cami que mena a I'Hade#j més aviat em sembla que ni és
un cami simple, ni és unic. Si ho fos, no caldgares; i si hi hagués un sol cami, ningu
no s’esgarriaria d’arribar a la meta. Per0 entatadiembla que hi ha molts trencalls i
encreuaments;ho dic pel que puc conjecturar ar ket sacrificis i ritus que es fan
aqui.
L’anima ben comportada i assenyada segueix [e] go@ignora la seva condicio
present. En canvi la que s’aferra apassionadarheos @erqué, com hem dit abans,
durant molt de temps ha viscut agafada a ell irad@ de les coses visibles, presenta
molta resistencia i li dol molt, avancant per forganb dificultat sota la conduccid del
daimonque té assignat. | quan arriba on hi ha les adineses, la que és impura i ha
comeés guelcom, ja sigui un homicidi criminal ogdtsemblants maldats germanes
d’aquestes i obra d’animes germanes, totes la defuly giren la cara. Ningu no la vol
acompanyar ni guiar, sind que ha de vagarejasttaen gran indigéncia fins que es
compleixen determinats periodes de temps. Quarstgsiban complert, és portada per
necessitat a I'estatge que li escau. En canvijéah@g viscut purament i moderadament,
troba que els déus I'acompanyen i li fan de gupassa a habitar el lloc que li escau.
perqué en aquella terra hi ha molts llocs merasefipatés que en qualitat i extensié no
€s pas com es pensen els qui acostumen a pallar Aliri ho crec jo, havent-me
assabentat d'algu.
-Com és aix0 que dius, Socrates? -féeu Simmiesgupgo també he sentit dir moltes
coses sobre aquella terra, pero no les que tu.dviagradaria sentir-t’ho explicar.
-Realment, Simmies, no crec que calgui I'art deuGlaer fer-te una explicacié del que
hi ha. pero demostrar que aquesta explicacio siyitat, em sembla cosa més dificil
que I'art de Glaut. Segurament jo no seria capagc de fer-ho i, erpagasabés fer-ho,
em sembla, Simmies, que la meva vida no serialfa@a per a la longitud d’'una

31 Frase proverbial per a indicar quelcom dificilfele al-ludint al personatge mitic que hauria esitat
primer capac de soldar el ferro.

81



demostracié com aquesta. pero no tinc cap dificalexplicar el que jo crec sobre la
idea d’aquella terra i sobre els llocs que sbibém.

-Doncs, amb aixo en tenim prou -replica Simmies.

-En primer lloc -digué- estic convencut que, delaa es esferica i es troba en el centre
del cel, no li cal ni l'aire ni cap altra mena dpediment per tal que no caigui, siné que
per a sostenir-se li basta I’'homogeneitat del idd all mateix en totes les seves parts i
el pes ben equilibrat de la mateixa terra. perquéos de pes equilibrat situat en el
centre d’un medi homogeni, no s’inclinara ni pocnalt envers cap direccio, sindé que
romandra sense inclinar-se en la mateixa posia@baqui, doncs, la meva primera
conviccio.

-I ben correcta -féu Simmies.

-A més -digué Socrates-, penso que la terra ésgrait i que nosaltres, que n'‘ocupem
una petita porcié des del FaSifins als pilars d'Heracles, vivim al voltant deintom
formigues o granotes al voltant d’un bassal. pettamolts altres homes que habiten
en molts altres llocs semblants. En efecte, parteu de la terra hi ha moltes cavitats
de diverses formes i diversa grandaria, en lessquaiflueixen I' aigua, el boirim i

l'aire. La mateixa terra pura es troba en un celgouhi ha els astres; la majoria dels qui
acostumen a parlar d' aquestes coses 'anomenenaiteé que conflueix constantment
vers les cavitats de la terra és precisament algbe I'éter. Nosaltres no ens adonem
que vivim en aquestes cavitats de la terra, simdpgumsem que vivim a dalt en la
superficie, com si un home visqués enmig de laupdifat de I' ocea i es pensés trobar-
se sobre la superficie del mar: veient a travdsaigua el sol i els altres astres, creuria
que I' ocea és el cel. Un home aixi, per la sengta feblesa, mai no seria capac:d'
arribar a flor d’aigua ni hauria vist, emergimgfiiant-se des del mar envers el nostre
lloc,com aquest és més pur i més bell que el segampoc no ho hauria sentit dir d'algu
que ho hagués vist.

Doncs, exactament aixo €s el que ens passa aresshtibitem en alguna
cavitat de la terra i ens pensem que vivim enVa seperficie; i I'aire 'anomenem cel,
com si fos el cel en el qual es mouen els astefraEta del mateix cas: per la nostra
feblesa i torpor no Som capacos de travessar fiaiseal seu limit extremo |, tanmateix,
si algu fos capac:de pujar fins alla dalt, o sésebnes ales per volar-hi, aixecant el cap
per veure-hi com fan els peixos del mar quan aigeal cap per veure les Coses
d’aqui, podria contemplar d’alguna manera les cdssk. .| si la nostra natura fos
capac de suportar aquesta contemplacio, podricaadengue aquell és el cel veritable,
i la veritable llum i la veritable terra. perquéuagta terra, les roques i tota la regio
d’aqui, tot esta corromput i consumit com les casnar rosegades per la salabror.
En el mar no s’hi fa res que valgui res i que,gdir-ho aixi, sigui ben acabat: hi ha
esvorancs i sorrals i, quan hi ha terra, llots\gkrs inacabables; res que es pugui
considerar de valor en comparaciéo amb les cosésstmple hi ha aqui entre nosaltres.
Pero, les coses d’alla, pel que sembla, son mbitirsaque les nostres. | com que
contar un mite és cosa bella, valdra la pena quatess Simmies, quines son les Coses
gue es troben sobre la terra just dessota del cel.

-Naturalment, Socrates -respongué Simmies-, ersmtara escoltar aquest mite.

-El que diuen, doncs, amic meu, és, en primer H4ae, aquesta terra, si un la mira des
de dalt, es veu com una pilota de dotze pecedadimamb llenques de colors, dels
quals les pintures que empren els pintors d’aquidian com imitacions. Alli dalt tota
la terra és d’'uns colors molt més brillants i mésspjue els d' aqui. Hi ha trossos que
son de porpra de meravellosa bellesa; d' altres@®nd’or; d’altres, blancs, amb una

32 El riu Fasis, en I'extrem oriental del Mar Negrkactual estret de Gibraltar es consideraverigiis
de la terra habitada, I'oikoumene.
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blancor més intensa que la del guix o de la nexedta esta ornada de manera semblant
amb els altres colors, perd molt més nombrosossilme#ls que els que tenim vistos

aqui. En efecte, aquestes cavitats de la terra pktaes d' aigua i d' aire, cosa que els
dona una peculiar coloracio i les fa brillar amla warietat de diverses tonalitats,
produint I'efecte d’'una Unica i continua policromia

En una terra com la que diem, el que s’hi fa (abiters i fruits) sera
proporcionat. Per la mateixa rad també les muntanlgs roques tenen una semblant
proporcio i finor, amb una lluminositat i coloradballo més bell. Particules d' aquelles
roques son les petites pedres que aqui tan valdaesardonica, el jaspi, les maragdes i
les altres pedres precioses. Alli dalt no hi haguesno sigui d’aquest génere, i encara
més bell. La ra6 d’aixo és que alla les pedrespsibes i no estan corroides i
corrompudes com les d’aqui, a causa de I'estatiptan de la salabror dels materials
que aqui conflueixen, que fan que les pedresria itéots els animals i les plantes
siguin lletjos i malaltissos.

En canvi, la terra d' alla esta engalanada amb tajeelles coses i, a més, amb
or, plata i altres elements semblants que la n@adueix a la vista; i com que tot aixo
es troba copiosament en quantitat i en grandargualsevol part d’aquella terra,
contemplar-ho esdevé un espectacle que és und'gaimirar. Alla hi ha multitud de
vivents, i entre ells també hi ha homes: els utétéxa l'interior i els altres, al voltant de
I'aire, com nosaltres al voltant de la mar; alguin®n en illes rodejades d’aire i
properes al continent. En una paraula: el que ganlaigua i el mar per a les nostres
necessitats, aixo mateix és alla l'aire, i el gai€adre per a nosaltres, ho és I'éter per als
d’alla.

Les seves estacions son tan temperades que msiamonealalts, i viuen molt
més temps que nosaltres. Pel que fa a la visidal'¢a intel-ligencia i totes les altres
facultats, ens sobrepassen a nosaltres en la mabeisura que I'éter de I'aire
sobrepassa en puresa l'aire de I'aigua. Naturalnbemen boscos sagrats i temples en
els quals realment habiten els déus; i per mijaatles, de profecies, de visions i de
coses semblants assoleixen una comunié reciprdoaisnEl sol, la llunai els altres
els veuen com realment son, fruint aixi de la bearaga que aixo comporta.

Aquesta €s, doncs, la natura de la terra en ed@gunt i la de les coses que sobre ella
hi ha. Conté, tot al voltant, moltes regions queasponen a les cavitats que s’hi poden
trobar. N'hi ha de profundes, que tenen una obeerngs estreta que la de la nostra
regié. N'hi ha també de menor profunditat quenlestres, i meés planes. Totes es
comuniguen entre elles per sota terra per moless uines de més estretes i altres de
més amples, amb sortides per les quals passa aigilta de les unes a les altres,
comunicant-se com si fossin cubetes. Hi ha riusodieent constant i d’incalculable
llargaria que corren sota terra amb aigua caleinéala; com també hi ha gran quantitat
de foc i grans rius de foc, molts dels quals, cassp a Sicilia, arrosseguen fang davant
la lava, i després la mateixa lava. Cada regimple d’aquests rius, segons la direccio
que el corrent va prenent en cada cas. Tot es aparaunt o cap avall com si en el
centre de la terra hi hagués un moviment oscitildEs tracta d’una oscil-lacié que es
produeix naturalment de la segiient manera: unedglsrancs de la terra, que s’escau
que és el més gran i que la travessa d’un extrealtee, és aquell del qual parla
Homer quan diu: «Molt lluny, alli dessota terra,foma I'abisme més pregon».En un
altre lloc el mateix poeta i molts d' altres 'aremen Tartar. En aquest abisme vénen a
confluir tots els rius i també tots surten d' &llada un d' ells pren la natura de la terra
per la qual passa. La causa que tots els corrertiss d' alli i tornin cap alli és que les
aigues no troben alli ni fons ni base, per la goah fluctuen i borbollen cap amunt i
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cap avall. També l'aire i el vent que hi ha en #dlee fan el mateix, perque segueixen
les aigiles, tant quan s6n empeses cap enlla dedacbm quan ho sén cap enca. Es
com el que fem en respirar, que continuament expispirem el corrent de ' aire:
també alli I'aire, en ser emportat cap amunt perlgles, va endins i enfora, formant
terribles i incalculables ventades. Quan I' aigaigeéira cap al lloc considerat inferior
s’escola a través de la terra cap als corrent$igoe alli i els omple, com passa amb els
canals de rec. Quan, al contrari, les aigties deigeell lloc i es llancen cap

enca, tornen a omplir els corrents de la part d'aguan aquests estan plens, corren
pels canals i per la terra, i cada un va pels bwcgoben cami fet fins a formar els
mars, els llacs, els rius i les fonts. Des d' alinfonsen de nou en la terra: alguns
corrents recorren moltes regions i molt llunyamksjtres, menys i més properes; pero
tornen a desembocar en el Tartar, uns més avalkddloc d'origen, d'altres menys;
pero tots s'escolen cap a un lloc per dessotaallation havien sortit. N'hi ha que
s'aboquen per la banda contraria de la qual haait; d'altres, per la mateixa banda. |
fins n'hi ha que fan un cercle complet, envoltarg a més vegades la terra a manera de
serps, enfonsant-se avall tot el que poden i toraamollar. | és possible que baixin en
I'un i I'altre sentit fins al centre, perdo no mé#a ja que a l'un i l'altre corrent se'ls fa
costa amunt pujar per la banda contraria.

Hi ha molts altres corrents grans i de diversessels. Entre tots ells se'n
distingeixen quatre: el més gran, que corre edeenés allunyat del centre, és el que
s'anomena Ocea. En la banda oposada corre encsemitdri I' Aqueront, que travessa
altres regions desertes i finalment arriba per tta al llac Aquerdsia, que és on fan
cap les animes de la majoria dels morts; i degpgépiedar-s'hi durant un cert temps
establert -més llarg per unes i més breu per akk@senviades a renéixer entre els
vivents. El tercer riu desemboca entremig d'aqustsi prop de la seva
desembocadura es precipita en una extensa regi@ora un gran foc que forma
un llac més gran que el nostre mar, tot bullirgigtia i de fang. Des d' alli, terbol i
fangos, recorre un cercle que doéna la volta erfa i arriba per un altre canto als
extrems del llac Aquerdsia, perd no es barrejalasmbeves aigles, siné que, recorrent
diversos espirals sota terra, es precipita pemndesiel Tartar. Aquest riu és el que
anomenen Piriflegetotft del qual surten fragments de lava que brolleladerra per
on poden. Enfront d' aquest desemboca el quarquieid’ antuvi ho fa en un lloc
horrords i feréstec que, segons diuen, té un tolarisés i s'anomena I'Estigia, mentre
que el llac que es forma en la desembocadurawdés i'Estix. Havent desembocat
alli, pren d' aquella aigua propietats malastrug@sssubmergeix sota terra donant
voltes en espiral en sentit contrari al de Pirgegt, sortint davant d' ell per la banda
oposada del llac Aquerusia. Les seves aiglies tampes barregen amb les altres, sin6
que recorren un cercle i desemboquen en el Taltaostat oposat del Piriflegetont. El
nom d' aquest riu és, segons diuen els poetesal €

Tal és la natura d'aquests rius. Quan els moitsearal lloc on els porta el seu
daimon primer de tot son jutjats, tant els qui han visma vida bona i santa com els
qui no. Alguns, si apareix que han viscut una wiigana son conduits a I'Aqueront
pujant en unes barques que els estan destinaddss quals arriben al llac. Alli hi fan
estada, i es purifiquen pagant la pena de les seakfetes, fins a quedar lliures del que
haguessin faltat, i també obté cada u el premhaigin merescut les seves bones
accions. N'hi ha d'altres que apareixeran comeseamsei, a causa de la magnitud de les
seves faltes: son els qui han fet molts i granslegis, homicidis criminals,

¥ Riu d™afliccié”
% Riu de “foc ardent”
% Riu de “planys”
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transgressions diverses i coses d'aguesta medastlque correspon a aquests els
empeny avall cap al Tartar d'on mai no sortiras.dtli en el judici son trobats que han
faltat amb faltes certament greus, pero no incesaflom els qui han fet sota I'impuls
de la colera alguna violencia al pare o a la maes) se n’han penedit en la resta de la
seva vida, o els qui han comes homicidi en altiresimstancies semblants), aquests
necessariament hauran de caure en el Tartar, pareegada alla, al cap d'un any, una
onada els expulsa. Els homicides van cap al Gasijui han maltractat el pare o la
mare, van cap al Piriflegetont. | quan, portat$ oerent] arriben al llac Aquerusia, alli
es posen a cridar i clamar vers els que van mattr gue van maltractar.

Amb aquests clams i precs els demanen que elshdwixiir cap al llac i els acullin. Si
aquells ho accepten, surten i s'acaben els segs |Ematas contrari, sbn emportats de
nou cap al Tartar, i d'alli de nou cap als riupetimt sense fi el mateix procés, fins que
puguin convéncer aquells als qui van ultratjar. égia és la pena que els fou imposada
pels seus jutges.

En canvi els qui resulta que han viscut una vidéqudarment santa, sén
alliberats d'aquestes regions de la terra i cortigleds d'unes masmorres, i pugen
amunt fins a arribar a aquella estada pura on tmaidar sobre la terra. | entre aquests,
els qui s’han purificat a bastament per mitja dddaofia, viuen deslliurats del cos
per tot el temps a venir, assolint uns habitaakesi& més bells que els d' aquells, que
no es podrien descriure facilment, ni ens bas@ii@nps que ara tenim.

Ja veus, Simmies, que per tot aixo que hem expabkgtie fem tot el que puguem per
tal que en aquesta vida tinguem part en la vitasaviesa, ja que el premi és bell i
L’esperanca magnifica. Ara bé, mantenir amb forealgs coses son tal com jo les he
narrades no seria propi d'un home de seny; perdaumateix, les coses son aixi o
d'una manera semblant pel que fa a les nostresaniat seu sojorn, ates que I'anima
se'ns presenta corn a immortal, aixo si que pemsdg de ser com dic i que val la pena
correr el risc de creure-ho. Perque és un beli natla pena deixar-se encisar per una
creencga com aquesta. Es per aix0 precisament dpeeattargat una bona estona en
aquest mite. Aixi, doncs, per tot aixo cal querflecque té aquestes creences tingui
confianca pel que fa a la seva anima, especialtoenaquells que durant la seva

vida van deixar de banda els plaers i els ornanoemgrals, considerant-los cosa
aliena, amb la consciéncia, a més,que tenien sfeotdraproduents. perqué el qui ha
posat tot el seu afany en els plaers que derivéa idstruccio i ha tingut cura de la seva
anima, no amb ornaments aliens, siné amb els qdm Ipropis, com ara la saviesa, la
justicia, el coratge, la llibertat i la veritat,usst espera la sortida a I'Hades sabent que
I'naura de fer quan el desti el cridi. Certamemsialtoes, Simmies i Cebes i els altres, us
anireu més endavant, cadascu en el seu momenda perel desti em crida ja ara
mateix, que diria un heroi de tragedia; i potsen@s que me'n vagi a banyar-me, ja
que em sembla millor que begui el veri estant letnper tal de no donar a les dones la
feina de rentar un cadaver.

7. Els dltims gestos de Socrates (115b-118c).
- Descripcio de la seva actitud davant la mort.
- Estampa serena del comiat del fildsof i de comv ~ a morir, per efecte de la cicuta.

Després que Socrates digués aixo, prengué la paCaib:

-Bé, Socrates. Quins encarrecs ens dones a agaasissobre els teus fills o sobre
qualsevol altra cosa que poguéssim fer nosaltnea pemplir el que més t' agradi?

-El que sempre us estic dient, Critd, res de ninguleu cura de vosaltres mateixos i, Si
ho feu, fareu el que m'és més agradable, per béarqus ho reconeixeu aixi. pero si no
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teniu cura de vosaltres mateixos i no voleu viuma ceguint les petjades del que ara i
en temps anteriors deiem, per més que ara feu srgréms promeses, no fareu
absolutament res.

-Posarem tot el nostre interes a fer-ho aixi —digu-. pero com vols que et donem
sepultura?

-Com vulgueu -digué-, si és que em podeu atrapeesgue m'escapoleixi de vosaltres.
Es va posar a riure amb placidesa i, fixant la dairen nosaltres, digué:

-Amics, no acabo de convencer Critd que jo sOarreat aquest Socrates que ara estic
conversant i arranjant tot el que anem dient. Ewicall creu que soc d aquell cadaver
que veura al cap de poc, i pregunta com fara elfomearal. Allo que jo des de fa temps
us he anat dient moltes vegades, val a dir, gyarélesle beure el veri ja no estaré amb
vosaltres sind que desapareixeré anant-me'n aaafguma de felicitat propia de
benaurats, aixo em sembla que li ho he estat dabddes, per a consolar-vos a
vosaltres i a mi mateix. Vosaltres, doncs -digdéneu garanties davant Critd, pero que
siguin les contraries de les que ell volia pregetd@ant dels jutges. Ell garantia que jo
em quedaria, pero vosaltres heu de donar garapteesguan mori, no em quedaré, sind
gue desapareixeré i me n'aniré. Aixi a Critd lagees facil de suportar quan vegi que
cremen o enterren el meu cos, i N0 es posara egoitasi jo estigués patint horribles
mals, ni dira en el funeral que exposa Socratesiiddmul], o que el porta al sepulcre,
0 que I'enterra. perque has de saber bé, exceCtaat-digué-, que parlar
incorrectament no és només faltar contra la llengim@ que fa mal a les animes. Au,
doncs: anima-t'hi, i digues que enterres el meuld@nterres com meés t' agradi, o com
creguis que és més d' acord amb el costum.

Havent dit aix0, Socrates s'aixeca i se n' analbbamper banyar-se. Critd el va seguir i
ens mana que esperéssim. Ens vam quedar, donusysamt entre nosaltres i
reconsiderant el que s'havia dit i, a estones, ntanetambé la gran desgracia que ens
havia sobrevingut. Pensavem, senzillament, quearasi perdéssim un pare i que
hauriem de viure orfes la resta de la nostra Waen s'hagué banyat i li van portar els
seus fills (en tenia dos de petits i un ja graa arribar les dones de la familia. Després
de conversar amb elles davant Critd, fent-los metseecs que va voler, va ordenar que
les dones i els nens se n' anessin, i ell va wapion érem nosaltres. Era prop de la
posta del sol, ja que Socrates havia passat maodindes alla a dintre. Quan va sortir es
va asseure, i després ja no hi hagué gaire converaarribar el servent dels Onze i li
va dir, dret davant d'ell:
-Socrates, a tu no t'hauré de retreure el quewaoosh retreure als altres, que s'irriten i
maleeixen quan els indico que, per ordre dels rratgs han de beure el veri. pero tu, al
contrari, pel que he pogut comprovar en diversasions durant aquest temps, ets
I’'hnome més noble, més placid i més virtuds delsmaehagin vingut a parar aqui. | ara
particularment sé bé que no estas irritat ambimd, &b aquells que saps que en son
els responsables. | ara, ja estas prou assabehtaielt'he vingut a anunciar. Adéu, i
tracta de suportar al millor possible el que ésitable.

Li queien les llagrimes, i es gira i se'n va adrcrates aixeca la mirada vers ell
i digué:
-Adéu a tu també. Nosaltres farem el que dius.

| dirigint-se a nosaltres:
-Quin home tan fi! -digué-. Tot el temps que hakeatjui venia a veure'm i a vegades
em donava conversa. Era un home excel-lent. | amh, quina noblesa em plora! Au
doncs, Critd, procurem d’obeir-lo. que portin etiysi ja el tenim trinxat. I, si no, que
el nostre home el trinxi.
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Crité digué:

-Pero, Socrates, em sembla a mi que encara hil sals@ les muntanyes i no s'ha posat
| a més, jo he sentit d' altres que, quan els heseptat el veri, han trigat molt a beure-
la, posant-se a menjar i a beure bé, i fins idoint contactes amb aquells que
desitjaven. Per tant, no tinguis pressa, que ericdra temps.

Socrates replica:

-Es natural, Crit6, que la gent que dius facin atpgecoses, ja que pensen que fent-les
en treuen algun profit. | també és natural queojtes faci, ja que penso que no hi
guanyo res bevent una mica més tard, siné que asidararia ridicul als meus ulls si
m' aferrés a la vida i volgués estalviar-la quangaen queda res. Au, doncs -digué-.
Obeeix i no facis la contraria.

Crito, sentint aixo, va fer un senyal al serverg Quhavia dret al seu costat. El
servent sorti i, passat bastant temps, torna aaoyapal'home que havia de donar el
veri. El portava trinxat en una copa. Aixi que &&es el veié, digué:

-Bé, excel-lent amic, tu que hi entens d'aquestess; que s'ha de fer?
-Res més -digué- que beure i donar una volta @adsi@)s que les cames se't facin
pesants. Després, estirar-te, i aixo fara el sectef

Aleshores oferi a Socrates la copa. Ell la va ag&iguécrates, ben tranquil
sense cap tremolor i sense cap alteracio del oadet rostre, siné que llancant una
mirada a aquell home, com solia fer-ho amb els sksisie bou, digué:

-Digues: d'aquest potatge, se'n pot fer algunaih® no?

-En trinxem, Socrates -digué-, la mesura que crejeencal beure.

-Ho entenc- digué ell-. pero almenys és perméassiiftot és necessari, fer una pregaria
als déus perquée aquest canvi d'estanca, d'agailaapigui ben feli¢. Aixo és el que jo
prego, i que aixi sigui!

| dient aix0, contingué la respiracio i, tot detidere, begué fins al fons.

Fins aquell moment, la majoria de nosaltres hasimseguit bastant bé contenir
les llagrimes; pero, quan el vam veure bevent ijgumavia begut, ja no ens vam
contenir, i per més que jo em feia forca a mi nxatin corrien les llagrimes a doll.

Aixi que em vaig tapar la cara i em vaig posaroagslper mi mateix, ja que no era per
ell que plorava, sind per la meva dissort consittegigina mena d'home era el company
del qual em veuria privat.

Critd, veient-se incapac de contenir les llagrinséajxeca abans que jo mateix.
Apol-lodor, que ja des d'abans no havia parat a@plfinalment trenca en sanglots,
amb crits i protestes que commogueren tots eleptesexcepte el mateix Socrates.

Aquest aleshores digué:

-Em sorprén, amics, que feu aix0. Fou especialpenaixo que jo vaig fer sortir les
dones, a fi que no hi hagués res fora de to. Rdrgisentit dir que s'ha de morir amb
un silenci religio. Aixi que, sigueu forts i guardeu silenci.

En sentir aix0, nosaltres ens vam sentir avergemyiam parar de plorar. Ell
caminava donant voltes, i quan digué que les caméideien pesants es va ajaure boca
amunt, com I'hnome li ho havia recomanat. El giraliia donat el veri es posa a palpar-
lo, i de tant en tant examinava els peus i les sagesprés va prémer fort en un
dels seus peus, preguntant-li si hi sentia rediglié que no. Després féu el mateix
amb les canelles, i aixi anava pujant i ens moatcawn s'anava tornant fred i rigid.
L'home l'anava palpant, dient-nos que, quan Ibésrial cor, se n' aniria.

Quan ja tenia gairebé freda la part del ventreaedestapar la cara -que la tenia
coberta- i digué el que havien de ser les sevesasdtparaules:

% El terme ‘tuphemi& Que significa aqui el silenci ritual dels actelgiosos, cosa que encaixa amb el
manament de silenci que segueix.
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-Crit6, li devem un gall a Esculapi. Heu de padatesite, sense oblidar-vos-&h.
-Aixi es fara -digué Critd-. Mira, pero, si tens raés a dir.

Aquesta pregunta ja no la va respondre, sind duapad'una estona, es va
estremir. L'hnome el va destapar: tenia la miraxia fEn veure-ho, Crit6 li tanca la boca
I els ulls.

-Aquesta, Equecrates, va ser la fi del nostre anmdiome del qual hauriem de dir que
fou el més bo de tots els que hem conegut en gks@ps;més encara, el més
intel-ligent i el més just.

37 Quan un malalt obtenia la guaricié, feia un sagrif Esculapi, déu de la medicina. Potser, noesens
ironia, Socrates vol suggerir que queda guariadiependéncia del cos. O potser Platd, en recordar
aguesta anécdota, vol indicar que Socrates, coratgrenimpietat, complia els seus deures amb els dé
tradicionals.
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