
H
oy empezaré con tres confe-
siones: no fumo, me molesta
que se fume a mi alrededor y
me encanta vivir en una ciu-

dad, Nueva York, en la que puedo salir
de noche y volver a mi casa sin que mi
ropa apeste a humo. Dicho eso, pienso
que la ley Antitabaco recientemente
aprobada por el Congreso de los Diputa-
dos representa una peligrosa limitación
de nuestra libertad.

Un argumento utilizado a favor de la
prohibición es que el tabaco mata a mi-
llones de ciudadanos. Eso es cierto, pero
también lo es que millones mueren
anualmente conduciendo, esquiando o
nadando. A algunos incluso los fulmina
un rayo mientras pasean por el campo.
Todos ellos saben que el riesgo existe y,
sin embargo, deciden voluntariamente
seguir practicando esas actividades... y a
nadie se le ocurre pedir al Congreso de
los Diputados que prohíba o limite el
uso del automóvil, el esquí, la natación o
los paseos por el campo.

Se nos señala también que los costes
hospitalarios de los fumadores suponen
una carga financiera para los demás. Este argu-
mento carece de lógica económica porque si los
consumidores de tabaco no fumaran, ¡también
se morirían! Y yo me pregunto: ¿acaso no costa-
ría dinero esa muerte? La pregunta es si los cos-
tes de tratar a los fumadores son mayores que
los costes de morirse por otras causas. Sobre es-
te tema hay diversos estudios (Manning en Es-
tados Unidos, Raynauld y Vidal en Canadá,
Rosa en Francia, entre otros) con resultados
sorprendentes: perder la vida por culpa del hu-
mo tiende a ser más barato que morirse, más
adelante, por otras razones. De hecho, una de
las enfermedades más caras de tratar es el Alz-
heimer, que en general no aqueja a los fumado-
res compulsivos porque, a la edad en que éste
tiende a aparecer, la mayoría ya ha fallecido.

Si a eso le añadimos que los fumadores tie-
nen una esperanza de vida de unos 65 años (la
edad de jubilación) y que, por lo tanto, acaban
cobrando pocas pensiones a pesar de cotizar to-
da la vida, llegamos a la conclusión de que los
fumadores no sólo no son un coste financiero
neto, sino que son una ganga para los no fuma-
dores. La absurda ironía es que, si los activistas
aplicaran correctamente la lógica económica,
no sólo no deberían pedir la prohibición del taba-
co, sino que ¡deberían incentivar su consumo!

El argumento más persuasivo a favor de la li-
mitación es el del fumador pasivo: uno debería
ser libre de perjudicar su propia salud..., pero no
la de los demás. La pregunta es si es cierto que la
salud del fumador ambiental está amenazada.
No hace falta decir que demostrarlo es complica-
do, pero hay estudios sobre el tema. El más uti-
lizado por los promotores de la censura es el de
la Environmental Protection Agency (EPA) de
Estados Unidos: un metaestudio que analiza 30
publicaciones previas. La EPA concluye que
24 no encuentran una relación entre ser fuma-
dor pasivo y tener cáncer de pulmón, pero las
otras seis sí. El problema para los prohibicionis-
tas es que el riesgo estimado por éstas es tan pe-
queño que cualquier epidemiológico imparcial
diría que es producto de la omisión de otros fac-
tores o del azar.

En otro estudio, la Organización Mundial
de la Salud (OMS) escogió a 650 pacientes con

cáncer de pulmón y 1.542 individuos sa-
nos y se miró cuántos de ellos habían vi-
vido en ambiente fumador. Para su sor-
presa, la probabilidad de ser fumadores
pasivos era la misma para los dos gru-
pos. La OMS intentó patéticamente es-
conder los resultados, pero éstos acaba-
ron viendo la luz.

Uno de los pilares sobre los que se fun-
damenta la toxicología es que la dosis
hace el veneno: incluso la leche puede
ser tóxica si se toma en dosis extravagan-
tes. En este sentido, un estudio del doc-
tor Keith Phillips, de los Laboratorios
Covance de EE.UU., colocó monitores
en empleados de centros donde se fuma-
ba abundantemente. La cantidad de hu-
mo recogida en un año por esos monito-
res fue tan pequeña que equivalía a fu-
marse seis cigarrillos por año. Para en-
tendernos: para que esa dosis pudiera
acabar produciendo cáncer en un fuma-
dor pasivo se necesitaría que éste se en-
cerrara en una habitación de diez me-
tros cuadrados sin ventilación... ¡rodea-
do de 300 señores que fumaran 62 pa-
quetes (repito, paquetes) por hora (insis-

to, por hora) durante cuarenta años!
Resumiendo, ni parece que los fumadores

comporten costes sanitarios excesivos (más
bien al contrario), ni la evidencia presentada
sobre la salud del fumador pasivo es convin-
cente. El problema para los censores de humo
es que, si los argumentos relacionados con los
costes económicos o de salud de terceras perso-
nas desaparecen, sólo quedan argumentos del
tipo: queremos limitar el tabaco porque el hu-
mo nos molesta.

Digo que eso es un problema porque la fron-
tera entre lo que molesta y lo que no es peligro-
samente arbitraria. Por ejemplo: ¿prohibire-
mos los perfumes si se pone de moda decir que
nos molestan? ¿O pondremos en la cárcel a la
gente que no se ducha si nos molesta el sudor?
¿Y si nos molestan los feos? ¿O los extranje-
ros? ¿O los judíos? ¿Dónde está la frontera de
lo que es aceptable como molestia?

Yo, la verdad, no me fío de la capacidad de
los políticos de poder demarcar racionalmente
esa frontera, por más democráticamente que
éstos hayan sido elegidos (recuerden que fue
un gobierno elegido el que exterminó a seis mi-
llones de judíos, simplemente porque les mo-
lestaban en su afán de conseguir la pureza ra-
cial). Y como no me fío, cuando veo que los
políticos tienen esa insaciable voracidad limi-
tadora, pienso que deberían empezar por li-
mitar... su propia capacidad de limitar nuestra
libertad.c
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E
stos últimos días hemos
asistido a un aumento de
noticias referidas a un
avance de la gripe aviar,

que inevitablemente se asocia a la
noción de aumento del riesgo para
el desarrollo de una pandemia en-
tre los seres humanos. La existen-
cia de nuevos casos de gripe aviar
por virus H5N1 en granjas avíco-
las de Turquía y la posible existen-
cia de casos similares en Rumanía
han aumentado la inquietud en Eu-
ropa. La Comisión Europea insis-
tía en la recomendación a todos los
estados de la UE a actualizar sus
planes de contingencia frente a
una pandemia gripal y a hacer aco-
pio de fármacos antivirales.

En este mismo periodo, única-
mente se ha confirmado un caso
humano más en Indonesia. La si-
tuación no es, pues, muy distinta
de la existente hace unas semanas.
La gripe aviar sigue confinada ma-
yoritariamente a las aves y sigue
sin transmitirse de forma eficaz en-

tre los seres humanos. Hemos de
seguir preparándonos cada día: sa-
bemos cómo debería actuarse para
limitar o retrasar el avance de una
pandemia, cómo intentar reducir
su impacto en la salud de los ciuda-
danos, cómo emplear los fármacos
disponibles, cómo gestionar los re-
cursos sanitarios (limitados) de los
que disponemos y cómo comuni-
car el riesgo y las medidas de pre-
vención y control que adoptar, pe-
ro es importante conocer y aceptar
también nuestras limitaciones.

Si se produjera simultáneamen-
te un conjunto de circunstancias
desfavorables (alta capacidad de
transmisión del virus de persona a
persona, elevado número de casos
y gravedad de éstos, resistencia del
virus a los antivíricos, ausencia de
vacuna eficaz y segura), no existe
ningún sistema sanitario del mun-
do con suficientes recursos y capa-
cidad para hacer frente a una pan-
demia gripal con garantías de éxi-
to. Nuestra sociedad, acostumbra-
da cada vez más a vivir con la no-
ción de riesgo cero y poco dispues-
ta a aceptar situaciones de incerti-
dumbre, no está tranquila ni con-

forme ante esta perspectiva. La re-
ciente filtración de un borrador
del plan de preparación de Estados
Unidos ante la posible pandemia,
en el que existe al parecer un gran
número de incógnitas por resolver,

o las desafortunadas declaraciones
de David Nabarro, funcionario de
la ONU responsable de la coor-
dinación ante la posible pande-
mia, quien cifraba los muertos po-
tenciales en 150 millones de perso-
nas (estimación corregida rápida-
mente por expertos de la OMS), no
contribuyeron a añadir serenidad
al análisis.

La gripe (aviar o no aviar) puede
presentarse este año, el próximo o

el año 2020 en forma de pande-
mia, pero ésta podría ser incluso
menos agresiva, menos letal y más
controlable. Sin duda causará pro-
blemas de sobrecarga en el sistema
sanitario, pero es más probable
que no cause una morbilidad y
mortalidad tan altas como la des-
crita en algunos escenarios teóri-
cos. La verdad es que sabemos que
no sabemos lo que pasará en reali-
dad ni cuándo pasará. Gran parte
de nuestras previsiones se basan
en datos históricos y modelos que
pueden perfectamente no ajustar-
se luego a la realidad. Por ello, ante
la incertidumbre, lo mejor sigue
siendo estar suficiente y razonable-
mente preocupados y preparados.
Las evidencias científicas disponi-
bles indican que si nos gusta el po-
llo, el pavo o el pato, podemos co-
merlo con normalidad, que hay
que acudir ahora (como cada año)
al CAP para vacunarnos de la gri-
pe y que si hemos de viajar a países
afectados por gripe aviar es re-
comendable consultar antes a los
servicios de atención a viajeros in-
ternacionales al respecto de las me-
didas de precaución que seguir.c
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Un rollo de
Ciutat Nova

Limitar nuestra libertad

La gripe aviar ante Europa

L
a consellera Tura es una de
las firmes personalidades
del Govern catalán. Inclu-
so se especula bastante so-

bre su futuro: para unos, será la
próxima candidata a la presidencia
de la Generalitat; para otros, y preci-
samente para vetarle esta puerta a
la vez que para asegurar la impor-
tante alcaldía de Barcelona, cuya
imagen se halla hoy deteriorada, se-
rá destinada a rivalizar con Xavier
Trias.

Otros pesos pesados del Govern
son el dúo de sus ruedas de prensa,
que escucho en coche por Catalu-
nya Informació y que, según consta-
to, nadie más oye: Bargalló y Nadal.
Del conseller primer sé muy poco y
sólo le he visto una vez en los pre-
mios Crítica de la revista Serra
d'Or, en que me dijo a propósito de
habérseme concedido el galardón
de novela: “Enhorabona”. A lo que
respondí “Gràcies”, además de con-
moverme por ésta su condescenden-
cia. A Joaquim Nadal lo conozco
más, hasta he hablado con interés
con él, amén de que amigos comu-
nes –y pienso en Georges Duby, la
gran figura historiográfica europea–
me han enorgullecido con su elogio.
Sin embargo, cuando él y Bargalló
toman la palabra se produce el si-
guiente proceso: de entrada, se ex-
playan en una profusión de formu-
lismos administrativistas a la espa-
ñola, después denostan poco o mu-
cho los gobiernos que les precedie-
ron, luego exaltan con reiteración
inspirada en la publicidad elemen-
tal cuanto ellos han aprobado y qui-
zás hagan, y al fin, una hora más tar-
de y sin perder fuelle, se despiden
de sus interlocutores, los cuales ya
no saben exactamente de qué ha ido
la cosa mientras desconfían de tan-
ta necesidad de autocomplacencia.

Pero volvamos a Montserrat Tu-
ra y a propósito de coches y de ra-
dios, pues con su voz grave y lenta y
su atmósfera germana aporta una
bendita sensación de seguridad. Y a
ella dirijo una petición presumo
que seria: que persiga con saña y to-
dos sus mossos a los conductores de
automóvil. Aunque gato escaldado
el agua fría teme: las medidas inicia-
les sobre tráfico que decretó Tura y
los parabienes que por ello se dedi-
có resultaron desacordes con los he-
chos, tozudamente mortales. Pero
la consellera puede no desistir e in-
sistir: suelo ir en coche por la vasta
zona de Sant Cugat y los túneles de
Vallvidrera, cuyos moradores según
dicen constituyen la población de
economía media selecta de Catalu-
nya, y es posible, pero entre ellos
apenas nadie respeta los límites de
velocidad, pita con rabia a los timo-
ratos que lo hacen, atropella anima-
les, incluso no son pocos los que
amenazan a quienes en un semáfo-
ro o en una esquina tardan unos se-
gundos en iniciar una operación.
No es el desastre de Ciutat Vella, pe-
ro sí el mal rollo de Ciutat Nova.c
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