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Filosofia
Tema 1. Distinció entre la ciència, el coneixement ordinari, la religió i la filosofia.

La recerca del coneixement és una activitat específicament humana. La ciència, la filosofia, la moral, la religió, l’art, volen satisfer la nostra tendència natural al saber. Algunss d’aquestes sabers (la ciència i la filosofia) el tenen com a preocupació dominant, si no l’única; les altres (la moral, la religió o l’art) han abordat el coneixement com un mitjà per altres fins que consideren superiors. Però d’entre tots aquests sabers no n’hi ha cap, llevat de la ciència, que pugui presumir d’haver arribat a resultats segurs en el coneixement de la realitat, i això des de fa tot just quatre o cinc segles des de la revolució científica moderna (i durant en el breu parèntesi de la ciència grega). D’aleshores ençà, la ciència ha esdevingut el paradigma del coneixement racional, i els seus mètodes i continguts han obligat les altres a resituar-se per grat o per força. El seu prestigi inqüestionable fa que tot el qui aspiri a fer triomfar els seus arguments apel·li a ella per justificar les seves tesis i intenti emular els seus mètodes rigorosos.

Malgrat tot, aquest èxit s’ha de matisar. Bona part de la ciència que es practica avui té finalitats pràctiques, cosa que pot acabar arraconant la seva finalitat d’oferir una comprensió teòrica del món; això, sumat a l’auge de les ideologies totalitàries al s. XX i, pel que es veu, de l’integrisme religiós del XXI, pot convertir-la en un instrument de destrucció i de domini. Avui la ciència projecta llum i ombres. Els èxits impressionants que exhibeix en l’eradicació de la malaltia i la misèria, poden quedar eclipsats per un ús irracional que seria  l’antítesi mateixa del saber. Aquest serà segurament un dels principals motius de reflexió del futur immediat. 

Les relacions entre la ciència i els altres sabers, poden resumir-se breument si considerem que la ciència i la filosofia han nascut i s’han nodrit del fons del coneixement ordinari, del qual s’han separat tant que la imatge del món que donen li resulta a aquest fosca, artificiosa i incomprensible. D’altra banda també han nascut en conflicte amb la religió, fenomen ben visible en dues fases crucials de la història d’Occident: als segles VI i V aC, quan sorgeix la primera ciència i filosofia basades en el (όγος (logos, la raó) en oposició  al μΰθος (mythos, els mites), i amb la revolució científica dels segles XVI i XVII. Avui mateix no seria difícil posar exemples d’aquestes tensions.

La següent diferenciació entre la ciència i els altres sabers es basa en 10 criteris: (1) Naturalesa i continguts, (2) Objectius, (3) Adquisició i transmissió, (4) Modalitat, (5) Grau d’universalitat, (6) Mètodes, (7) Forma com s’ordenen els coneixements, (8) Concepció de la realitat, (9) Permanència o canvi, i (10) Relació amb la ciència.

La ciència

La ciència és un coneixement teòric empíric i racional, el més segur fins ara: tracta d’objectes ‘abstractes’ (matemàtics i lògics), de la naturalesa, l’home, el llenguatge, la societat i la cultura. El seu objectiu és el saber, la resposta a les preguntes què, i per què,  la descripció i l’explicació objectives dels fenòmens i de les lleis que els regeixen. El seu coneixement s’adquireix laboriosament i amb ajuda de mètodes específics i es consolida i transmet per mitjà de l’intercanvi i la crítica. És un saber racional: crític, sense dogmes, revisable, públic (‘exotèric’), imparcial i contrastable. Entre la majoria dels científics d’una època hi ha un consens sobre els models teòrics i els mètodes, consens que actua com un criteri subsidiari dels altres criteris de veritat. Els seus mètodes són rigorosos, els resultats contrastats, repetibles per qualsevol investigador (cosa cada cop més difícil atès el cost de l’experimentació actual i la complexitat de les proves); la metodologia científica és variada, però es consideren mètodes específics seus l’axiomàtic per a les ciències formals, i l’inductiu i l’hipotèticodeductiu per a les ciències empíriques, tot i que en les ciències socials, amb les dificultats especials d’experimentació i control a què han de fer front, predominen els mètodes interpretatius. La unitat mínima del saber científic és una ‘teoria’, un sistema d’enunciats i conceptes bàsics i derivats, interrelacionats lògicament; les teories formen part de les divisions científiques clàssiques: la física, la química, la història, etc.; la característica més notable de la ciència avui és l’extremada especialització a què ha arribat (l’atomització del saber): un científic avui “ho arriba a saber gairebé tot sobre gairebé res”, diu Mosterín . La concepció filosòfica del coneixement i la realitat que més s’adiu amb la ciència (però no l’única) és el realisme crític, una imatge del món ja molt allunyada del sentit comú. La ciència, per acabar, progressa augmentant contínuament els coneixements, però també pateix convulsions sobtades, canvis de paradigma  revolucionaris que capgiren de cop la imatge del món.

El coneixement ordinari
El coneixement ordinari és empíric, teòric i pràctic alhora (les dues dimensions són difícils de separar); les seves creences, sovint errònies però que s’accepten perquè resulten útils, tracten dels meteors, les matèries, els animals, les plantes, els cicles naturals, els motius de la conducta humana, etc. Busca resultats sense preoocupar-se a investigar els processos i les relacions reals entre les coses: la seva finalitat és la supervivència humana, és un saber com, més que no el saber què i per què de la ciència; no busca el coneixement per ell mateix; per això no sol ser gaire fonamentat teòricament. S’adquireix de forma natural i espontània, per experiència o observació; sovint està arrelat en prejudicis antropomòrfics, i es transmet bàsicament per mitjà de la imitació i la socialització primària. És un saber natural, públic, bastant conservador i rígid, però obert a la crítica, revisable a la llum dels resultats. Bona part del coneixement ordinari té una extensió espaciotemporal limitada a una cultura o un col·lectiu humà, si bé hi ha creences universals de sentit comú en totes les cultures. Els seus mètodes són l’assaig i l’error, la generalització d’experiències, i l’acumulació de descobriments casuals. El seu contingut és un repertori inarticulat, dispers, de coneixements i consells útils i sovint contradictoris. La seva concepció de la realitat i el coneixement és el realisme directe i ingenu, i un naturalisme teleològic. La seva evolució és gradual, sense patir els canvis traumàtics que sacsegen la ciència. Té una relació de cooperació i contrast amb la ciència, a la qual aporta el seu immens bagatge de sabers i d’observacions perquè aquesta els controli críticament i els confirmi o refuti amb els seus mètodes; però la visió del món de l’un i de l’altra són diametralment oposats, i de vegades els prejudicis del sentit comú han estat un fre al progrés científic (per exemple a l’hora d’acceptar el sistema heliocèntric).

La religió
La religió conté coneixements teòrics (si bé el seu fi és pràctic), en forma de mites que ofereixen una explicació de l’origen del món i de l’home, de la vida i la mort, i el sentit de l’existència i la societat. Però busca més el consol de l’ànima, i produir sentiments i imatges que pretenen influir en la conducta, que no pas fer coneixement. Es nodreix de la tendència humana (natural o social) vers la transcendència, les causes últimes i allò sagrat; s’adquireix presumptament per un acte de gràcia, conversió o revelació divina, es transmet socialment dins d’una comunitat, i compta amb institucions (l’església) que protegeix l’ortodòxia i n’impedeix el canvi. És un coneixement esotèric, dogmàtic, rígid, basat en textos antics ‘inspirats’ (revelats) o en tradicions orals més antigues encara, dotats d’una autoritat reverencial, (exemples de dogmes religiosos ho són la creació, la trinitat de déu, o la transsubstanciació). Les creences religioses formen part de la idiosincràsia d’un poble; són un fet general en les cultures antigues, però varien molt d’una societat a una altra; en les societats modernes adopten formes més madures i suaus. Els mètodes del saber religiós són bàsicament l’exegesi, i la interpretació dels textos sagrats, sobretot amb finalitat de fer-ne l’apologia i depurar l’ortodòxia; això sense oblidar els rituals pràctics, més aviat màgics, que permeten als individus la comunió entre ells i amb la transcendència. Els seus continguts teòrics, si bé dispersos, formen un conjunt travat, coherent i ‘blindat’ de doctrines i prediccions, impossibles de confirmar o refutar pel seu caràcter sobrenatural. La concepció de la realitat que sosté és el realisme metafísic que inclou totes les realitats transcendents (déu, ànimes, universals) al costat de les naturals. Des del punt de vista històric és un coneixement rígid, invariable; en l’actualitat s’han matisat alguns dogmes per evitar el trencament amb la ciència. La relació amb la ciència ha estat freqüentment conflictiva ja des del naixement d’aquesta en les polis gregues; avui domina una visió merament tolerant i suspicaç de la ciència, coneguda com la doctrina de la ‘ciència agustiniana’, que sosté que no són incompatibles; tanmateix, la reflexió crítica i oberta de la ciència, incompatible amb una ortodòxia intocable, ha deixat un regueró de víctimes en èpoques de poder religiós: Anaxàgores, Servet, Galileu, Darwin... Avui que la ciència toca punts ‘sensibles’ no solament per a la religió, també per als drets humans (la vida i la mort), pot tornar a revifar el conflicte.

La filosofia
Primer de tot aclarim que fins la moderna la filosofia no es distingeix de la ciència. Encara en època de Newton s’usava l’expressió ‘filosofia natural’ per designar la ciència física, i fins el 1833, que W. Whewell inventa el mot ‘scientist’ (curiosament a petició del poeta Coleridge) al Regne Unit s’usa l’expressió ‘natural philosopher’. En l’antiguitat aquest saber rigorós i racional es denominava έπιστήμη (episteme, en grec coneixement), si bé per la seva condició essencialista, la seva predilecció pel finalisme i la presència d’entitats metafísiques, era molt diferent del que entenem per ciència des de la modernitat. Plató i Aristòtil es consideraven científics cada un dins el seu camp: el primer per la ciència de les idees, i el paper destacat que va atribuir a la matemàtica en el saber, i el segon per la importància de les seves investigacions lògiques, biològiques i culturals. Per tant, no hi ha una escissió entre ciència i filosofia fins al s. XVII. El que direm ara caracteritza l’activitat filosòfica més recent.

La filosofia és un coneixement racional teòric, i també normatiu, però no pas sobre les matèries de què s’ocupa la ciència, sinó sobre aquelles on la ciència no pot aplicar la seva metodologia (però que no per això deixen de ser objectes de la reflexió racional): les condicions de validesa del saber i la conducta, els conceptes i principis fonamentals, la seva naturalesa i mètodes; simplificant molt, les activitats típiques dels filòsofs són dues: una de destructiva, l’escepticisme o crítica de l’error i el dogmatisme; i una altra de constructiva, la superació dels reptes escèptics. El seu objectiu és doble: una tasca normativa, fer una radiografia de la salut dels sabers i establir criteris normatius per garantir la seva legitimitat; i una tasca analítica, elucidadora, d’aclarir els conceptes i pressupòsits, més que no construir un saber positiu; la seva ambició és fonamentar els sabers humans. La filosofia s’elabora laboriosament per mitjà de la reflexió racional; tot i que es planteja les mateixes preguntes fonamentals sobre l’ésser humà que la ciència, la religió o l’art, les aborda lliurement des de la raó.  Igual que la ciència també, és un saber crític i racional que no accepta dogmes ni límits a la seva reflexió; és un saber públic, discutible i contrastable; el debat i el contrast de raonaments és l’essència del seu progrés. L’ideal filosòfic és un saber universal que superi les perspectives parcials i incompletes, sense renunciar a la seva màxima aspiració, la veritat i la racionalitat, però sense caure en l’eclecticisme. Els mètodes de la filosofia són diversos: actualment domina el de l’anàlisi conceptual, lingüística o lògica, que consisteix a aclarir les nocions fosques, detectar els punts febles de l’estructura del saber (les seves inconsistències, llacunes, contradiccions i malentesos); ara bé, el mètode tradicional de la filosofia és la maièutica de Sòcrates, la dialèctica, l’art empipador de discutir amb preguntes i respostes, que amb Plató i Hegel adquireix rang de mètode filosòfic per excel·lència; d’altres mètodes recents són la genealogia de Nietzsche, molt usada en l’estudi de la  història del dret, i les institucions; o la fenomenologia de Husserl, amb què s’han abordat qüestions ontològiques; o l’hermenèutica de Gadamer, mètode específic de les ciències socials. La filosofia no adopta una forma específica, ni té un llenguatge simbòlic com la ciència, al contrari; cada filòsof sol presentar les seves reflexions de forma original (des del mite fins el tractat geomètric); sobretot, a diferència del llenguatge científic, encara avui i malgrat el grau de sofisticació i tecnicisme que ha adquirit, s’utilitza el llenguatge natural en les seves obres, i també a diferència de l’especialització científica, la filosofia busca oferir una visió global i coherent del món. Per tot el que hem dit no pot parlar-se d’una concepció filosòfica determinada de la realitat, ja que justament l’anàlisi de les diferents concepcions són una tasca filosòfica. Igual com la ciència, la filosofia ha travessat moments d’estancament o progrés continu, com en l’edat mitjana, però també revolucions dràstiques que trastoquen les idees dominants; en canvi, cap filosofia del passat pot considerar-se obsoleta, al contrari de les teories científiques refutades. Quant a la relació entre ciència i filosofia és difícil de fixar fronteres precises. Molts filòsofs són coneguts també com a científics, com Aristòtil o Descartes, i viceversa, com Galileu o Einstein. La filosofia coopera amb la ciència actuant en els punts que aquesta dóna per descomptat i que per això determinen el pensament de forma inadvertida, però aquesta tasca tant la poden efectuar els filòsofs com els mateixos científics o juristes o els historiadors de la ciència. Alguns sostenen que la filosofia és una forma més de saber científic.
Les qüestions principals de què s’ocupa la filosofia de la ciència són dues: la diferenciació entre el que és ciència i no, o problema de la demarcació; i la fonamentació lògica i epistemològica del coneixement científic, o problema de la verificació.

Conèixer
Tema 2. El coneixement
1. Definició 
‘Conèixer’ i ‘actuar’
L’operació cognoscitiva és una de les activitats específiques del subjecte humà al costat d’altres, en particular l’acció; però és molt diferent d’aquesta, i la seva diferència ens ajudarà a entendre millor els àmbits respectius de la teoria i la pràctica. La teoria o activitat cognoscitiva pretén copsar la realitat tal com és en ella mateixa, sense introduir-hi res que la pugui deformar, perquè si no, la representació de la realitat seria una creació nostra, més que no el reflex fidel que volem que sigui. Dit d’una manera més tècnica, el coneixement és una operació intencional que adopta la direcció d’ajustament de ment a món. En canvi l’activitat pràctica que ens fa produir o canviar coses, consisteix a fer que existeixi allò que abans de l’acció no existia: la pràctica té una direcció d’ajustament inversa a la teoria, és a dir, de món a ment. Les dues activitats aspiren d’alguna manera a l’objectivitat, com podem veure, però la teoria ho fa ajustant les representacions a la realitat, i la pràctica fent que la realitat s’ajusti als nostres objectius i decisions.

‘Conèixer’ i ‘saber’
La diferència entre conèixer i saber és fàcil dedistingir en català perquè disposa d’aquestes dues paraules per diferenciar-los, com passa en general amb les llengües romàniques, (connaître i savoir en francès) i (conoscere i sapere en italià); o com també passa en alemany (kennen i wissen). Més difícil és fer la distinció en anglès, que només disposa del verb to know i el substantiu knowledge, per als dos usos. En català ‘conèixer’ i ‘saber’ són verbs transitius amb múltiples significats, alguns coincidents, dels quals ens n’interessa un, que és el seu sentit epistemològic. Fixem-nos que l’objecte directe de ‘conèixer’ és una expressió nominal (un nom, un indicador, una descripció definida) que pot denotar una ciutat, un lloc, una persona, una melodia, etc. dels quals hem tingut alguna experiència. D’altra banda usem el verb ‘saber’ en sentit epistemològic acompanyat d’una clàusula completiva ‘que’ seguida d’una proposició. Per tant es pot dir que l’objecte del ‘conèixer’ són les coses amb què hem entrat en contacte o que experimentem, mentre que l’objecte del ‘saber’ són les proposicions que afirmen o neguen fets. No diríem mai per exemple que ‘sé en Joan’, sinó ‘conec en Joan’. No diríem mai ‘conec que en Joan no vindrà’, sinó ‘sé que en Joan no vindrà’. 
Definició de coneixement: subjecte, objecte i representació

Segons el diccionari (DLC) conèixer és  “haver vist, haver llegit, haver sentit, etc. (alguna cosa), haver estat en un lloc”. La nostra definició, més tècnica, no s’aparta gaire d’això: “el coneixement és una relació teòrica entre un subjecte i un objecte per mitjà d’una representació”. Analitzant aquesta definició observem tres elements: el subjecte, l’objecte i una representació. El subjecte és el jo conscient, la ment, que efectua l’operació cognoscitiva, percep o s’adona d’alguna cosa, que l’aprehèn o la copsa amb el pensament mitjançant una representació. L’objecte és allò percebut per l’acte de coneixement, una cosa que, per exemple, copsem amb la vista. Finalment la representació és la forma que adopta l’objecte en el subjecte, la sensació visual percebuda per exemple, una imatge mental de l’objecte en la ment, que no s’ha de confondre amb l’objecte mateix. El subjecte té una relació privilegiada amb les representacions, les percep directament, sense mitjancers; de fet són l’únic que pot conèixer immediatament, ja que el coneixement del món és indirecte, mediatitzat per la representació.

2. Les representacions 

Definició 
Hem dit que el coneixement és la relació del subjecte amb l’objecte per mitjà de representacions. Ara ens centrarem en aquestes, ja que és l’element relacional, el vincle entre els dos extrems oposats del subjecte (la ment que coneix) i l’objecte (la realitat). Una representació és un fenomen mental o subjectiu, evidentment, perquè es presenta en la ment, no pas en la realitat externa (v. “El problema de la ment’), i sols existeix en la dimensió subjectiva de la realitat, en la ment conscient. La representació és una modalitat del pensament, en particular una que inclou tot el seu contingut teòric o representatiu, i posseeix intencionalitat com tots els fenòmens mentals, és a dir, direccionalitat, el fet que apunta cap a uns objectes diferents d’ella mateixa (siguin reals o no): per entendre’ns, quan mirem amb els ulls, no solament ‘veiem’, sinó que veiem sempre alguna cosa, això o allò. Per tant, tota representació és alhora una modalitat del pensament i un contingut intencional, o sigui, té doble relació: amb el subjecte d’una banda i amb l’objecte de l’altra. I és justament per això que possibilita el coneixement. 

Formes de representació: sensacions i conceptes
Un cop definida la representació, hem de determinar-ne les modalitats que, per simplificar, reduirem a dues: directes, i indirectes. La primera classe la constitueixen les sensacions, les dades dels sentits, que són la font primera de coneixement objectiu. Els colors, els gustos, les formes, els sons, els moviments, etc. que constitueixen els materials originals de la nostra visió del món. La segona la constitueixen les petjades que deixen en la ment les sensacions, o records, les imatges (més o menys intenses o esvaïdes) que hi romanen, i els conceptes. Ens interessarà sobretot centrar-nos en aquests últims, ja que són del tot necessaris per al coneixement abstracte, i a més a més distingeixen la nostra forma de conèixer de la dels animals (cosa que no podem dir de les sensacions, records i imatges, que ells també tenen). Així doncs, aquí ens ocuparem només de les sensacions i els conceptes. 

Les diferències que hi ha entre sensacions i conceptes l’han explorat els filòsofs de totes les èpoques amb gran atenció, ja que tots dos elements formen els maons del coneixement humà. Entre sensacions i conceptes, representacions directes i indirectes, hi ha una primera diferència clara: les primeres es posen en contacte amb les coses representades sense altres intermediaris mentals, és a dir, tenen validesa ‘objectiva’ directa; com quan toco un objecte i noto la seva fredor metàl·lica, per exemple; mentre que les segones ens permeten evocar l’objecte per mitjà d’imatges, records, o conceptes, però tots ells en última instància depenen de les sensacions originals per donar-los validesa objectiva. Per exemple, el concepte ‘núvol’ que inclou tots els núvols vistos i no vistos i de totes les formes, pot haver-se format a partir de les imatges i els records que al seu torn es formen després d’haver vist núvols de debò. Un concepte com ‘núvol’, general, mai representa fidelment un objecte singular, sinó unes qualitats abstractes, o una classe d’objectes: els objectes que posseeixen almenys la majoria d’aquelles qualitats.

La segona diferència que destaca és que la sensació és concreta, particular, relativa a un objecte particular en un moment i un lloc particulars, i és relativa a un subjecte particular; mentre que el concepte pot ser abstracte, general, relatiu a una classe d’objectes, i vàlid per a tots els subjectes. Una cosa és la sensació actual del color blau que veig en el diccionari que tinc al meu costat, i una altra la noció ‘blau’ que inclou tots els matisos d’aquest color, i que no es refereix a un color únic ni un objecte individual, i que més o menys és el mateix en tothom. 

En tercer lloc, com feia notar Descartes, les sensacions ens imposen el seu contingut involuntàriament, de forma que no puc fer res més que rebre’l passivament (Kant denominava la sensibilitat justament la capacitat receptiva del subjecte), mentre que puc pensar a voluntat en un concepte sempre que vulgui, i també el puc modificar capriciosament, com per exemple puc imaginar-me una poma salada, mentre que no puc percebre-la salada quan me la menjo. A més, en quart lloc, Hume feia notar el diferent grau d’intensitat de les sensacions, molt més vives i fortes que no pas els records, imatges i conceptes.

Sensacions
Les sensacions són en primer lloc respostes mentals causades pels objectes externs, els estímuls, quan entren en contacte amb els sentits en les condicions adequades. Per exemple el blau del meu diccionari, el percebo quan part de la llum que es projecta sobre ell es reflecteix i entra en l’ull, on les ones electromagnètiques es transformen en impulsos nerviosos que el nervi òptic condueix a l’escorça cerebral, on s’activen les neurones de la zona visual: donades aquestes condicions, en acabat jo percebo el color blau. La sensació és l’últim esglaó d’aquest procés causal material, però ja no és un fet material sinó mental (si bé continua essent del tot natural). Els diferents sentits perceben diferents estímuls de caràcter diferent: ones electromagnètiques (vista), acústiques (oïda), substàncies químiques (gust, olfacte, dolor), radiació tèrmica (temperatura), acció mecànica (tacte).

En segon lloc, posseeixen quantitat i qualitat: per exemple el color blau que percebo té una intensitat determinada, segons la quantitat de llum existent en el moment de percebre; i té una qualitat o tonalitat particular, que deriva de la freqüència de la radiació electromagnètica. La intensitat i la qualitat de la sensació varien d’acord amb les de l’estímul, de forma que hi ha una correlació molt estreta (no absoluta, però) entre el fenomen físic i el mental. Evidentment no percebem ni de bon tros tots els fets físics de la naturalesa, sinó una minúscula part: podem dir que cada espècie animal percep la quantitat i qualitat d’allò que en termes evolutius li ‘interessa’ amb vista a la supervivència dels individus i de l’espècie: selecciona allò que li ha resultat avantatjós. De fet, cap dels sentits humans excel·leix comparat amb altres animals: ni amb visió, audició, olfacte, gust, etc. Això no vol dir que siguin imperfectes, clar. Que les sensacions deriven dels objectes físics, no en dubta gairebé ningú; en tot cas el problema radica en com es transforma la informació física de l’estímul en informació mental de la sensació: això continua essent un misteri (v. Tema ‘El problema de la ment’).

Conceptes
En canvi sobre la formació dels conceptes hi ha polèmica (v. tema ‘Origen del coneixement’), si bé en una cosa tothom hi està d’acord: que almenys els conceptes d’experiència vénen tots de la sensació i que s’han format per procediments diferents, de generalització i d’abstracció. Les nocions dels colors no podríem tenir-les per més imaginació que hi poséssim si no fos perquè prèviament hem vist colors: un cec de naixement no se’ls pot representar. I això val per a la resta de qualitats sensibles bàsiques. Ara bé, ja és més discutible postular la dependència de tots els conceptes a partir de l’experiència i dels sentits. Per exemple els conceptes de relacions espacials, o de quadrat i rodó no depenen (o no només) de la vista, ja que pot  representar-se per mitjà d’altres sentits (l’oïda, el tacte): i fins i tot podríem dir, com afirma Plató, que les nocions que no depenen de cap sentit en particular, com per exemple les formes o els nombres, els moviments o les distàncies, la igualtat, etc., no depenen en general de cap sentit, sinó d’un sentit comú, interior que percep l’essència no sensible de les coses. I per això ell (com també Descartes i altres) creia que alguns conceptes són innats, no derivats de les sensacions ni l’experiència.

Tots els conceptes, igual com les sensacions, sí que tenen quantitat i qualitat, en un sentit diferent, però. La quantitat dels conceptes, els lògics la denominen extensió, i la qualitat, intensió (amb ‘s’, no pas amb ‘c’ –recordem-ho!–). L’extensió d’un concepte és el conjunt de coses que cauen dins del seu abast, i a les quals es pot aplicar: per exemple l’extensió del concepte ‘diccionari’ són tots els diccionaris passats, presents i futurs; per la seva extensió els conceptes són particulars o universals. La intensió, en canvi, són les notes característiques del concepte, és a dir altres nocions més simples que permeten definir-lo, per exemple, ‘diccionari’, segons el Concise Oxford  és “a book that lists (usu. in alphabetical order) and explains the words of a language or gives equivalent words in another language”, on tenim un seguit de nocions, ‘book’, ‘list’, ‘word’, ‘explain’ que faciliten la comprensió del concepte. La intensió i l’extensió són inversament proporcionals: com més extens és un concepte menys notes intensionals posseeix: per exemple el concepte ‘diccionari anglès/català’ té menys extensió que el concepte ‘diccionari’, simplement perquè aquells són una subclasse d’aquests; en canvi té més intensió, perquè per definir-lo, després d’enumerar tot el que defineix un diccionari hem d’afegir-hi la nota ‘anglès/català’: el seu contingut és més complex, o més llarg si volem dir-ho així. Per la intensió els conceptes són concrets o abstractes.

3. Objectivitat i subjectivitat del coneixement

Problema de l’Objectivitat
L’ideal del coneixement és la seva objectivitat, és a dir que les nostres representacions reflecteixin fidelment la realitat. Però això no és tan fàcil com sembla a primer cop d’ull. Dependrà en primer lloc de la cura que tinguem a interpretar el que percebem, però sobretot de la fiabilitat de les nostres representacions. D’una banda es planteja el dubte de si les sensacions són objectives: en els temes sobre la naturalesa, ja hem vist com la ciència moderna ha desmentit la física i astronomia antiga (elaborada a partir de les percepcions), i ha destruït gairebé totes les creences ordinàries que tenim, en particular les que s’originen en les qualitats secundàries dels cossos. D’altra banda, hi ha realitats (que a priori són possibles) que no es poden percebre i que només podem representar per mitjà de conceptes, i per tant se’ns planteja igualment un dubte relatiu al valor d’aquests, al grau d’objectivitat que els podem atribuir. Perquè l’àmbit de la realitat és molt ample, i no es limita al que perceben immediatament els sentits: inclou el futur, el present i el passat, allò manifest i allò latent o potencial, també allò que inferim a partir del que veiem; així mateix s’hi inclouen objectes naturals i transcendents no materials, com ara Déu o l’ànima, els universals, els objectes matemàtics, altres móns possibles, etc. (i això per no dir res dels valors morals i estètics). Tot això és indicatiu que en el camp del coneixement hi ha moltes ombres que s’han de dilucidar abans d’afirmar precipitadament res com a real. Potser que les nostres representacions –alguna o totes–  siguin una ficció creada pel subjecte més que no una imatge objectiva.

Per posar un exemple quotidià de com pot veure’s alterat el coneixement per l’acció o la mera presència del subjecte, jo sempre m’he preguntat què deu fer el meu gos quan no hi ha ningú a casa. M’agradaria veure’l per saber què fa. Però el cert és que pel sol fet de ser-hi jo, el gos ja no actua com ho faria sense ser-hi. Quan arribo, puc inferir que ha obert l’armari per agafar una joguina i destrossar-la o que ha anat a les escombraries per l’escampall que ha deixat, però això no ho puc comprovar mai directament. Basta la meva presència perquè el gos es porti bé. Pel que veig després, doncs, puc induir què ha fet quan no hi sóc, però no ho puc veure-ho directament: el fet que jo hi sigui distorsiona (encara que jo no vulgui) la realitat que vull conèixer. Les empreses d’opinió també es troben en una situació semblant: els sondeigs d’intenció de vot, que pretenen detectar les preferències de l’electorat, en el mateix moment que es fan públiques modifiquen aquestes tendències, perquè introdueixen un nou element en la decisió que abans no hi era, i això pot fer canviar a algú la seva intenció de vot expressada en l’enquesta.

Una visió panoràmica
Tot i que discutirem en un tema especial les diferents teories sobre l’objectivitat del coneixement, ara en farem un esquema de conjunt. Ja hem dit que l’ideal del coneixement és la representació fidel i completa de la realitat, sense deixar-ne res fora i sense afegir-hi res de part nostra. Però també hem vist amb alguns exemples que això no era tan fàcil, en part perquè la mateixa operació de conèixer pot interferir en el resultat i produir una imatge diferent de l’original (cas de les qualitats secundàries), o també perquè la realitat, per la seva naturalesa objectiva, no encaixa en les formes subjectives del coneixement. En la història de la filosofia hi ha diferents teories que s’ordenen gradualment en una escala que va des del realisme extrem fins a l’idealisme més extremats (posicions objectivista i subjectivista), passant per formes moderades de realisme. 

En un extrem trobem el realisme ingenu i directe, que concep el coneixement com una reproducció fidedigna, transparent, directa, de la realitat, segons la qual les representacions (conceptes i sensacions) reflecteixen la realitat tal com és. El subjecte es manté passiu en la reproducció mental de la realitat, i això garanteix l’objectivitat del coneixement. Per tant, la ‘realitat’ coincideix exactament amb les representacions via adaptació d’aquestes a aquella: en condicions normals, no hi ha res en la ‘realitat’ que sigui subjectiu.

En segon lloc, per al realisme crític i representacional pot ser que la realitat de certes coses l’haguem d’atribuir a la nostra manera de considerar-les: és a dir, que el subjecte no roman passiu, sinó que introdueix subreptíciament un cert grau de distorsió en l’operació cognoscitiva sense adonar-se’n, i això el fa caure en la il·lusió de l’objectivitat. Per exemple, quan ens posem ulleres de sol veiem la realitat més fosca. Aquí sabem que la distorsió és deguda als vidres foscos; però ¿hi ha manera de decidir sense cap dubte que els nostres ulls no produeixen alguna mena de distorsió, justament en les condicions considerades normals? Aquest dubte es pot aplicar no solament a l’objectivitat dels colors, sons, etc., (qualitats secundàries), sinó també a l’estructura de la percepció (teoria de la Gestalt). Per tant dins mateix de la ‘realitat’ hi ha una part que no depèn de nosaltres (objectiva) i una part que hi posem nosaltres (subjectiva). Les representacions són deformadores de la realitat.

En tercer lloc, portant aquest segon punt de vista al seu extrem lògic, podem arribar a eliminar (idealisme) o a posar en dubte (fenomenisme) tota realitat objectiva, i considerar-la un fenomen exclusivament mental, tant pel que fa a les sentits com als conceptes, bé com una invenció, o com una ‘il·lusió inevitable’ que deia Kant. Aquí el dubte sobre l’objectivitat s’estén no solament a la percepció en general sinó també a les categories com ‘substància’, ‘causa’, i aquells conceptes suposadament innats.  Com que no podem comparar la realitat amb les representacions per saber si són objectives –perquè d’ella no sabem res més que el que ens diuen les representacions–, tot el que entra en la noció de ‘realitat’ és inevitablement relatiu a nosaltres, subjectiu (si bé per al fenomenisme no s’exclou l’existència d’un objecte en si desconegut, i en canvi per l’idealisme sí). Segons això, en la ‘realitat’ no hi ha res independent del subjecte. Les nostres representacions són del tot opaques.

Tema 3: Origen del coneixement

Origen dels conceptes: innatisme i empirisme
Més que de l’origen del coneixement ens ocuparem ara d’una qüestió més humil: de l’origen dels conceptes. Aquesta ha estat una investigació fonamental en l’epistemologia des que Plató va postular l’existència d’idees innates oposant-se a la tesi sofista que el coneixement és percepció. Les dues posicions discordants ofereixen cada una una versió diferent de la font dels conceptes: l’innatisme professa la tesi que hi ha algunes idees innates, i l’empirisme la tesi que totes vénen de l’experiència, si bé caldria matisar això una mica. En realitat l’innatisme postula que hi ha idees innates que tenen un contingut objectiu, mentre que l’empirisme ho nega, tot i que pugui acceptar l’existència de conceptes independents de l’experiència. Per tant la qüestió de l’origen dels conceptes enllaça inevitablement amb la de la seva validesa objectiva.

L’empirisme és la creença que els conceptes provenen de l’experiència seguint un procés que s’origina amb les sensacions. Com a punt de partida típic l’empirista suposa que la ment humana és originàriament una tabula rasa, una mena de pissarra en blanc on no hi ha res imprès, i que comença a adquirir continguts amb les impressions que li arriben dels sentits. En conjunt tots els conceptes seran derivats de les impressions originals que deixen les sensacions en la ment, i que la memòria guarda perquè l’enteniment pugui elaborar conceptes per mitjà d’un procés d’abstracció que suprimeix les diferències superficials entre els continguts sensibles (empírics) per construir nocions més generals i abstractes, que són els conceptes. Sens dubte així s’explica que tinguem categories de les coses que observem des del naixement: així és com formem el bagatge d’idees sobre qualitats de les coses, matèries, espècies de coses naturals i artificials, processos regulars i repetitius, etc.

Com a prova de la validesa de la tesi empirista, podem recordar que un cec o un sord de naixement, no pot arribar a fer-se cap noció dels colors ni dels sons. Sense experiència d’una cosa no es pot arribar a conèixer. També això s’ha de matisar, perquè no és del tot cert si ho prenem en sentit literal. Encara que no haguem vist mai una persona albina, no ens costaria res formar-ne el concepte, ja que tenim els elements necessaris per construir-lo: ‘persona’ i ‘blancor’. Per tant, limitarem l’afirmació anterior en el sentit que no podem conèixer res si abans no hem conegut els elements bàsics de què es compon, com si diguéssim els àtoms mentals o sensacions simples que formen un compost, com ‘albí’. Això amplia molt el nombre de conceptes, més enllà de les coses (compostos) que haguem observat realment. 

D’altra banda l’innatisme és la creença que hi ha alguns conceptes que no poden derivar de l’experiència, i per tant són ‘innats’. Primer farem un mapa dels conceptes que entren en aquesta categoria, i després veurem els arguments que justifiquen aquesta creença. Es tracta de conceptes molt generals i abstractes, amb poc contingut intensional i de gran extensió, ja que s’apliquen a totes les coses, si fa no fa. Hi ha d’una banda nocions metafísiques particulars com ‘Déu’, ‘les ments’, els ‘universals’; nocions ontològiques de caràcter general, com ara ‘substància’, ‘causa’, ‘essència’, ‘existència’, ‘matèria’, ‘possibilitat’, ‘actualitat’, etc.; en segon lloc categories lògiques i/o matemàtiques com ‘identitat/contradicció’, ‘semblança/diferència’, ‘unitat/pluralitat’, ‘nombre’, ‘tot/part’, ‘infinit’, ‘punt’, ‘línia recta’, ‘paral·lela’; i també n’hi ha d’altres ordres filosòfics, com l’estètica i l’ètica: ‘bellesa’, ‘sublimitat’, ‘bé/mal’, ‘deure’, etc., si bé aquestes no són objecte d’estudi en l’epistemologia teòrica que és el que ens ocupa aquí.

¿En què es basa la creença que idees com aquestes són innates? D’entrada aclarim que, encara que la llista que acabem d’oferir sembli llarga, és molt minsa comparada amb la immensitat dels conceptes que posseeix la nostra ment, que, a més, sempre va en augment. És a dir, que l’innatista sosté que hi ha molt poques idees d’aquesta classe, i que per construir la resta de conceptes ens cal l’experiència. Per tant entre els innatistes i els empiristes hi ha bastanta coincidència respecte a l’origen de la pràctica totalitat dels nostres conceptes. Però la controvèrsia sobre l’origen dels conceptes s’ha declarat justament sobre aquest petit nombre. 

Els innatistes solen apel·lar a un tipus de conceptes, els matemàtics, que són idonis per demostrar la seva tesi: els conceptes d’unitat, de nombres, i la ciència que s’ha construït sobre aquestes nocions abstractes, l’aritmètica, vénen a ser una prova que hi ha coneixements que no s’aprenen per experiència, com s’adquireix per exemple la història o la botànica. En aquestes ciències sí que podem parlar d’una adquisició, és a dir de la interiorització d’uns continguts externs. Per exemple, no podríem saber què s’amaga sota la pell d’una persona si no fos perquè al llarg de la història els metges i científics han observat els òrgans, els han descrit i ens han comunicat els seus descobriments. 

Però pensem en una noció matemàtica qualsevol, com ara de ‘punt’, que és una entitat geomètrica que no ocupa extensió: si no ocupa extensió, ¿com hem arribat a tenir aquest concepte, si partim de la base que tots els conceptes deriven de l’experiència? O la noció d’infinit, que per la seva naturalesa no es pot experimentar, ja que per més que comptem sempre estem igual de lluny de l’infinit. O la noció lògica d’identitat, que apliquem a totes les coses, des de les ments fins als grans de sorra. No podem haver construït la noció d’identitat a partir de l’experiència perquè no pertany a l’experiència. Com que la identitat és un propietat essencial de cada cosa, no podem desdoblar-la per comprovar empíricament que és idèntica a si mateixa; i per tant no la podem conèixer per cap sensació.

En el fons de les argumentacions innatistes, hi ha la constatació que certs conceptes són a priori, és a dir, anteriors a tota sensació: si no fos així, no podríem qualificar res per exemple de ‘cosa’, o de ‘propietat’, o dir que és ‘una’ i ‘idèntica’. L’innatisme no es limita només d’afirmar que aquests conceptes són independents de l’experiència, sinó que l’experiència no és independent d’aquesta conceptes a priori, que no és possible sense ells, que és el resultat de l’aplicació d’aquestes categories al món informe de les sensacions. Així ho formulava Plató amb el seu conegut exemple dels dos troncs que són iguals: per poder dir que són iguals (i que són dos, podem afegir), i que ho són més o menys, cal primer de tot tenir el concepte d’igualtat. Si s’objecta que hem après el concepte d’igualtat per experiència de coses iguals, la resposta és que si per construir el concepte d’igualtat ens cal l’experiència d’objectes iguals, ¿com sabíem que eren iguals els primers que vam veure?, perquè aquesta noció no ens la donen els sentits, com tampoc ens diuen que hi ha dos (o tres o quatre) troncs.

Podem intentar fer la mateixa operació amb qualsevol altre dels conceptes enumerats, que arribaríem a resultats semblants. Encara les nocions geomètriques semblen molt lligades a la visió, però pensem en la noció de ‘ment’, de ‘jo personal’: és una noció vulgar que tothom usa sense cap dificultat, però que ningú no ha vist mai, ni en una experiència externa, evidentment, però tampoc en cap experiència interna: com deia Hume, “Per la meva banda, quan entro íntimament dins d’això que en dic mi mateix, sempre ensopego en una o altra percepció particular, de calor o fred, llum o ombra, amor o odi, dolor o plaer. No m’atrapo mai a mi mateix sense una percepció, i no puc observar mai res llevat de la percepció” (A treatise of human nature). Amb aquests exemples es ve a demostrar que hi ha conceptes innats, perquè l’abisme existent entre les sensacions i certs conceptes és tan gran que no hi ha procés ni formes intermèdies capaces de salvar-lo. 
Naturalesa del coneixement: racionalisme i empirisme
Ara bé, el problema de l’origen va íntimament lligat al de la naturalesa racional o empírica, i de la validesa objectiva o no del coneixement. Com hem vist, per als empiristes la font única de coneixement és l’experiència, que en última instància depèn de les sensacions. Si hi ha d’haver coneixement objectiu, l’hem d’obtenir a través dels sentits. Els límits del coneixement són els límits de l’experiència, no podem anar més enllà sense arriscar-nos caure en l’error i la il·lusió. Aclarim que els empiristes no neguen l’existència de la matemàtica i la lògica, que són ciències purament racionals que no necessiten l’experiència ni els sentits. El que neguen és que aportin cap coneixement objectiu de la realitat externa. Per ells, el coneixement objectiu només pot ser empíric. Les propietats que té un triangle és una qüestió abstracta, competència de la geometria, que ho pot demostrar sense apel·lar a cap observació empírica; però si hi ha res al món que sigui triangular o no, això ja és una qüestió de fet, i és competència del coneixement empíric. La matemàtica no ens fa avançar ni un sol pas en el coneixement de la realitat, per al qual fa falta la guia dels sentits.

Per altra banda, els racionalistes afirmen que entre la realitat externa i les idees de la raó hi ha una afinitat o isomorfisme fonamental: és a dir, que les lleis que regeixen la naturalesa i les que regeixen la raó són mateixes, i que els objectes reals (no aparents) i els conceptes racionals (no empírics) són els mateixos. Per tant només la raó és capaç de revelar i demostrar les veritats fonamentals de la naturalesa, amb o sense ajuda de l’experiència. Galileu va donar l’expressió més genuïna d’aquest esperit: “La filosofia està escrita en aquest llibre enorme sempre obert davant els nostres ulls (vull dir l’univers); però no es pot entendre si abans no aprenem a entendre’n la llengua i a conèixer els caràcters amb què està escrit. Està escrit en llenguatge matemàtic, i els seus caràcters són els triangles, cercles i d’altres figures geomètriques, sense les quals és humanament impossible entendre’n cap paraula; sense aquests és com perdre’s en un fosc laberint” (Il saggiatore). És a dir, que l’estructura de la naturalesa és racional en ella mateixa, i només la raó, i no pas els sentits, està legitimada per descobrir les seves lleis.

El convencionalisme

A part d’aquestes dues fonts dels conceptes, la raó i l’experiència, n’hi ha un tercera, que és la convenció, l’acord més o menys explícit o tàcit d’un col·lectiu per admetre i validar un concepte. Segons aquesta concepció, (1) els atributs dels conceptes són arbitraris, no corresponen a res real en el món, ni tampoc a la naturalesa dels nostres sentits o del cervell; (2) cada categoria té atributs definits, de manera que no hi ha superposició entre un concepte i d’altres d’adjacents, són nets, i es pot determinar fàcilment si un objecte pertany a un concepte o l’altre, segons el criteri arbitràriament triat per distingir-los; i (3) tots els individus que pertanyen a l’extensió del concepte hi pertanyen igualment, no hi ha exemplars modèlics ni cap ‘zona de llum’ del concepte i d’altres més o menys semblants al model, ni cap ‘zona de penombra’. Algunes teories lingüístiques sostenen que els conceptes, estretament associats als mots, són relatius a cada cultura i llengua natural, i diferents als d’altres cultures i llengües naturals. 

Com a prova d’això se sol citar els conceptes dels colors i la seva causa física. Per això per exemple el fet que nosaltres tinguem set o vuit noms per als colors, o només un per al blanc, mentre que hi ha cultures que en tenen només dos, o molts noms per a tot el que nosaltres designem com a blanc. La categorització és doncs relativa a cada cultura. A nivell estimular, els colors corresponen a una petita franja de l’espectre electromagnètic, per sota i per sobre del qual no percebem la llum. Dins d’aquesta franja la variació d’un ‘color’ a l’altre depèn de augment o disminució quantitativa de la longitud d’ona i la freqüència. No hi ha res a nivell d’estímuls físics, ni dels impulsos nerviosos transmesos al cervell que separi qualitativament els colors vermell, groc, verd, etc. Això vol dir que som nosaltres els que capriciosament introduïm les categories dels colors, segons el criteri dominant en la llengua natural i la cultura on naixem. Ens avesem a denominar ‘verd’ una franja de l’espectre, i ‘blau’ una altra franja. El convencionalista creu que l’origen dels conceptes és una ‘estipulació’ col·lectiva i arbitrària que es podria haver decidit d’una altra manera, per tant no és natural, no deriva ni de la raó ni l’experiència, sinó artificial.
No solament això. També la ciència i tot coneixement especialitzat, i més encara si tracta de fets i realitats culturals té un lèxic propi elaborat artificialment que s’ha acabat imposant entre els practicants de la disciplina, cada un amb un contingut si fa no fa arbitrari. En aquest cas es troben paraules específiques del llenguatge científic, com ara ‘camp gravitatori’, ‘H2O’, que han desplaçat les nocions naturals de ‘pes’ i ‘aigua’. I sobretot nocions de realitats culturals com ara ‘despotisme il·lustrat’ i ‘democràcia’, o ‘Romanticisme’ i ‘Neoclàssic’. No solament això, també s’ha de dir que a aquests mateixos conceptes culturals se’ls pot donar un ús ‘estipulatiu’ que encara els fa més artificials: per exemple ‘pobresa’, o ‘majoria d’edat’ quan s’han d’elaborar estadístiques del percentatge de pobres que hi ha en una societat, o el cens dels electors. Com més ens allunyem dels conceptes adquirits espontàniament (sense l’esforç que requereix l’estudi), i en aquest grup trobem els conceptes de les espècies i elements naturals, com ‘aigua’, o ‘sol’ o ‘cavall’, i més ens endinsem en la realitat sociocultural i aprenem mots com ‘contracte’, ‘Inquisició’, ‘software’, etc., més plausible esdevé la teoria convencionalista sobre l’origen dels conceptes. 
Tema 4: El problema de l’objectivitat 
La realitat del món extern: realisme i fenomenisme.

En aquest tema explorarem l’objectivitat de la percepció, no pas dels conceptes, que s’analitzen en el tema anterior i en ‘El problema dels universals’. Com ja he dit abans, l’objectivitat és el tema més polèmic dins l’epistemologia: la fidelitat de les representacions respecte al món real. L’ideal d’objectivitat es compliria si les representacions s’ajustessin als objectes, i no es compliria en cas contrari. En la història de la filosofia hi ha una posició escèptica que planteja dubtes raonables, i una sèrie de posicions que busquen solucions per evitar-los. Entre aquestes, les dues possibilitats que s’han explorat més exhaustivament són el realisme i el fenomenisme. Encara que la discussió s’inicia amb els grecs, el conflicte aflora en totes les seves dimensions en la modernitat i actualment. Les posicions més extremades són el realisme naïf i l’idealisme. Entre elles trobem el realisme crític i el fenomenisme (usarem aquesta expressió, que no és tan ambigua com l’altra). En la filosofia del s. XX han reaparegut noves formes de realisme directe, no ingenu, com en  G.E. Moore.

Dubtes escèptics
Encetarem l’exposició amb les crítiques escèptiques. En general es tracta d’arguments que soscaven la creença en l’objectivitat, que fan un treball de sapa que exposa a la llum la seva feblesa: per això els denominarem justament elements ‘sapadors’. Una bona teoria del coneixement no pot ignorar els sapadors, igual que un bon programa informàtic no pot ignorar els hackers que fan aflorar la seva vulnerabilitat. Però els arguments escèptics són sapadors de bona fe, que busquen protegir la veritat contra vanes esperances i il·lusions. Per això una filosofia que sostingui l’objectivitat del coneixement, ha de passar la prova dels sapadors, ha de trobar ‘puntals’ que estalonin els punts vulnerables.

El primer sapador és l’error humà: apel·la a la desconfiança que ens causen els nostres errors. Si de vegades ens equivoquem sense adonar-nos-en, i prenem una cosa per l’altra, no ens hauríem de fiar de les percepcions mai, perquè quan caiem en l’error no en som conscients, o encara pitjor, estem convençuts de no equivocar-nos, no ens hauríem de fiar mai d’aquestes certeses: aquest dubte ben bé no afecta la fiabilitat de les sensacions, sinó la del judici que es pronuncia sobre elles atorgant-los una identitat que no tenen, com per exemple quan inadvertidament donem a una persona el nom d’una altra, o confonem una persona amb el seu germà bessó.

El segon és conegut com l’argument de les ‘relativitats perceptives’, segons el qual la realitat com la percebem no pot correspondre’s amb la realitat en si, perquè allò percebut varia segons les condicions externes (per exemple el color segons la llum) i els mateixos sentits (per exemple l’adaptació sensorial a l’entorn i els fenòmens de l’enlluernament o l’eixordament quan es canvia d’entorn); per tant allò percebut depèn de la interrelació entre l’objecte i el subjecte. Aquest dubte afecta la independència del món extern respecte al subjecte. Suscita la possibilitat que el món sigui diferent de com el percebem, només una ‘manera’ de veure’l que pot variar individualment o d’una espècie a una altra. No podem contrastar les nostres dades dels sentits amb les de ningú més, ni per exemple amb les dels ratpenats, que hi veuen amb l’oïda.

El tercer l’argument, i el més radical, és de la il·lusió, com els miratges, els deliris o les al·lucinacions que provoquen la febre, la psicosi o les drogues psicotròpiques. Qui experimenta algun estat d’aquests no pot evitar prima facie creure en el que veu, encara que després descobreixi la seva falsedat; pot passar, però, que en algun cas no se n’adoni i que s’enganyi sense remei. Aquest sapador ha merescut un lloc destacat en la història de la filosofia gràcies a Descartes, que hi va fonamentar el seu ‘dubte metòdic’ sobre la realitat del món extern. 

Qui somia sovint no és conscient que somia, sinó que pren les coses que experimenta per reals; ara bé, això també ens passa quan estem ‘desperts’: també prenem les coses que veiem per reals. ¿Com podem garantir que en la vigília vivim en un món real i no fictici? Si baséssim la diferència en el fet que la vida real és consistent, rutinària i compartida amb d’altres, robusta, i que el somni és absurd, etc., resulta que també hi ha somnis del tot coherents (fins i tot s’han descobert demostracions matemàtiques somiant), i n’hi ha de repetitius, i els personatges que hi apareixen també confirmen les nostres experiències (per exemple, sentim paraules perquè creiem que ens parlen, correm perquè ens persegueixen). És a dir, cap objecció resulta suficient per eliminar el dubte. Però amb la diferència que ara no ens assalta en situacions excepcionals, com sota els efectes d’una droga, sinó en la mateixa vida rutinària i quotidiana. Ara el sapador saboteja la creença en un món objectiu fora de nosaltres.

Els dos primers sapadors pretenen qüestionar la independència del món extern. El tercer, la seva existència mateixa. En tots dos casos la fiabilitat dels sentits com a mitjà idoni de representació de la realitat en si queda molt deteriorada.

Realisme ingenu i realisme crític
Per començar direm que el realisme postula l’objectivitat de les representacions, sensacions o conceptes. Això significa primer que hi ha una realitat en si, independent de nosaltres; i segon que tenim capacitat subjectiva per representar-nos-la tal com és, amb sensacions i conceptes que poden ajustar-se adequadament als objectes salvant les crítiques escèptiques. és a dir, les representacions són parasitàries de la realitat. La diferència entre el realisme ingenu i el realisme crític consisteix en l’extensió de l’objectivitat: per al realisme ingenu les representacions són objectives, de manera que el món resulta ser tal com ens el representem, i per tant està constituït tant per propietats primàries com per secundàries, que ens transmeten fidelment els sentits: a saber, al món hi ha formes, magnituds, posicions, moviments, etc., com també hi ha color, gust, pes, calor, etc., i les nostres sensacions ens transmeten amb la mateixa fidelitat les primeres que les segones: de fet són com un mirall del món. 

En canvi el realisme crític, que com ja sabem discrimina entre els dos tipus de qualitats, sosté que només les primàries són reals, i que les secundàries són dependents o parasitàries respecte a nosaltres; cosa que significa que si no hi hagués observadors al món no hi hauria color ni olor, però sí que hi hauria extensió, moviment, forma, etc. Per dir-ho així, l’àmbit dels objectes es veu envaït en part per elements subjectius: la frontera entre la realitat en si o absoluta i la realitat per a nosaltres o relativa es desplaça disminuint la primera i ampliant la segona. En la filosofia moderna defensen el realisme crític Descartes, Boyle, Galileu, i en general els protagonistes de la revolució científica.

Fenomenisme i idealisme

D’altra banda, el fenomenisme, que opta per una versió encara més crítica del coneixement, fa el pas següent i sotmet també les qualitats primàries als mateixos dubtes a què el realisme crític havia exposat les qualitats secundàries. Partint del fet evident que ja va establir Descartes, que l’únic que el jo coneix directament són les seves representacions, i només indirectament la realitat (per mitjà d’elles), els fenomenistes destrueixen la fe realista de forma senzilla i contundent. Ja els realistes s’havien adonat que aquell punt de partida seu posava un interrogant a la creença en una realitat independent: ¿com podem saber que hi ha cap realitat darrere les nostres representacions, i encara més, com podem saber que aquestes es corresponen amb ella? La resposta de Descartes va ser una fugida cap endavant, reconeixent així que el problema tenia mala peça al teler: va optar per fonamentar l’objectivitat en Déu, com a garantia última de la correspondència entre el pensament i la realitat. És clar, això significava desplaçar el problema epistemològic al metafísic de l’existència de Déu, i com és d’esperar la primera diana de la crítica va deixar de ser l’objectivitat per esdevenir la divinitat. 

Tanmateix, deixant de banda aquest segon problema afegit, els fenomenistes van aventurar una nova definició del coneixement que, tot i negar l’objectivitat del coneixement, mirava de no caure en l’idealisme (la negació de la realitat): en primer lloc adopta la mateixa posició inicial de Descartes (el jo només coneix directament fenòmens mentals –d’aquí ve el nom de fenomenisme), i limita tot coneixement a l’àmbit de les nostres representacions. Si d’aquesta manera es pot donar raó dels resultats de la ciència i del sentit comú, no cal postular un principi indemostrable, com el d’una realitat en si absoluta, i menys encara Déu com causa última. El realisme al capdavall és més una fe o dogma que no pas una posició sòlida. Amb aquesta jugada tan astuta es posa l’onus probandi (la càrrega de la prova) del costat del realisme, és a dir, posat qui presumeixi l’objectivitat del coneixement, cal que ho demostri, perquè d’entrada la presumpció és la contrària, que no tenim coneixement de les coses en si. Evidentment aquesta posició defensiva és més còmoda que no pas la de fer afirmacions dogmàtiques del realisme.

Sigui com sigui, el fenomenisme fa notar d’una banda que la creença en una realitat en si absoluta no està garantida, i evidentment tampoc no hi pot estar la fidelitat de les nostres representacions. A canvi, el món del coneixement queda reduït al camp dels fenòmens que podem observar, que en última instància s’ha de basar en les sensacions. D’aquesta manera la frontera entre la realitat en si i la realitat per a nosaltres, es desplaça fins que aquesta absorbeix del tot el territori d’aquella. El presumpte món real és parasitari dels fenòmens conscients, no pot existir sense ell. Atenció: no és que el fenomenisme clàssic (el de Hume, o Kant, de Mill) negui la realitat en si (això sí que ho fa l’idealisme de Berkeley, una posició extrema de fenomenisme), sinó que nega que la puguem conèixer en ella mateixa, pel fet evident que no podem sortir de les representacions per conèixer els objectes directament, i que tot objecte des de l’instant que el coneixem, el coneixem gràcies a les representacions, i ja no és en si. El fenomenisme es remet doncs a la concepció simple que per nosaltres el món i l’experiència són el mateix. Si d’això en volem dir realitat, diguem-ne realitat, però sabent que és parasitària del subjecte.
Saber
Tema 5: el Saber
Així com l’acte de conèixer es refereix a un objecte del qual tenim una representació, cosa que ens planteja el problema de l’objectivitat, l’acte de saber es refereix a estats de coses dels quals tenim una creença, cosa que ens planteja el problema de la veritat. Així com, quan parlem de conèixer completem el verb amb expressions nominals, quan parlem de saber el completem amb oracions introduïdes per la clàusula ‘que’. (Però aquí no analitzarem les relacions entre el fet mental de la creença i el fet lingüístic de l’oració que l’expressa.) En primer lloc analitzarem el saber, i després valorarem les diferents respostes al problema de la veritat.

Definició de saber

Hi ha una definició clàssica, de Plató, del saber com la creença justificada i vertadera, tesi que per simplificar denominarem CJV, segons la qual el saber conté necessàriament aquests tres elements i només aquests. En primer lloc cal que el saber adopti la forma d’una creença, perquè es tracta d’un fet o estat mental, és saber d’algú, d’un subjecte, no pas una realitat externa com ara una biblioteca plena de llibres científics. En segon lloc, és necessari que una creença tingui justificació, per evitar la ‘sort epistèmica’, és a dir, un saber purament casual com ara encertar el resultat d’una suma per casualitat. I en tercer lloc, cal que la creença justificada sigui vertadera, per evitar la falsedat per ‘mala sort epistèmica’, ja que no diríem mai que algú ‘sap’ una cosa falsa: per donar per sabuda una creença no basta doncs l’activitat justificadora, sinó que exigim el resultat de la veritat. Cap combinació de dos elements no resulta suficient per definir el saber; ni és la creença justificada (que pot ser falsa), ni la creença vertadera (que pot ser casual), ni una veritat justificada (si no hi creu ningú). 

1. La creença
La creença és una ‘actitud proposicional’, nom que rep tota actitud mental relativa a una proposició, entre les quals hi ha el dubte, la creença, la certesa (d’entre les teòriques), el desig, el temor, la decisió (entre les pràctiques). Una mateixa proposició pot ser l’objecte de qualsevol d’aquestes actituds. Per exemple ‘demà vaig a Barcelona’ pot ser una cosa que una persona dubta, creu o n’està segura, i també pot ser que ho desitgi, ho temi o ho decideixi. En la teoria del coneixement ens ocupem de les actituds epistemològiques, les primeres; no pas les segones que són actituds pràctiques. El primer tipus se satisfà si la creença s’ajusta a la realitat, i el segon tipus si la realitat s’ajusta al desig, la decisió, etc. Epistemològicament parlant, la creença és una actitud d’assentiment, d’aprovació o fe relativa a un judici, que ens inclina a prendre’l per veritable i res més que això. El subjecte aposta per la veritat de la proposició, es col·loca en posició de testimoni, s’hi compromet.
Però a part de l’actitud intencional, mental, que té el subjecte, una creença és també una proposició, un judici de forma afirmativa o negativa, particular o general, simple o compost, que afirma un estat de coses i que es formula per mitjà d’una oració gramatical: ‘A estima B’, ‘A no estima B’, són dos exemples de proposicions simples, particulars i afirmativa la primera i negativa la segona. ‘Les veritats fan perdre les amistats’, ‘Qui va i ve, cadira no té’ són universals, però la primera és simple i la segona composta. A més a més tota proposició posseeix una modalitat: és necessària (‘tots els cossos tenen extensió’) o contingent (‘els cossos tenen color’).

Una creença (per exemple, ‘l’ànima és immortal’) admet diferents graus de compromís respecte del seu contingut proposicional, que oscil·la des d’un grau zero de creença, el dubte o mer pensament, on el subjecte manté una actitud oberta i s’absté d’assentir o dissentir (o s’inclina a fer les dues coses successivament), passant per un estat de creença normal, d’opinió o assentiment flexible, on s’inclina cap una banda d’acord amb les proves existents; fins a un grau màxim de la certesa o convicció, on sosté una actitud ferma a favor d’una proposició, que pot derivar en rigidesa, en un estat de fe irracional. En tot cas s’ha d’insistir que la creença és una actitud psicològica que es pot associar a qualsevol contingut proposicional (o separar-se’n), perquè no hi ha connexió necessària entre els dos elements.

2. La justificació
La justificació té una doble funció: explica per què nosaltres tenim fe en la proposició, és a dir, aporta la causa o motiu de la nostra creença en ella, però també explica per què és digna de crèdit, és a dir, ofereix una raó que la fa solvent. Un motiu és una explicacions més aviat subjectiva i particular, val només per a la persona que el té, però no necessàriament per a tothom; mentre que les raons, són justificacions pròpiament dites, objectives, i valen per a tothom. Creure que una persona és falsa perquè no pensa com nosaltres, és donar un motiu per la creença; creure-ho perquè ha estafat amb un nom fals i enganys, és una raó. 

Els motius per tant no justifiquen la creença, simplement perquè no la fan justa, vàlida o adequada; sinó que només ens informen del seu origen. Hi ha creences universals o “innates” en tots els éssers humans, com les creences del sentit comú en l’existència en el món extern, l’objectivitat de la percepció, la regularitat de la naturalesa; n’hi ha de culturals, com ara l’opinió pública i els prejudicis generalitzats en una societat; i n’hi ha de personals, de caràcter psicològic, com ara les creences obsessives o certs mecanismes de defensa (com creure que és molt perillós anar amb avió simplement perquè ens fa pànic volar). Per tot això no tindrem en compte aquí els motius de les creences, les seves arrels naturals, socials o psicològiques, perquè no garanteixen la seva veritat.

Quant a les raons, les definirem com tota proposició ‘p’, que té una relació inferencial ‘R’ amb una altra proposició ‘q’ (que expressa el contingut d’una creença) de tal manera que ‘p’ ofereix una justificació ‘J’ de ‘q’: 

(1) pRq ↔ pJq

Aquesta fórmula expressa que, donada la relació lògica ‘R’ entre dues proposicions, la primera justifica la creença en la segona. En aquest cas, diem que la creença té un fonament racional, i conseqüentment tota persona l’ha de tenir en compte i acceptar-la, és a dir, que (donades les condicions adequades) no s’hi pot negar sense adoptar una posició irracional.

Ara bé, això suscita un problema greu: si tota creença justificada depèn de la raó que la justifica, el pes de la creença es desplaça a la raó justificadora, i el d’aquesta, a la seva pròpia raó, i així podem caure en un regrés infinit, una situació lògica de manca de fonament. Per evitar-lo només tenim dues opcions: o bé arribem de raó en raó a un punt fix, a una raó vàlida per se; o bé les proposicions d’una teoria se sostenen totes entre elles. I així els filòsofs es divideixen entre els que admeten creences evidents (no inferencials), i els que no les admeten. La primera posició és el fonamentisme (les veritats evidents de Descartes) i la segona, el coherentisme ). La primera afirma que hi ha creences que es justifiquen per elles mateixes, que no necessiten demostració, són evidents de forma empírica o racional, i per tant indubtables, infal·libles i irrefutables (no hi ha res que ens les pugui fer revisar). La segona afirma que tota creença és dubtosa, refutable i fal·lible (i per tant revisable), i per tant la seva justificació consisteix en la coherència que de tot el sistema de proposicions a què pertany, però no en depèn de cap en particular.

El fonamentisme al seu torn en les últimes dècades s’ha dividit entre ‘internalistes’ i ‘externalistes’: D’una banda els ‘internalistes’ o ‘evidencialistes’ (Descartes, R. Chisholm) creuen que la justificació és l’evidència, un fenomen intern o estat mental del subjecte, al qual s’accedeix directament en considerar la creença: per aquests filòsofs no hi ha justificació última sense evidència directa. L’evidència doncs es compon de dos elements: la proposició o creença, i la consciència de la certesa directa que l’acompanya i justifica, ja sigui una sensació (evidència empírica) o una intuïció (racional). D’altra banda els ‘externalistes’ o ‘fiabilistes’ creuen que la justificació consisteix en la fiabilitat externa del procés cognitiu, que es basa en un procés fisiològic, no accessible a la ment de forma directa (però que la ciència pot validar): per tant hi pot haver justificació sense evidència. La fiabilitat consisteix en els processos físics de la percepció, que transmeten informació fiable al subjecte (humà o animal) per formar una creença i actuar en conseqüència, sense que per això s’hagi de conèixer la naturalesa d’aquests processos, per tant sense necessitat de validar conscientment la informació justificada. 

La tradició epistemològica dominant de Descartes ençà havia considerat impossible que hi hagués justificació o coneixement sense un reconeixement directe de la infal·libilitat de les raons justificadores. A favor de l’externalisme, que ha trastocat els termes de la tradició cartesiana, hi ha el fet que hem d’admetre que hi ha coneixement fins i tot en animals i nens, que coneixen sense reflexió i per tant sense esperar a cap validació interna de la creença. En aquest sentit, la posició de l’externalisme cognoscitiu omet la justificació com element necessari del saber, i es limita a definir aquest com una creença vertadera fiable externament. D’altra banda, per un internalista, aquesta descripció del coneixement que ignora la reflexió i l’evidència justificadora, no dóna raó del coneixement, sinó en tot cas d’una altra cosa. A més, també juga a favor de l’internalista el fet que, per considerar justificada una creença, necessàriament el subjecte ha de reconèixer la justificació, no pas donar-la per feta simplement perquè els seus resultats puguin ser fiables. 

Tema 6: la Veritat
La veritat, el tercer element que conforma la definició de saber, constitueix la noció principal de la teoria del coneixement. No solament és la condició essencial del saber, sinó que també representa el seu valor específic, el model o l’objectiu que persegueix tota investigació. En aquest sentit la Veritat en majúscula és un valor intrínsec equiparable al Bé, la Justícia o la Bellesa o la Racionalitat. El respecte a la veritat per ella mateixa és el cànon que regula la pràctica de la ciència, la informació pública, la pràctica judicial, i en general les relacions humanes, per damunt de la utilitat pràctica, el poder o el profit econòmic que pugui reportar. 

El concepte de veritat també resulta polèmic per les diferents interpretacions que ha rebut en la història, cosa que dificulta una definició simple per a totes les modalitats. Ens limitarem doncs a donar la definició més coneguda (però que no tothom accepta), la veritat com a ‘correspondència’ o adequació entre el pensament i la realitat, condició que ha de satisfer tota proposició empírica ‘vertadera’. Però no podem aplicar aquesta definició a altres modalitats de veritat –racional i convencional– sense abusar del concepte de correspondència. En les empíriques, hi ha correspondència entre la proposició (el portador de veritat) i un fet (el productor de veritat). En les racionals, hi ha una relació analítica d’identitat o inclusió entre el subjecte (determinable) i el predicat (determinant) d’un judici. En les convencionals es pot parlar de coincidència entesa com un acord col·lectiu, per convenció. 

1. Tipus de veritat: analítiques i sintètiques, a priori i a posteriori
La divisió més coneguda és la que es fa entre veritats analítiques i sintètiques, també conegudes (si bé hi ha alguna diferència important, com veurem) respectivament com a priori i a posteriori, o necessàries i contingents.
Abans, però, recordem que la veritat i la falsedat són els valors possibles de tota proposició teòrica. Primer hem de saber què és, doncs, una proposició. És un enunciat que estableix un estat de coses (agafant l’expressió ‘estat de coses’ en un sentit del tot general, vàlid tant per expressar fets o estats físics o no físics, particulars o generals, que es compleixen efectivament –fets– o que no) i que és portador d’un valor veritatiu: és vertader o fals. Per abordar la distinció entre veritats analítiques i sintètiques hem de analitzar la proposició en els seus elements lògics, que són els conceptes que el componen, subjecte i predicat: ‘S’ i ‘P’. La proposició es limita a establir un lligam entre tots dos ‘S és P’, del qual podrem dir que és vertader o fals.

Segons Kant, la diferència entre veritats analítiques i sintètiques deriva de la relació entre el subjecte i el predicat del judici teòric. En les analítiques, el predicat o bé és idèntic o està inclòs en el subjecte, com per exemple respectivament ‘el vi és el vi’, ‘el vi és una beguda’; per tant, hi ha una relació lògica necessària entre ells, que es compleix en tota condició possible de manera que no podem negar el predicat sense caure en contradicció. D’aquestes veritats se’n diu també banalitats (trifling propositions, en deia Locke) o actualment ‘tautologies’, perquè el predicat diu el mateix que el subjecte (relació d’identitat), o està contingut en la definició del subjecte (relació d’inclusió). Per tant, són proposicions que no informen de res que ja no sapiguem, per això se’n diuen trivials. Això sí, la seva veritat és a priori i no depèn de cap experiència que les validi perquè són evidents per elles mateixes. I són també absolutament vertaderes, no probables, ja que deriven del contingut dels conceptes, i no cal iniciar cap investigació empírica per demostrar-ho. Sigui com sigui, totes les proposicions analítiques es consideren veritats formals o lògiques, no pas materials o de fet. Els coneixements propis d’aquestes veritats són les ciències formals, la matemàtica i la lògica, que es basen només en la intuïció racional (avui substituïda per la noció menys compromesa d’analiticitat) i la deducció, de manera que no cal recórrer a cap experiment ni observació empírica per justificar-les.

D’altra banda, en les veritats sintètiques, el predicat no està inclòs en el subjecte, com per exemple: ‘aquest vi és agre’ o ‘el jardí s’ha omplert de males herbes’; aquí hi trobem una relació lògica contingent entre subjecte i predicat que només es compleix quan el vi s’ha agrejat ; podem negar el predicat sense caure en contradicció lògica. Aquestes proposicions són significatives, no banalitats, perquè el predicat diu una cosa diferent del subjecte. Per tant, augmenten el coneixement, donen informació nova, no continguda en el concepte-subjecte. La seva veritat és coneguda a posteriori perquè depenen d’alguna experiència que els doni validesa, no són autoevidents. Són probables o vàlides empíricament, no pas per virtut del seu significat, i cal iniciar una investigació (encara que sigui només una observació directa) per justificar-les. Es consideren veritats materials o fàctiques. Els coneixements propis d’aquestes proposicions són el coneixement ordinari, i també els de les ciències empíriques naturals i socials, que es basen en enunciats de caràcter empíric i en la inducció (encara que també fan servir la deducció).

D’aquesta manera el camp del saber queda escindit en dues modalitats ben diferenciades: les ciències formals, que contenen veritats analítiques, a priori i necessàries, però que no augmenten el nostre coneixement material, perquè són purament formals; i les ciències empíriques, que contenen veritats sintètiques, a posteriori i contingents, però que augmenten el nostre coneixement de la realitat.

Tanmateix aquest quadre s’ha anat modificant. En primer lloc Kant va introduir al s. XVIII un tercer tipus de proposicions, que va denominar sintètiques a priori, per mirar de salvar la ciència natural, ja que amb la divisió del saber en les dues modalitats esmentades havia quedat reduïda a un coneixement particular, probable i contingent. Kant estava convençut que la ciència establia veritats universals i necessàries que imposaven condicions a la naturalesa (com la llei de gravetat, que determina necessàriament com es mouen els cossos sota l’acció de la gravetat. Per ell les lleis físiques no encaixen en cap dels dos tipus de proposicions. Pensem per exemple en el principi d’inèrcia, el primer postulat de la dinàmica de Newton, segons el qual ‘tot cos es manté en un estat de repòs o de moviment rectilini i uniforme (MRU) en absència de forces externes’: d’una banda és un judici sintètic, perquè (1) dins de la noció de ‘cos’ no es comprèn la de repòs ni de MRU, que s’afegeixen al concepte ‘cos’ per ampliar el seu significat implícit, i (2) podem concebre sense contradicció lògica que un cos es mogui acceleradament sense l’acció de cap força (i de fet els físics antics pensaven això) –en canvi la proposició ‘tots els cossos són extensos’ és analítica, perquè no podem sostreure de la noció de cos la d’extensió sense caure en una contradicció–. Però per altra banda, aquesta proposició no és a posteriori, ni és contingent, ni probable, sinó al contrari, és a priori perquè no deriva de l’experiència (l’experiència només la corrobora), i és necessària perquè imposa condicions que la naturalesa ha de complir, no pas amb una necessitat lògica però sí amb una necessitat física independent.

En segon lloc, Quine nega que les nocions analític i sintètic distingeixin dues classes de proposicions realment diferents. Si bé ell es referia només a les proposicions analítiques no lògiques de Frege, va atacar la diferència entre elles sobre la base que la noció de sinonímia, que se suposava que era un mitjà per ampliar la definició de l’analiticitat, resulta que és al seu torn indefinible sense aquesta. I aleshores es cau en un cercle viciós.
En tercer lloc, el filòsof S. Kripke (un dels fundadors de la lògica modal) va acabar de convulsionar el panorama en introduir les nocions de necessitat a posteriori.i de contingència a priori i informatiu. Kripke fa notar que dos enunciats com ‘l’aigua és aigua’ i ‘l’aigua és H2O’, en canvi, afirmen una relació d’identitat que en els dos casos és necessària (no pot ser que hi hagi una substància que sigui aigua i no sigui H2O). La diferència entre ells és que el primer no requereix cap experiència, és a priori, mentre que el segon sí, ja que molta gent no sap que ‘l’aigua és H2O’ (això s’ha d’aprendre empíricament). Per tant és una veritat a posterori. Això vol dir que hi ha enunciats necessaris i a posteriori (d’una banda són necessaris perquè són vertaders en tots els móns possibles, però que de l’altra no coneixen sense prèvia investigació i per això són a posteriori). Tenim molts altres exemples en les identitats descobertes per la ciència: ‘la llum són ones electromagnètiques’, ‘els cossos són protons, neutrons i electrons’, ‘la calor consisteix en el moviment aleatori de les molècules’ dels cossos’, etc. 

Aquesta varietat s’ha pogut descobrir només després d’haver introduït, en la teoria del significat dels conceptes, dos sentits diferents d’intensió: la intensió primària i la secundària. La primera correspon al sentit original o convencional de la paraula en el llenguatge, o del concepte en la nostra ment. La segona ofereix la propietat (necessària) intrínseca del concepte i es refereix a l’essència de l’objecte tal com la defineix la ciència. En el cas d’un concepte natural com per exemple ‘aigua’ la seva intensió primària és ‘líquid transparent, sense color, sense gust, sense olor, que omple mars, llacs, i rius’; la secundària és ‘compost d’hidrogen i oxigen, H2O’. Òbviament en el cas d’un concepte convencional com ‘metre’, no trobem cap essència inherent (independent de nosaltres), ja que deu la seva existència a l’estipulació que li va donar origen, per això només té intensió primària i és contingent: ‘longitud de la barra que hi ha a París’;; en conseqüència l’enunciat ‘el metre és la longitud de la barra que es troba a París’ és contingent però a priori, ja que no hi ha metre fins que se n’ha fet la definició a partir de la barra de París. 
2. Criteris de veritat
Un criteri de veritat és una raó determinant de la veritat d’una proposició: podem definir-la com una propietat de la proposició vertadera. Això ens recondueix a les justificacions racionals del saber. No hi ha acord entre els filòsofs sobre quin és (si n’hi ha un de sol) el criteri únic de veritat, més aviat hi ha una profunda divisió que s’articula al llarg de la divisió mateixa de les modalitats que acabem de veure. Però una classificació sistemàtica dels criteris de veritat ens permetrà tenir-ne una visió de conjunt (i serà molt útil per entendre i recordar la diversitat d’opinions que hi ha en aquesta matèria).

Primer efectuarem una doble divisió: els criteris es divideixen d’una banda en formals (basats en criteris purament estructurals o lògics) i empírics (basats en l’experiència natural o social); i d’altra banda en directes i indirectes. Així n’obtenim quatre grups: (1) formals directes, (2) formals indirectes, (3) empírics directes i (4) empírics indirectes. 

1. Dins del primer grup trobem un únic criteri: l’evidència (o intuïció) racional que, en la versió de Descartes, consisteix en la certesa apodíctica (necessària) que transmet la claredat i distinció amb què concebem un contingut determinat només amb la raó, de manera que no deixa marge de dubte sobre la seva veritat. S’aplica només a proposicions molt elementals: l’existència del jo, les proposicions analítiques o d’identitat, veritats conceptuals que no tenen demostració. Avui s’identifica aquest criteri no pas amb una facultat especial (la intuïció) que ningú no ha pogut demostrar, sinó en l’analiticitat de la proposició, que fa que sigui vertadera només per virtut del seu significat.

2. En el segon grup, hi ha diversos criteris: la deducció, la coherència, la completud i la simplicitat. La deducció i la coherència són criteris de veritat per proposicions; mentre que també aquesta última, la completud i la simplicitat, ho són de sistemes teòrics. La deducció consisteix en un procés pel qual s’estableix, per mitjà de la implicació lògica, la veritat d’una proposició necessàriament a partir d’altres vertaderes: la proposició deduïda manlleva la seva veritat de les premisses d’on es dedueix. La coherència és un criteri qualitatiu consistent en una relació de compatibilitat o no contradicció entre una proposició nova i una teoria o sistema de proposicions (o entre totes les proposicions d’aquest), relació més feble que la deductiva per la qual acceptem la primera dins el sistema si no la podem obtenir per deducció; la consistència és una condició de validesa d’un sistema teòric (si bé a la pràctica molts sistemes pateixen inconsistències). La completud és un criteri quantitatiu d’un sistema teòric, ja que es refereix al nombre d’enunciats que pot demostrar; parlant absolutament, és la propietat que té un sistema capaç de donar raó o demostrar totes les proposicions rellevants dins el seu àmbit; parlant relativament, serveix per triar d’entre dos sistemes el més complet (el que pot demostrar més enunciats) com el més vertader. La simplicitat o elegància o principi de parsimònia, és també una condició quantitativa d’un sistema, si bé aquesta es refereix al nombre dels principis i conceptes bàsics que posseeix, i també permet seleccionar relativament, d’entre dos o més sistemes iguals en les altres coses, el més simple (amb menys fonaments) com el més vertader. (Si bé aquest criteri es considera més ‘estètic’ o ‘econòmic’ que no racional.)

3. El tercer grup inclou també un únic criteri: l’evidència (o intuïció) empírica que ens proporciona el testimoni dels sentits: facilita el contrast entre una proposició i un fet, i per això és el criteri que correspon a la noció de veritat com a correspondència descrita més amunt. També és el criteri més natural i de sentit comú: la veritat és la coincidència o adequació entre el pensament (en forma de creença) o el llenguatge (en forma d’enunciat) i la realitat; és a dir, que allò que creiem o que diem coincideixi amb fets independents del pensament o el llenguatge.

4. En el quart grup s’inclouen diferents criteris: la inducció, la utilitat i el consens. La inducció (Mill) és un procediment lògic de demostració no deductiva, que per tant la conclusió no és necessària, sinó contingent, és a dir, que tot i ser les premisses vertaderes, la conclusió pot ser falsa sense que el raonament tingui cap defecte (si bé és poc probable que ho sigui). Per exemple els arguments estadístics o la inferència de les causes a partir dels efectes. La utilitat o criteri pragmàtic (Peirce, James) estableix la veritat a partir de la utilitat, del valor pràctic d’un coneixement: una creença és vertadera si especifica els passos necessaris per fer-la efectiva. Per exemple ‘l’aspirina té un efecte analgèsic’ és veritat només si algú la pren seguint les seves instruccions i li minva el dolor. (Val a dir que hi ha formes de pragmatisme extremat que s’inclouen en el convencionalisme.) Finalment el consens (Quine), en les diferents formes que adopta, estableix que la veritat no és la correspondència d’una proposició amb la realitat objectiva, sinó una creença col·lectiva convencional, que neix i es manté només gràcies a certs factors com ara el poder social de certs grups o pels prejudicis inherents al llenguatge. Només accedeix al rang de ‘vertader’ allò que possibilita el cànon imposat per una convenció dominant. Així, per exemple la veritat científica es redueix a l’opinió dominant entre els científics, i no al revés (com diria la teoria de la correspondència).

3. Teories sobre la veritat: objectivisme i subjectivisme
En la recerca filosòfica del sentit i els criteris de la veritat trobem dues grans posicions que són la realista i l’antirealista. La nota distintiva de la veritat que havíem donat al començament és la de ‘correspondència’. Prescindint ara de les veritats purament formals, buides de sentit, podem admetre que la veritat és la correspondència entre el coneixement (les proposicions que expressen les creences) i la realitat. Ara bé, això s’entén de manera diferent: hi pot haver un acord ‘bilateral’ entre els dos extrems, és a dir que la realitat s’ajusta al coneixement i viceversa, o bé un acord ‘unilateral’ dictat per una de les parts, al qual l’altra part s’ha de sotmetre. La major part dels filòsofs defineixen la veritat unilateralment, tot posant l’accent més en un plat de la balança que no en l’altre (sigui la realitat o el coneixement). Aquestes teories són reduccionistes: la veritat es compon de dos ingredients, l’un és el fonament (l’hoste) i l’altre la superestructura (el paràsit). L’hoste pot viure sense el paràsit, però aquest no pot viure sense l’hoste.

1. La realitat s’imposa unilateralment al coneixement. Hi ha correspondència perquè l’objecte s’imposa al subjecte, perquè aquest es limita a reflectir aquell igual com un mirall o una videocàmera recull imatges reals; la càmera només s’ha d’ajustar a la llum, la distància, el camp i el so, per obtenir automàticament imatges fidels de la realitat. Aquesta teoria de la veritat és ontocèntrica o objectivista.

2. El coneixement s’imposa unilateralment la realitat. Hi ha correspondència entre tots dos perquè el subjecte la imposa a l’objecte, perquè aquest s’acomoda de tal manera a l’altre que es converteix en la seva obra. La realitat és com una pasta que pot omplir tota mena de motlles menuts i grans, prims i amples, ja que adopta les formes que imposa el subjecte. Per ella mateixa no té forma, només té la que li dóna aquest. Aquesta teoria de la veritat és subjectivista en algun dels molts sentits que pot adoptar (solipsisme, apriorisme, convencionalisme,...).

3. a. La realitat i el coneixement es condicionen bilateralment. El subjecte i l’objecte només poden encaixar recíprocament l’un en l’altre si tots dos canvien prou per aconseguir l’harmonia. Històricament aquesta fórmula s’atribueix a Hegel, que la desenvolupa en un sistema idealista i dinàmic on els dos elements de la veritat (pensament i realitat) conflueixen com a resultat d’un procés dialèctic de construcció recíproca. Cada un acaba trobant-se a si mateix i reconeixent-se, però només dins i a través de l’altre, després d’haver-s’hi extraviat (alienat). 

b. La realitat i el coneixement són només aspectes d’una mateixa estructura basada amb un principi únic (Déu o la natura, per Spinoza) i no poden divergir, en condicions adequades. Aquesta teoria s’acosta a l’anterior però només amb la diferència que aquella és dinàmica i aquesta és estàtica.
 Tema 7. Metodologia científica 
El concepte metodologia es refereix als procediments emprats en la ciència per produir coneixements que siguin vertaders amb una certa seguretat. És una part de la filosofia de la ciència que analitza la legitimitat del resultat obtingut segons els procediments emprats per aconseguir-los. Els mètodes científics s’apliquen tant a la base empírica com als elements conceptuals i als principis de les teories, però aquí ens centrarem en particular als mètodes que permeten demostrar la validesa de les lleis, les hipòtesis, els postulats o principis de les ciències formals i empíriques. Podem definir fàcilment la noció de mètode comparant-lo amb el raonament. Un raonament és un procediment que permet afirmar un enunciat (la conclusió), partint d’uns altres enunciats coneguts (les premisses) per mitjà d’unes regles prèviament establertes que permeten inferir aquella d’aquestes. El procés pot ser deductiu o inductiu.

El mètode axiomàtic o deductiu
El mètode axiomàtic és característic de les ciències formals. S’origina a Grècia, on Euclides l’aplicà a ordenar sistemàticament la geometria, i per aquesta raó és conegut també com una d’articular coneixements more geometrico (a l’estil de la geometria), reconegut per la seva perfecció: és sistemàtic, ordenat, precís, simple i consistent. Parteix d’axiomes, enunciats amb valor de lleis universals i necessàries, que són vertaders intuïtivament per a la raó, i per tant indemostrables, i per mitjà de regles d’inferència deductiva logicomatemàtica, demostra necessàriament altres enunciats no evidents, els teoremes, que queden així legitimats per formar part del cos de la teoria. És impossible que si s’apliquen bé les regles d’inferència puguin deduir-se enunciats falsos a partir d’enunciats vertaders. Així mateix fa una operació semblant amb els conceptes: parteix de conceptes simples, indefinibles, a partir dels quals es defineixen tots els altres conceptes rellevants dins la teoria. D’aquesta manera no queda res sense definir ni sense demostrar.

La inducció
Els mètodes inductius s’utilitzen necessàriament en totes les ciències empíriques, que no poden verificar les lleis ni proposicions generals d’experiència sense fer ús de l’observació o l’experimentació. Ara bé, quan es parla d’inducció en realitat es fa referència a un multiplicitat de mètodes que tenen trets en comú que els diferencien dels mètodes que usa la deducció. En particular, en la inducció la conclusió (la llei o la generalització obtinguda) no és necessària, sinó contingent; és a dir pot ser falsa encara que les premisses siguin vertaderes i s’hagin aplicat bé les regles d’inferència. Però el grau de certesa obtingut és suficient per considerar ‘sòlida’, probable, la conclusió, encara que pugui ser falsa. El punt de partida de tots els mètodes inductius són enunciats d’experiència, particulars i contingents, i la conclusió que s’obté a partir d’ells són lleis o altres enunciats generals (en aquests casos es parla de generalitzacions inductives a partir de l’experiència), i també enunciats singulars (com en l’analogia). Els principals mètodes o regles d’inferència inductiva són: l’analogia, la inferència causal (els mètodes de Mill), l’estadística, la probabilitat i el mètode hipoteticodeductiu, que mereix atenció especial atesa la seva enorme significació científica.
El mètode hipoteticodeductiu i la fal·làcia de la inducció
El mètode hipoteticodeductiu és un procediment indirecte, ‘mixt’ (inductiu i deductiu), de contrastació d’hipòtesis amb la base empírica, i que té les següents fases. (1) Partint d’un problema com ara el descobriment d’un fet inconsistent amb una teoria establerta, (2) es planteja una llei o hipòtesi (H) que expliqui el fet anòmal. La nova hipòtesi pot acabar substituint la vella teoria, que no ha pogut ‘fer front’ al fet refutador (com va passar amb la teoria heliocèntrica i la geocèntrica). Una hipòtesi teòrica no es pot comprovar directament, sinó indirectament. Això es fa (3) deduint a partir de la hipòtesi i d’unes condicions inicials concretes (CI) (que han de ser verificables), un enunciat que denominarem predicció (P), també verificable directament i que ha de ser rellevant; no es tracta d’un ‘fet en brut’ qualsevol, sinó d’un fet seleccionat, anticipat o previst expressament per demostrar la nova hipòtesi i refutar la vella teoria. Finalment (4) cal comprovar si la predicció es compleix o no. Si l’experiència confirma la predicció, es diu que la hipòtesi queda verificada, i si no, queda refutada. 

La hipòtesi pot tenir el seu origen en el coneixement ordinari, o ser una pura invenció, o venir de teories ja abandonades. Però la imaginació hi juga un paper important; es pot dir que és l’element creatiu de la ciència, ja que cal suposar una cosa que no veiem. Això és el que van pensar (no sols imaginar) els atomistes grecs quan imaginaven que el món estava compost d’àtoms. El segon element, les CI, són les ‘constants’ del problema: les circumstàncies de lloc, temps, massa, moviment, etc. que faciliten la concreció de la hipòtesi en forma de predicció. El tercer element, la predicció, és un producte lògic, determinat per les regles de la deducció; no té res de creatiu, consisteix en un càlcul aplicat a H i CI. Amb la predicció la ciència va per davant dels fets: posa fets nous on no n’hi havia, i aquest és un dels factors de més pes en l’acceptació d’una nova hipòtesi. El quart element, la comprovació empírica, pot adoptar dues formes: (1) l’observació, directa o amb ajut d’instruments precisos i potents, que registra els fets com s’esdevenen naturalment sense intervenir-hi, com en l’astronomia, o (2) l’experimentació, amb la qual els fets que es vol comprovar es produeixen en el laboratori amb condicions controlades, com en la biologia.

Vegem-ne un exemple: Galileu, partint de la hipòtesi (H) heliocèntrica de Copèrnic, i dels períodes i les posicions relatives de Mercuri i Venus, la Terra i el Sol (CI), va predir que els planetes interiors (els dos primers) havien de tenir fases com la lluna (P): minvant, creixent plena, que a simple vista no poden observar-se. El telescopi va confirmar la predicció, verificant així la tesi copernicana. La predicció era arriscada, perquè a ull nu no es veuen les fases d’aquests planetes, i això refutava la tesi abans de la invenció del telescopi, inventat aleshores.

Aquest cas il·lustra un fenomen habitual en la història de la ciència: que dues teories en conflicte que expliquen i prediuen els mateixos fets amb un grau semblant d’exactitud, només poden contrastar-se per mitjà d’un fet predit per una i prohibit per l’altra: per un experimentum crucis decisiu. Galileu que va postular l’experiment quan la teoria geocèntrica encara l’admetien bona part d’astrònoms, i hi arriscava molt: predeia un fet nou (no vist mai) necessari segons la tesi heliocèntrica. El telescopi li va donar la raó: els dos planetes tenen fases com la lluna, i això contradeia la tesi geocèntrica. Un fet així no es pot ignorar ni menystenir: honestament cal abandonar la tesi vençuda.

Aquest procediment exemplifica una llei lògica coneguda com el modus tollens:
(1) p → q / ¬q // ¬p,

on ‘p’ representa H i CI, i ‘q’ representa P.

És a dir, si no hi ha error en la deducció ni en les condicions inicials, la falsedat de P (¬P) comporta la de H. Ara bé, cal que les CI es puguin comprovar de forma independent, sense recórrer a H, ja que si no fos així, mai podríem refutar H mateixa. En l’exemple proposat, s’ha de poder mesurar el període de Mercuri i Venus sense aplicar la teoria heliocèntrica, o almenys de manera que doni el mateix resultat que aplicant la teoria geocèntrica (com era el cas). Donades aquestes condicions, una hipòtesi queda refutada lògicament per un fet.

La fal·làcia de la inducció

Des del seu naixement al s. XVII la física va usar aquest mètode com el més potent per descobrir i confirmar lleis naturals. Al s. XX el positivisme lògic el va considerar com un instrument bàsic del científic en la construcció empírica del coneixement. Però Popper va presentar un argument rotund contra l’assumpció que el mètode era verificador. L’argument és conegut com la ‘fal·làcia de la inducció’, segons la qual un enunciat particular, com els de la base empírica, pot refutar deductivament una llei universal, però no pas confirmar-la sense caure en coneguda fal·làcia d’afirmar el conseqüent. Vegem-ne l’estructura lògica:

(2) p → q / q // p,

Aquest raonament no és vàlid com a raonament deductiu, perquè si bé la conclusió és probable, no és necessària. Pensem per exemple en l’argument: 

(3) Si llancem una pedra amb força contra una copa de cristall, es trencarà; aquesta copa està feta miques; per tant, algú li ha llençat una pedra.

La conclusió no és necessària perquè pot haver-se trencat per altres causes. Doncs bé, aquest és l’error de l’inductivisme. El raonament correcte, conegut com modus ponens, és:

(4) p → q / p // p,

Els raonaments (1) i (3), respectivament el modus tollens i el modus ponens, són vàlids deductivament; el (2) no, sols dóna lloc a arguments inductius, probables.

Tema 27. El problema de la contrastació de les hipòtesis científiques

Des del seu naixement, la ciència moderna ha situat el criteri de veritat en l’experiència, la pedra de toc on es posen a prova els coneixements: si es poden confirmar empíricament, els considerem veritats científiques, i si no, no. Però la cosa no és tan senzilla. Per començar hem de distingir dos tipus de proposicions essencials en els coneixements científics: les particulars i contingents d’una banda, i les universals i necessàries de l’altra. Les primeres constitueixen la base empírica (BE), l’experiència amb què s’han de contrastar les teories; i les segones constitueixen la teoria, els principis, les lleis, les hipòtesis: és a dir, el cos de la ciència. Vegem-ne exemples de cada tipus:

(1) ‘En Joan R. va morir al març del 2004 als 114 anys’, 

és una proposició singular que estableix un fet, no pas una llei. 

(2) ‘Quan en Joan R. va morir no hi havia cap persona més vella al món’

és una proposició general, però tampoc no és una llei. Si (1) o (2) fossin lleis, qualsevol podria ser científic simplement dient el que troba a cada pas i veu a cada moment. Aquests enunciats formen la BE; exposen fets i no imposen cap condició a la realitat. En canvi un enunciat com 

(3) ‘Ningú pot viure més de 114 anys’ 

és universal i necessari; no expressa un fet sinó una llei, una prescripció que imposa condicions a la realitat. Doncs bé, la ciència (el paradigma científic de la qual és la física) consisteix en lleis, en enunciats universals que estableixen relacions causals necessàries entre fenòmens. L’enunciat (3) Té la forma d’una llei universal i necessària (si bé no ho és, perquè és falsa). Les lleis tenen la forma ‘Tot S és P’, o expressant-ho en la lògica simbòlica: 

(4) (x(Sx→Px), 

que vol dir que tots (() els individus (x) d’una determinada classe (S), posseeixen necessàriament una determinada propietat (P), i és impossible la conjunció de ‘Sx’ i de ‘¬Px’. ‘L’aigua és H2O’ o ‘Els metalls són substàncies fusibles’ tenen aquesta forma. S’ha de tenir molt present la diferència entre enunciats particulars, que constitueixen la BE de la ciència, i els enunciats universals i necessaris que formulen lleis naturals, i constitueixen el saber científic. Aquestes no es redueixen a aquella, que solament és el camp de proves on s’ha de contrastar la teoria. I és que el problema de la verificació es dóna només amb relació a les lleis (i també als enunciats universals contingents). Doncs bé, ¿com es verifiquen aquests enunciats?

Una primera resposta va ser el deductivisme (Descartes), segons el qual les lleis es poden demostrar deductivament o intuïtivament per la raó. Ara bé, aquesta versió ha rebut moltes crítiques i avui és insostenible. Es evident: no es pot verificar així una llei natural (només els axiomes matemàtics, i encara), perquè no es pot fer directament, per intuïció, ni indirectament a través d’una BE que reculli tots els casos concrets, perquè com que no es poden comprovar tots (passats, presents i futurs), no podem saber amb tota certesa si una llei es compleix. Per tant no hi ha verificació deductiva de la universalitat de la llei. 

La segona resposta, l’inductivisme (Mill, el Positivisme lògic), és que les lleis no poden verificar-se deductivament, però sí de forma inductiva, generalitzant casos coneguts, i sempre que no aparegui cap excepció que convertiria una llei necessària en una llei estadística, o obligaria a reformular-la. Segons l’inductivisme la BE té respecte de les lleis un poder simètric: un poder verificador (quan no surt cap contraexemple) i també un poder refutador o falsador (quan surt un contraexemple). Ara bé, com ja va mostrar Hume (s. XVIII), d’un conjunt d’experiències, per més nombroses i regulars que siguin, mai no se’n pot inferir una llei necessària, perquè de la repetició del fet no en deriva la seva necessitat. Per exemple, de l’experiència repetida que quan busco les claus no les trobi on les busco, no puc deduir que no les podré trobar mai. L’experiència només autoritza a formular lleis probables. Els casos repetits mostren regularitats contingents, ‘conjuncions de fets’, però les lleis demanen ‘necessitat’. Per tant, també falla la verificació inductiva de la necessitat.

La conclusió, escèptica, tant per a la primera resposta com la segona, és que no podem verificar cap llei (ni intuïtivament, ni per deducció, ni per inducció), i per tant, la ciència no seria un saber verificable, ni gaire diferent de la metafísica o l’astrologia, etc. Definir la ciència pel criteri de l’experiència, ens porta a no poder-la distingir d’altres sabers no científics.

La tercera resposta és el falsacionisme, la solució asimètrica de Popper, segons la qual la BE no pot verificar les lleis però sí que pot falsar-les. L’argument de Popper (v. Tema Metodologia de les ciències naturals) és el següent: si bé no es pot deduir de la BE la veritat d’una hipòtesi, en canvi sí que es pot falsar deductivament per la llei del modus tollens. D’aquí que el requisit que les lleis han de ser verificables, es modifica pel de ser falsables. El criteri de ‘contrastació’ és la falsabilitat. Una llei científica es manté mentre no està refutada però ho pot ser per contrastacions més exactes, sempre que no es vulgui defensar amb estratagemes proteccionistes (v. Text Popper i Adler). La conclusió de Popper és semiescèptica, perquè nega per una banda que la ciència pugui arribar mai a la Veritat (amb majúscula), però en canvi pot eliminar falsedats i el seu progrés consisteix només en això: no pas en teories com més va més vertaderes, sinó com més va més ajustades a la BE i menys errònies. Segons Popper una teoria és científica si divideix la classe d’enunciats bàsics rellevants en les dues subclasses no buides: (1) la classe de tots els enunciats bàsics amb què és inconsistent, o enunciats que prohibeix –la subclasse dels falsadors potencials (enunciats que, si són vertaders, refuten tota la teoria)–, i (b) la subclasse dels enunciats bàsics amb què és consistent, o enunciats que la llei permet (els enunciats que, si són vertaders, corroboren la teoria, o li donen suport).

L’última posició correspon al convencionalisme (Duhem, Quine, Kuhn), que torna a ser una concepció simètrica però als antípodes de l’inductivisme. Segons aquesta posició, els ‘fets’ no existeixen en estat brut, com suposen ingènuament els inductivistes. No hi ha ‘fets’ en si dins la naturalesa, sinó fets relatius a teories. El que fa que un fet sigui un fet, és sempre un marc conceptual, una teoria (encara que sigui implícita). En el ‘fet’ que el sol surt cada matí per llevant, no hi ha res en si, al contrari, nosaltres fem sortir el sol perquè ens considerem en repòs; que ‘L’aigua d’aquest got és H2O’ és un fet només amb relació als conceptes teòrics ‘H’ i ‘O’, no pas a l’experiència pura (que de fet en aquest cas ni tan sols tenim). Per tant, si els enunciats i els conceptes de la BE ja estan conformats per la teoria (ni tan sols existirien sense ella!), no podem apel·lar a la BE per confirmar la teoria sense caure en una petició de principi. Això vol dir que una teoria ja conté els fets que la sustenten, que són les prediccions deduïdes d’ella i les CI, i no cal anar fora a buscar-los. I si les observacions o experiments que poden confirmar-la surten malament i la refuten, aleshores bastarà aplicar algun procediment de la llista d’estratagemes per salvar-la, mentre no surti una altra teoria més ‘comprehensiva’. 

D’aquesta teoria se’n diu convencionalista, perquè el criteri de veritat recau en última instància en els actors de la ciència, l’actor col·lectiu que són el conjunt dels científics, que adopten una teoria i convenen que és la més adequada. De fet, és la que més s’ajusta, segons Kuhn, al paradigma científic dominant dins d’una època. Aquest paradigma és el rerafons contra el qual s’han de contrastar les teories, no pas contra la BE, que queda reduïda a un element bastant insignificant (ja no essencial) de la ciència.

Tema 28. El problema de la demarcació

Com ja hem vist en el tema ‘Diferències entre sabers’, un dels principals problemes de la filosofia de la ciència és el de la demarcació entre ciència i altres sabers. Evidentment aquest és un problema filosòfic, no científic. Als que s’ocupen en investigacions concretes, no els preocupa si el que fan és ciència o no, ni tampoc la frontera entre el que ho és i el que no ho és. D’alguna manera ells ja ho saben, que fan ciència, i no art o religió: ho saben intuïtivament però en general no saben per què. Ara bé, ¿com sap el científic que fa ciència, i no pas ideologia, o propaganda? Sobre aquest punt, al segle XX s’han ofert tres respostes diferents lligades també al problema de la contrastació de les hipòtesis (v. Tema).

La primera és el verificacionisme dels positivistes lògics de la primera meitat del segle XX, que considera ciència només allò que es pot verificar i falsar empíricament. El positivisme era tan radical que arribava a l’extrem de negar fins i tot el sentit (Sinn, en alemany) a les proposicions que no es poguessin verificar empíricament, amb la qual cosa llençava a les escombraries tot coneixement no científic qualificant-lo d’absurd (Unsinn, que també vol dir ximpleries). La frontera de separació entre ciència i no ciència era com el limen (el llindar difús) que separava a Roma la civilització de la barbàrie; un límit que oposa un llenguatge amb sentit i un altre sense sentit, les ximpleries de l’ontologia, l’estètica, la moralitat, la religió, etc –i no oblidem la pseudociència també–.

La segona és el falsacionisme de sir Karl Popper, que considera que la ciència només és pot falsar, però no verificar empíricament. La ciència ha de prohibir coses (com més millor), de manera que si allò que prohibeix es confirma, queda refutada; però en canvi no queda demostrada si no es confirma. Tot saber no falsable no pot ser ciència, i posa com exemples l’historicisme (les teories de la història de Marx i de Plató), i la psicoanàlisi.

La tercera és el convencionalisme, amb les seves diverses modalitats, que afirma que la ciència no es pot verificar ni falsar. Una versió és el sociologisme de Robert R. Merton, que defineix la ciència com allò que fan els científics, i que defineix amb aquestes quatre propietats: (1) Universalisme: el mèrit d’una contribució científica és independent de la raça, sexe, edat, religió o ideologia del científic. (2) Escepticisme organitzat: requereix que tot resultat científic es jutgi críticament pels seus propis mèrits, independentment del prestigi del científic. (3) Comunicació: tot coneixement científic ha de ser públic, no secret ni esotèric, per poder-lo sotmetre a crítica. I (4) Desinterès: la ciència ha de buscar el coneixement per ell mateix, no pel poder, prestigi ni diners que reporta. 

Però no solament s’ha de distingir la ciència d’altres sabers com la jurisprudència o la filosofia, sinó també de les falses imitacions, de la pseudociència (i els científics, dels farsants), perquè evidentment cap practicant d’una pseudociència no reconeixerà mai que ho és. D’aquí la urgència destriar el gra de la palla i no deixar-se entabanar. Cal trobar un criteri per detectar si un saber és ciència o una estafa. 

Potser no hi ha una frontera neta entre la ciència i la pseudociència. Però és clar que, encara que sigui difícil de traçar, als extrems del continu ciència / pseudociència, hi ha dues realitats molt diferents. Ara enumerarem els trets d’aquesta segons l’obra de Martin Gardner, In the name of science (1952), on aquest col·laborador de la revista Scientific American denuncia la profusió de sabers espuris que tot just despuntaven a meitat de segle sense que s’hi prestés l’atenció que requeria el fenomen: la ufologia (el primer OVNI es va registrar el 1947), la psicologia de la sexualitat de W. Reich, la Cienciologia (practicada avui per molts actors famosos), la frenologia, la medicina naturista, l’homeopatia, l’iridodiagnosi, certes teràpies contra el càncer, els fenòmens extrasensorials, la telecinesi, la grafologia, etc., per no parlar de les més incombustibles com l’astrologia, ni la resta de pseudociències que fan adeptes i negoci de la ignorància dels altres. (Avui caldria incloure-hi molts dels gurús de la catàstrofe global que cada dos per tres ens amenacen amb un col·lapse que no arriba mai: la manca de recursos naturals, la superpoblació, la fam i les epidèmies descontrolades, els organismes genèticament modificats, o l’últim episodi del perill dels mòbils...).

La ciència funciona en forma de debat públic on els participants han d’encarar la crítica racional d’experts en la matèria en congressos i publicacions solvents que revisen els seus articles al detall abans de ser divulgades al gran públic. El pseudocientífic en canvi treballa aïllat dels altres, com un eremita –el llibre de Gardner neix d’un article seu de 1950 titulat The hermit scientist–, i això “intensifica  la seva tendència a la paranoia” de diverses formes. Entre els seus símptomes hi figuren els següents:

1. Es considera un geni.

2. Veu els seus col·legues com uns ximples ignorants.

3. Es creu perseguit injustament; les revistes rebutgen els seus articles; hi ha un complot de tothom en contra d’ell. Mai pensa que el rebuig és degut als seus errors.

4. Sol atacar els capdavanters de la seva disciplina, els científics més respectats del moment.

5. Escriu en un argot incomprensible i excèntric, ple de mots nous i d’expressions pròpies.

I totes aquestes peculiaritats les encomana als seus seguidors, que acaben convençuts del complot, ells mateixos aïllats del món científic i social, convertits gairebé en una secta que idolatra el seu líder.

(Miquel Costa, Filosofia)
