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La constitució de la polis com a tal és conseqüent amb el propi camí grec que va des d’Homer fins Aristòtil.  Per exemple: en Homer encara tenim una jerarquia: els áristoi i els polloí –els excel.lents, herois i els molts-; però ja en Heràclit ens trobem que diu: el démos ha de lluitar pel nómos com per una muralla –B44 Si es diu que Heràclit rebutja a massa, ho fa perquè és ignorant; el que no vol és un tirà ignorant, ni tampoca cap tirà savi-oxímoron; el que vol és defensar el nómos; allò que fonamenta la polis. Potser el seu desig seria veure a polités sophós (a l’igual que Plató)
En Homer, “pólis” significa principalment ciutadella. hi surt 235 vegades.  

L’home homèric no decideix ell mateix lliure i independent, sinó que és una peça a les mans dels déus. Encara no hi ha política. Hi ha herois i déus. Amb Píndar i Arquíloc la cosa cambia: trobem ja la persona al devant del seu present amb les seves contradiccions.
En Homer la justícia és encara manament de l’execel.lent, aristoi. No hi ha confrontació abans d’executar-la. En Hesíode ja apareix la temàtica jurídica (els treballs i els dies desenvolupa el pleit entre el poeta iel seu germà per al repartiment de l’herència  paterna. S’exclama per la diké però precisament perquè la seva societat és la del basileu.. Per Hesíode la dona és negatiu, representada per Pandora; és la possibilitat del bé a preu del mal: la terra dóna fruit a canvi del cansament, la vellesa i la mort. La dóna és un mal estructural per Hesíode.
1.- hi ha un ordre nómos donat per Zeus a diferència dels animals que es mengen entre ells.

2.- Acceptar-lo implica premi i càstig transgredir-lo

3.- Són els homes els responsables de la transgressió, no els déus.

Soló és el primer que se n’adona de la importància de les tensions en el sí de la societat i considera que calen unes lleis escrites per al seu manteniment, per a conservar la diké.
És Clístenes qui pel propi profit instaura la democràcia atorgant la ciutadania a força metecs i esclaus. Va ser ell qui va inventar el polític com a tal, va ser creació seva l’espai públic on es discuteix l’assumpte públic.
L’ÈPOCA DELS SOFISTES 
El comandament de les tropes gregues l’ostentaven els lacedomis, però després de les victòries ateneses de Marató i Salamina -499- els atenesos se n’adonen de la seva força i del valor de les seves institucions. Temístocles és qui propugna més naus i vol decantar la força al mar tot i emmurallant Atenes.

477 creació de la lliga dèlica: error dels aliats d’atenes. Van marxar dels espartans i resulta que per estalviarse les incomoditats de les campanyes paguen amb diners i renúncien a tenir exèrcit propi. Els atenesos obtenen cada cop més poder.

Els sofistes són metecs, arriben a Atenes atrets per les riqueses i ensenyen l’art política quan fins llavors es deixava l’educació política a la mateixa activitat regulada solament pel bé comú; els sofistes apareixen per a proporcionar el profit individual en el context de la demcràcia extrema. Però recordem Hegel: les coses necessiten el seu temps. Si hi aparegueren sofistes va ser perquè se’n tenia necessitat. Perquè ja no és obvi la primacia de la col.lectivitat per sobre de l’individu Pericles recalca: “Però vosaltres, polités d’Atenes, que us ha educat amb costums dignes d’ella, heu de voler fer front als desastres més grans abans de perdre la vostra reputació ...; us heu d’afanyar per la preservació dels interessos col.lectius insensibilitzats dels particulars”
Dels sofistes en podem distingir els del nómos (Protàgores) i els de la physis (Hipies).

Una diferència entre els sofistes i Sòcrates és que per Sòcrates la phýsis = el nómos. Problema de Sòcrates: es pot ensenyar l’areté política? En el Menó, s’apunta que l’areté en general no és una tekhné. L’areté es pot esenyar si i només si la reduim a una tekné, la retòrica que es cal.libra com totes les teknés, per qüestió de  l’eficàcia, no en relació a la justícia i el bé. 
Qüestió de l’illa de Melos: la justícia només és entre iguals.

Observació de Pericles:  ,, les circumstàncies polítiques a l’igual que les intencions humanes no són del tot racionalitzables ,...i aquesta és la raó per la qual acostumem a culpar l’atzar d’allò que s’esdevé diferent del calculat, “

--Ser l’actiu o el passiu en les relacions sexuals es deriva de la posició social: l’actiu és el polités, el passiu les dones, els esclaus, els nois, els metecs.

Penetració anal: humiliació del vençut i càstig per delictes. Prohibida a les polis d’Esparta i Creta.

Tampoc per Pericles és la Polis la suma de tots els polités, sinó un entrellat, un constructe (diké), com per Plató. Cal recordar que Pericles se n’adona de l’atzucac en què ha portat Atenes per la manca cognoscitiva inherent a l’home: malgrat que l’estratègia ere bona, l’epidèmia provocada per l’amuntegament dins de la polis comporta la pèrdua del ciment polític; desapareix l’areté política substituïda pel profit individual ràpid i si immediat millor. La polis com a tal, com a estructura s’esmicola.
Plató relaciona íntimament la polis amb l’individu, de tal manera que l’estructura de la seva ànima és isomòrfica amb la de la polis. –mite del carrox amb els tres cavalls. I a més és un isomorfisme perfecte, és a dir: són la mateixa cosa. Per tant, si ens trobem en un home que consideri convenient democratitzar tots els seus desitjos, o sigui, donar-los-hi el mateix valor, obtindrem una polis encaminada a la satisfacció immediata gobernada per esclaus d’ells mateixos, esclaus d’esclaus; en realitat una tirania de la cosmètica.

Isòcrates és un exemplar notori i oblidat per la filosofia escolar. Es distancia tant de Plató com dels sofistes. Ni l’un ni els altres són capaços d’assolir res de pràctic. L’un per somniatruites, i els altres per manca de mesura. La filosofia és pràctica de vida, és saber actuar pròpiament en diferents circumstàncies.
Amb Isòcrates coincideix també Plató a l’adonar-se’n que el savi ha de retornar a la dóxa d’on ha partit; i en el món de la dóxa, ha d’haver-hi retòrica. D’igual manera que per molt savi que sigui un metge, si el malalt no es vol prendre el medicament, li cal tota una retòrica per a convence’l, si no, de res serveix la seva saviesa. La utilitat de la retòrica la troba Plató a l’hora de tornar a la caverna després de la contemplació d’aquella idea que és el Bé, amb la finalitat de procurar les lleis pertinents, les que permeten el bé i eviten el mal, als polités.La diferència entre el savie dialècitic i el polític poderós especialista en cosmètics és clara.

Plató és un intel.lectualilsta moral: el coneixement de la norma comporta, pel just, el seu compliment. 

· La diferència amb Isòcrates és evident: o bé filosofia que es demana pel just o bé filosofia que atèn a la pràctiva privada i pública

· Distingeix Isòcrates tres tipus de paideia:

La dels que parlen constantment de coses inútils

La dels que ensenyen a enganyar amb la paraula

La seva que és la de saber comportar-se amb la moderació adient en la prosperitat i la desgràcia.

Hauré de llegir les Lleis, semble un llibre horrible, un manual de la societat feliç de 

Huxley. O és que en Salvador Mas i Torres no ho ha llegit prou coherentment. Segons  

ell, Les Lleis són un entrellat de procediments graduals qeu a partir de la persuasió fins arribar a la punició pretenen la màxima conformitat entre la vida privada i la pública, una identificació entre l’individu i l’estat. La qual cosa em molesta en sobremanera. O bé dit d’una altra manera: com que la virtut no es troba enlloc, la introduïrem a cop de llei.
Molt interressant: comparació de Plató amb Robespierre. Els dos se n’adonen que la massa de la població desitgen l’anell de Giges per a cometre injustícia sense ser reprimits. Els dos cerquen una manera de fer que la massa sigui virtuosa. Plató després de passar per les experiències de la seva vida a la polis decadent, fa cap a la tirania de la  llei per unir teoria i praxis; fins i tot es contempla la pena de mort per aquells que són moralment inguaribles. Robespierre, desprès de, com Plató, confiar en l’educació racional, d’instaurar una nova religió estatal/racional etc. se n’adona que la virtut floreix a l’ombra de la guillotina.
Herodot n’és el responsable de la idealització d’Esparta; polis que es queda totalment immobilitzada i enmirallada en ella mateixa. La seva força el l’ eudaimonia, en canvi la particularitat d’Atenes és la isonomia. D’una banda immobilisme, de l’altra la discòrdia; d’una banda la pau interior, de l’altra el desenvolupament vital. Xenofont n’és el seu valedor més apassionat; en recomana l’educació de la joventut, el menjar en comú, la pederastia espiritual, la prohibició de dedicar-se als negocis i, sobretot, l’obediència a les lleis. Aqeust és la causa de l’emmirallament de Plató per Ésparta. Aristòtil, pel contrari, defensarà una polis no de la homogeneitat, sinó se la divesitat; i d’aquí hi ha nous problemes teòrics: com trobar l’estabilitat en la divesitat.
ÈTICA I/O POLÍTICA

Aristòtil constata que tots els homes actuen per mor de la felicitat però que aquesta és per cadascú una cosa diferent; per alguns, és la riquesa, pels altres els honors, per d’altres els estudis i la contemplació,.... però no és que es digui ,,el diner és la felicitat”, sinó que diem que els diners, per exemple, és un medi per ser feliç. La pregunta és, per evitar una regressió infinita, si hi ha cap mena de fi per ell mateix que es vulgui per ell mateix? Aquest fi l’anomena Aristòtil eudaimonia.
L’areté humana és la hexis (,costum’) pel qual l’ésser humà es fa bo i per la qual exercita bé la seva funció pròpia (Ètica a Nicòmac).
Per Aristòtil, som els únics que poden decidir quina praxis fem. Som els únics que realment ACTUEM.
,,Els filòsofs són savis però no prudents perquè desconeixen la seva pròpia conveniència i saben coses extraordinàries, admirables, difícils, i divines, però inútils, perquè no busquen els béns humans” Ètica Nicomaquea 1141 b 3-7
Però malgrat que la vida pràctica és excelsa, allò més propi de l’home és el nous, la felicitat, entesa com la realització de les funcions pròpies serà la vida contemplativa –teorètica-: Plató guanya a Pericles. De tota manera, Aristòtil, insisteix en què la  felicitat és també la bona sort Atès què ningú es pot considerar feliç si té molta mala sort, ja sigui per naturalesa o socialment.                                                                                                                                          

Som a l’època de tensió entre individu i polis. Si la millor vida és la vida teorètica, no serà millor portar una vida allunyada de la polis? Aristòtil, que és grec fins al moll de l’os, assegura qeu atès que la realitat de l’home és ser social, la bona vida serà aquella que participi de la vida dels altres: amics, fills i familiars i també i amb mesura dels assumptes públics. A l’igual que Plató, Aristòtil, subordina la felicitat del savi a la vida de la polis, a la responsabilitat social. La tensió es resol sempre a favor de la polis; i és que són grecs!!
Innovació d’Aristòtil: el plaer no és res en ell mateix, a difer`necia de Plató que en considerava  alguns de bons i la majoria dolents, sinó que és una afegit a l’activitat. Aquella activitat realitzada amb ganes i amb bona disposició etc. aporta plaer i satisfacció; la mateixa activitat feta en condicions penoses i a desgana, aporta insatisfacció. Així direm que un plaer és bo si acompanya una activitat honesta, i dolent si n’acompanya una de deshonesta.

La responsabilitat sempre rau en l’individu; un viciós ho és perquè s’hi  ha fet, ho ha consentit; per això és culpable. D’igual manera que un té un cos deforme no per naturalesa sinó per manca d’exercici apropiat.

Hume pensarie més aviat com Eurípides: la raó és esclava de les passions!! (Tragèdia: Hypòlit). 

Distinció entre actura per ignorància i actuar en la ignorància; en el primer dels cassos no hi ha culpa, sí que n’hi ha en el segon.La justícia és mudable perquè es referent a la pollis, pero això no vol dir que sigui arbitrària com feien els sofistes.
La finalitat de la polis noés solament la de satisfer les necessitats, sinó la de viure bé; per tant, la finalitat de la comunitat política ha de ser les bones accions i no la convivència.

L’activitat política no pot ser ocmparada a una tekhné perquè en la tekné,  la poiesis són els medis, la cosa ja era per endavant. En canvi en la praxis política, allò que es crea –praxis, és el mateix fi. Té relació amb èthos i no amb tekne!!
DEMÒSTENES I LA FI DE LA POLIS:
 La història de les polis és una història de guerres. Comencem amb la victòria de Marató i Salamina que marca la total independència respecte al Gran  Rei i posa Atenes com a capdavantera de les polis gregues al preu de l’enfrontament amb Esparta; guerra del Peloponés qeu durarà gairebé tot el periode clàssic i que suposà l’esgotament de les dues polis. Amb la derrota dels espartans per part de la polis de Tebes, a la batalla de Leucra, amb l’iinovador de la falange oblícua Epaminondas, s’acaba el poder de les antigues dirigents. Però l’any 362 Epaminondas és derrotat i mort a la batalla de Mantinea que posa en evidència la feblesa de les  polis. Demòstenes neix l’any 384. Filipo de Macedònia puja al tron el 358/9. La situació d’atenes després de la guerra del Peloponès és de democràcia. Restitució de ...... i la democràcia s’afanya a què governin les lleis. Però la contrapartida és que el cas particular no encaixa mai ben bé amb el cas general; per això hi ha una proliferació de lleis més i més concretes. El mateix qeu a la Finlàndia actual.
Demòstenes reclama per Atenes de nou l’imperi per a poder sustentar econòmicament la democràcia. La seva manera de fer política és admirant al seu pitjor enemic: Filipo; perquè aquest fa servir l’astúcia per a assolir els seus objectius sense consideració moral. El que avui en diríem Realpolitik. La manera de comportar-se los homes de poder entre ells és sempre, i semble que serà així si no mos tornem més humans, la de la conveniència. Què pocs ha actuat per ideals! I els que ho han fer així, quan ha sigut l’hora els han matat.
La tragèdia de l’època, en plena decadència, ja no pren com a trama el destí marcat pels déus, si no la possibilitat i la decisió o la manca de decisió humanes.

338- batalla de Queronea. Vistòria de Filipo contra Atenes. Tractat de pau i formació de la lliga de Corint amb la presència de totes les polis meys Esparta. Fi de la Grècia clàssica. L’hegemonia de l’hel-lade no és de cap polis sinó de Filipo, un home.
Amb la desaparició de la polis es consuma una tendència inherent a la posterior història de la filosofia: l’allunyament de la filosofia respeste de la política perquè la política, el lloc de reunió està farcit de discursos enganyosos, servils; per mantenir la independència la filosofia es retreu de la multitud. Quan hi torni serà de nou derrotada.
