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Erster Teil: Rosa Luxemburg als Theoretikerin, Kämpferin und internationalistin

1.-Zwei Wendepunkteee im Leben von RL: vor und nach der Revolution von 1905

(Philosophie der Revolution oder am Ende ist die Philosophie nur noch Revolution, d. h. Denken. Denken im eigentlichen Sinn des Wortes)

1898.- Luxemburgs Eintritt in die politische Bühne( Auseinandersetzungen!   Gegen Bernstein! nur 27Jahre alt

Fúr RL war von Anfang an klar, dass die Revlolution alles umfassst, nichts kann draussen bleiben, denn die Gesellschaft ist alles.... –Bleibt unserer Art und Weise von Denken so auseinandergesetzt weil die Revolution verschwunden ist?, das ist der Sieg des Finsterniss—

,,Noch bevor daS Wort ,Imperialismus’ durch Hobson geprägt wurde, stellte Luxemburg die globale Bedeutung des japanischen Angriffs 1895 auf China heraus, der das Eindringen  europäischer Mächte in Asien und China zur Folge hatte” s.20

Sie war die Erste die die neue Zeit, die Imperialismuszeit, begriff.

RL: Klar ist, dass die Aufteilung Asiens und Afrikas das letzte Ziel ist, jenseits dessen es für die europäische Politik kein weiteres Feld gibt, um sich zu entwickeln.(!!!!!!) Brief an Jogiches von 9.01.1899

In der Geschichte tritt  der Imperialismus und die Revolution gleichsam ein. Die Globarisierung wird durch die russische Revolution von 1905 eroffnet. Es ist die Dialektit der Geschichte, die kein spinnendes Gedanke ist, sondern die Wirklichkeit. 

Im Jahr 1907 behauptet RL, der bürgerliche  Staat ist am Anfang seines Endes-s.26- und ich frage mich, wo findet sich der 

Staat? 

(Lenin schriebt: ,, der allgemeine Glaube an der Revolution ist schon der Beginn der Revolution” Dazu alle sagen heute: Marx ist nicht mehr im Gang, ist demodée.) Ab 1907 war die Revolution in der Luft.

2.- Der Bruch mit Kautsky 1910-1911

Von der Massenstreiktheorie zur Marokkokrise -  und der totgeschwiegenen >>Frauenfrage<<

Spontaneität und Organisation: Spontaneität und Bewusstsein

ich: RL geht von der Notwendigkeit der Gewalt aus, dazu ist der Generalstreik überhaupt nicht die richtige Waffe, sondern der Strassenkampf oder Bürgerkrieg. Die proletarische Revolution kann nicht vorausgeplannt werden, sondern sie ist nur alltägliche Tätigkeit, und wenn es nötig ist, scheu sie den Kampf nicht. Könnte RL heute unter der heutigen universellen lumpenproletarischen Masse? Kaum. Sie begriff die historisch Rückständigkeit der Grenzen, und was in Russland geschieht, war nicht etwas ,,russich”, sondern allgemein, international.

Einheitliche revolutionäre Theorie-Praxis vs. >>zwei Strategien<<

s.35( 1910 die SPD will nur Wahlkampf, Massenstreik sei unangemessen. Der Opportunismus nagelt im Kern  der marxistischen Führung: in der deutschen Sozialdemokratie. Die Kontroversspitze hat zwei Namen: Kautsky und Luxemburg.

Die >>marokkoaffäre<<

Kapitalismus versus Imperialismus (Wenn alles ,imperialisiert’ ist, bleibt nur die einzelnen als solchen)

am 1.Juli 1911 fuhr das deutsche Kanonenboot Panther nach Marokko, und die SPD ist nur mit dem Wahl besorgt, nicht mit dem deutschen Imperialismus, die Partei will ihre Lage im Parlament behalten.... und die Lohne!!

Taubheit gegenüber dem männlichen Chauvinismus

s.43: ,,Luxemburg die Theorie als das Herzblut der Bewegung im Allgemeinen und der Führung im Besonderen ansah

3.- DIE AKKUMULATIONSTHEORIEN VON MARX UND LUXEMBURG
RL wird wegen der Impeerialismusfrage und der Massenstreikfrage selbst isoliert und sie beschäftigt mit der Theorie. Sie will den Imperialismus ökonomisch zu begründen!!

Luxemburgs Kritik: Realität vs. Theorie; Phänomenologie vs. Philosophie

Nach   der Autorin, die RL’s Kritik an Marx sei die ganze Welt als eine reine kapitalistische Gesellschaft anzunehmen; für sie braucht das Kapital immer neue unterentwickelte Gesellschaftsichten, um Mehwert zu schaffen. Oder nicht-kapitalistische Länder!  

(Warum sagt sie es?; können die in kapitalistischen Länder Arbeiter das Mehrwert etwa nicht schaffen? Oder sind immer notigerweise die Mehwertproduzenten unterentwickelte Schichten?) Es gibt eine Disput zwischen Marx und RL.

Krisen und Zusammenbruch des Kapitalismus

Für Marx sei das Zentrum der Konflikt zwischen der Ausdehnung der Produktion und der Wertbildung. Für RL sei, wie für die vulgären Ökonomisten,das Resultat eines Mangels an zahlungsfähiger Nachfrage. Die Akkumulation wird durch die äussere Kraft ermöglicht.

Die Autorin macht den Unterschied zwischen Marx und RL so: dem ersten nach bringt der Kapitalismus seinem eigenen Totengräber hervor; der zweiten nach kommt dieser Tötengräber von ,,draussen”.

Aber was bedeutet für RL dieses ,,draussen”? Was ich von ihr gelesen haben, scheint mir mit Marx –nach Marzoa-übereinstimmen; dieses ,,draussen” kann also bedeuten die bewussten Arbeiter, den Proletariat. ,,Draussen” bedeutet Entfernung, denken usw.

4.-VON >>NATINALER FRAGE<< UND IMPERIALISMUS ZUR DIALEKTIK DER REVOLUTION

Das Verhältnis von Spontaneität und Bewusstsein zur Frage der Organisatioin in der Auseinandersetzungen mit Lenin 1904 und 1907

--Halb angewandte Dialektik: die polnische Frage und der Internationalismus.

 Von Anfang an war RL internationalistin, und war gegen den ,,Selbsbestimmungsrecht’’ der Nationen. Ihr Grund war die vorhandene revolutionäre Lage; und sie meinte –mit vollen Recht—dass diese ,,Selbstbestimmung’’ nur eine Hilfe zur Reaktion wäre. Sie denkt, dass unter Kapitalismus keine wahre ,Unabhängigkeit’ möglich ist. Ich denke so, aber bleibe Independentist, denn es ist das Richtige im Falsche (unter den aktuellen Beziehungen ist das Beste, denn es bedeutet demokratischer sein)  Und ich glaube, die Nationalfrage ist wie ein doppelschneidigesschwert; für die Reaktion ist nur Kontroll, Dienst dem Kapital; für die Revolution ist sie nur eins: Weg zur wahren Demokratie.

--Differenzen mit Lennin in der Organisationfrage

Der Autorin nach fehlte RL und Lenin eine Theorie der Revolution. Das Entscheidenste : Masse oder Zentralkommitee?. Es ist zu betonnen, Luxemburg mochte überhaupt nicht eine Zersplitterung der Organisation; ABER SIE SOLLTE DER SUBJEKT DER REVOLUTION NICHT SEIN!!! “die steife, mechanisch-bürokratisch Auffassung will den Kampf nur als Produkt der Organisation auf einer gewissen Höhe ihrer Stärke gelten lassen. Die lebendige dialektische Entwicklung lässt umgekehrt die Organisation als ein Produkt des Kampfes entstehen ‘’  RL

Die Autorin meint, RL habe keine Theorie der Revolution nach dem Klassen Kampf. Aber nachdem kommt etwas anderes hervor, nicht die alte Welt; und diese neue Welt sollt darin oder danach gedacht werden und niemals davor.-Hegel-

Gute Idee: Kein Gergensatz weder zwischen Demokratie und Diktatur des Proletariats noch zwischen Spontaneität und Organisation. (Philosophie = Organisation, Spontaneität = Revolution)!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Sie war natürlich für Lenin und die russische Revolution. Die Gefahr war, seine Taktik zu fixieren, die Nachahmung zu fordern.

,,Alle die trennenden Fragen wurden unwichtig, sobals die Russische Revolution ausbrach. Worauf es ankam, war die Revolution” s.74     

5.- KRIEG, GEFÄNGNIS UND REVOLUTIONEN 1914-1919

4 August 1914: Abstimmnung fúr den Krieg!!!! Seelische Niederlage. Bruch der Internationale. Der Sozialismus wird nur Hilfe dem Imperialismus leisten. (Und heute noch)

**Organisierte Frauen gegen den Krieg –Sozialisten: C.Zetkin, Balabanoff aus Italien, Krupskaja und Ines Armand aus Russland ....- traffen sich in Bern: C. Zetkin redigierte die Zeitschrift die Gleicheit.
 Sie ist ein neuen Weg für die proletarische Revolution; denn der offizielle sozialdemokratische Weg ist mit dem Krieg und dem sozilistenVerrat ausgestorben.                                                                               

Unterscheid zwischen Lenin und RL bei der national Frage: RL schlisst die ,Selbstbestimmung der Völker’ von der Revolution aus; Lenin begreifft es als Mittel zum Zweck (RL sieht keinen Sinn daran denn das Bestimmende ist die Arbeit-Kapital Beziehung!; und Lenin mag die Lage ausnutzen).         

s.80 sie begriff dass die Russische Revolution nur der Anfang war, sie sollte im Westen weiterentwickelt werden, und überhaupt in Deutschland.

>> Die deutsche Revolution hat begonnen <<

9. November: Aus einer Meuterei im Kiel und einem Generastreik floh der KAISER!!! Was folgt ist die Grundung von der Räte. Sogleich begann die Gegenrevolution (die SPD und USPD riefen nach einem anderen Parlament: die Nationalversammlung)( ,,Diese tiefgründigen Marxisten haben das ABC des Sozialismus vergessen. Sie haben vergessen, dass die Bourgeoisie nicht eine parlamentarische Partei, sondern eine herrschende Klasse ist, die sich im Besitzer sämtlicher ökonomischer und sozialer Machtmittel befindet’’. Aber die Ebert-Noskeregierung hatte schon vor, diese Revolution niederzuwerfen.

(Wie RL in der Niederlage noch neue Kraft schopfte, um den Kampf weiterezutreiben. Sie sollten sie ermordern; und die ,Sozialisten es durchfuhren; am 15 Januar 1918; Liebknecht fiel am gleichen Tag zum Opfer und am 10.März fiel auch Leo Jogiches. Ihre Erben hatten noch genug Kraft und Mut, um 1921 1923 neu aufzustehen und danach endgültig verschwinden.)

Danach wurde zum Staatskapitalismus die Russische Revolution verwandelt, und wir leiden darunter ----immer zu tief.

ZWEITER TEIL

Die Frauenbefreiungsbewegung als revolutionäre Kraft und Vernunft

6.-Einleitender Überblick: die Schwarze Dimension
1647: Mägde, Zopfen und Hausmädchen erste Petition an das Britische Parlament: Freiheti an jedem zweiten Donnerstag.

1792: Erklärung der Frauenrechte durch Mary Wollstonecraf

1831: Gröste Aufstand in der Geschichte der USA und die schwarze Maria Steward das Wort ergriff.

1848: In der USA fand die erste Women’s Rechts Convention.
   Es ist die Revolution, die den Frauen die Kraft gibt, neu Rechte zu erwerben!!

Individualidmus und Massen in Bewegung

Die Revolution leidet die >Zentristen< nicht; mit ihnen ist keine Revolution zu machen, sondern nur die nötigen Reformen, um das Ganze zu bestehen.

,,Dann sieiht dass du Mensch bleibst…. Mensch sein, heisst sein ganzes Leben >auf des Schicksals grosse Waage< freudig hinwerfen, wenn es sein muss, sich zugleich aber an jedem hellen Tag und an jeder schöneen Wolken freuen, ach, ich weiss keine Rezepte zu schreiben, wie man sein soll… ‘’  Das ist Revolutionär!!! Mensch zu sein. heisst also die historische Notwendigkeit erkennen und dann als ein Mensch hadeln.

1929: Süd-Osten Nigeria. Der Krieg der Frauen. Die Fuhrung entstand der Frauen (trotz der Männer!) Die Engländer kamen und töten fünfzig von ihnen... aber sie gewannen ihre Förderungen.

7.- Luxemburg als Feministin: der Bruch mit Jogiches

 Niemals wollte RL als ,,Feministin’’ gezeichnet werden, denn hatte nichts den ,,Frauen’’ zu sagen. Mit Clara Zetkin wollte sie nur von Revolution sprechen. CZ bescháftigte mit der Organisation der Frauen der Arbeiterklasse. Es ist Konfrontation mit dem kapitalistischen System.  ( 
Rede von RL über den Frauenwahlrecht!!!!

Die soziale Revolution und der persönliche Bruch mit Jogiches.

 Am Anfang war RL wenig interessiert an Organisationsfragen; Jogiches dagegen ging in der Organisation völlig auf; dann ist mit ihnen praktisch und theoretisch beschäftigt.

1905: Reise nach Polen RL und Jogiches um an der Revolution teilzunehmen. Und sie merkt die Massen in Bewegung. Nicht eine Avant-garde Partei, sondern die Organisation entsteht der Massen. Jogiches hielt fest an der Organisation und kam der  personlichen Bruch. IhreTätigkeit bei der Revolution wurde dadurch nichts gemindert,

Der Weg zur Revolution – der Weg zum Feminismus.

1905 Frauenkonferenz die Gleichheit (Zeitschrift dirigiert von KZ) wurde als ihr koordinierendes Zentrum.

,, Für die besitzende bürgerliche Frau ist ihr Haus dei Welt. Für die Proletrarierin ist die ganze Welt ihr Haus ... Bürgerliche Frauenrechtlerinnen wollen politische Rechte erwerben, um sich dann im politischen Leben zu betätigen. Die proletarische Frau kann nur der Bahn des Arbetierkampfes folgen, der umgekehrt jeden Fussbreit tatsächlicher Macht erringt, um dadurch erst die geschriebenen Rechte zu erwerben. Im Anfang jedes sozialen Aufstieg war die Tat....Die herrschende Gesellschaft verweigert ihnen den Zutritt zu den Tempeln ihrer Gesetzgebung, aber eine andere Grossmacht der Zeit öffnet ihnen breit die Tore –die Sozialdemokratische Partei’’ RL –101-

Die erste internationale Konferenz gegen den Krieg war von Frauen organisiert. Sie sollte Anfang März in Holland stattfinden, Luxemburg sollte Zetkin begleiten, ..., doch am 18. Februar 1915, am Abend vor der geeplanten Abreise, wurde sie ens Gefängnis geworfen s.101 Aber die sozialdemokratischen Frauen führen den Kriegprotest weiter; sogar gegen die ,,sozialdemokratischen ‘’ regierenden Männer.

Dann kam die Enthauptung der deutschen Revolution und der schändliche Staatskapitalismus von Stalin; und danach noch Hitler, und die Frauen Bewegung ging Ruckwärts. Mitte der 60er wurde wieder aufgenommen.

8.- Was zu tun bleibt: Der besondere Beitrag der heutigenn Frauenbefreiungsbewegung.

,,Ihre besondere Bedeutung lag darin, dass nicht nur aus der Linken kam,Sondern gegen sie richtete, und  dies nicht vor recht sondern innerhalb der Linken selbst’’ s.103

Die neuen Stimmen

,,Der Aufschrei, individuell und kollektiv, war laut, klar und vielfältig.’’ Aber sie fürchten von dem männlichen chauvinismus; der sagte erst die Revolution und dann die Frauenbefreiung.... Sogar weder KZ noch RL dachten an eine Revolution durch Schritte, sondern an  einen Ausbruch, der alle menschliche Zustände umwerfen sollte, sogar und überhaupt die bürgerliche Mann-Fraubeziehung.

Überall gab es organieserende Frauen, die eine bessere Zukunft mochten innerhalb der ganzen Menschheit; sogar im Kongo bildeten eine Union zur Emanzipation der afrikanischen Frauen.

Philosophie als Aktion:neue revolutionäre Wege zur Befreiung, dagegen die Falle des Abwartens

Nicht elitistisch sein und nicht sexistisch; dann müssen eine Organisation schaffen, die die Theorie von der Praxis nicht trennt und ausserdem ganz demokratisch (die Räte? aber wir können Räte ohne Gewalt entstehen? durch die Eionführung des Sozialismus in allen sozialen Bereichen?

drittel teil

KARL MARX

Von der Hegelkritik zum Autor des >>Kapital<< und zum Theoretiker der >>Revolution in Permanenz<<

9.-Marx entdeckt einen neuen Kontinent des Denkens und der Revolution
>>es ist ein Unglück in der Notwendigkeot zu leben, aber in der Notwendigkedit zu leben, ist keine Notwendigkeit. Offen stehen überall zur Freiheit die Wege....<<Marx ‘ Doktordissertation

Einleitende Notiz zur Dialektik beim frühen Marx, bei Luxemburg (1901) und beim Lenin (1914)

((LENIN: ,,Man kann das >Kapital< von Marx und besonderes das 1.Kapitel nicht vollständig begreifen, ohne die ganze Logik von Hegel durchstudiert und begriffen zu haben.’’
Lenin und RL waren nicht gegen die Dialektik, sie verstanden sie als die geistige Waffe ihres Kampfes. Aber weil sie die Manuskripten von Marx nicht kannten, dachten sie sie nicht im Grunde. Denn im Grunde genommen ist die Dialektik nicht nur ein Werkzeug (RL und Lenin), sondern eine Dialektik der Brefeiung.

Die Geschichte der ,,sozialistischen und kommunistischen Parteien”  ist ein Irrtumsgeschichte, denn von Anfang an haben sie, die meisten, Marx missverstanden.s.120/1 Marx ist ein neuer Anfang aus einer bestimmten historichen Lage, ausserdem ist sein Werk ein Ganzes, als Kants oder Aris. oder... Werke. Für Marx sind die Massen, die jetzt Geschichte machen sollen; kann nicht der Subjekt von Objekt, die Ökonomie von Politik, das Denken von Handeln  zertrennt werden; denn es handelt hier von einer ganzen Befreiung des Menschen. Und diese wird durch die Dialektik ausgedacht. Die Philosophie wird endlich was schon am Anfang war: das Konkreteste. Denn bei Sokrates handelte davon, was mache ich mit meinem Leben; das heisst, Sokrates begreifft den Mensch als Ganzes. Er fragt bloss nicht, was ein Schiffmacher machen soll, sondern er fragt ihn als Mensch. Und gerade das ist das Wichtigste. Diese Frage ist der Leitmotiv der Revolution. Jeder ist überhaupt Mensch, und ein Mensch kann sich weigern für einen Diktator, ein Schiff zu bauen; also man will als Mensch behandelt werden, und nicht nur als Arzt... Aber unsere Gesellschaft erkennt uns nur durch unseren Beruf, wir sind was wir schaffen.

Der gefesselte Prometeus (1841-1843)
Marx reklamierte einen neuen Ausbruch des Denkens von 
Anfang an. Sein Hauptkonzept heisst ,PRAXIS’ ,,Dies sollte seine einzige Kategorie bleiben, um mit dem idealismus wie mit dem materialismus  zu brechen’’ s.124 Marx behauptet: allein die Praxis ist selbst theoretisch!!!!

Der entfesselte Prometeus (1844-1848)

Mit Marx fingt ein neues zeitangepasstes neues Humanismus an. Dieses Humanismus ist auf die entfremdete Arbeit gebaut. Der Kampf gegen das Privateigentum ist nicht nur der Kampf gegen die Entfremdung des Arbeitsprodukts, sondern gegen die Entfremdung der Arbeit selbst wie auch jeder Art der Selbstentwicklung . Dieser Humanismus ist überhaupt nicht ein Zurück zu einem primitiven Kommunismus, sondern ist er die Aufhebung des Privateigentumes. KM:,,Das Individuum ist das gesellschaftliche Wesen’’. Und auch: ,,eine Protestation des Menschen gegen das entmenscheste Leben ist, weil sie vom Standpunkt des einzelnen wirklichen Individuums ausgeht, weil das Gemeinwesen, gegen dessen Trennung von sich das Individuum reagiert, das wahre Gemeinswesen des Menschen ist, das menschliche Wesen’’ 

Erinnern uns an die Judenfrage: es soll nicht von einer Befreiung im Sinne einer Koppelung an der bürgerliche Gesellschaft handeln, sondern ihre wahre Befreiung ist die permanente Revolution. Das ist Humanismus: ,,An die Stelle der alten bürgerlichen Gesellschaft mit ihrem Klassen und Klassengegensätzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bediengung für die freie Entwicklung aller ist’’ 

Und heute, was bleibt heute von der ,,Revolution in Permanenz?’’Nirgends wird davon Notiz hören, aber wächst in uns das kapitalistische Unbehagen; und am Ende, wie ein gewältiger Fluss wird es die sozialen Hemmungen aufbrechen... daran liegt unsere Hoffnung, denn diese wollen nichts wegwerfen, des Kindern wegen.

10.- Ein Jahrzehnt historischer Veränderungen: Von den Grundrissen zum Kapital

Die >>Ökonomie<< 1857-58: nur Klassenkämpfe oder >>Epochen gesellschaftiger Revolution<<
Hier entwickelte Marx den Zusammenhang zwischen Philosophie und Ökonomie: ,,das Kapital ist die alles beherrschende ökonomische Macht der bürgerlichen Gesellschaft. Er muss Ausgangspunkt wie Endpunkt bilden’’

Die >>Ökonomie<< 1857-58: nur Klassenkämpfe oder >>Eopochen gesellschaftlicher Revolution<<

Marx erkennt, dass der Mensch nur in der Geschichte sich vereinzelt; früher gab’s nur Gattungswesen

Das >>Kapital<<: Bedeutung der französischen Ausgabe von 1875

Jede einzelne Ware im Tausch enthüllt alle die kapitalistische Widersprüche
. Das Kapital gibt den Arbeitern die Waffe der Emanzipation; die Vereinigung von Kraft und Geist, die idealistische gesuchte Versöhnung. Gegen Hegel, der sie nur im Abstrak vollzog; Marx ist sie fleischig vorhanden; es kommt nur auf den Wille an. Und wie Hegel, unsere Geschichte hat eine Triebkraft; die veborgen liegt; Marx bringt sie zu Licht.

11. Der Philosoph der permanenten Revolution schafft neue Grundlagen der Organisation

Die Kritik des Gothaer Programms

Luxenburg befindet mitten von entgegenziehenden Kräften: Spontaneität der Masse und Notwendigkeit der Organisation; dazu drei wichtigen Schriften:

--Studie zu Lassalle, von RL

--Marx’ Kritik des Gothaer Programms (Kitik der Lehren von Lassalle)

-- Staat und Revolution von Lenin (Unwandlung dieser Marx’ Kritik)

Lassalle als Organisator der Klassenpartei!!! (Luxemburg nach war Lassalle der einzige, der von der gescheiterte Revolution von 1848 die Konsequenzedn gezogen hatte).Aber für die sozialistichen Partein hielten mehr von der nationalen Organisation, als von der Notwendigkeit einer echten revolutionarischen internationalisten Partei!!!  --Marx Kritik—

RL und KM sind darüber einig, dass aus der Massen in revolutionaricher Bewegung die Organisation, die Arbeiterpartei entstehen soll .KM: ,,jeder Schritt wirklicher Bewegung ist wichhtiger als ein dutzend Parteiprogranne’’.

s.154:,,Die Kritik des Gothaer `programms selbst ist natürlich keine blosse Kritik eines Programms, sondern eine umfassende Analyse der Lehren von Lassalle Sie enthält eine Theorie des Staates und, was noch wichtiger ist, des knftige Nicht-Staates (wie er die Pariser Kommune nannte) als dem Modell fürdasrbrechen des kapitalistischen Saates und die Errichtung eines kommunalen Form des NichtStaates. Darüber hinaus war nicht nur des Kapitalismus ein vorübergehendes Stadium, sondern auch ,die revolutionäre Diktatur des Proletariats’, die ihn ersetzen sollte. Diese zwei Grundprinzipien sollten die Basis für die revolution 1917 und für Lenins Staat und Revolution bilden’’

Marx’ Theorie der permanenten Revolution 1843/1883

Der Autorin nach ist Luxemburg bei der Tat immer eine echte Revolutionärin, aber nicht in der Philosophie –s.157- Die Philosophische Frage der Revolution sei die Organisation, das untrennbaren Verhältnis der Organisation zur Philosophie.

RL verfügte keine Philosophie der Revolution; aber am  Vorabend der Revolution rief den Prinzip ,,alle Macht den Rätern’’ aus; es ist Philosophie!!!; und zwar die Philosophie der permanente Revolution  (hat es mit Rudi Dutschke zu tun?)

s.159 ,,Die wichtigste Schlussfolgerung für die Bewegung damals und jetzt war, dass nie wieder eine Arbeiterbewegung an die bürgerlich-demokratische Bewegung gebunden wird, selbst dann nicht, wenn beide zusammen gegen den Feudalismus kämpfen: ,das Verhältnis der revolutionären Arbeiterpartei zur kleinbürgerlichen Demokratie ist dies: sie geht mit ihr zusammen gegen die Fraktion, deren Sturz sie bezweckt; sie tritt ihnen gegenüber in allem, wodurch sie sich für sich selbst festsetzen wollen’ ´´  Und mehr: (Marx) s.161:,,Der Zweecke des Kommunistischen Bundes ist, durcj alle Mittel der Propaganda und des politischen Kampfes des Zertrümmerung des alten Gesellschaft –durch Sturz der Bourgeoisie-, die geistige, politische, und ökonomische Befreiung des Proletariats, die kommunistische Revolution durchzufuhren’’; und es ist die Revolution in Permanenz

NACHWORT: Trotzkis Theorie der permanenten Revolution

Deren Konzept sei nicht von Trotzki sondern von Marx, aber Trotzki, Lenin und RL haben sie mit eigenem Stempel für die Zukunft gezeichnet.

Bei Trotzki seien diese drei Artikel wichtig: unsere Meinungsverschidenheiten, das Verhältnis der Sozialdemokratie zu den bürgerlichen Parteien und die Entwicklungstendenzen der russischen Sozialdemokratie.  Diese Artikel wurden von Lenin im Der historische Sinn des innerparteilichen Kampfes in Russland beantwortet. Die Frage worum es geht sei: Was ist Theorie?, was ist Praxis?, was ist das Verhältnis der Theorie zur Praxis?, und wie beziehen beide sich auf die objektive Situation?

1907 PARTEITAG, DER SICH UM DIE REVOLUTION VON 1905 DREHTE.

s.165: Die Autorin behauptet, Trotzki sei gegen alles gekämft, sogar gegen Lenin, Luxemburg. Die theorie entwürdigte, die Partei ,verpolizierte’, und zum Opportunismus neigte.

Raya Dun.: ,, In der marxistischen Theorie, und entsprechend in der Organisation, dreht sich alles darum, dass beide vom Ziel –dem revolutionären Weg zu einer klassenlose Gesellschaft- nicht zu trennen sind. Wer eine Theorie deer Revolution schafft, aber glaubt, dass eine ,Partei’ diesen langen Marsch ohne jene Theorie vollenden kann, der unterschätzt in der Tat die Bedeutung der Theorie’’. Und das alles vergass Trotzki. Lenin warf ihm vor, dass T. trennte die Proletarier von der Intellektuellern zugünsten dieser zur Führung der Partei, und für T. war die Partei alles; erst die Partei, dann die Theorie; dazu die intellektuelle Versöhnlertum.

12. Die letzten Schriften von Marx deuten voraus in die 80er Jahre.

Die Marxisten nach Marx, beginnend mit Friedich Engels

Erstaunlich: die von Engels benannten  Marx-,,Erben’’, die deutsche Sozialdemokratie, niemals die ganzen Marxschen Werke veröffentlichen und ausserdem auf die Veröffentlichten eingreifen.

Die unbekannten Ethnologischen Exzerpthefte, die ungelesenen Entwürfe für den Brief an Sassulitsch und das unverdaute Vorwort zur russischen Ausgabe des Kommunistischen Manifests von 1882.

Marx auseinandersetzte immer mit den ,,geschichtlichen Prozess’’, der war nur der Einzelne!!, der immer im Ganzen wohnt und immer wieder sich entwickelt.  

Die neuen Momente der von Marx in seinem letzten Jahrzenten entdeckten revolutionären philosophisch-historisch Begriffe

Im Kapital steht die betreffende Konzentration des Kapitals, die grundlegend  für die heutigen Monopole, für das Staatskapitalismus und für den Kolonialismus.

Von den 1980er Jahren her gesehen

Marxismus heisst permanente Revolution. Es ist nicht was Rudi Dutschke vorschlägte?

Wir sollen feststellen, dass das Marxismus das Humanismus unserer Zeit ist.

Die Ökonnomie ist dialektisch; und das drückte Marx au; also gibt es einen Prozess, der im voraus erkennbar ist; und dazu bin ich tief ängstlich.

s.191: ,, ...dass sich das Engagement ohne eine Philosophie der Revolution in blossem Antiimperialismus und Antikapitalismus erschöpft, ohne dass es je deutlich macht, wofür es ist’’.= ,,Die Absolute Idee als neuer Anfang’’.

Revolution in Permanenz ist die Tatsachen als die Theorie weiterdenken und vertiefen. Also mit Marx treffen wir die moderne verbindung zwischen Theorie und Praxis, die seit Aristoteles getrennt waren. –Aber nicht total bei ihm, sondern als Vorbedingung. Danach traten ein, die die Theorie vergessen wollten; die kamen aus Rechts und Links-

s.192  ,,was Hegel als die Synthese aus der >>sich denkenden Idee<< und dem >Hervorbringen der Freiheit< ansah, ist für den Marxistischen Humanismus das, was Marx die neue Gesellschaft nannte. Die vielen Wege dorthin sind nicht leicht herauszuarbeiten.’’

s.193 ,, Jeder Moment des marxschen Entwicklung bringt wie die Gesamtheit seiner werke die Notwendigkeit der >>Revolution in Permanenz<< zum Ausdruck. Darin liegt die absolute Herausforderunf unserer Epoche.
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