          CRÍTICA DEL PROGRAMA DE GOTHA
Anotacions al marge del programa del partit alemany dels treballadors 
                                             I

 15.- 1 ‘’ El treball és la font de tota riquesa i de tota cultura, i atès que nur el treball útil solament  és possible en la societat i mitjançant la societat, pertany la totalitat del seu guany, en igualtat de drets, a tots els membres de la societat.’’

Primera part del paragraf: ‘’ El treball és la font de tota riquesa i de tota cultura’’
El treball no és la font de tota la riquesa. La naturalesa n’és la font dels valors d’ús ( i en això consisteix justament la riquesa material!) i no pas el treball, que solament és l’expressió d’una força natural: el treball humà. Aquella frase es troba en totes les cartilles escolars i és encertada en la mesura que no es diu que el treball només s’esdevé amb tots els seus necessaris medis i instruments.  Un programa socialista no s’ha de permetre aquestes maneres de parlar burgeses que no esmenten les condicions que donen sentit. Solament en la mesura que la persona es comporta de bones a primeres com a propietari de la naturalesa, la primera font de tots els medis de treball i instruments, esdevé el seu treball font dels valors d’ús, o sigui de riquesa. Els ciutadans(Bürger) tenen molts bons motius d’otorgar al treball potències creadores sobrenaturals. Cal saber que a partir de les condicions naturals del treball se segueix que la persona que no posseeixi no res més que la seva força de treball necessàriament és un esclau d’altres persones en totes les societats i cultures que s’hagin fet propietaris dels instruments de treball. Aquesta persona només pot treballar amb el seu permís, és a dir només pot viure amb el seu permís.
16. Deixem anar ara la frase tal i com és, o millor tal i com no hi hauria de ser. Què n’hauríem d’esperar com a conseqüència? És evident que això:

‘’ Atès que el treball és la font de tota riquesa, ningú pot apropiar-se-la dins de la societat excepte la que és producte del treball. Qui ell mateix no treballa viu del treball d’un altre i la seva cultura és  també fruit de l’apropiació del treball d’un altre.’’

Però enlloc d’això s’afegeix mitjançant l’afegitó ‘i aleshores’ una segoan frase per a derivar una conclusió d’ella i no de la primera.

Segona part de paragraf:’’El treball profitós solament és possible en la societat i mitjançant la societat’’

Segons la primera frase era el treball la dou de tota riquesa i cultura, és a dir que no és possible cap societat sense treball. Ara però veiem que justament al revés, cap treball ‘profitós’ és possible sense la societat.

  També s’hauria pogut afirmar que només en la societat pot trobar-se  un treball profitós i un de perjudicial per a la societat, qeu solament en la societat pot viure un pereós etc. etc. –ras i curt: s’hauria pogut copiar tot Rousseau.
I que significa treball ‘profitós’? Solament aquell treball que assoleix allò proposat. Un salvatge, i l’home és un salvatge un cop deixa de ser mono, que mata una bèstia amb una pedra, que recull fruites, etc. fa un treball profitós.
Tercer: la conseqüència: ‘’I ja que el treball profitós solament és possible en la societat i mitjançant la societat, pertany el producte del treball en la seva totalitat i segons el mateixos drets a tots els membres de la societat’’

Bona conseqüència! Si solament és profitós aquell treball en la societat i mitjançant la societat, pertany el seu producte a la societat –i al treballador individual solament aquella part  i prou que és necessària per a mantenir la condició del treball; és a dir la societat.

És en efecte vigent aquesta frase per tots els partidaris de tots els defensors de l’ordre social establert. Primer doncs vénen les exigències del govern amb tot el que comporta, car ell és l’órgan social per al manteniment social, llavors hi ha les exigències dels diferents propietaris de diferent mena, atès que ells són els fonaments de la societat etc. Es veu que amb aquestes frases buides es pot arribar a qualsevol conclusió.

17. Sí que hi ha alguna mena de connexió d’aquesta manera entre la primera i la segona part del paragraf:

‘’ Font de la riquesa i de la cultura esdevé el treball només com a treball social’’ o bé, el que és el mateix: ‘en la societat i mitjançant la societat’. Aquesta  frase és del tot inqüestionable, ja que si el treball individual (presuposant les seves condicions materials) també pot produir valors d’ús, no pot produir ni riquesa ni cultura.

Però també és del tot inqüestinable la frase següent:

‘’En la mesura que el treball es desenvolupa socialment esdevé font de riquesa i de cultura, però també es desenvolupen la pobresa i la misèria a la banda del treballador; riquesa i cultura a la banda dels que no treballen’’  
Aquesta és la llei de tota la història fins avui. Es tractava del següent: en lloc de fer discursos generals sobre ‘el treball’ i ‘la societat’, provar fermament com en l’actual societat capitalista finalment s’han produit les condicions que capaciten els treballadors d’abolir aquella maledicció.
En realitat és tot el malmès paragraf, estilísticament i interiorment, només per a aplicar la solució de Lassalle com a paraula miraculosa com a capdavantera del  partit: ‘complert producte del treball’. Després hi tornarem al ,producte del treball’, ‘igual dret’ etc. car la mateixa cosa torna amb  una altra forma.


2. ‘’ En la societat actual els medis de treball són monopoli de la classe capitalista; aquesta dependència condicionada de la classe treballadora n’és la causa de la misèria i del sotmetiment en totes les seves formes’’

Aquesta frase presa de l’Estatut internacional és en aquesta versió ‘millorada’ falsa.

En la societat actual són els medis de treball monopoli dels propietaris del sòl (el monopoli de la propietat de la terra és fins i tot el fonament del monopoli del capital) i dels capitalistes. L’estatut internacional no anomena, en el lloc que s’hi escauria, ni una classe ni l’altra dels monopolistes. Es parla del ‘’monopoli dels medis de treball, és a dir de les fonts de vida’’; l’afegit ‘medis de vida’ mostra suficientment que el sòl i la terra dins dels medis de treball ja hi són inclosos.

La millora es va introduir perquè Lassalle, amb raons avui conegudes, només ataca la classe capitalista però no els propietaris de la terra . A Anglaterra no és el capital el propietari  del sòl de la seva fàbrica.

3. ‘’L’alliberament del treball exigeix la conversió dels medis de treball a bé d’interès general i la regulació cooperativa del treball general amb la justa distribució del producte del treball’’
,,Conversió dels medis de treball a bé general!’’ això ha de ser la seva conveersió en bé general; però això dit a banda.
Què és ,producte del treball’? El producte del treball o bé el seu valor? I en el darrer cas, el valor total del producte o solament la part del valor que el treballador  ha afegit als medis de producció consumits?

‘Producte del treball’ és uns representació extranya que Lassalle va intorduir en substitució de diferents conceptes econòmics.

Què és un repartiement ‘just’? 

És que acàs no afirma la burgesia que l’actual repartiment es ‘just’?  I no és de fet l’únic repartiment just segons l’actual manera de producció? Les relacions econòmiques es regulen pels conceptes del dret o per contra sorgeixen els conceptes legals de les relacions econòmiques? Acàs no tenen els sectaris socialistes les més diferents representacions sobre el que és un repartiment ‘just’?
Per a saber que s’ha d’entendre en aquesta ocasió a la frase ‘repartiment just’, cal tenir present aquí el primer paragraf.  En el darrer se’ns diu que la societat hauria de tenir els ‘medis de treball a  disposició general i el treball general regulat de manera cooperativa’ i del primer paragraf veiem que ‘el producte complert del treball pertany amb igualtat de drets a tots els membres de la societat’. ‘A tots els membres de la societat’? També als que no treballen? On resta el ‘complert producte del treball’? Només als menbres treballadors de la societat? On resta ‘l’igual dret’ de tots els membres socials?
Però és que ‘tots els membres socials’ i ‘el dret igual’ són evidentment maneres se parlar. La qüestió és que en tal societat comunista cada treballador haurà de rebre el seu complert producte –de Lassalle- del treball.

El significat de ‘producte del treball’ és el producte social general.
19. D’aquí només cal remarcar el següent:

Primer: Cobrir el recanvi dels medis de producció consumits
Segon: Afegit per l’augment de la producció

Tercer: Reserva o fons d’assegurança contra incidents, imprevistos, desastres naturals.... 
Totes aquestes quantitats a extreure al ‘producte complert del treball’ són una necessitat econòmica, i el seu total es mesura segons els medis i forces disponibles; potser que s’apliquin en alguna part el càlcul de probabilitats, però de cap manera es calculen a partir de la justícia.

Un cop calculada l’altra part treball destinada als productes de consum, abans d’arribar a repartiment individual, hi cal descomptar:

Primer: els costos administratius generals  no implicats dirrectamnent en las producció
Aquesta part serà des de bon principi força inferior comparat amb l’actual societat i es reduirà en la mesura que es dessenvolupi la nova societat.

Segon: el que convingui per a la satisfacció de les necessitats socials, per exemple les escoles, les instal.lacions sanitàries ...
Aquesta part creix des de bon començament en comparació amb la societat actual i augmenta d’acord amb el desenvolupamant de la nova societat.

Tercer: Fons pels incapacitats, etc. allò que avui s’anomena ajuda oficial als necessitats.

I solament ara fem cap al ‘repartiment’ que el programa, sota la ximpleria lassaliana , pretèn. Es tracta solament la part dels productes de consum, els quals es reparteixen a les cooperatives des dels productors individuals.

El ‘producte sencer del treball’ s’ha transformat mentrestant. en el producte repartit; encara que li marxa al productor en la seva propietat com a individu privat, li torna en la seva qualitat de membre social.
De la mateixa manera que desapareix la frase del ‘producte sencer del treball’ també desaparix ara la frase del ‘producte del treball’

Dins de la societat fonamentada en la propietat comuna dels medis de producció, els productors no intercanvien els seus productes. D’igual manera no apareix aquí el treball emprat com a valor en el producte,  atès que ara i encontraposició amb la societat capitalista, els treballs individualls existeixen directament i no gràcies a una circumbalació, com a parts directes del treball general. La paraula ‘producte del treball’, que avui es rebutjable per ambivalent, perd també tot el seu sentit.
Nosaltres aquí ens ocupem d’una societat comunista. Però no com es desenvolupa a partir dels propis fonaments, sinó com sorgeix des de la societat capitalista. I això comporta que en cada relació, sigui econòmica, de costums, espiritual, encara estigui marcada pels seyals materns de la vella societat –ha nascut del seu ventre. En relació amb això el productor individual obté, desprès d’estreure’n les partides corresponents, exactament allò que ell hi ha aportat. El que hi ha aportat és una quantitat de treball individual; per eexemple: la jornada laboral correspon a la suma de les hores de treball individual. La quantitat de treball del productor individual oferta a la jornada laboral és la seva recompensa. De la societat obtè el productor un val –després d’extreure’n el treball pel fons socila- i amb aquest val pot rebre tants objectes de consum com treball costen. La mateixa quantitat de treball que ell ha aportat a la societat, l’obté a canvi.
Sembla que aquí regeixi de manera visible, el mateix principi que regeix l’intercanvi de mercaderies en la mesura que l’intercanvi és d’igual valor. Però ni el contingut ni la forma són el mateix perquè sota les noves circumstáncies ningú pot donar res més que el seu treball i cap particular se’l pot apropiar fora dels prodcutes de consum. Pel que fa aquests i als seus productors individuals, domina el mateix principi que en l’intercanvi de mercaderies equivalents; el mateix treball en una forma s’intercanvia amb el mateix treball en una altra forma.
El mateix dret és el mateix dret encara, segons els seus principis, el dret civil (bürgerliche Recht), encara que el principi i la praxis ja no són a l’abast, ja no funciona, mentrestant que l’equivalència de l’intercanvi només s’acompleix per terme mig i no pel cas individual.

Malgrat aquest progrès és aquest dret igual sempre engavanyat anb els seus límits civils ( bürgerlichen). El dret dels productors és proporcional al seu treball entregat; la igualtat es mesura en la mateixa mida del treball. Un és físicament o intel.lectual superior a un altre; proporciona en el mateix temps més treball o pot treballar més en el mateix temps, i el treball s’ha de mesurar en la seva intensitat o en la seva duració si és que ha de ser mesura. El mateix dret és dret diferent per diferent treball. Això no coneix cap mena de diferència de classe perquè cada treballador és com un altre; però sense escarafalls reconeix el  diferent dot individual i per tant la diferent capacitat productiva dels treballadors com a  priviligis naturals. D’aquí es conclou que és tracta d’un dret de la desigualtat segons el seu contingut (com tot el dret). Segons la seva naturalesa el dret només pot consistir en el manteniment de les mateixes mesures, però els diferents individus (i no foren diferents individus si no fossin diferents) només es poden mesurar sota iguals normes – en la manera com es prenen en considreació ja sigui només com a treballadors i prou; i sobretot prou. Però n’hi ha més: un treballadors és casat i l’altre no; un té més fills  que un altre etc. fent els dos el mateix treball i obtenint per tant la mateixa quantitat equivalent de productes de consum, n’hi ha un que de fet en rep més que l’altre, un és més ric que l’altre, etc. Per a poder corregir tots aquests malentesos, hauria de ser el dret enlloc d’igual, més aviat desigual.
Però aquests malentesos són inevitables en les primeres fases de la societat comunista en tant que neix dolorosament de la societat capitalista. El dret mai no pot ser més elevat que la determinació econòmica de la societat la qual conforma el desenvolupament cultural de la mateixa societat. 
En una fase més desenvolupada de la societat comunista, després que hagi desaparegut l’esclavitud de l’individu sota la partició del treball i que comportarà la fi de la separació entre el treball corporal i l’intel.lectual, després que el treball no sigui solament mitjà de vida sinó la primera necessitat vital, després que el complert desenvolupament dels individus amb la seva capacitat productiva hagi portat la font inestroncable  de la riquesa cooperativa, és el moment i solament arribats a tal punt de traspassar l’estret horitzó del dret civil (bürgerliche) i d’inscriure a la senyera de la societat: Cadascú segons les seves capacitats; a cadascú segons les seves necessitats!

He parlat amplament del ‘’complert producte del treball’’, del ‘’mateix dret’’, del ‘’repartiment just’’ per a mostrar com es peca quan d’una banda s’empren conceptes que en un determinat temps tenien un significat però que ara són palla amb la pretensió de convertir-se en dogma del nostre partit; d’una altra banda, quan la concepció realista que tant ha costat d’anconseguir i que ja es troba arrelada en el nostre partit, de nou es vol capgirar amb determinades ximplades sobre el dret i d’altres coses dels demòcrates i dels socialistes francesos.

Deixant de banda l’aquí mateix escrit seria un error l’esmentat repartiment fer-lo essència i posar-hi sobre ell massa importància.

Cada repartiement dels medis de consum és solament 

conseqüència de les condicions de producció mateixes. La manera capitalista de producció descansa sobre el fet que les condicions de producció materials pertanyen als propietaris del capital i del sòl; mentrestant que la massa solament és propietària de condicions de producció personals que no és res més que la força de treball. Si els elements de la producció es reparteixen de tal manera, llavors és evident l’actual repartiment dels medis de consum. Si les condicions materials de producció pertanyen com a cooperativa als treballadors, llavors en resulta un altre repartiment dels medis de consum. L’economicisme vulgar ( i també una bona part de la democràcia) ha adoptat dels economistes civils (bürgerlichen), considerar i tractar la distribució com independent de la forma de producció; per això es representen el socialisme principalment al voltant de la distribució. Si ja s’ha explicat prou l’estat real de les coses , per què cal tirar enrera? 

4. ‘’L’alliberament del treball ha de ser l’obra de la classe treballadora, respecte a la qual totes les altres classes solament són una massa reaccionària’’
La primera part de la frase prové del preàmbul dels estatuts internacionals però ‘millorada’. Allí hi ha escrit: ‘’ L’alliberament de la classe treballadora ha de ser el fet dels mateixos treballadors’’; ara és la classe treballadora la  que ha d’alliberar, vés per on, del ‘’treball’’; qui ho entengui, que ho compri.

Com a compensació hi ha la segona part amb l’estil de Lassalle més pur: ‘’ respecte –a la classe treballadora- totes les altres classes són una massa reaccionària.

Al ‘’Manifest Comunista’’ s’hi diu: ‘’ De totes les classes que avui són contra la burgesia, solament el proletariat és una classe autènticament revolucionària. Les altres classes es panseixen i desapareixen amb la gran indústria; el proletariat és el seu producte més autèntic.’’
Aquí entenem la burgesia com a classe revolucionària, com portadora de la gran indústria en contra dels feudals i de les classes mitges, els quals volen ocupar tots els càrrecs i continuar amb la manera anticuada de producció. No formen pas juntament amb la burgesia una massa reaccionària.
D’altra banda és el proletariat  respecte a la burgesia revolucionari perquè ha sorgit de la mateixa gran indústria i aspira a arrabassar a la producció el seu caràcter capitalista –mentre que la burgesia el pretèn eternitzar. Però el manifest encara afegeix: ‘’les classes mitges (esdevénen) revolucionàries..... quan veuen el seu inesquivable pas al proletariat.

És que acàs en les darreres eleccions s’ha dit als petits industrials, als pagesos i artesans: vosaltres juntament amb la burgesia i els feudals solament formeu una massa reaccionària?

Lassalle coneixia de memòria el Manifest, a l’igual que els seus creients les seves sagrades escriptures. Si d’una manera tant grollera ho falsificava era només per dissimular  la seva aliança dels oponents feudals i absolutistes de la burgesia.

D’aquesta manera es manifesta la seva tàctica sense cap lligam amb la  desfigurada cita de l’estatut de la Internacional. És simplement una impertinència i gens desagradable pel senyor Bismark, una grolleria del Marat berlinès.
5.’’La classe treballadora actua primerament en l’àmbit de l’actual estat nacional amb plena consciència que el necessari resultat dels seus afanys, comú a tots els països de totes les cultures, serà l’agermanament universal de tots els pobles’’
Contrariament al ‘Manifest Comunista’ i a tot el socialisme primitiu Lassalle ha comprès el moviment dels treballadors des de l’estret punt de mira nacional –i això després dels resultats de la Internacional!

És obvi que per poder simplement lluitar primer s’ha d’organitzar a casa la classe treballadora; i que dins de cada país és el lloc immediat de la lluita. Per això diem, com diu el ‘manifest comunista’, que segons la seva forma la lluita de classes és nacional, però no pel que fa al seu contingut. ‘’El marc de l’actual estat nacional’, per exemple el Reich alemany, es troba dins del ‘marc del mercat mundial’ econòmicament i políticament en el ‘marc del sistema d’estats’. Cada comerciant sap que el comerç alemany és comerç extranger i que el pretigi del Sr. Bismarck consisteix en la seva política internacional.
I a què redueix el partit dels treballadors alemanys el seu internacionalisme? A la consciència que el resultat dels seus afanys serà ‘l’agermanament universal de tots els pobles’. Una frase extreta de la lliga civil (bürgerlich) de la llibertat i de la pau, que ha de servir d’equivalent per l’agermanament internacional de la classe treballadora en la seva lluita comuna contra la classe dirigent i els seus règims. De la funció internacional de la classe treballadora alemanya ni un mot!.I així han d’oferir el seu propi lema a la pròpia burgesia que sí que s’agermana amb la de les altres nacions i a la política de conspiracions internacionals del Sr. Bismarck.
De fet el reconeixement internacional del programa és encara infinitament per sota del partit del comerç lliure. També afirma aquest que l’objectiu del seu afany és ‘l’agermanament internacional’. Aquest fa també alguna cosa per a realitzar un comerç internacional i no s’acontenta pas amb la consciència, que tots els pobles nomes comerciin amb ells mateixos.
L’activitat internacional de la classe treballadora no depèn de cap de les maneres de l’existència d’una Associació internacional dels treballadors. Aquest va ser solament el primer intent de dotar a tal activitat d’un òrgan central; un intent que gràcies a l’empenta que donà, tinguè un èxit perdurable, però que segons la seva primera forma històrica després de la caiguda de la comuna de París, ja no va ser realitzable.

El bismarkià ‘Norddeutsche’ tenia  del tot raó quan, per a tranquilitzar al seu amo, anunciava que el partit dels treballadors alemanys havia renunciat en el seu nou programa a l’internacionalisme.
                                             II

,, A partir d’aquests fonaments, el partit dels treballadors alemanys cerca, amb tots els medis legals, l’estat lliure – i- la societat socialista; la supressió del sistema salarial amb la seua fèrria llei salarial –i- d’aquesta forma d’explotació; la desaparició de totes les desigualtats polítiques i socials.’’

D’això de ‘’l’estat lliure’’ en paralè més tard.

Per tant el partit dels treballadors alemanys ha de creure en un futur en ‘’la llei fèrria salarial’’ de Lassalle! Per a què no vagi el carro pel pedregal, es comet el disbarat de parlar de la ‘’supressió del sistema salarial amb la seua fèrria llei salarial’’. Si suprimeixo el treball assalariat, suprimeixo també les seves lleis –siguin elles de ferro o de fang. Però la lluita de Lassalle contra el treball assalariat gira gairebé exclusivament al voltant d’aquesta llei. Per a demostrar que la secta lassalleana ha vençut, s’ha de demostrar primer que el sistema salarial amb la seva llei salarial fèrria ha estat suprimit
Això de les fèrries lleis ho va sentir Lassalle de les paraules de Goethe quan esmenta allò de les ‘’lleis eternes, fèrries, grandioses’’. Aquesta paraula: fèrria, és una signatura en la que tots els ortodoxos s’hi reconeixen. Si accepto però la llei amb el segell de Lassalle, llavors també l’he d’acceptar amb el seu sentit i la seva fonamentació. I què passa llavors? Poc després de la mort de Lassalle es va conèixer la llei de Malthus sobre la població; predicada per ell mateix des de feia temps. Si aquesta és veritat, llavors no puc de cap de les maneres suprimir la llei encara que suprimeixi cent vegades el treball assalariat, perquè la llei no solament domina el sistem de treball assalariat, sinó tot el sistema social. D’aquí ve que des de fa més de  cinquanta anys els economistes estant provant que el socialisme no pot suprimir la misèria natural sinó solament escampar-la, repartir-la per tota la superfície social.
Això però no és la qüestió principal. Deixand de bandea la falsa concepció lassalleana de la llei, l’autèntic retrocés, quin escàndol, és el següent:

Des de la mort de Lassalle s’ha obert pas en el nostre partit la consideració científica, la qual afirma que el sou del treball no és allò que sembla, no és el valor del respectiu preu del treball, sinó una forma disfressada del valor ddel respectiu preu del treball. Amb això se n’anà tota la concepció social (bürgerlich) del sou en orris i exposat, clar i català: que el treballador a sou solament té el permís de treballar per la seva existència; és a dir, té dret a viure si  treballa gratis pels capitalistes (i d’aquí també per tots els consumidors del valor afegit); que tot el sistema de la producció capitalista gira al voltant d’eixamplar aquest treball de franc mitjançant allargar la jornada laboral o bé pel desenvolupament de la productivitat, o bé per forçar més la força del treball etc.; que el sistema del treball assalariat és un sistema d’esclavatge que com més desenvolupada és la capacitat social de producció més fort esdevé encara que al treballador se li pagui més o menys. I després que aquest punt de vista s’ha instal.lat en el nostre partit torna la concepció de Lassalle malgrat que ell participava de la concepció dels economistes socials (bürgerliche) pels quals allò que el sou del treball sembla que és, ho prenen per l’essència. És com si sota els esclaus s’haguès descobert el secret de l’esclavatge i un cop començada la rebel.lió, un esclau encara partícep de concepcions anteriors escrivís al programa de la rebel.lió: s’ha d’abolir l’esclavatge perquè en aquest sistema no es pot passar d’un màxim molt esquifit. El simple fet que els representants del nostre partit van ser capaços de perpetrar un atemptat tan mostruós a la concepció general del nostres afiliats, mostra, entre d’altres coses, amb quin <sacríleg> poc  seny, <amb quina manca de consciència>  es posaren a treballar per al programa de compromís.
Enlloc de la indeterminada frase final del paragraf, ‘la desaparició de tota la desigualtat social i política’, era millor de dir que amb la desaparició de les diferències de classe desapareixen pel seu compte totes les seues diferències socials i polítiques.

                                                III  
‘’ El partit dels treballadors alemanys exigeix , a fi d’iniciar la solució  de la qüestió social, la  formació de cooperatives de producció amb l’ajuda estatal i sota el control democràtic del poble treballador. Les cooperatives de producció s’han de crear de tal manera  per la indústria i l’agricultura que des d’elles sorgeixi l’organització socialista del treball col.lectiu’’
Després de la ‘’fèrria llei del sou’’ de Lassalle, la salvació dels profetes; serà d’una manera digna iniciada! En lloc de l’existent lluita de classes apareix una frase del diari: ‘la qüestió social’, la solució de la qual, hom ‘inicia’.  Enlloc del procès revolucionari de la societat sorgeix l’organització socialista del treball col.lectiu a partir de l’’ajuda estatal’ que dóna a les cooperatives de producció, les qual les crea ell i no els treballadors. És ben propi de la imaginació de Lassalle creure que amb l’ajuda de l’estat es pot construir una societat d’igual manera una línea de tren.
/27/ Per <una resta> de vergonya se situa ‘l’ajuda estatal’ sota ‘el control democràtic del poble treballador’

Primerament el ‘poble treballador’ està format a Alemanya majoritàriament per pagesos i no per proletaris.
Segon: s’ha traduït ‘democràtic’ per ‘domini popular’. Però què significa el ‘control popular del poble treballador’? I a més per un poble treballador que mitjançant aquestes exigències plantejades a l’estat, expressa la seva consciència d’immaduresa tan per a dominar com per a resistir.
No ens cal ara contra la crítica de Buchez sota Louis-Philippe  en contraposició als socialistes francesos, ni tampoc contra les receptes reaccionàries del treballadors dels ‘ateliers’. No és el principal error que això s’escrigui en el programa, sinó que des del punt de partida del moviment de classes retornem al moviment de sectes.

Que els treballadors volguin construir les condicions de la producció cooperativa a escala social i també nacional vol dir només que treballen per la transformació de les actuals condicions de treball i no té res a veure amb la fundació de cooperatives amb l’ajuda de l’estat! Pel que fa a les actuals cooperatives només tenen valor en al mesura que creen treballadors independents del govern i de la burgesia.
                                          IV

 Ara faig cap a l’apartat democràtic.

A. “ fonamentació lliure de l’estat”
Després del punt II es veu que el partit alemany dels treballadors pretèn arribar a l’ ”estat lliure”.

Estat lliure; què és això?

De cap manera és l’objectiu del treballador alemany alliberat ja de la mentalitat de súbdit, fer l’estat “lliure”. Al Reich alemany l’estat és tan lliure com a  Rússia. La llibertat consisteix en convertir l’estat des d’una posició de priviliegi social en un òrgan supeditat a la societat; i avui són les formes de l’estat més lliures o menys en la mesura en què la “llibertat de l’estat” està més  o menys limitada.

/28/ El partit dels treballadors alemanys en la mesura que accepta aquest programa mostra quin poc valor donen a les idees socialistes: en lloc de considerar l’actual societat  ( o una de futura) com fonament de l’actual estat (o d’un de futur per una futura societat), considera l’estat com una entitat pròpia que posseix fonaments lliures, espirituals i ètics. 
I ara el més cru malbaratament del programa amb les paraules “l’actual estat”, “la societat actual”  i encara més flagrant desentès sobre l’estat al qual dirigeix les seves reclamacions!

L’actual societat és la capitalista que exixteix en tots els països desenvolupats desenlliurats ja de la seva rèmora medival o dels que encara no se n’han sortit pel motiu del seu propi desenvolupament. Una altra cosa és l’”actual estat” que canvia amb les fronteres. L’estat del Reich prussià-alemany és diferent que l’estat suís i un altre que l’estat anglès i l’americà. “L’actual estat” és, ras i curt, una ficció.
D’altra banda tots els estats del món desenvolupat malgrat la diferència de les seves formes, tenen en comú que han creixut sobre la base de la societat civil (bürgerlich) moderna i s’han desenvolupat més o menys de manera capitalista. Per tant tenen alguna característica essencial en comú. En aquest sentit es pot parlar de “l’essència de l’estat actual” en contraposició pel futur, on les seves actuals arrels, la societat civil (bürgerlich), és morta.

Es pregunta quina mena de transformació patiria l’estat en una societat comunista, o expressat d’altra manera, quines funcions socials romandrien anàlogues a les funcins de l’actual estat. Aquesta pregunta es respon científicament i no per la simple iuxtaposició de les paraules ‘poble’ i ‘estat’.
Entre la societat comunista i la capitalista hi ha el temps de transcisió d’una en l’altra. Per aquesta fase cal també un periode polític de transcisió, la forma d’estat del qual no pot ser altre que la dictadura del porletariat.

El programa no té res a veure ni amb el darrer ni amb l’essència de l’estat de la societat comunista del futur.

/29/ Les seves exigències polítiques no contenen res sinó allò ja conegut de tot el món que és la lletania democràtica: dret general  de vot, proclamació directa de les lleis, dret popular, defensa popular etc. Això és solament l’eco dels partits populars civils (bürgerlichen), i de la Unió per la Pau i la Llibertat. Només són reclamacions llampants que, en la mesura que no fan cap a idees fantasioses, ja són realitzables. L’estat al que pertanyen no és el Reich Alemany sinó la Suïssa, els Estats Units etc. Aquesta mena ‘d’estat del futur’ és l’actual estat encara que existeix fora de les fronteres del Reich.

Però s’han oblidat d’una cosa: ja que el Partit dels Treballadors Alemanys manifesta que solament actuarà dins de ‘l’actual estat nacional’ o sigui dins del Reich prussikà-alemany, serien les seves reclamacions un sensesentit perquè només reclamen allò que encara no tenen; però tampoc no s’hauria d’oblidar que totes aquestes cosetes es fonamenten en la soberania popular i per això només tenen el seu reconeixement en la república democràtica.

I no és té el coratge de demanar la República Democràtica, com el programa dels treballadors francesos sota Louis-Philippe i sota Louis-Napoleon van fer.  D’aquesta manera no els hauria calgut fer el dribling –ni honoralbe, ni digne- de demanar a un estat que no és res més que xerrameca parlamentària, barreja  de feudalisme, infuenciat per la burgesia, engavanyat per la burocràcia, supervisat pels militars, de demanar-li coses que solament tenen sentit en la República Democràtica. I a més pretendre que amb mitjans legals es pot anar avançant!   

Fins i tot la democràcia vulgar que veu en la República Democràtica el Regne Mil.lenari no en té ni idea que justament en aquesta última forma d’estat de la societat civil (bürgerlich) s’ha de resoldre per les armes, de manera definitiva, la lluita de classes. Fins i tot ella es troba més amunt que aquella mena de democratisme dins de les fronteres del permès per la policia i del no permès per la lògica.
B..- “ El partit alemany dels treballadors exigeix com a fonament moral i espiritual de l’estat:

1.- Educació general i comuna gràcies a l’estat. Obligatorietat i gratuïtat de l’escola.
Educació comuna? Què pot significar això? És que algú creu que en la societat actual ( i  n’hi ha prou amb ocupar-nos d’ella) que l’educació pot ser igual per totes les classes socials? O és que s’exigeix que les classes altes de manera obligatòria s’han d’amotllar a la minsa educació popular que es poden permetre els assalariats i fins i tot els pagesos?
“Obligatorietat i gratuïtat de l’escola”. El primer existeix ja a Alemanya; i el segon a la Suïssa i als Estats Units pel que fa a l’educació primària. I si en alguns països també per l’educació superior hi ha la gratuïtat, això significa solament que a les classes superiors se’ls regalen els costos de l’educació dels impostos generals. El mateix podem dir del punt A.5 que exigeix “justícia gratuïta”. La justícia de casos criminals és a tot arreu gratuïta. Els cassos civils tracten gairebé només conflictes de propietat i, per tant, afecta a les classes posseïdores. Han de celebrar els seus judicis a les costelles dels impostos generals? 
El paragraf de l’educació hauria hagut de reclamar com a mínim escoles tècniques (teòriques i pràctiques) en relació amb l’escola primària.

Completament  rebutjable és una “educació primària estatal”. Una cosa és mitjançant una llei general determinar els medis de les escoles primàries, la qualificació dels mestres, les branques de l’ensenyament etc, i, com s’esdevé en els Estats Units, que un cos d’inspectors vigili l’acompliment de les disposicions legals; i una altra cosa és anomenar l’estat com educador del poble. Més encara: s’ha de rebutjar la influència de l’estat i de l’esglèsia en l’educació. No val a dir que s’està parlant d’un estat futur; ja hem vist quina relació hi ha . A més; en el Reich prussià-alemany passa a l’inrevès: És l’estat qui ha de ser educat pel poble.
Però tot el programa malgrat del seu sò democràtic es troba empestat per la fe submisa de la secta de Lassalle o, que no és pas millor, d’una democràcia miraculosa, o també d’un compromís entre aquestes dues concepcions: tant lluny del socialisme com dels miracles.

“Llibertat de la ciència” hi diu en un paragraf de la constitució prussiana. Per què cal esmentar-ho aquí?

“Libertat de consciència” Es vol realment en aquest temps de lluita cultural donar encara vol als lemes del liberalisme? A veure, això només podria succeir de la següent manera: Cadascú hauria de poder realitzar les seves necessitats espirituals i físiques de la manera que li plagui sense que la policia hi hagi de posar el nas. Però el partit dels treballadors havia d’expressar en aquesta ocasió la seva consciència que la “llibertat de consciència” civil (bürgerliche) no és res més que el soportar tota mena de llibertats de consciència religiosa possibles, i que molt més que tot això s’aspira alliberar les consciències de fantasmagories religioses. Però es procura no sobrepassar el nivell “civil” (bürgerlich).
Ja he arribat al cap, atès que el que ve ara no n’és cap part característica del mateix. Aquí em captindré de manera breu.
2.- Jornada de treball normal
Cap partit dels treballadors  d’altres països s’ha limitat a aquestes exigències, sinó que permanentment fixa la durada de la jornada laboral de la manera que sota les condicions donades creu convenient. 

“3.- Beschränkung der Frauen und Verbot der Kinderarbeit”
La normalització de la jornada laboral ha d’incloure la delimitació del treball de la dona com també la durada, les pauses, etc. en relació al treball; en cas contrari només s’aconseguiria excloure la dona de les feines especialment perilloses per la salut del sexe femení o pels seus costums propis. Si es volia dir això, s’havia de dir.

“Prohibició del treball infantil” Aquí era absolutament necessari delimitar l’edat.

/32/ Prohibició general del treball infantil. Això és incompantible amb l’existència de la gran indústria i per tant solament és un desig pietós.

La realització d’això, encara que possible, seria reaccionari, ja que amb una estricta regulació del temps de treball segons els diferents grups d’edat i d’altres disposicions per a protegir els infants de la primerenca relació amb el treball productiu és amb l’educació un dels més poderosos mitjans de transformació de l’actual societat.

“4. Vigilància estatal de la fàbrica, del taller i de la indústria casolana”
En contra de l’estat prussià- alemany s´ha d’exigir que els inspectors solament es puguin fer plegar per decisió judicial; que cada treballador en motiu dels seus atemptats als deures el pugui denunciar als jutjats. I a més, que els inspectors han de pertànyer al cos de metges. 
“5. Regulació del treball a les presons”
Exigència minsa en un programa general dels treballadors. De tota manera s’havia d’explicar clarament que per motius de l’envenja de la competència no s’han de veure tractats com bestià ni se’ls ha de  prendre l’únic medi de millora que els  queda, això és la seva força de treball. Això és el mínim que s’ha d’esperar dels Socialistes.

“6. Una  eficient llei penal”
Caldria dir que s’entèn per “eficient llei penal”.

Per esmentar-ho de passada, s’ha passat per alt a l’hora de tractar la jornada laboral, la part de la llei de fàbriques que es refereix a les mesures de salut i els medis de protecció contra els perills etc. La llei penal s’aplica només quan aquestes disposicions no s’acompleixen.

(Aquest annex es distingeix també per una redacció maldestra)

Dixi et salvavi animan meam  (He parlat i així salvo la meva ànima) 
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