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PRESENTACIO

El document que presento recull una sintesi del treball realitzat i dels resultats de la recerca
De la metaavaluacio a nous plantejaments de futur. La recerca ha consistit a realitzar la
metaavaluacié del procés impulsat pel Departament d’Ensenyament en relacié amb
I’avaluacié de centres, a partir de 1’Ordre de 20 d’octubre de 1997, per la qual es regula
I’avaluacié de centres docents a Catalunya. S’ha pretes fer una analisi de ’estat de la qiiestio
al final del periode del pla d’avaluacié 1997-2000, situant-lo en un context més ampli que
consideri altres propostes 0 models que s’estan aplicant en altres paisos europeus.

La recerca ha comportat la realitzacié d’un seguit d’intervencions consistents en:

- La realitzaci6 del projecte de recerca per presentar-lo a la convocatoria de lliceéncia
d’estudis.

- El disseny de la recerca i I’elaboraci6 de materials facilitadors.

- Ladifusid 1 negociacio amb els agents participants.

- El treball de camp consistent en la recollida de la informacio.

- El tractament de la informacid, I’elaboracié de les conclusions i la redaccio de la
memoria.

En la present memoria es fa una sintesi del treball realitzat i es presenten les conclusions
extretes a partir del tractament de la informacio recollida en el treball de camp. La resta de la
informacio, per motius d’espai i per agilitar la lectura d’aquest document, s’inclou en sis
documents annexos:

L Projecte de llicencia d’estudis

I1. Referents teorics: Model d’avaluacio en tres triangles (MA3T), S. Pallarés 1998
II. Materials facilitadors: programa informatic

Iv. Disseny de la recerca i instruments de recollida d’informacio

V. Processament de la informaci6 realitzat pel programa informatic

VL Tractament de la informacio 1 resultats
VII.  Protocols de documents avaluatius (MA3T)

El contingut del present document s’estructura en sis apartats:

Justificacio

Procés seguit en la recerca

Conclusions de la investigacid: resum, valoracié global i recomanacions
Proposta de model avaluatiu per gestionar I’avaluacio de centre
Contingut dels annexos

Bibliografia

S

En la “justificacio” es donen unes petites pinzellades sobre el paper de I’avaluacio en el
nostre sistema educatiu 1 es para atencio al periode que s’obre a partir de 1997 amb I’impuls
que el Departament Ensenyament dona a I’avaluacié de centres; es justifica també
I’oportunitat de realitzar el present treball amb la finalitat d’aportar orientacions per als nous
reptes del futur.

El punt referit al “procés seguit en la recerca” presenta, d’una banda, els materials
facilitadors, en concret un programa informatic per gestionar la informacié de la recerca i dels
processos d’autoavaluacié que realitzen els centres, i, de I’altra, el disseny de la recerca, en el
qual es concreten el camp d’investigacio, els referents de qualitat per emetre valoracions i
judicis i la metodologia de treball.



L’apartat tres, “conclusions de la investigacio”, recull els resums, les valoracions globals i les
recomanacions. Aquesta informacid s’organitza en diferents unitats d’analisi, les quals
s’insereixen en els quatre objectius de la recerca:

1. Analitzar les propostes o models d’avaluacié que s’apliquen en altres paisos europeus.

2. Analitzar 1 valorar el suport proporcionat pel Departament d’Ensenyament als centres, la
formacid i els materials per a caps d’estudis, durant els tres anys del pla d’avaluacié
1997-2000.

3. Avaluar (metaavaluacio) els processos avaluatius interns realitzats en els tres anys del pla
d’avaluacio (1997-00) del Departament d’Ensenyament.

4. Avaluar (metaavaluacio) els processos avaluatius externs realitzats en els tres anys del pla
d’avaluacio (1997-00) del Departament d’Ensenyament.

En I’apartat cinc, “proposta de model avaluatiu per gestionar l’avaluacio de centre”, es
presenta una metodologia, el model d’avaluaci6 en tres triangles (MA3T) amb la finalitat de
facilitar els processos d’avaluacio.

Els apartats cinc 1 sis recullen respectivament una breu descripcio del contingut dels annexos i
la bibliografia.



1. JUSTIFICACIO

Al llarg d'aquest segle, el concepte i les finalitats de 1'avaluacié han anat evolucionant. El
terme “avaluacio” té diferents accepcions i dimensions, que reflecteixen un enriquiment que
s'ha anat desenvolupant en el temps. La definici6é de J. Mateo ens serveix per situar-nos en un
plantejament modern de I'avaluacié educativa. Conceptualitza 1’avaluacié com:

“Un procés de recollida i d'analisi d'informacio rellevant, per tal de descriure qualsevol
faceta de la realitat educativa, de forma que faciliti la formulacio de judicis sobre la seva
adequacio a un patro o criteri establert previament, com a base per a la presa de decisions”.
Joan Mateo (1995).

"Cal complementar ['anterior definicio entenent que [l'avaluacio és també un procés
generador de cultura avaluativa que implica: oferir visions no simplificadores de les realitats
educatives, interpretar la informacio des de tots els punts de vista dels agents implicats,
establir dialegs entre les parts, exercir una accio critica, cercar el consens, dissenyar
alternatives d'accio, prendre decisions i establir compromisos. Avaluar és, des d'aquesta
perspectiva, el procés de submergir l'accio educativa en el context critic i enriquidor de la
cultura avaluativa". Joan Mateo (1995).

L'avaluacid, entesa aixi, es presenta com a mecanisme regulador, possiblement el mecanisme
més important de que disposem per descriure, valorar i reorientar l'accid dels agents que
operen en el marc d'una realitat educativa especifica. Actualment, el paper més important de
l'avaluacio és activar els elements de millora per als centres i per a la qualitat de 1'educacio.

La visi6 retrospectiva del panorama educatiu d'aquest darrer quart de segle a Catalunya i
també a Espanya ens mostra com han anat variant les necessitats i com s'ha avangat cap a
nivells de qualitat superiors.

Passat el periode en que la construccid i millora de centres educatius, la disminucid de les
ratios 1 la disponibilitat de recursos didactics 1 de metodologies adequades ha estat prioritari,
s’ha centrat I’atenci6 en 1’avaluacié com a estratégia per a la millora de la qualitat de
I’educacio.

La consolidacid dels factors de qualitat de les etapes anteriors, el creixement exponencial de
la despesa publica dedicada a 1'educacié en aquests darrers vint-i-cinc anys, sense que aquest
cost social hagi repercutit linealment en la millora de la qualitat de I'educacio, i la creixent
tendencia a afavorir I’autonomia de centres, fan que l'avaluaci6 es configuri com un element
clau per millorar la qualitat educativa en termes d'eficiéncia i d’eficacia: relacid entre
recursos 1 resultats i objectius 1 resultats, respectivament.

La LOGSE ha propiciat un context de gran dinamisme en el mon educatiu. L'autonomia de
centre, el curriculum obert, les noves concepcions sobre l'aprenentatge, etc., fan encara més
necessari disposar d'estratégies avaluatives potents per ajudar els centres a disposar
d’informaci6 rigorosa per compartir coneixement i valor sobre la seva practica, en base a
prendre decisions més 1 més singulars 1 més ajustades a les necessitats emergents. La
LOPAGCD preveu les intervencions i els agents que han d’implicar-se en 1’avaluacié del
sistema educatiu 1, en particular, de 1’avaluacié de centres. La Llei atribueix a la Inspeccio
d’Ensenyament i als centres educatius un lloc preeminent en aquesta tasca.



En P’escenari que acabem de dibuixar, els professors i els inspectors es veuen compromesos
en la tasca dificil de l'avaluaciéo de centres. Aquests professionals, perd, quan escometen
processos avaluatius rellevants, significatius i1 contextualitzats, han de fer front a dos
handicaps: d’una banda, parteixen d'una experiéncia poc rica en aquesta activitat i, de 1’altra,
malgrat 1’esforg fet fins ara, son necessaris més recursos i materials més adequats per facilitar
aquesta tasca.

Per aquest motiu, cal cercar linies d'investigacid que aportin als professionals estratégies
metodologiques 1 materials adequats a les necessitats de I’avaluacié de centres educatius.

En els darrers anys, han aparegut algunes metodologies (Pla EVA, AUDOG, QUAFE, PEEC,
VAQ, etc.), les quals s’han aplicat amb més o menys continuitat i amplitud, per donar resposta
a les necessitats avaluatives dels centres educatius. En ’actualitat, s’apliquen també d’altres
propostes, com, per exemple, el model “OFSTED” del Regne Unit o el “Model d’Avaluacid
de Control de Qualitat Europeu”, que s’esta assajant en alguns centres de paisos europeus i
d’algunes comunitats de 1’Estat espanyol, i també en centres de secundaria a Catalunya. La
contribuci6 d’aquestes i d’altres metodologies, tan valuosa en alguns aspectes 1 millorable en
d'altres, és un referent a considerar en qualsevol intent de fer noves aportacions en aquest
camp.

Pero la intervencid més significativa, historicament, en el nostre context, Catalunya, ha estat
el pla d’avaluaci6é del Departament d’Ensenyament 1997-2000, que ha mobilitzat una gran
quantitat de recursos. Els inspectors i els professionals dels centres n’han estat els
protagonistes més destacats.

La Inspeccié d’Ensenyament, per realitzar 1’avaluacié externa prevista en el pla d’avaluacid
1997-2000, ha elaborat 19 dissenys avaluatius: 15 de I’ambit d’ensenyament/aprenentatge i 4
de I’ambit organitzatiu, els quals han passat per un periode de prova que ha permes afinar-los
1 incorporar propostes des de la perspectiva dels centres.

Pel que fa a ’autoavaluacio6 de centres, el Departament d’Ensenyament ha optat per impulsar
un procés obert, el qual ha permés que emergeixin diferents idees i propostes. L’opci6 ha estat
impulsar un escenari participatiu que propicii aportacions des de diferents perspectives:
experts, centres experimentadors, Inspeccié d’Ensenyament, centres receptors, etc., amb una
orientaci6 propera a la investigacid participativa, en la qual tots aprenem de tots, aportant
cadascl coneixements i experiéncia per avangar i esbrinar noves linies de treball en el futur.

La formacié que ofereix el Departament d’Ensenyament i els materials editats han estat un
bon recolzament per a aquest procés. Les experiéncies realitzades als centres, els processos
avaluatius engegats, son una font de materials i d’experiéncia d’un gran valor, des de la
perspectiva de la practica, que ens aporta informacié sobre que és util per a I’autoavaluacio i
en quines condicions és possible.

Aquest plantejament, més adequat per desenvolupar habilitats avaluatives i aprenentatge
social 1, per tant, per potenciar I’autonomia de centres, encara esta en una fase d’estructuracio.
El primer pas s’ha donat en marcar les directrius de les politiques del Departament
d’Ensenyament pel que fa a I’avaluacié de centres i, concretament, a I’autoavaluacio (Ordre
de 20 d’octubre de 1997, per la qual es regula I’avaluaci6 dels centres docents sostinguts amb
fons publics). El segon pas, consistent a ajudar els centres proporcionant-los formaciod
especifica, materials facilitadors i escenaris de reflexio 1 d’intercanvi, s’ha desenvolupat en un



escenari participatiu, d’una forma constructiva i enriquidora per a tothom, amb les aportacions
dels diferents agents implicats: formadors (inspectors), centres experimentadors, experts, etc.

Cal recollir tota aquesta riquesa i fer-ne una sintesi, tenint en compte els elements que s’han
revelat com a més valuosos pel que fa als referents teodrics, als dissenys elaborats per la
Inspeccio d’Ensenyament, als materials editats pel Departament d’Ensenyament, als
continguts 1 a les estratégies de formacid i als processos seguits: els de I’avaluaci6 externa,
realitzada per la Inspeccid d’Ensenyament, i els de ’autoavaluacid, realitzada pels centres
mateix.

Aquesta tasca es pot considerar com un element de metaavaluacid del primer pla d’avaluacio,
el resultat de la qual hauria de ser un punt de referéncia important per dibuixar les linies de
continuitat en el futur.

Ens aproparem a la realitzaci6 d’aquesta recerca amb la premissa que cal defugir de les
metodologies que tenen una orientacid propera a l'enfocament cientificotécnic, atés que la
tecnologia de l'avaluacio esta a les mans dels dissenyadors 1, als professionals de I’educacio,
se'ls restringeix el seu paper a fer d’aplicadors. Esta contrastat, en la literatura cientifica, que
aquest enfocament no promou actituds favorables al canvi ni la implicacié dels professionals;
per tant, des de la nostra perspectiva, ens interessa aportar propostes per tal de:

- Aprofundir en orientacions flexibles adaptables als diferents contextos avaluatius. Els
centres educatius, a més de ser diversos, evolucionen en el temps per la seva propia
dinamica i pels canvis generats pel sistema educatiu. Aixo és més rellevant en un context de
centres autonoms: autonomia de gestio, curriculum obert, etc.

- Apropar distancies entre dissenyadors i1 aplicadors i potenciar les capacitats dels
avaluadors per enfrontar amb éxit noves situacions d’avaluaci6 rellevants i significatives
en els seus contextos.

- Posar més émfasi en aspectes relatius a la metodologia, al desenvolupament de I'avaluacio
1 a facilitar 1'autonomia dels professionals de I'educacié en aquesta tasca, que no pas en
aportar llistes d’indicadors, d’items i d’instruments exhaustius en models tancats.

- Desenvolupar eines i recursos tecnologics per facilitar la gesti6 de la informacid. Aixo és
fonamental perque els avaluadors puguin descarregar-se de treballs mecanics que ocupen
molt de temps 1 dedicar-se més als aspectes essencials de 1’avaluacio: la negociaci6 per
acordar les finalitats i els compromisos; el clima i la participacid en el procés; la
deliberacid i la interpretacio en les sessions d’avaluacio; la justificacio de les valoracions,
judicis 1 propostes que recull I’informe; i la implicaci6 per al canvi.

Les necessitats rauen en el fet d’avangar cap a un model d’autoavaluaci6 aplicable als centres
educatius, orientat fonamentalment a la millora, encara que sense excloure altres finalitats
(coneixement, rendiment de comptes intern, etc.), que posi emfasi en la cultura i en la
competencia dels avaluadors (que faciliti processos avaluatius significatius 1 contextualitzats)
1 que, a la vegada, garanteixi una avaluacid funcional, técnicament possible i rigorosa, que
generi habilitats avaluatives (aprenentatge) 1 millora (creixement personal 1 institucional).

10



2. PROCES SEGUIT EN LA RECERCA

El procés seguit en la realitzacio de la recerca s’ha estructurat en diferents fases:

- Elaboraci6 de materials facilitadors (programa informatic).

- Difusio 1 negociacio amb els agents participants.

- Disseny: acotacié del domini d’informacié en que s’ha centrat la recerca, eleccio de la
metodologia i elaboracio6 dels instruments per recollir i processar la informacio.

- Treball de camp: recollida de la informacio.

- Tractament de la informacio i redaccié de la memoria.

Si bé a nivell organitzatiu ha estat un encert establir unes fases que orienten les tasques a
realitzar i la seqiiéncia temporal, a la practica, no se n’ha produit una divisio taxativa. En el
temps, aquestes fases, en alguns moments, s’han superposat i redefinit en funci6 de les
necessitats.

La “difusio 1 apropiacid” del pla de treball ha estat un element essencial per a 1’exit de la
recerca. Una bona part dels agents que hi han participat (inspectors, formadors, equips
directius dels centres i professors) s’havien plantejant, préviament, la necessitat de reflexionar
sobre I’adequacié d’alguns aspectes del model d’avaluacié. Amb tots ells, durant els dos
primers anys d’aplicacié del pla d’avaluacio, vaig tenir la sort de poder compartir idees i
experiencies en aquest camp. Aquestes han estat el punt de referéncia principal a 1’hora de
plantejar la recerca. El treball de coordinacio i col-laboracié mantingut durant aquest temps ha
facilitat molt, sens dubte, la participacio i la implicacid en la recerca dels professionals dels
centres 1 dels inspectors.

La fase que segueix a la negociacid, “planificacié®, s’ha centrat en el disseny de la recerca:
I’eleccio dels continguts a estudiar 1 dels criteris de qualitat per avaluar-los; els instruments de
recollida 1 processament de la informacid; les normes per aplicar-los; les estratégies
organitzatives; 1 els recursos 1 materials facilitadors, especialment I’elaboracié d’un programa
informatic.

El programa informatic ha estat dissenyat, amb ’ajut d’un expert en bases de dades i gestid
del coneixement, per donar resposta a dues finalitats:

a) Gestionar tota la informacio6 de la present recerca.

b) En el futur, gestionar la informacio6 de les avaluacions de centre.
Aquest treball ha constituit, per la seva laboriositat i complexitat, una part molt important de
la recerca.

Les dues primeres fases, “difusio” i1 “planificacio”, 1a realitzacié de les quals estava prevista
en el primer trimestre del curs 1999-2000, s’han allargat fins al final del segon trimestre. El
motiu ha estat la gran quantitat de temps que ha suposat I’elaboracio i I’experimentaci6 del
programa fins que ha arribat a un nivell d’estabilitzaci6 suficient per poder-lo utilitzar per part
dels centres.

“El treball de camp” ha consistit en 1’aplicacié dels instruments per recollir la informacio.

S’han consultat les seglients fonts d’informacio:

- Documentals: documentaci6 referida a propostes o models avaluatius que s’estan aplicant
en contextos similars a Catalunya (biblografia, base de dades EURYDICE), materials
elaborats pel Departament d’Ensenyament (llibres blaus) i altres materials utilitzats en la
formacio 1, sobretot, produccions dels centres (experiéncies avaluatives realitzades). S’ha

11



consultat també 1’informe elaborat per la Subdireccid General de la Inspeccid, relatiu als
resultats del primer curs d’aplicaci6 de I’avaluacio.

- Personals: inspectors formadors (avaluacié interna), inspectors avaluadors (avaluacio
externa), directors, caps d’estudis i1 professors dels centres que han participat en la recerca.

Aquesta fase s’ha realitzat durant el segon i el tercer trimestres; la part corresponent a la
recollida d’informacio dels centres i dels inspectors, basicament en el tercer.

La darrera fase, “ el tractament i la interpretacio de la informacio i la redaccio de ’informe
final (memoria)”, s’ha realizat durant el curs 2000-2001.

2.1. MATERIALS FACILITADORS: PROGRAMA INFORMATIC

L'autoavaluacio dels centres educatius ens permet tenir millor informacié de la realitat
educativa. Ens permet conécixer els resultats i les causes que els originen. La finalitat
prioritaria de I'avaluacio és la comprensio 1 la transformacid; en conseqiiéncia, la millora de la
nostra competencia professional. Son, doncs, els professionals dels centres els qui han de
prendre la iniciativa, els qui interpretin la singularitat del context i prenguin decisions
relatives a "qué avaluar", a "com avaluar", a "l's dels resultats de l'avaluacio", etc. (S.
Pallarés, 1998).

L’avaluacid de centres €s una activitat eminentment humana i comunicativa, una estratégia de
reflexio que precisa de preguntes com: que "faig/fem", "per qué", "quins resultats obtenim",
"que podriem fer per millorar", etc. Aquest autoexamen per donar resposta a les preguntes
anteriors ha de ser de naturalesa qualitativa, és a dir, s'ha d'interessar per les caracteristiques i
peculiaritats de les accions, per la naturalesa dels processos i la incidéncia que tenen en els

resultats (J. Rue, 1998).

L’avaluacid de centres entesa aixi i gestionada pels professionals de I’educaci6 és un procés
complex 1 minucids, que requereix una acurada planificacid i sistematitzacid per garantir el
desenvolupament i I’éxit de ’avaluacid, amb un cost assumible pels professionals i les
institucions.

Amb el proposit de facilitar aquest procés, conjuntament amb Jordi Colobrans, professor de la
Universitat Ramon Llull, expert en bases de dades per a la gestio del coneixement, vaig
enfrontar-me a un dels reptes més interessants de la recerca. Aixo em va portar a fer un esforg
per familiaritzar-me amb els sistemes de gestid6 de bases de dades i en el ventall de
possibilitats que ofereixen. Per assolir els objectius, vam haver de crear un territori conceptual
comu, un llenguatge que ens permetés comunicar qiiestions técniques i semantiques sense
haver de definir cada vegada els mateixos processos. Haviem de compartir una seérie de
coneixements propis de les nostres experiéncies respectives.

A priori, el problema semblava relativament senzill; la realitat, pero, va ser una altra. A la
practica, vam haver de fer front a les dificultats tipiques que sorgeixen en crear solucions
informatiques originals. Utilitzo aqui el terme originals amb el sentit que ha estat una
aplicaci6 sense precedents 1 que, per tant, no disposavem d'experieéncies previes en el mercat
que ens poguessin orientar o que ens permetessin comparar i contrastar les nostres necessitats
amb d'altres. En partir de zero, érem nosaltres qui creavem el precedent.
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Amb entrevistes successives, vam intentar concebre l'eina informaticament per,
posteriorment, poder-li donar format digital. Al cap d'uns dies, la primera idea es va anar
convertint en una estructura de sortida de dades que amagava un seguit d'operacions
complexes i1 forca entretingudes. Entendre les necessitats ens va portar a debatre el model
d’avaluacio, Model d’Avaluacié en Tres Triangles “MA3T” (Salvador Pallarés, 1998), sobre
el qual s'havia construit la idea, i a negociar les exigencies del projecte amb les possibilitats
de la informatica. En aquest sentit, la logica informatica imposava uns protocols i unes
cadenes logiques que calia concretar per fer funcionar el sistema correctament; la qual cosa
obligava a entendre el model des d’una perspectiva més amplia, per poder aplicar els seus
conceptes clau i articular-los en el programa informatic per que facilitessin el resultat esperat.

El procés de creacio6 de 1'aplicacid va ser molt inductiu i, a causa de la seva complexitat en les
operacions d'introduccié d'informacié i, especialment, de la sortida creuada de dades
(triangulacid), el programa va avancar lentament. Van caldre moltes més hores de les
previstes inicialment, tant pel que fa a la ideacid, com al desenvolupament o a la optimitzacio
posterior del programa i de la interficie. Técnicament parlant, la fase dels requeriments no va
ser una fase separada de la resta, sind un anar i venir continu sobre el procés, que no va ser
lineal sino circular. No consistia en passar d'una etapa a l'altra, sind en donar voltes sobre el
mateix circuit, perd, en cada ocasidé, amb una concepci6 més amplia del sistema i, en
conseqiiencia, amb més perspectiva per articular-ne la complexitat. Malgrat tot, el programa
havia de semblar senzill 1 facilitar la interaccié amb [’usuari, especialment pensant en els
professionals dels centres, que tenen poc temps i moltes ocupacions. “La metodologia
utilitzada va ser essencialment etnografica i1 participativa. El procés de construccio del
programa va ser, de fet, la realitzacié d'una etnografia densa que, a diferéncia de Geertz, no
acaba en forma de llibre, sin6 en forma de programa informatic” (Jordi Colobrans, 2000).

El programa que hem dissenyat pretén donar resposta a aquestes necessitats. Es una eina per
facilitar la gestié de la informacio, qliestio cabdal per assegurar 1’¢xit de 1’avaluacio. Facilita la
sistematitzacié de tota la gesti6 avaluativa; simplifica les tasques avaluatives mecaniques, evitant
treball repetitiu i errors quan es trasllada informaci6 a diferents llocs; realitza el tractament de la
informacio, presentant els resultats de forma sintética 1 interpretable per facilitar allo que és
consubstancial a I’avaluacio: I’emissio de valoracions i judicis de valor compatrtit.

Ha passat per dues fases d’experimentacio: la primera, consistent en provar el seu
funcionament, carregant-li diferents avaluacions simulades, i la segona, la seva utilitzaci6 per
part dels centres per gestionar una de les seves avaluacions, i per mi mateix, per gestionar la
informacio del treball de camp d’aquesta recerca. En aquest Gltim cas, el programa ha superat
la prova de gestionar una quantitat d’informaci6 aproximadament 15 vegades superior que la
de la mitjana dels dissenys utilitzats en I’avaluacié de centres. Ha processat 32000 registres
sense cap dificultat, comportant-se d’una manera estable; per tant, s’ha desvetllat com un
prototip solid a partir del qual es pot dissenyar un programa potent i funcional per facilitar les
avaluacions de centres. Amb aquesta finalitat, caldria afinar-lo a partir dels suggeriments
aportats pels centres en la fase d’experimentacio.

El programa segueix 1’esquema de treball proposat en el model d’avaluaci6 en tres triangles
“MA3T”. Es un protocol interactiu que ofereix les segiients possibilitats:

- Planificar coherentment 1’acci6 avaluativa, garantint un procés avaluatiu sistematic 1 rigoros:

Establir un planning del procés avaluatiu en queé es contemplin les accions, els
escenaris, els responsables, la temporitzacio, etc.
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Elaborar i importar xarxes conceptuals.

Formalitzar “que avaluar” (primer triangle): objecte, objectius i criteris/informacio
clau.

Formalitzar la “metodologia” (segon triangle): fonts, instruments i normes i
elaborar els instruments.

Contestar els instruments d’avaluacié directament en el mateix programa.
Processar la informacio.
Elaborar els informes.
Gestionar la informaci6 de tots els apartats que integren el document d’avaluacio:
Portada
Index
Presentacio
Normes generals
Planning de [’accio avaluativa
Xarxa conceptual
Que s’avalua
Metodologia i instruments
Informe d’avaluacio
Metaavaluacio
Pla d'intervencio

Arxivar tota I’activitat avaluativa (arxiu historic).

Facilitar 1’accés a les avaluacions realitzades anteriorment amb la possibilitat de disposar
de qualsevol informacié amb el format préviament personalitzat.

Elaborar I’informe final de curs escolar o de pla d’avaluacio.

Per realitzar aquestes funcions, el programa disposa de dos menus: ’un, destinat a les
persones encarregades de formalitzar els documents de gestio de 1’avaluacid, “dissenyadors”
de Dl’avaluacio, i I’altre, destinat a les persones que aporten informacid, contestant els
instruments d’avaluacio, “participants”. La navegacid pel programa es fa fent clic amb el
ratoli damunt de la pestanya corresponent a cada pantalla de treball.

El menu dels planificadors esta integrat per sis pestanyes que donen accés a les segiients
pantalles:

Dades Escola: pantalla per introduir les dades generals del centre.

Planning: pantalla per introduir el planning de 1’avaluaci6 en que es concreten les accions,
els escenaris, els responsables, la temporitzacio, etc.

Xarxa Conceptual: pantalla per elaborar o importar la xarxa conceptual.

Primer triangle: pantalla per introduir 1’objecte (tema d’avaluacio), els objectius i1 els
criteris/informaci6 clau.

Segon triangle: pantalla per introduir les fonts, elaborar els instruments i concretar les
normes d’aplicacio.

Documents d’avaluacid: pantalla que dona accés als submenus que gestionen el document
d’avaluacid i, en particular, els diferents informes. Des d’aquesta pantalla, s’accedeix també a
la presentacid o impressio de diferents informacions que es poden demanar al programa:

Documents/Submenus:

Index
Presentacio
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Normes generals
Informe d’avaluacio
Metaavaluacio

Pla d'intervencio

Documents/Presentacions, impressions:
Portada
Index
Presentacio
Normes generals
Planning
Xarxa
Primer triangle
Segon triangle
Instruments
Resultats per objectius/criteris de les diferents fonts
Informe
Metaavaluacio
Pla d’intervencio

Informe Pla Avaluacid: pantalla per introduir I’informe del pla d’avaluacié.
Ajuda: orientacions per a la utilitzacio del programa.

El menu dels usuaris esta integrat per dues pestanyes:

Instruccions: pantalla que proporciona les instruccions als usuaris (persones que aporten la
informacio) per accedir i contestar els instruments.

Instruments: pantalla que dona accés als instruments de recollida d’informaci6 (permet la
seva impressio o bé genera copies de I’instrument a 1’ordinador perqué les persones
consultades responguin directament al programa, estalviant la feina d’introduccio
posterior de la informacio).

2.2. DISSENY DE LA RECERCA

El disseny de la recerca s’ha plantejat com una avaluacié (metaavaluacié del pla d’avaluacio);
per tant, s’han seguit les pautes per dissenyar una avaluacid. S’ha considerat, com a model de
referéncia per organitzar el disseny, 1’esquema proposat a “MA3T” (vegeu annex 2). El
disseny inclou:

La presentacio.

La justificacio.

La negociacio i les normes acordades amb els participants.

El planning d’avaluacio: tasques, ambits, responsables 1 temporitzacio.

La concrecid del camp d’investigacio: xarxa conceptual en qué ubicar la recerca i
concrecid de “qué avaluar” (objectius i criteris).

La metodologia 1, en concret, els instruments per recollir la informacid.

Per raons d’espai, solament s’inclou en aquesta memoria una sintesi dels elements del disseny
més necessaris per facilitar la comprensid del procés i dels resultats de la recerca. Cal
consultar la informacié completa en un document original (annex IV: disseny de la recerca).
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Negociacié i normes generals

Han participat en la recerca una mostra de 22 centres de les set delegacions territorials de
Catalunya.

Els centres i, per tant, els/les directors/es, els/les caps d’estudis i el professorat responen a una
mostra qualificada. Han estat seleccionats pels/per les inspectors/es de les diferents delegacions
territorials que han participat en la formacio. El criteri ha estat escollir centres que s’han implicat
en els processos d’autoavaluaci6 i que, en la mesura possible, disposen de persones amb
coneixements informatics per facilitar els aspectes tecnologics de la recerca. Aquests centres,
després d’un procés d’informacio i negociacid, han acceptat participar en la recerca.

La mostra de caps d’estudis i directors participants s’ha centrat en 20 caps d’estudis 1 19
directors dels 22 centres que han participat en la recerca. Pel que fa a la mostra de professors,
s’ha optat per demanar la participacid voluntaria del conjunt del professorat dels 20 centres
dels caps d’estudis esmentats. El resultat de la participacid ha estat molt alt. Concretament,
han aportat informacié 260 professionals d’un total de 300.

En el cas dels inspectors, s’han seleccionat a 1’atzar 30 dels 40 inspectors que han participat
en la formacié durant els tres cursos del pla d’avaluacid i 40 dels 185 inspectors que han
participat en I’avaluaci6 externa, procurant que hi hagi una representacio equilibrada de les
set Inspeccions Territorials de Catalunya. Per una qiiestio d’operativitat, una bona part de la
mostra dels inspectors formadors (avaluacié interna) estant inclosos en la mostra dels
inspectors avaluadors (avaluacid externa).

La col-laboracié dels centres ha consistit a avaluar el programa informatic i a aportar

informaci6 relativa als processos d’avaluacié realitzats durant el pla 1997-2000: els interns,

realitzats pels centres, i els externs, realitzats per la Inspeccié d’Ensenyament. En concret,

s’han compromes a:

- Entrar un dels Gltims objectes d’avaluacié al programa informatic per posar-lo a prova.
Les mancances 1 les propostes de millora aportades pels centres serviran per millorar el
programa. L’objecte d’avaluacié entrat al programa ha format part de la documentacio per
analitzar els processos realitzats pels centres.

- Respondre un qiiestionari dirigit al cap d’estudis, el contingut del qual esta referit a les
ajudes externes que han rebut els centres en els darrers quatre anys per impulsar el pla
d’avaluacio interna i als processos d’avaluacio interns realitzats pels centres.

- Respondre un qiiestionari dirigit a tots els professors dels centres que participen en la recerca,
el contingut del qual esta referit als processos d’avaluaci6 interns seguits pel centre.

- Respondre un qiiestionari dirigit al director, el contingut del qual esta referit als processos
d’avaluacio externa realitzats per la Inspeccié d’Ensenyament.

- Realitzar una entrevista amb el director i amb el cap d’estudis d’una durada d’una hora,
per contrastar, interpretar 1 aprofundir en els continguts dels qiiestionaris amb valoracions
desviades significativament.

Per facilitar la recerca, i com a conseqiiencia del seu resultat, els centres han disposat o
disposaran en el moment adient de:

- El programa d’avaluacio per gestionar llurs avaluacions.

- Un breu comentari verbal referit a I’objecte d’avaluaci6 introduit al programa.

- Els resultats del processament dels qiiestionaris contestats per llurs professors.
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- Una copia de la memoria, que es lliurara al Departament d’Ensenyament, amb el
plantejament, el desenvolupament i les conclusions generals de la recerca.

- La preferéncia per disposar de la nova versido del programa informatic, en cas que es
realitzi.

La col-laboracio dels inspectors ha consistit a:

- Facilitar la negociacié amb els centres.

- Respondre un qiiestionari, referit a les ajudes externes que han rebut els centres en els
darrers quatre anys per impulsar el pla d’avaluaci6 interna i als processos de formacié per
desenvolupar-lo.

- Respondre un qiiestionari, referit als processos d’avaluacié externa de centres realitzada
per la Inspeccio d’Ensenyament.

- Realitzar una entrevista, d’'una durada d’una hora i mitja aproximadament, per contrastar,
interpretar i aprofundir en els continguts dels qiiestionaris amb valoracions desviades
significativament.

La concrecio del camp d’investigacio: xarxa conceptual per ubicar la recerca i concrecio
de “que avaluar” (objectius i criteris).

Per facilitar I’elaboracié del disseny, el primer pas ha estat elaborar una xarxa conceptual
relacionada amb el camp que es pretén investigar. La xarxa ha estat un planol que ha permes
visualitzar les possibles qiiestions sobre les quals s’havia de centrar la recerca i ubicar-les en
un marc interpretatiu interrelacionat. A partir de la xarxa, s’ha concretat “qué avaluar”:
objectius i criteris d’avaluacio (camp d’investigacio i referents de qualitat).

La informacid que cal per fer la recerca s’organitza per criteris (criteris categoritzats). Cada
criteri genera un bloc d’informacio, “bloc informacio clau”. Cada bloc d’informacié clau
genera un conjunt de preguntes (items), “preguntes clau”, que a través dels instruments i llur
aplicacio generen informacié rellevant per a la recerca. Cada bloc d’informaci6 clau esdevé
una unitat d’analisi en el moment d’emetre valoracions i judicis.

Tot seguit presento els elements més significatius de la ideacid i de la metodologia: xarxa

conceptual, concrecio de que i de com avaluar. Els instruments de recollida d’informacio 1 els
instruments de processament de la informaci6 s’inclouen en els annexos 4 i1 6 respectivament.
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Xarxa conceptual: continguts de la metaavaluacio
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Concrecio del camp d’investigacio i dels referents de qualitat

OBJECTE: DE LA METAAVALUACIO ALS NOUS PLANTEJAMENTS DE FUTUR

OBJECTIUS:

1. Analitzar les propostes o models
d'avaluacié que s’apliquen en altres
paisos europeus

2. Analitzar i valorar el suport
proporcionat pel Departament
d’Ensenyament als centres, la formaci6 i
els materials per a caps d’estudis,
durant els tres anys del pla d’avaluacio:
o  Formacio:

- Continguts

- Estrategies

- Incidéncia
o Materials:

- Contingut

2. Avaluar (metaavaluacio) els
processos avaluatius interns realitzats
en els tres anys del pla d'avaluacié
(1997-00) del Departament
d’Ensenyament:

- Els principis
- Elplad’avaluacio
- Lagesti6 de l'avaluacio

4. Avaluar (metaavaluacio) els
processos avaluatius externs realitzats
en els tres anys del pla d’avaluacié
(1997-00) del Departament
d’Ensenyament:

- Els principis

- Elpla d’avaluacio

- La gesti6 de l'avaluacio

CRITERIS D’AVALUACIO:

1a. Identificaci6 de les caracteristiques
dels models d’avaluacio dels diferents
paisos europeus

2a. ldentificacio dels continguts del programa
de formacio i valoracié de llur adequacio

2b. Valoracié de la utilitat de les
estratégies de formacid

2c. Valoracié de la incidencia de la
formacié en les practiques avaluatives
dels centres

2d. ldentificacio dels continguts dels
materials lliurats i valoracié de llur utilitat

3a. Analisi i valoracio, en el conjunt de
practiques avaluatives, dels principis que
caracteritzen l'autoavaluacié de centres a
Catalunya

3b. Analisi i valoracié del pla d’avaluacio

3c. Analisi i valoracié dels elements del
disseny, de les técniques i de la
documentaci6 de l'avaluacié

3d. Analisi i valoracio del
desenvolupament de I'avaluacié i dels
factors socials

3e. Andlisi i valoraci¢ dels resultats
obtinguts, tenint en compte els segiients
descriptors

4a. Analisi i valoracio, en el conjunt de
practiques avaluatives, dels principis que
caracteritzen l'avaluacié externa de centres
a Catalunya

4b. Analisi i valoracié del pla d’avaluacié

4c. Analisi i valoracio dels elements del
disseny i de les técniques

4d. Valoracio de la funcionalitat dels
documents avaluatius, tenint en compte
els seglients aspectes

4e. Analisi i valoracié del
desenvolupament i els factors socials

4f. Analisi i valoracio dels resultats
obtinguts 19

BLOCS D’INFORMACI() CLAU |
UNITAS D’ANALISI:
(1a) Caracteristiques dels models
d’avaluacié (paisos europeus)

(2a) Continguts del programa de
formacid: tipologia i adequacio

(2b) Estrategies de formacio: utilitat

(2c) Incidéncia de la formaci6

(2d) Materials de formacio: tipologia i
utilitat

(3a) Principis que caracteritzen
l'avaluacio interna

(3b) El pla d'avaluacid: criteris de
concrecio, estratégies organitzatives i
recursos (av. interna)

(3c) Gesti6 avaluativa: Elements del
disseny, técniques i document avaluatiu
(av. interna)

(3d) Gestié avaluativa:
Desenvolupament i factors socials (av.
interna)

(3e) Gestid avaluativa: Resultats (av.
interna)

(4a) Principis que caracteritzen
l'avaluaci6 externa

(4b) Adequacié dels objectes, estrategies
organitzatives i recursos (av. externa)
(4c) Gesti6 avaluativa: elements del
disseny i técniques (av. externa)

(4d) Funcionalitat de la documentacio
d’avaluacié (av. externa)

(4e) Gesti avaluativa:
desenvolupament i factors socials (av.
externa)

(4f) Gesti6 avaluativa: resultats (av.
externa)
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Metodologia

FONTS BLOCS D’'INFORMACIO CLAU
ISF PR |IS |DR
DC [DC |DC |DC CE
1 2 |3 |4 s
X (1a) Caracteristiques dels models d’avaluacio6 (paisos eropeus)
X X [ X (2a) Continguts del programa de formacio: tipologia i adequacioé (av.
interna)
X [ X (2b) Estrategies de formacio: utilitat (av. interna)
X [ X (2¢) Incidéncia de la formacié (av. interna)
X | x (2d) Materials de formacio: tipologia i utilitat (av. interna)
X X [ X (3a) Principis que caracteritzen I'avaluacio (av. interna)
X X (3b) El pla d’avaluacio: criteris de concrecio, estratégies organitzatives i
recursos (av. interna)
X X [ X (3c) Gestio avaluativa: Elements del disseny, técniques i document
avaluatiu (av. interna)
(3d) Gestié avaluativa: Desenvolupament i factors socials (av. interna)
(3e) Gestio avaluativa: resultats (av. interna)
X X | X |(4a) Principis que caracteritzen I'avaluacié (av. externa)
X | X |(4b)Adequacié dels objectes, estratégies organitzatives i recursos (av.
externa)
X X (4c) Gestio avaluativa: elements del disseny i técniques (av. externa)
X X (4d) Funcionalitat de la documentaci6 d’avaluacio (av. externa)
DC1: DOCUMENTA. PAISOS X | X |(4e) Gestié avaluativa: desenvolupament i factors socials (av. externa)
EUROPEUS
DC2: DOC. SEMINARIS DE X | X |(4f) Gestio avaluativa: resultats (av. externa)
FORMACIO
DC3: DISSENYS DELS
CENTRES INSTRUMENTS / NORMES
DC4: DOC. AV. EXTERNA
ISF: INSPECTORS
FORMADORS
CEs: CAPS D’ESTUDIS QUESTIONARI ALS “DR’: recull informacio relativa a 'avaluacié externa.
PR: PROFESSORS Qu1 | Saplicara als directors dels centres participants.
2
IS: INSPECTORS PAUTA DE REGISTRE PER ENTREVISTA ALS “IS™ recull informacid
DR: DIRECTORS PR1 relativa a 'avaluacio6 externa. S’aplicara a 7 inspectors d’arees curriculars, 1
1 de cada territori.
QUESTIONARI ALS “IS”: recull informacié relativa a l'avaluacié externa.
S'aplicara a 40 inspectors d'arees curriculars (cinc o sis de cada Inspeccid
QU1 Territorial).
0
QUESTIONARI ALS ‘PR’ recull informacio relativa als processos
Qu9 avaluatius interns seguits pels centres. S'aplicara a tots els professors dels
22 centres que participen en la recerca.
PAUTA DE REGISTRE PER ENTREVISTA ALS “CEs”: recull informacid
PR8 relativa a la formaci6 i als processos d’autoavaluacio interns. S'entrevistara als
caps d’estudi dels centres participants.
QUESTIONARI ALS “CEs”: recull informacié relativa a la formacié i als
Qu7 processos avaluatius interns seguits pels centres. Es passara als caps
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d’estudi dels centres participants.

PAUTA DE REGISTRE PER ENTREVISTA ALS “ISF”: recull la informacio

PR6 relativa a la formacié i als processos avaluatius interns. S'entrevistara a 7
formadors, un de cada territori.
QUESTIONARI PER ALS INSPECTORS FORMADORS (“ISF”): recull
Qus informacio relativa a la formacio i als processos avaluatius interns seguits pels

centres. Es passara als inspectors formadors.

PA4

PAUTA PER ANALITZAR LA DOCUMENTACIO: s'analitzaran els
documents d’avaluacié externa i els informes.

PA3

PAUTA PER ANALITZAR LA DOCUMENTACIO: s'analitzaran 22 dissenys,
un de cada centre, d’'una mostra qualificada (entre 2 i 4) de cada DT, elegits
pels formadors dels territoris.

PA2

PAUTA PER ANALITZAR LA DOCUMENTACIO: sanalitzara la documentacié dels
seminaris d'avaluacid: programacions, documentacio per als formadors, llibres blaus,
documentacio preparada pels formadors ...

PA1

PAUTA PER ANALITZAR LA DOCUMENTACIO: sanalitzara documentacio
referida a propostes i models d'avaluacié en paisos europeus: base de
dades EURIDICE, comenius (SELFEV), ...
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3. CONCLUSIONS DE LA INVESTIGACIO: RESUM, VALORACIO GLOBAL I
RECOMANACIONS

3.1. ELS MODELS D’AVALUACIO EN ELS PAiSOS EUROPEUS
(1) Objectiu d’avaluacio

Coneixer i analitzar les propostes o models d’avaluacié que s’apliquen en altres paisos
europeus.

Aquest objectiu pretén caracteritzar els models d’avaluaciéo que fonamenten llurs practiques
avaluatives. L’estudi d’aquest objectiu s’ha centrat en 1’analisi de materials documentals
(DC1): base de dades EURYDICE, programa Socrates—Comenius, “Selfev” (I’autoavaluacio
de centres educatius), Universitat Politécnica de Barcelona, i tesi doctoral d’Albet Arbos,
“L’avaluacio dels centres dins el sistema educatiu: una proposta de model integrador”.

UNITATS D’ANALISI DE L’OBJECTIU 1

(1a) Caracteristiques dels models d’avaluacid

(1a) CARACTERISTIQUES DELS MODELS D’AVALUACIO

Aquesta unitat s’ha centrat en I’analisi de les caracteristiques dels models d’avaluacié que
s’estan aplicant en els diferents paisos europeus. S’ha cercat informacié de documentacio
(DC1), Pauta d’analisi PA1.

(1a) Criteris d’avaluacio (referents de qualitat)

Identificacié de les caracteristiques dels models d’avaluacio dels diferents paisos europeus. Descriptors de referéncia:

- Contingut de I'avaluacio: - Responsables:
Objectius alumnes . Escola
Resultats . Consell escolar
Processos instructius . Equip de professors
Organitzacié/planif. escola . Cada professor
Objectius escola - Informaci6 ... per a qui?

. Projecte d'establiment . Pares

- Finalitats de I'avaluacio: . Comunitat
Eficacia - Ajut exterior
Eficiencia - Control de la Inspeccié

Responsabilitat financera

Desenvolupament de models d'autoavaluacio
Planificacié de 'ensenyament

Millora de les capacitats d'avaluacio

(1a) Resum, valoracié global i recomanacions
Forca paisos estan en procés d’implantacidé o de reforma dels continguts de 1’autoavaluacié de

centres: Alemanya, Austria, Bélgica, Dinamarca, Escocia, Finlandia, Grécia, Irlanda i Suécia.
La majoria d’aquests paisos estan immersos en un procés de descentralitzacid i, d’aquesta
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manera, ho constaten quan evoquen I’autonomia de centres o la seva independencia; també
s’hi afegeixen, a més, Espanya, Islandia i Liechenstein. N’hi ha que esmenten com a causa la
millora de la qualitat del sistema educatiu: Alemanya, Austria, Dinamarca, Espanya,
Finlandia, Regne Unit, Holanda i Irlanda.

L’analisi de la documentacié aporta les seglients dades i valoracions en relacio a les
caracteristiques dels models d’avaluaci6 dels diferents paisos europeus:

a) Pel que fa als continguts d’aquesta autoavaluacid, hi ha un grup de paisos que fa
referéncia als objectius dels alumnes o de ’escola (Austria, Escocia, Espanya, Finlandia,
Islandia, Noruega 1 Suecia). El grup més nombrds fa referéncia als resultats, a 1’eficacia:
Austria, Dinamarca, Escocia, Finlandia, Regne Unit, Grécia Holanda, Islandia, Italia,
Liechenstein i Luxemburg. Només quatre paisos parlen d’avaluar els processos: Austria,
Regne Unit, Holanda i Islandia. Cinc paisos tenen entre els seus objectius avaluar
’organitzacié de I’escola: Austria, Espanya, Regne Unit, Noruega i Suécia. Finalment,
son dos els que avaluen de forma genérica el projecte d’establiment: Belgica (comunitat
francesa) 1 Franca.

b) Respecte de les finalitats d’aquesta avaluacio, la informacié ¢és forca escassa. La que més
sovinteja €s la que fa referéncia a millorar les capacitats d’avaluacié de I’escola mateix:
Alemanya, Austria, Escocia, Finlandia, Franga i Regne Unit.

c) Pel que fa a qui son els responsables d’aquesta avaluacio, en bona logica, €s el centre, en
conjunt, i aquesta és la resposta que més sovinteja; perd hi ha excepcions, com ara
Espanya 1 Franca, que especifiquen que és el consell escolar; com Alemanya i Irlanda, que
diuen que és 1’equip de professors, i com, finalment, Noruega, que defensa que és cada
professor, considerat individualment.

d) Hi ha poca informaci6 en relacio a qui va dirigida la informacié. Només el Regne Unit,
Holanda i Islandia especifiquen que va dirigida als pares; i a la Comunitat, Dinamarca i el
mateix Regne Unit.

e) Alguns paisos especifiquen que reben ajut exterior per fer 1’autoavaluacio; €s el cas de
Belgica (comunitat francesa), Escocia, Franca i Irlanda.

f) Alguns paisos tenen un control extern, per part de la Inspecci6 -Escocia, Espanya, Irlanda- o no
especifiquen qui ho fa (Finlandia, Grécia, Islandia i Portugal). Només Holanda i Luxemburg
especifiquen que aquesta avaluaci6 serveix per comparar escoles. Escocia i Finlandia la fan per
crear cultura avaluativa. Finalment, només Franca especifica que dona lloc a accions posteriors.

En resum, es pot dir que una bona part dels paisos europeus, el 50% d’un total de 20, es
troben immersos en un procés d’implantacio o de reforma dels continguts de 1’autoavaluacio.
El mateix es pot dir de l’autonomia / descentralitzaci6. Hi ha una tendéncia a la
descentralitzaci6 (un 50% dels paisos), orientada en molts casos a la millora de la qualitat.

El contingut en que se centra predominantment 1’avaluacié en els diferents paisos €s divers: objectius,
resultats, processos, organitzacio, i projecte de centre. Predominen els paisos que centren I’avaluacio
en els resultats. Les finalitats de I’avaluacio i per a qui s’avalua queden poc definides. La
responsabilitat de 1’avaluacid queda majoritariament a les mans dels centres, encara que en alguns
paisos reben ajuts externs 1 tenen un control per part de la Inspecci6 o per part d’altres agents externs.
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3.2. LA FORMACIO I ELS MATERIALS PER A CAPS D’ESTUDIS, DURANT ELS
TRES ANYS DEL PLA D’AVALUACIO

(2) Objectiu d’avaluacio

Analitzar 1 valorar el suport proporcionat pel Departament d’Ensenyament als centres, la
formacio i els materials per a caps d’estudis, durant els tres anys del pla d’avaluacio:
o Formacid:
- Continguts
- Estrategies
- Incidéncia
o Materials:
- Contingut

Aquest objectiu pretén identificar i valorar els ajuts externs que han rebut els centres per
incorporar a la seva gestid processos d’autoavaluacio, concretant un pla d’avaluacidé a tres
anys (1997-2000) i desenvolupant activitats d’autoavaluacid orientades a la millora. En
concret, pretén identificar 1 valorar els continguts, les estratégies, la incidéncia de la formacio
1 els materials lliurats als centres i als caps d’estudis en els seminaris de formacio.

L’estudi d’aquest objectiu s’ha centrat en els materials documentals elaborats pel
Departament d’Ensenyament per facilitar els processos d’autoavaluacio i en les activitats de
formacio permanent, els seminaris per a caps d’estudis, realitzats durant el curs 1997-2000.
S’ha cercat informacio de tres fonts: (DC2), documentacio referida als materials lliurats en els
seminaris, (ISF), opini6 dels inspectors formadors 1 (CEs), opini6 dels caps d’estudis que han
rebut la formacio.

Pel que fa a la mostra, en el cas dels inspectors formadors, s’han seleccionat a 1’atzar 30 dels
40 inspectors/es que han participat en la formacié durant els tres cursos del pla d’avaluacio,
procurant que hi hagi una representacié equilibrada de les set Inspeccions Territorials de
Catalunya. En el cas dels/de les caps d’estudis, la mostra s’ha centrat en 20 caps d’estudis
dels 22 centres que han participat en la recerca. Pel que fa a la mostra de professors, s’ha optat
per demanar la participacié voluntaria del conjunt del professorat dels 20 centres dels caps
d’estudis esmentats. El resultat de la participacid ha estat molt alt. Concretament han respost
el qliestionari 260 professionals d’un total de 300. Els centres 1, per tant, els/les caps d’estudis
1 el professorat, responen a una mostra qualificada. Han estat seleccionats pels inspectors/es
de les diferents delegacions territorials que han participat en la formacio. El criteri ha estat
escollir centres que s’han implicat en els processos d’autoavaluacio. Aquests centres, després
d’un procés d’informacid 1 negociacio, han acceptat participar en la recerca.

Les estrategies 1 els instruments emprats en la recollida de dades han estat I’analisi de
documentaci6 (pauta d’analisi “PA3”), la consulta a persones per escrit (qiiestionaris “QUS5” 1
“QU7”) 1 la consulta a persones verbalment (pautes de registre per entrevista “PR6” 1 “PR8”).
Vegeu annex [V: Disseny de la recerca.

En el document de tractament de la informacio, annex VI, les dades de les matrius de
processament destacades en groc, negreta i subratllat sobrepassen el 30% de valoracions a la
banda baixa, interval “gens, poc” en una escala de valoracid (gens, poc, bastant, molt).
D’acord amb la metodologia prevista en el disseny, per tal de concixer i d’interpretar les
causes d’aquests resultats, s’ha focalitzat la cerca d’informacié qualitativa en aquests
continguts, ¢és a dir, que aquests valors s’han intentat explicar i interpretar a partir de la
informaci6 qualitativa procedent de les entrevistes.
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La informaci6 qualitativa procedent de les preguntes obertes dels qliestionaris s’ha
categoritzat per tal de facilitar la reduccio i la interpretacio de la informacio.

Per a cada objectiu s’han concretat un conjunt de criteris d’avaluacid, que han estat els
referents a I’hora de focalitzar la cerca d’informaci6 1 de valorar-la.

Cada criteri ha generat un bloc d’informacié clau per gestionar la recollida d’informacio i,
cadascun d’aquests blocs d’informacid, una unitat d’analisi per facilitar el tractament de la
informacio. El conjunt d’unitats d’analisi per a aquest objectiu és el segiient:

UNITATS D’ANALISI DE L’OBJECTIU 2

(2a) Continguts de formacio: tipologia i adequacio
(2b) Estratégies de formacid: utilitat

(2¢) Incidéncia de la formacié

(2d) Materials de formacid: tipologia i utilitat

Tot seguit presentem el conjunt d’unitats d’analisi referides a aquest objectiu, organitzades
segons el disseny previ, amb els seglients apartats:
- Presentacio6 de la unitat d’analisi
- Criteris d’avaluacio
- Informacio recollida en el treball de camp:
Informacié quantitativa resultant de les valoracions dels inspectors formadors
(ISF) i de les valoracions dels caps d’estudis (CEs) que han rebut la formacio.
Informacié qualitativa resultant de 1’analisi de les valoracions fetes pels inspectors
formadors (ISF) i pels caps d’estudis (CEs) en les preguntes obertes dels
quiestionaris.
Informaci6 resultant de 1’analisi de la documentacié (DC2), si s’escau.
Informacié qualitativa resultant de les aportacions de les entrevistes amb els
inspectors formadors (ISF) i amb els caps d’estudis (CEs).
- Resum, valoraci6 global i recomanacions.

(2a) CONTINGUTS DEL PROGRAMA DE FORMACIO: TIPOLOGIA I ADEQUACIO
(AV. INTERNA)

Aquesta unitat s’ha centrat en I’analisi del contingut del programa de formacio i en la
valoraci6é de la seva adequacid. S’insereix dins I’objectiu (2) i el criteri (2a). S’ha cercat
informaci6 dels inspectors formadors (ISF) 1 dels caps d’estudis (CEs) per escrit, instruments
QU5 i QU7, 1 verbalment, instruments PR6 i PR8 respectivament. S’han analitzat també¢ els
programes i els materials de formacid, instrument PA3.

(2a) Criteris d’avaluacio (referents de qualitat)

2a. |dentificacié dels continguts del programa de formacié i valoracié de llur adequacio:
a Tipologia (descriptors de referencia):

- Informacié genérica: pla d’avaluacio, conceptes basics

- Gesti6 avaluativa (elements, moments, agents...)

- Tecniques de treball en grup

- Recursos tecnologics

- Altres
a  Adequacid (valoracié segons les percepcions dels participants):
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Interpretacio i valoracié dels resultats quan el percentatge de respostes “gens, poc” en una escala de valoracié “gens,
poc, bastant, molt” sigui superior al 30%.

(2a) Resum, valoracio global i recomanacions

L’analisi de la informaci6 quantitativa i qualitativa procedent de les diferents fonts, obtinguda
a partir de diferents técniques (enquesta, entrevista i analisi de documentacio), aporta les
segiients dades 1 valoracions:

Continguts del programa de formacio

a)

b)

d)

En els seminaris de formaci6 s’han treballat els seglients continguts:

- Continguts relacionats amb informacions de tipus general sobre el pla d’avaluacio,
sensibilitzacio, conceptes basics sobre avaluacio...

- Continguts relacionats amb la gestié avaluativa: diagnosi, planificacio (pla d’avaluacio,
disseny, desenvolupament i metaavaluacio d’activitats avaluatives).

Entre el 95% 1 el 100% dels inspectors formadors 1 dels caps d’estudis valoren la preséncia
d’aquests continguts en ’interval “bastant, molt”.

No han estat prou treballats en els seminaris de formaci6 els segilients continguts:

- Els aspectes socials de I’avaluacio i, en concret, les técniques per facilitar el procés i
I’aprenentatge social (treball en equip...). El1 70% dels inspectors formadors i el 45 %
dels caps d’estudis han valorat, respectivament, en I’interval “gens, poc”, la preséncia
d’aquests continguts en els seminaris. Aquests aspectes no han estat considerats en
profunditat en els materials orientadors per part dels inspectors formadors, per la qual
cosa, han estat poc treballats i de forma desigual, segons les dinamiques de cada
seminari 1 les iniciatives dels diferents formadors.

- Els recursos tecnologics o informatics per facilitar les tasques de gestio de la
informaci6 (elaboracié del document d’avaluacio, processament de la informacio,
elaboracié d’informes, etc.). El 93% dels inspectors formadors i el 90% dels caps
d’estudis valoren respectivament en I’interval “gens, poc” la preséncia d’aquests
continguts en els seminaris. Aquests continguts no han estat considerats ni en els
programes de formacio ni en els materials guia per als formadors.

Altres continguts tractats en alguns seminaris:

Alguns inspectors formadors i caps d’estudis, en I’item “altres continguts treballats”,

esmenten continguts especifics, que es poden incloure en els apartats considerats

anteriorment:

- (GA) Gestio avaluativa: instruments (autoinforme), disseny, metodologies, implementacio de
propostes de millora, esquemes de treball.

- (AS) Aspectes socials: resisténcies, dinamica de grups.

- (A) Altres: bibliografia, concrecio del pla.

Exceptuant la implementacié de millores, la resta d’informaci6 és poc rellevant, perque ja
es troba inclosa en apartats anteriors.

El conjunt d’aportacions dels inspectors formadors i1 dels caps d’estudis indiquen que

s’han trobat a faltar, en alguns seminaris, continguts referits a:
- (EX) Exemples: aplicacions practiques, més models d’instruments.
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- (GA) Gestié de ’avaluacio: elaboracié d’informes, metodologia i aplicacio (elaboracié d’instruments,
proves), metaavaluacid (aspectes practics, metaavaluacio paral-lela).

- (EC) Elements contextuals: valoracions contextualitzades, continuitat del PE i del PCC.

- (RI) Recursos informatics: recollida sistematica d’informacid, processament estadistic.

- (PI) Pla d’intervencio: us de les propostes de millora, planificacid i intervencio.

- (AS) Aspectes socials: aspectes emocionals, gestid6 de capacitats, introducci6 d’innovacions,
dinamitzacid, motivacié per 1’avaluacio, dinamica de grups, implicacid progressiva, relacions amb la
comunitat educativa, etc.

- (A) Altres: aprofundir en I’ambit d’ens/apre., contextualitzacié del treball en equip, estendre la cultura
avaluativa als claustres, redaccio eidética (racionalitat).

e) El conjunt d’aportacions dels inspectors formadors 1 dels caps d’estudis apunten que

caldria treballar, en el proper pla d’avaluacid, els segiients continguts:

- (EX) Exemples: més models i dissenys.

- (GA) Gestio de I’avaluacio: metaavaluacio (rendibilitat dels resultats), seleccioé d’objectius, elaboracio
d’instruments (elaboraciéo de proves), elaboracié d’informes, sistematitzacié del procés, continguts
especifics de I’objecte d’avaluacio.

- (RD) Recursos informatics: aplicaci6 de noves tecnologies, processament estadistic.

- (PI) Pla d’intervencié: avaluacid com a procés per a la millora, planificacio i intervencio.

- (AS) Aspectes socials: dinamiques internes, dinamica de grups, lideratge, comunicacio.

- (Al) Aspectes integradors: connexio interna/externa.

- (A) Altres: assessorament especific (sobre el contingut de I’avaluacid) en el moment de dissenyar,
materials publicats, continguts d’ens/apre., informacié cultural intel-lectual de base, gestié de recursos,
analisi de resultats de proves.

Adequacio dels continguts del programa:

f) La informacié quantitativa mostra que les valoracions sobre 1’adequacié dels continguts
del programa correlacionen amb una menor o major presencia d’aquests continguts en els
seminaris. Els continguts més ben valorats, entre el 90% i el 100% en I’interval “bastant,
molt”, son els que fan referéncia a:

- Informacio6 genérica: pla d’avaluacid, conceptes basics, etc.
- Gesti6 avaluativa: disseny, desenvolupament, metaavaluacio.

Els continguts pitjor valorats, entre el 47% i el 85% en I’interval “gens, poc”, son els que
fan referéncia a:

- Aspectes socials (tecniques de treball en grup...).

- Recursos tecnologics: informatitzacio...

Globalment, es pot dir que, en els tres anys del pla d’avaluacio, la formacié ha estat una
estratégia clau per sensibilitzar 1 potenciar la competéncia 1 les habilitats dels professionals
per encarar ’avaluaci6é d’una manera més teécnica i rigorosa, ¢s a dir, més qualificada. S’ha de
continuar, pero, recolzant els centres amb recursos 1 formacid, tant pel que fa a I’ampliacié de
continguts com a I’extensio de la formacié al maxim possible de persones de I’equip docent
(coordinadors de cicle, comissions, membres del claustre, etc.).

A T’inici d’aquesta segona fase de formacid, cal aportar conceptes, principis, procediments i
recursos tecnologics en funcio de les necessitats de cada context, i després mantenir el suport 1
I’assessorament adequats durant un temps, de manera que es pugui sistematitzar la formacié
«en cascada», que es realitza espontaniament als centres a partir dels nuclis impulsors de
I’autoavaluacié. Cal un periode dilatat de temps per avangar a poc a poc en la cultura de
l'autoavaluacio.
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De la conjunci6 de les aportacions dels participants referides a “continguts que s’han trobat a
faltar” 1 “continguts que caldria treballar en un proper pla d’avaluaci6”, es conclou que:

- Cal continuar aprofundint i consolidant alguns continguts de tipus técnic, referents a la
gesti6 de ’avaluacio6 i al pla d’intervencid en funcid de les necessitats de cada context
(seminari, centre, grup de treball, etc.). Cal parar atencio a la metaavaluacio.

- Treballar amb profunditat continguts relacionats amb els aspectes socials de
I’avaluacio.

- Facilitar als centres materials adaptables i recursos informatics per agilitzar els
aspectes més mecanics dels processos avaluatius, de manera que s’optimitzi el temps,
per poder emprar-lo en les activitats més potents des del punt de vista del canvi: els
processos deliberatius i els processos d’implementacio.

En tota la intervencid externa als centres cal posar émfasi en facilitar, agilitzar 1’avaluacio,
destacant-ne el caracter mediatic. Cal parar una especial atencio a I’enfocament globalitzador
1 contextualitzador. L’avaluacié €és una eina al servei del projecte de centre. Els centres
“autonoms” so6n bombardejats 1 desarticulats sistematicament amb diferents propostes
externes. Cal tenir molta cura que 1’avaluacié no tingui aquest paper, que no sigui una feina
més, la moda o la manera de tenir els centres ocupats i estressats, en lloc de ser una eina, una
estrateégia de reflexio per a la millora.

(2b) UTILITAT DE LES ESTRATEGIES DE FORMACIO (AV. INTERNA)

Aquesta unitat pretén identificar i valorar les estratégies emprades en els seminaris de
formacio als caps d’estudis. S’ha cercat informaci6 dels inspectors formadors, (ISF) i1 dels
caps d’estudis (CEs) per escrit, instruments QU5 1 QU7, i verbalment, instruments PR6 i PRS.

(2b) Criteris d’avaluacio (referents de qualitat)

Valoracié de la utilitat de les estratégies de formacié:

a  Estratégies de referencia:
- Sessions expositives (introduccid i consolidacié de conceptes)
- Estudi de casos (analisi i debat per grups amb I'ajut de materials)
- Realitzacié de treballs per grups (simulacions) i posada en com
- Estudi per grups dels treballs realitzats pels centres

Presentacié d’experiéncies (centres experimentadors)

Jornades d'intercanvi

o  Valoracié segons les percepcions dels participants:
Interpretacio i valoracié dels resultats quan el percentatge de respostes “gens, poc” en una escala de valoracio “gens,
poc, bastant, molt” sigui superior al 30%.

(2b) Resum, valoracio global i recomanacions
La reflexié sobre les dades quantitatives de les diferents fonts (angulacid), 1’analisi de la
informaci6 qualitativa corresponent a les respostes obertes dels qiliestionaris i la informacié

més afinada obtinguda a partir de les entrevistes aporta les segiients informacions, valoracions
1 judicis:

Utilitat de les estratégies de formacio
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a)

Hi ha coincidéncia entre els inspectors formadors i els caps d’estudis en el fet que les
estratégies més utils emprades en els seminaris de formaci6 han estat:

- Sessions expositives (introduccio i consolidacié de conceptes).

- Realitzacio de treballs per grups (simulacions i posada en comu).

Els uns i els altres valoren la utilitat d’aquestes estratégies entre el 80% 1 el 97% en
I’interval “bastant, molt”.

b) Hi ha discrepancia entre els inspectors formadors i els caps d’estudis respecte de la utilitat

de les seglients estratégies de formacio:

- Estudi de casos (analisi i debat per grups amb I'ajut de materials).
- Estudi per grups dels treballs realitzats pels centres.

- Presentacio d'experiéncies (centres experimentadors).

- Jornades d'intercanvi (intercanviar les produccions dels centres).

Mentre que els inspectors formadors valoren la utilitat d’aquestes estrategies entre el 83%
i el 100% en l’interval “bastant, molt”, els caps d’estudis les valoren entre 30% i el 40%
en l'interval “gens, poc”. La triangulacid6 aqui ens aporta diferents percepcions: els
formadors han tendit a valorar en conjunt millor les estratégies de formacié que els caps
d’estudis. Aquest nivell de percepcio diferent pot ser degut al fet que aquestes estratégies,
en opiniod dels caps d’estudis, s’han treballat poc en els seminaris.

Altres estratégies emprades

c)

Els inspectors formadors i els caps d’estudis esmenten com a altres estrateégies utilitzades
en els seminaris, no incloses en els apartats anteriors, les segilients:

- Estudi de projectes realitzats pels centres.

- Pagina web amb exemples.

- Sessions de treball amb 1’equip de formadors.

- Plafons d’opinid. Temes d’ampliacio.

- Assesorament al centre (directe).

Estrategies més adequades per continuar la formacio en el futur

d) Les aportacions dels inspectors formadors i dels caps d’estudis apunten les segilients

estrategies com les més adequades per emprar en la formacio futura:

- (TX) Treball en xarxa: estratégies orientades a facilitar recursos per als centres
(creaci6 de materials, seminaris tematics per a la creacié d’instruments, intercanvis,
treball conjunt d’escoles...).

- (FZ) Formaci6 de zona: assessorament a centres, seminaris de zona i grups de treball.

- (A) Altres: directors pedagogics, formacié intensiva als nous caps d’estudis,
estrategies de traspas a la resta del professorat, conferencies, estudi de casos,
continuacio de grups de treball amb objectes definits.

Globalment, s’ha de dir que, en el conjunt dels seminaris d’avaluaci6, s’ha utilitzat un ventall
d’estrategies de formaci6 ampli i divers; malgrat tot, unes s’han utilitzat més que d’altres. En
el futur, s’ha de donar prioritat a les estrategies que facilitin el treball cooperatiu per elaborar
recursos practics per als centres, “treball en xarxa”. Aquesta tasca s’ha de realitzar en I’ambit
territorial, aprofitant els recursos que ofereixen els plans de formaci6 de zona.
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(2¢) INCIDENCIA DE LA FORMACIO (AV. INTERNA)

Aquesta unitat pretén identificar 1 valorar la incidéncia de la formacid per potenciar les
practiques avaluatives als centres. L’estudi s’ha centrat en les aportacions realitzades pels
inspectors formadors (ISF) 1 els caps d’estudis (CEs), tant per escrit, instruments QU5 1 QU7,
com verbalment, instruments PR6 1 PRS.

(2¢) Criteris d’avaluacio (referents de qualitat)

Valoracié de la incidencia de la formacio6 en les practiques avaluatives dels centres, tenint en compte els aspectes seglents:
- Predisposicié favorable de I'equip docent vers I'avaluacid
- Concrecio i aprovacio del pla d’avaluacié
- Elaboracio de dissenys avaluatius
- Aplicacié de proves
- Creixement de la cultura avaluativa (treball en equip, deliberacio, debat, consideracié de diferents visions, consens, etc.)
- Potenciacio de la participacid
- Diagnosi de necessitats i problemes
- Introduccié de millores al centre

Valoracié segons les opinions dels participants:
Interpretacié i valoraci6 dels resultats quan el percentatge de respostes “gens, poc” en una escala de valoracié “gens, poc,
bastant, molt” sigui superior al 30%.

(2¢) Resum, valoracio global i recomanacions

La informacié aportada pels inspectors formadors i pels caps d’estudis constata que la
formacio ha tingut molta incidéncia en els centres.

a) La formacié ha facilitat:
- La predisposicio favorable de I'equip docent vers l'avaluacio.
- La concreci6 1 aprovacid del pla d'avaluacio.
- L’elaboraci6 de dissenys avaluatius.
- L’aplicaci6 de proves.
- El creixement de la cultura avaluativa (treball en equip, etc).
- La diagnosi de necessitats i problemes del centre.
- Laintroducci6 de millores al centre.

Les valoracions d’aquests aspectes per part dels inspectors formadors i dels caps d’estudis es
troben entre el 77% 1 el 100%. Cal matisar, pero, I’altim aspecte, “la introduccié de millores
al centre”, ja que, mentre que el 90% dels caps d’estudis el valora en l’interval “bastant,
molt”, el 33% dels inspectors formadors el valora en I’interval “gens, poc”.

b) Els aspectes en qué ha incidit menys la formacié als centres son els referits a la
participacio:

- El 40% dels inspectors formadors i el 35% dels caps d’estudis valoren en I’interval
“gens, poc” la incidéncia de la formaci6 en “una major participacio dels professors en
les decisions del centre”.

- El 97% dels inspectors formadors 1 el 65% dels caps d’estudis valoren en ’interval
“gens, poc” la incidéncia de la formaci6é en la “millora de la participacio de les
families”.
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Els participants, especialment els inspectors formadors, esmenten, també, com a altres
aspectes en que ha incidit la formacié:
- La potenciacio d’una cultura de reflexi6 accid dels professionals.
- El canvi de percepcio sobre 1’avaluacid, com a estratégia de millora i no tant de
control.

En llur opinid, la formacié ha contribuit també a revaloritzar el paper del cap d’estudis, a
potenciar I’intercanvi d’experiéncies entre els centres 1 a facilitar la supervisio dels centres per
part dels inspectors.

En resum, la formacié ha desenvolupat un paper molt important, ha tingut una incidéncia
notable en I’'impuls dels processos avaluatius dels centres. Ha incidit directament sobre els
caps d’estudis, que han estat, en general, els qui han fet el traspas als claustres i els qui han
mobilitzat els processos interns. Malgrat tot, aquesta incidéncia no ha contribuit a millorar la
participacid dels professionals en les decisions del centre i encara menys a millorar la
participacio de les families.

S’han de considerar els tres anys del primer pla d’avaluaci6 com un moment inicial d’un
procés que ha de continuar al llarg del temps. En aquest moment inicial, les prioritats han
estat I’aprenentatge i1 I’aplicacio d’avaluacions senzilles. En el futur, els centres hauran de
realitzar un plantejament de 1’avaluacidé técnicament més rigords, aplicant técniques de
triangulacid, i més participatiu.

(2d) MATERIALS DE FORMACIO: TIPOLOGIA I UTILITAT (AV. INTERNA)

Per tal de recolzar el procés formador, el Departament d’Ensenyament ha editat una
documentaci6, els “llibres blaus”. Aquesta documentacié s’ha enriquit amb materials
elaborats pels formadors (inspectors i centres experimentadors) i per les aportacions dels
centres mateix, en les sessions d’intercanvi. La unitat pretén identificar la tipologia del
contingut d’aquests materials i valorar-ne la utilitat. La recerca d’informacié s’ha focalitzat en
les aportacions dels inspectors formadors (ISF), instruments QUS5 1 PR6, i en les aportacions
dels caps d’estudis (CEs), instruments QU7 i PRS.

(2d) Criteris d’avaluacio (referents de qualitat)

Identificacié dels continguts dels materials lliurats i valoracié de llur utilitat:
o Descriptors d'analisi:
- Informacié genérica: pla d’avaluacio, conceptes basics
- Gestid avaluativa (elements, moments, agents...)
Tecniques de treball en grup
Recursos tecnologics
Altres
a  Materials d’analisi: llibres blaus i altres materials.

Interpretacio i valoraci6 dels resultats quan el percentatge de respostes “gens, poc” en una escala de valoracié “gens, poc,
bastant, molt” sigui superior al 30%.

(2d) Resum, valoracio global i recomanacions
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L’analisi de la informaci6 quantitativa i qualitativa procedent de les diferents fonts, obtinguda
a partir de diferents técniques (enquesta, entrevista), aporta les seglients dades i valoracions en
relacio a la tipologia dels continguts dels materials lliurats 1 a Ilur utilitat:

Continguts dels materials lliurats

a) En els materials lliurats pel Departament d’Ensenyament, s’inclouen continguts
relacionats amb les seglients tipologies:
- Continguts relacionats amb informacions de tipus general sobre el pla d’avaluacid,
sensibilitzacid, conceptes basics sobre avaluacio,...
- Continguts relacionats amb la gesti0 avaluativa: diagnosi, planificacio (pla
d’avaluacio, disseny, desenvolupament i metaavaluacié d’activitats avaluatives).

Els inspectors formadors i els caps d’estudis valoren la preséncia d’aquests continguts en els
materials lliurats entre el 90% i el 97% en I’interval “bastant, molt”.

b) Els materials no inclouen suficients continguts en relaci6 a:

- Els aspectes socials de 1’avaluacié i, en concret, les técniques per facilitar el procés i
I’aprenentatge social (treball en equip...). E1 80% dels inspectors formadors i el 75%
dels caps d’estudis han valorat, respectivament, en I’interval “gens, poc”, la preseéncia
d’aquests continguts en els materials.

- Els recursos tecnologics o informatics per facilitar les tasques de gestio de la
informaci6 (elaboraci6 del document d’avaluacid, processament de la informacio,
elaboracié d’informes, etc.). E1 97% dels inspectors formadors i el 95% dels caps
d’estudis valoren, respectivament, en 1’interval “gens, poc”, la preséncia d’aquests
continguts en els materials lliurats.

Utilitat dels materials lliurats

Les valoracions referides a la utilitat dels materials lliurats son diverses, segons els diferents
materials 1 les fonts informants, els inspectors formadors i els caps d’estudis:
¢) Hi ha coincidéncia entre els inspectors formadors i els caps d’estudis en destacar la utilitat
dels seglients materials:
- Llibres blaus: condicions generals.
- Llibres blaus: atenci6 i seguiment de 1'alumnat.
- Llibres blaus: orientacions per a l'autoinforme i I'elaboraci6 de proves.
- Llibres blaus: proves de les diferents arees.
- Materials elaborats o aportats pels formadors.
- Materials elaborats o aportats pels centres experimentadors.

Les valoracions dels uns 1 dels altres oscil-len entre el 75% 1 el 100% en I’interval “bastant,
molt”.

d) Hi ha coincidéncia en valorar en menor grau la utilitat del material:
“Llibres blaus: desenvolupament de l'accié docent”

El 37% dels inspectors formadors i el 35% dels caps d’estudis el valoren en I’interval “gens,
poc”.
e) Altres materials son menys valorats pels inspectors formadors que pels caps d’estudis:

- Llibres blaus: l'autoavaluacio.
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- Llibres blaus: estructura funcional i gestio de l'accid educativa.

- Llibres blaus: desenvolupament de 1'acci6 docent.

- Llibres blaus: procés d'avaluacié de I'alumne.

- Llibres blaus: exemples de dissenys avaluatius.

- Materials elaborats i1 intercanviats pels centres del vostre seminari.

Les valoracions dels inspectors formadors en relacio a la utilitat d’aquests materials oscil-len
entre el 30% 1 el 50% en I’interval “gens, poc”, mentre que les valoracions dels caps d’estudis
estan compreses entre el 75% 1 el 90% en I’interval “bastant, molt”.

f) El conjunt d’aportacions dels inspectors formadors i1 dels caps d’estudis indiquen que
s’han trobat a faltar, en els materials lliurats, continguts referits a:

- (EX) Exemplificacions: exemplificacions de centres, models i instruments diversos,

exemples d’informes, exemples de I’ambit d’ens/apre., relacié de materials del mercat.

- (GA) Gestio de I’avaluacié: metodologia, metaavaluacio.

- (RI) Recursos informatics: exemples concrets editats en suport informatic per facilitar
els aspectes mecanics del procés avaluatiu, programes informatics per tabular dades.

- (AS) Aspectes socials: tecniques de grup.

- (A) Altres: elaboracid, aplicacio i interpretaci6 avaluativa dels instruments.

Globalment, el conjunt de materials aportats als centres ha complert una funci6 informativa i
formativa molt important. Es cert també, perod, que alguns materials no han estat tan utils com
d’altres.

En el futur, cal aportar materials de formaci6 amb continguts referits a alguns aspectes
tecnics, metodologia i metaavaluacio i, sobretot, amb continguts facilitadors, aspectes socials
de l’avaluaci6. Cal destacar també la demanda de materials practics, exemplificacions.
Aquests materials haurien d’informatitzar-se, de manera que permetessin una facil adaptacio
al centre 1 facilitessin la gestid de la informacio, la recollida, el processament automatic,
I’elaboraci6 d’informes, etc.
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3.3. ELS PROCESSOS AVALUATIUS INTERNS: ELS PRINCIPIS, EL PLA
D’AVALUACIO, LA GESTIO DE L’AVALUACIO I ELS RESULTATS

(3) Objectiu d’avaluacio

Avaluar (metaavaluacio) els processos avaluatius interns realitzats en els tres anys del pla
d’avaluacio6 (1997-2000) del Departament d’Ensenyament:

- Els principis.

- El pla d’avaluacio.

- La gestio6 de I’avaluacio.

Aquest objectiu pretén identificar i valorar els processos avaluatius interns realitzats pels
centres durant els tres anys del pla d’avaluacié (1997-2000). En concret, pretén identificar i
valorar els principis del model emprat, el pla d’avaluacio, la gesti6 de 1’avaluacio i els
resultats obtinguts pels centres.

L’estudi d’aquest objectiu s’ha centrat en les practiques avaluatives realitzades pels centres.
S’ha cercat informacié de quatre fonts: (DC3), produccions realitzades pels centres, (ISF),
inspectors formadors, (CEs), caps d’estudis que han rebut la formacié i que han estat els
principals impulsors dels processos interns, i (PR), professors.

Pel que fa a la mostra, en el cas dels inspectors formadors, s’han seleccionat a 1’atzar 30 dels
40 inspectors/es que han participat en la formacioé durant els tres cursos del pla d’avaluacio,
procurant que hi hagi una representacié equilibrada de les set Inspeccions Territorials de
Catalunya. En el cas dels/de les caps d’estudis, la mostra s’ha centrat en 20 caps d’estudis dels
22 centres que han participat en la recerca. Pel que fa a la mostra de professors, s’ha optat per
demanar la participacid voluntaria del conjunt del professorat dels 20 centres dels caps
d’estudis esmentats. El resultat de la participacié ha estat molt alt. Concretament han aportat
informacio 260 professionals d’un total de 300. Els centres i, per tant, els/les caps d’estudis i
el professorat responen a una mostra qualificada. Han estat seleccionats pels inspectors/es de
les diferents delegacions territorials que han participat en la formacid. El criteri ha estat
escollir centres que s’han implicat en els processos d’autoavaluaci6. Aquests centres, després
d’un procés d’informacid i negociacio, han acceptat participar en la recerca.

Les estrategies i els instruments emprats en la recollida de dades han estat 1’analisi de les
produccions realitzades pels centres (pauta de registre d’informaci6 PR7), la consulta a
persones per escrit (qiiestionaris QUS, QU7 1 QUY) i la consulta a persones verbalment (pauta
de registre per entrevista PR7 1 PR8). Vegeu annex X Instruments.

En el document de tractament de la informacio, annex VI, les dades de les matrius de
processament destacades en groc, negreta i subratllat sobrepassen el 30% de valoracions a la
banda baixa (gens, poc) en una escala de valoracid (gens, poc, bastant, molt). D’acord amb la
metodologia prevista en el disseny, per tal de concixer i d’interpretar les causes d’aquests
resultats, s’ha focalitzat la cerca d’informaci6 qualitativa en aquests continguts, €s a dir, que
aquests valors s’han intentat explicar i interpretar a partir de la informacié qualitativa
procedent de les entrevistes.

La informaci6 qualitativa procedent de les preguntes obertes dels qliestionaris s’ha
categoritzat per tal de facilitar la reduccio i la interpretacio de la informacio.
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Per a cada objectiu s’han concretat un conjunt de criteris d’avaluacié que han estat els
referents a I’hora de focalitzar la cerca d’informacié i de valorar-la.

Cada criteri d’avaluacié ha generat un bloc d’informaci6 clau i, cadascun d’aquests blocs
d’informacid, una unitat d’analisi. El conjunt d’unitats d’analisi per a aquest objectiu ¢€s el
seglient:

UNITATS D’ANALISI DE L’OBJECTIU 3

(3a) Principis que caracteritzen 1’avaluacio (av. interna)

(3b) El pla d’avaluacio: criteris de concrecio, estratégies organitzatives i recursos (av. interna)
(3¢) Gesti6 avaluativa: Elements del disseny, técniques 1 document avaluatiu (av. interna)
(3d) Gestio avaluativa: Desenvolupament i factors socials (av. interna)

(3e) Gesti6 avaluativa: resultats (av. interna)

Tot seguit presentem el conjunt unitats d’analisi referides a aquest objectiu organitzades
segons el disseny previ amb els segiients apartats:
- Presentacio de la unitat d’analisi
- Criteris d’avaluacio
- Informacié recollida en el treball de camp:
Informaci6é quantitativa resultant de les valoracions dels inspectors formadors
(ISF), de les valoracions dels caps d’estudis que han rebut la formacié (CEs) 1 dels
professors que han participat en els processos interns (PR).
Informacié qualitativa resultant de 1’analisi de les valoracions fetes pels inspectors
formadors (ISF), pels caps d’estudis (CEs) i pels professors (PR) en les preguntes
obertes dels qiiestionaris.
Informaci6 resultant de 1’analisi de les produccions realitzades pels centres (DC3),
si s’escau.
Informaci6 qualitativa resultant de les aportacions de les entrevistes amb els
inspectors formadors (ISF) i amb els caps d’estudis (CEs).
- Resum, valoraci6 global i recomanacions.

(3a) PRINCIPIS QUE CARACTERITZEN L’AVALUACIO (AV. INTERNA)

Aquesta unitat s’ha centrat en 1’analisi i la valoracid del conjunt de principis que fonamenten
les practiques avaluatives dels centres. S ha cercat informacid dels inspectors formadors (ISF)
1 dels caps d’estudis (CEs), per escrit, instruments QU5 1 QU7, i verbalment, instruments PR6
1 PRS, respectivament. S han analitzat i valorat també 20 dissenys avaluatius, instrument PA3.

(3a) Criteris d’avaluacio (referents de qualitat)

3a. Analisi i valoracio, en el conjunt de practiques avaluatives, dels principis que caracteritzen I'autoavaluacio de centres a
Catalunya. Principis de referencia:

- Orientada al canvi.

- Tecnica: possible i rigorosa.

- Sistémica: marc interpretatiu global i avaluacions parcials.

- Sistematica i progressiva.

- Constructivista: model obert i flexible.

- Emfasi en els aspectes culturals.
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- Democratica: participativa.
- Interna—externa.
- Altres.

(3a) Resum, valoracié global i recomanacions

La reflexié sobre les dades quantitatives de les diferents fonts (angulacid), 1’analisi de la
informaci6 qualitativa corresponent a les respostes obertes dels qliestionaris i la informacié
més afinada obtinguda a partir de les entrevistes 1 en I’analisi de documentacié aporta les
segiients informacions, valoracions i judicis sobre les caracteristiques de les practiques
avaluatives que realitzen els centres:

Principis que caracteritzen I’avaluacio6 interna

a)

b)

La informaci6 quantitativa aportada pels inspectors formadors 1 pels caps d’estudis

constata que, en un percentatge molt alt (entre el 67% i el 93% dels inspectors i entre el

80% 1 el 100% dels caps d’estudis), identifiquen, en les practiques avaluatives, els

segilients principis caracteritzadors:

- Orientada al canvi.

- Técnica: rigorosa.

- Sistémica: visio global de les possibilitats avaluatives i avaluacions parcials.

- Constructivista: model obert i flexible (que s'adapta en el temps i al context).

- Emfasi en els aspectes culturals: normes que expressen valors, respecte dels principis i
de les maneres de fer del centre i dels professionals.

- Democratica: participativa, consideracié de les diferents visions, etc.

Els principis menys presents en les practiques avaluatives son:

- Sistematica i progressiva (en el temps: pla d'avaluacié que es desenvolupa en el
temps), valorat en I’interval “gens, poc” per un 30 % dels inspectors.

- Interna-externa (recolzament entre ambdues avaluacions), valorat en un 57% i en un
50% en I’interval “gens , poc” pels inspectors 1 pels caps d’estudis respectivament.

La informaci6 qualitativa aportada pels inspectors i pels caps d’estudis, tant en les
preguntes obertes dels qiiestionaris com en les entrevistes, reafirma que l’avaluacio
interna i I’avaluaci6 externa, a la practica, estan poc lligades 1 son poc complementaries.

Els caps d’estudis manifesten també que hi ha aspectes socials que dificulten 1’avaluacio:
manca de tradicid, poca motivacid, manca de cultura,...

En les entrevistes es posa de manifest també¢ que les practiques avaluatives dels centres no
responen a un pla sistematic i1 progressiu per realitzar una avaluaci6 coherent dels
indicadors de qualitat més rellevants. Els centres, en general, no han elaborat un mapa de
les possibilitats globals avaluatives, ni han seleccionat ni prioritzat els objectes
(indicadors) més potents des del punt de vista de la millora. Aquestes aportacions
contraposen la caracteritzacid de “sistemica” que fan de ’avaluaci6 els caps d’estudis. El
90% valoren en I’interval “bastant, molt” la preséncia d’aquest principi en el model que
segueixen els centres.

Hi ha discrepancies també entre els resultats de les valoracions quantitatives dels
qiiestionaris i els resultats de 1’analisi de la documentaci6 respecte de:
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- Avaluaci6 “Técnica: rigorosa”.
- Avaluacié “Sistémica: visi6 global de les possibilitats avaluatives i avaluacions
parcials”.

Només en el 20% de les produccions observades s’utilitzen teécniques de triangulacio.
En general, no s’utilitzen xarxes conceptuals o altres estratégies que permeten tenir una visio
global de les necessitats avaluatives del centre, en una perspectiva a mig i a llarg termini.

La valoracid global és que les practiques avaluatives realitzades pels centres, en general, estan
recolzades per un model avaluatiu de referéncia. Cal, pero, verbalitzar, fer conscient, i,
sobretot, traduir a la practica els principis que fan referéncia a 1’avaluacid “sistémica” i a
I’avaluacié “sistematica”, utilitzant estratégies 1 técniques (xarxes, mapes conceptuals,
esquemes de treball, relacions d’indicadors, etc.) que facilitin aquesta tasca. El reforcament
d’aquests principis €s molt important per evitar una avaluaci6 parcial 1 atomitzada que no
ajuda a conformar una visié de conjunt del centre, ni a centrar 1’avaluacié en els indicadors
més potents des del punt de vista del canvi, ni a desenvolupar el projecte de centre. Cal també
introduir, en la mesura possible, en funci6 de la naturalesa dels continguts de 1’avaluacio,
tecniques de triangulacié per contrastar la informacio i donar més rigor a 1’avaluacio. Aquest
fet contribuira també a augmentar la participacio i la implicaci6 de la resta de la comunitat
educativa. L’avaluacio ha de generar una cultura col-legiada a nivell institucional. En aquest
sentit, és molt convenient tamb¢ verbalitzar, fer conscient i explicitar en els dissenys
avaluatius els acords previs, “les normes generals”, especialment les que fan referéncia als
valors de I’avaluacid (confidencialitat, us dels resultats, respecte a les persones,
participacio...).

Un altre aspecte molt important és el que fa referéncia a millorar la complementarietat de
I’avaluacio interna i I’avaluacié externa. Es imprescindible replantejar el model d’avaluacid
de centres per tal d’integrar ambdues perspectives (interna—externa). Aquesta
complementarietat és molt necessaria per optimitzar els recursos, tant pel que fa a la millora
dels resultats com al reforcament mutu d’ambdues modalitats. Solament una nova orientacid
evitara que en el futur una de les dues esdevingui un fagocit de I’altra (possiblement la que
disposi de més recursos) i també que I’avaluacid externa no tendeixi a un enfocament
administrativista o respongui a necessitats simboliques. Aquesta integracio, pero, no pot fer-se
efectiva només compartint els proposits (les finalitats) i1 el marc tedric (ambits, apartats/arees,
durada dels plans, etc.). S’ha d’avangar cap a una avaluacid integrada (interna,
externa/externa, interna) en que es barregin 1 complementin les activitats avaluatives (el
disseny, la recollida d’informacid, etc.) i es contrastin els resultats i les propostes de millora.

(3b) PLA D’AVALUACIO: CRITERIS DE CONCRECIO, ESTRATEGIES
ORGANITZATIVES I RECURSOS (AV. INTERNA)

Aquesta unitat pretén avaluar els plans d’avaluaci6 dels centres des del punt de vista de la
planificacio i de I’organitzacid. En concret, pretén analitzar 1 valorar la concrecié dels plans,
les estratégies organitzatives i els recursos. S’ha cercat informaci6 dels caps d’estudis (CEs),
per escrit 1 verbalment, i dels professors (PR), per escrit, instruments QU7, PR8 1 QU9
respectivament.
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(3b) Criteris d’avaluaci6 (referents de qualitat)

Analisi i valoracié del pla d'avaluacié, tenint en compte els seglients criteris:
o Concrecio6 del pla:
- En cada curs escolar s’ha d’avaluar (previsions de I'ordre d’avaluacio):
-Un apartat de 'ambit organitzatiu.
-Una area de I'ambit d’ensenyament/aprenentatge i passar proves a tres arees.
- Criteris interns per concretar el pla d'avaluacié:
-Incidéncia amb altres temes d’avaluacio.
-Avaluable (facilitat d’accés a la informacio).
- Visi6 possibilista (disponibilitat de recursos).
- Acceptaci6 dels implicats.
- Oportunitat.
-Incidéncia grupal (no personal).
-Relacié cost/benefici.
-Altres.

o Estratégies organitzatives (comissions, escenaris, moments participants).

o Recursos:
- Previsi6 dels recursos personals.
- Optimitzaci6 i distribucio del temps en les diferents tasques avaluatives:
- Concreci6 del pla d'avaluacié.

Elaboracié del disseny.
Recollida de la informacié.
Processament de la informacié.
Sessions d’avaluacio.
Pla d'intervencio.

(3b) Resum, valoracio global i recomanacions

L’analisi de la informaci6 quantitativa i qualitativa procedent de les diferents fonts, obtinguda
a partir de diferents técniques (enquesta, entrevista i analisi de documentaci6), aporta les
dades 1 valoracions que presento a continuacio.

Concrecio dels plans d’avaluacio:

a) En general, el pla d’avaluaci6 s’ha concretat a partir de les percepcions 1 del consens dels
professionals dels centres. Els criteris més considerats han estat:

- Objectes d’avaluacio:
(MG) Millores en general: mancances, necessitats, inquietuds i problemes.
(EA) Ensenyament/aprenentatge: incidéncia en el procés d’ensenyament—aprenentatge
(prioritzant les arees instrumentals).
(OR) Optimitzaci6 de recursos.
(AT) Aspectes tecnics: viabilitat (disponibilitat d’informacio, coneixement del tema, temes
senzills, precisos, acotats, realitzables,...), aplicabilitat...
(S/F) Significativitat i funcionalitat.
(A) Altres: els proposats en els seminaris, propostes de 1’avaluacio externa, objectes d’ampli abast,
optimitzaci6 dels recursos, ...

- Proves:
(PC) Projecte de centre.
(AI) Arees instrumentals.
(PD) Proves del Departament d’Ensenyament.
(AT) Aspectes técnics: estudi de proves del mercat (qualitat, rigorositat, facilitat d’analisi dels
resultats,...).
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(A) Altres: propostes dels formadors, adequacié als alumnes, arees avaluades, arees més
treballades, constatacio dels problemes detectats, competéncies basiques, ...

b) Les dificultats més freqiients que han tingut per concretar el pla d’avaluaci6 han estat:

(PL) Planificacié: diagnosi poc encertada, diagnosi poc exhaustiva, manca de prioritzacié i/o de
temporitzacid, objectes molt amplis, canvi de necessitats.

(GT) Gestio del temps: la manca de temps.

(OA) Ordre d’avaluacio: ajustar-se a I’ordre d’avaluacio.

(F) Formacié: manca de formaci6 i dificultats en el traspas a la resta del claustre.

(P/I) Participacié/implicacié: manca de participacié i d’implicacié per part dels professionals del
centre.

c) Propostes de millora en relaci6 a la concrecio del pla d’avaluacio:

(GT) Gestio del temps: realisme, previsio del temps necessari, adequacié del contingut de les reunions
a la disponibilitat de temps, adequacié de 1’avaluacio al temps disponible.

(F) Formacio: intercanvis entre centres, extensio a tots els mestres, sobre el contingut de ’avaluacio i
sobre les proves.

(PL) Planificacié: afinar en la diagnosi, realisme, a llarg termini.

(O) Organitzacio: reestructurar 1’organitzacio dels grups de treball i de les comissions, optimitzacio de
recursos.

(P) Participacio/implicacié: participacio families, equip directiu; implicacio professorat.

(A) Altres: model més flexible.

Compliment dels plans d’avaluacio

d) No s’han complert el 40% de les previsions dels plans d’avaluaci6.

e) Els motius més freqiients de les variacions realitzades en els plans d’avaluacié en relaci6 a
les previsions inicials han estat:

(NN) Noves necessitats: ajustament al PCC, PEC, canvi de prioritats.

(PL) Planificacio: improvisacio, instruccions de 1’ordre d’avaluaci6 inabastables, objectes massa grans,
continuacio sobre el mateix objecte.

(GT) Gestio del Temps: poca previsio, necessita més temps del previst.

(A) Altres: imprevistos.

Les estratégies organitzatives i els recursos

f) Les estratégies organitzatives (comissions, escenaris, moments, participants,...) i la
previsio dels recursos en els centres han estat adequades. Els caps d’estudis 1 els
professors valoren aquest apartat molt positivament. Entre el 80% i el 100% valoren en
I’interval alt (bastant, molt) la previsié dels recursos i I’adequacid de les estratégies
organitzatives.

Observacions i propostes per millorar I’organitzacio

g) Els caps d’estudis i el professorat fan les segiients propostes per millorar I’organitzacio:

CAPS D’ESTUDIS PROFESSORAT
- (O/C) Organitzacioé i - (0O/C) Organitzacié/coordinacié: ampliaci6 de responsables,
coordinacié: comissio operativitat de les comissions, més implicaci6 en la comissio,
estable, treballar en setmanes implicacio dels cicles, horari flexible per als responsables, gestionar
intensives, millorar la gesti¢ millor les reunions, participacié de ’equip directiu en la comissio,
de la informacio. reunions menys dilatades en el temps, mestre coordinador de
- (GT) Gestié del temps: més I’avaluacid, comissio estable, més treball en equip i ampliacio de la
temps. comissio, incrementar la coordinacio, que el coordinador/a formi part de
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- (I) Implicacié: tot el centre,
cicles, coordinadors. la comissié d’avaluacio, temps més operatiu.
- (R) Recursos: més recursos. - (GT) Gestié del temps: més temps en horari lectiu, sense saturaciod
- (F) Formacié: més practica, diaria, optimitzacio, planificacio del temps, optimitzacié del temps,
técniques de treball en equip. aplicacio6 de proves en més d’una setmana, calendari i horari adequats.

- () Implicacié: professorat, tots els agents, més col-laboracié del
claustre, reflexié de claustre per concretar el pla d’avaluacio, implicacid
de més persones de cada cicle.

- (R) Recursos: més recursos, optimitzacié dels recursos humans,
racionalitzacio.

- (F) Formacio: extensiva a tot el claustre, I’assessorament d’un expert.

- (A) Altres: preveure-ho amb més temps, més continuitat (ara esta de
moda I’avaluacio).

Optimitzacio del temps

h) Tant els caps d’estudis com els professors estan d’acord que es necessita més temps per
realitzar les segiients activitats avaluatives:
- Concretar el pla d'avaluacio.
- Elaborar els dissenys avaluatius.
- Recollir la informacié.
- Processar la informacio.
- Sessions d'avaluacio.
- Aplicar el pla d'intervencio.

Entre el 75% 1 el 95% dels caps d’estudis 1 dels professors valoren en 1’interval “gens, poc” la
conveniencia de disminuir el temps per realitzar aquestes activitats.

1) Els caps d’estudis i el professorat aporten les segiients observacions i propostes per
optimitzar el temps dedicat a 1’avaluacio:

CAPS D’ESTUDIS PROFESSORAT

(PL) Planificacio:
eleccié de menys
objectes,
temporitzacio
adequada.

(O) Organitzacio:

delegar, treballar
en comissions, fer
diferents grups.
(S) Suport:
informatitzaci6 de
recollida i

processament de
dades.

(PL) Planificacié: menys objectes per curs (un), millorar la planificacio,
temporitzacié molt pensada (evitar interferéncies amb altres tasques), ajustar el
temps a cada avaluaci6, calendari més intensiu (més continuat), establir
préviament un calendari i complir-lo, sistematitzar el temps, que el mestre tingui
el material disponible i preparat.

(D) Disseny: acotar els objectes, agilitzar el processament (condensant
preguntes/respostes), compensar i globalitzar respostes, objectes més concrets,
avaluar els instruments, millorar els instruments a partir dels resultats obtinguts.
(O) Organitzacié: una persona per al processament, una persona per recollir i
processar, delegar (repartir el treball), discussio per cicles, planificacio dels
coordinadors de cicle (punts concrets), assisténcia de tots a les reunions, treball en
petita comissio, delegar responsabilitats perqué no ho hagi de fer una sola
persona, sessions d’avaluaci6 fora de les hores de claustre, petita comissio.

(M) Metaavaluacio: autoavaluar els instruments, revisar els resultats obtinguts,
cara a millorar les proves i altres sistemes de recollida d’informacio.

(S) Suport: suport de I’ Administracio, facilitar instruments.
(A) Altres: facilitar els materials als professors, posar a la practica les propostes
de millora, que sigui més agil.

La valoracio global és que els centres han concretat els plans d’avaluaci6 utilitzant diferents
criteris. La precipitacio i les instruccions de 1’ordre d’avaluacié han incidit negativament en la

41



concrecid de plans contextualitzats 1 realistes. L’alt incompliment dels plans, el 40%, indica
que cal afinar molt més en la diagnosi de temes per avaluar i en la concrecié dels plans
d’avaluacio (prioritzacid i temporitzacid). Cal utilitzar técniques per afavorir una diagnosi
afinada, implicant-hi tot el professorat i, si és possible, la resta de la comunitat educativa
(pluja d’idees, elaboracié de xarxes o mapes conceptuals, reflexié individual a partir d’un
qiiestionari previ al debat, etc.). Les previsions dels plans d’avaluacié han d’estar en relacio a
les prioritats 1 possibilitats del centre, tenint en compte les necessitats globals del seu
funcionament. Els centres han d’avangar també en la consolidacié d’una cultura planificativa i
avaluativa a mig i a llarg termini.

Hi ha una bona percepcid del treball realitzat internament pel que fa a I’organitzacié i a la
previsio dels recursos per a ’avaluaci6. Malgrat tot, hi ha diversos aspectes que poden incidir
en la millora de I’organitzaci6 i en 1’optimitzacié els recursos:
- Implicaci6é de més persones en la o les comissions d’avaluacio, participacio de 1’equip
directiu, dels coordinadors 1 d’altres professors.
- Operativitzacio del treball de les comissions (treball en equip):
Preveure un calendari 1 horari adequats: reunions poc dilatades en el temps i
adequaci6 del contingut i del temps per a cada reunio.
Millorar la gestio de les reunions incidint en la preparacio (clarificacioé d’objectius,
preparacié de materials, reflexio individual prévia, etc.) i assegurant una adequada
coordinacid i distribucio del temps.
- Cal també¢ un suport extern, més recursos i continuar la formacio.

El temps és la variable més destacada en les opinions dels participants. Hi ha molta
coincidencia amb la necessitat de disposar de més temps per a 1’avaluacio. Es un dels temes
crucials que cal abordar decididament i amb propostes realistes i des de perspectives diferents:

a) Perspectiva técnica: cal incidir en la planificacié (pla d’avaluacio realista), en el disseny
dels objectes d’avaluacio, simplificant i automatitzant al maxim [’activitat avaluativa i
tenint molt presents les aportacions de la metaavaluacié com a reflexié global del procés i
dels resultats de ’avaluaci6 (relacio cost—benefici, etc).

b) Perspectiva organitzativa: cal incidir en una organitzacid6 que optimitzi al maxim els
recursos, delegar (repartir el treball), preveure diferents marcs de treball en funcié de les
tasques a realitzar: treball i debat per cicles o en petita comissid, en reunions ben
planificades pels coordinadors (amb punts concrets i materials per treballar) 1 preveient la
complementarietat del treball amb la resta de grups. S’han de preveure també sessions
d’avaluacio especifiques, amb la preparacid i1 la concentracid6 del temps necessari.
L’experiéncia ens mostra que, si es vol rendibilitzar el temps dedicat a 1’avaluacid
(activitat eminentment qualitativa 1 participativa), les reunions s’han de fer amb la
periodicitat més curta possible (deixant el temps minim per a la reflexi6 individual).
D’altra banda, el temps de les reunions s’ha d’adequar a llur contingut, concentrant el
temps en reunions de més durada.

c) Perspectiva externa: I’Administracid6 ha de contribuir a optimitzar el temps, aportant
exemples adaptables als centres i recursos informatics per agilitzar la gestid de la informacio.
En les propostes per optimitzar el temps dedicat a I’avaluacié hi ha una gran preocupacio6 per
la feina que suposa la gestio de la informacio, especialment el processament.
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(3¢) GESTIO AVALUATIVA: ELEMENTS DEL DISSENY, TECNIQUES I
DOCUMENT AVALUATIU (AV. INTERNA)

Aquesta unitat pretén analitzar i1 valorar els elements i la funcionalitat dels dissenys
avaluatius, les técniques per a la recollida 1 el processament de la informacio i la
documentacié per a 1’avaluacid. S’ha cercat informaci6 dels inspectors formadors (ISF) 1 dels
caps d’estudis (CEs) per escrit, instruments QU5 1 QU7, respectivament, i verbalment,
instruments PR6 1 PRS8, respectivament. S’han analitzat 1 valorat també 20 dissenys
avaluatius, un de cada centre dels que han participat en la investigaci6, instrument PA3.

(3c¢) Criteris d’avaluacio (referents de qualitat)

Analisi i valoracio dels elements del disseny, de les técniques i de la documentacio de I'avaluacio:
o Analisi del disseny (descriptors de referéncia):
- Objectius, criteris, categories (blocs d’informacio).
Instruments, normes generals i normes d’aplicacié dels instruments.
- Planning d’avaluacié.
- Xarxa conceptual.
- Altres.

o Analisi de les técniques:
- Triangulacié de fonts, instruments, avaluadors.

o Valoraci6 de I'adequacio i de la funcionalitat dels dissenys (descriptors de referéncia):
- Adequacié de mida (grandaria).
- Adequaci6 del contingut.
- Tipologia dels instruments.
- Formulaci6 dels items/rellevancia dels items/nombre d’items.
- Tipologia de respostes; oberta, tancada, eleccié maltiple, ...
- Instruments de processament; organitzacio i presentacio de la informacio (per blocs, per fonts; presentacié clara,
sintetica,...).
- Adequacié de les normes.

o Valoraci6 de la funcionalitat de la documentacié segons les opinions dels participants.
Interpretacié i valoracié dels resultats quan el percentatge de respostes “gens, poc” en una escala de valoracié “gens,
poc, bastant, molt” sigui superior al 30%.

(3¢) Resum, valoracio global i recomanacions

La informacié quantitativa i qualitativa aportada pels inspectors formadors i pels caps
d’estudis constata que:

Elements considerats en els dissenys

a) En general, els dissenys avaluatius consideren un conjunt d’elements. Aquesta afirmacio
esta recolzada pels caps d’estudis, que valoren la preséncia d’aquests elements entre el
73% 1 el 100% en I’interval “bastant, molt”, i pels professors, que la valoren entre el 80%
i el 83%. Els elements considerats d’aquesta manera son:

- Objectius d'avaluacio.

- Criteris d'avaluacio.

- Instruments de recollida d'informacié.

- Normes d'aplicacio dels instruments.

- Planning d'avaluaci6: accions, ambits, responsables, temporitzacio, etc.

b) Els segiients elements tenen menys preseéncia en els dissenys avaluatius:
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- Categories d'informacid/blocs d'informacid/informacié clau/etc. Un 33% dels inspectors
formadors 1 un 45% dels caps d’estudis valoren en I’interval “gens, poc” llur preséncia en
els dissenys. Aquest fet dificulta la gestio de la informacid i la seva informatitzacio.

- Normes generals (referides a l'aplicacié o als valors). El 57% dels inspectors
formadors valoren llur utilitzaci6 en D’interval “gens, poc”. Un 80% dels caps
d’estudis en valoren la utilitzacio, pero, en I’interval “bastant, molt”.

- Les xarxes o mapes conceptuals son estratégies també poc emprades en I’elaboracio dels
dissenys avaluatius. El 50% dels inspectors formadors i el 60% dels caps d’estudis
valoren la utilitzacié de xarxes o mapes conceptuals en I’interval “gens, poc”.

Altres elements utilitzats en els dissenys avaluatius

¢) Alguns participants aporten també informacid sobre la utilitzacio dels seglients elements
en els dissenys avaluatius:
Indicadors en lloc de criteris.
Pla de millora.

Elements considerats menys utils

d) Alguns participants esmenten com a elements menys utils els segiients:

- Les normes que expressen valors, per considerar-les implicites.

- Alguns instruments: qiiestionaris d’opinid, perque resten rigor técnic a 1’avaluacio;
alguns qiiestionaris de 1’ambit organitzatiu proposats pel Departament i d’altres
elaborats pels centres mateix, per manca de rigor.

- Les xarxes conceptuals, la categoritzacid de la informaci6 (blocs d’informaci6 clau),
I’organitzaci6 del processament de la informacié en matrius i la triangulacio, per
I’esfor¢ que suposa i la dedicacio de temps que comporta.

Técniques de triangulacio

e) Les tecniques de triangulacié estan poc presents en els dissenys avaluatius i en les
practiques avaluatives dels centres. Un 70% dels inspectors formadors valora en I’interval
“gens, poc” la triangulacié d’avaluadors. Els caps d’estudis valoren entre un 45% 1 un
50% la preséncia de les segiients técniques de triangulacio en els dissenys:

- Triangulacié de fonts.
- Triangulaci6 d'estratégies/instruments.
- Triangulacié d'avaluadors.

Adequacio del disseny

f) Un 33% dels inspectors formadors 1 un 25% dels caps d’estudis opinen que la dimensio
dels dissenys ¢s massa gran o massa petita. Un 30% dels inspectors opina també que el
nombre d’items dels instruments, en general, és excessiu. Hi ha coincideéncia, pero, en el
fet que els continguts de les avaluacions son adequats per facilitar la coheréncia i millorar
els projectes de centre. EI 73% 1 el 90% dels inspectors i dels caps d’estudis,
respectivament, ho valoren aixi.

g) Hi ha poca diversificacid en la utilitzacio d’estratégies/instruments. Els més utilitzats son

els qiiestionaris 1, en particular, les graelles (matrius). S’utilitzen poc:
- La consulta de documentacio/pauta d'analisi.
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- Les preguntes a persones per escrit/autoinforme.
- Les preguntes a persones verbalment (entrevista)/pauta de registre.
- L’observacio de la realitat/pauta d'observacio.

h) Els items dels instruments estan ben plantejats: els enunciats no pregunten més d’una

)

qiiestio 1 la tipologia de les respostes associada a les preguntes és adequada i variada
(respostes obertes, tancades: dicotomiques, escales de valoracid, elecciéo maltiple,...).

Els inspectors formadors valoren les preguntes relatives a ’adequacié dels instruments de
processament de la informacio6 entre un 30% i1 un 43% en I’interval “gens, poc”. Tenint en
compte aquestes valoracions, els instruments de processament de la informaci6 han de:

- Presentar la informaci6 de forma més sintetica, resumida i facil d'interpretar.

- Organitzar el contingut per apartats, blocs d'informacio, categories, criteris, etc...

- Presentar la informacio de les diferents fonts de manera que faciliti la comparaci6 (angulacio).

Segons els inspectors formadors, cal també una millor explicitacié de les normes que
expressen els valors ¢tics de 1'avaluaci6 (confidencialitat, us de la informacio, etc.) i de les
normes que orienten l'accié avaluativa. Els inspectors formadors valoren en un 53% i un

47% I’adequacid de les unes i de les altres, respectivament, en I’interval “gens, poc”.

Funcionalitat del document avaluatiu

k) La funcionalitat dels documents avaluatius és ben valorada, tant pels inspectors formadors com
pels caps d’estudis. E1 97% 1 el 90%, respectivament, la valoren en I’interval “bastant, molt”.

Observacions i propostes per millorar els dissenys

D

Els inspectors formadors i els caps d’estudis fan les seglients propostes per millorar els

dissenys avaluatius:
INSPECTORS FORMADORS

(X) Xarxes conceptuals o altres estratégies: per delimitar i
conceptualitzar 1’objecte (aquestes estratégies no estan prou
integrades al disseny).

(S) Simplificacidé: és desproporcionat el disseny respecte al
procés i encara més respecte als resultats, a les propostes i al
seguiment previst; simplificar el disseny, introducci6 de la
reflexi6 metaavaluativa paral-lela o continua (utilitat,
viabilitat, economia, eficacia, validesa, satisfaccio,...).

(FA) Facilitar: el tractament de la informacid, eines
informatiques que alleugerin els aspectes més mecanics
(recollida i tractament de la informacio, elaboracié de
I’informe, etc.), ajudant la reflexio del professorat sobre la seva
practica educativa, donar més varietat d’exemples; facilitar
I’elaboracio dels dissenys i llur intercanvi entre centres.

(IN) Integraci6: augmentar la utilitzaci6 d’elements que ajudin a
una visi6 globalitzadora i a crear una cultura d’avaluacié propia
de cada PEC, integrar-lo al pla anual i a la memoria.

(A) Altres: emfasitzar en les propostes de millora, de canvi
i trobar els camins per realitzar-ho.
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(X) Xarxes conceptuals o altres
estratégies: per facilitar I’eleccio de
I’objecte, definicid dels objectius i
criteris/indicadors de I’avaluacio.

(S) Simplificacio: el disseny ha de ser
al més visual possible, més clar i més
agil, elements senzills i entenedors.
(FA) Facilitar: exemples diversos.

(P) Participacié: considerar els
interessos de la comunitat educativa.
(A) Altres: incrementar la angulacio,
més formacio



Com a valoracio global, cal dir que s’ha millorat molt el nivell de qualificaci6 de les
practiques avaluatives dels centres. La majoria dels dissenys inclouen elements, el contingut
dels quals facilita un procés avaluatiu sistematic 1 rigorés. L’organitzacio de la informacio
respon a un esquema logic i funcional. Cal avangar, perd, en una avaluacido més técnica, més
integradora 1 més participativa, que faciliti un coneixement rigor6s i global del projecte de
centre i que impliqui les persones en la seva millora.

Les propostes per avangar en la millora dels dissenys i dels documents avaluatius han de parar
atencio a les seglients qiiestions o principis:

Coherencia del contingut dels diferents elements del disseny: ’organitzacid del
disseny avaluatiu en diferents apartats (elements), que expliciten que¢ s’ha d’avaluar,
quan i com fer-ho, etc., facilita la comprensi6é del document i I’orientacio de 1’accio
avaluativa, pero cal tenir molt present la interdependéncia dels diferents elements per
assegurar la coherencia de tot el document.

Integracio: augmentar la utilitzaci6 d’elements que ajudin a una visi6 globalitzadora i
a crear una cultura d’avaluaci6 propia de cada PEC, integrant-la al pla anual i a la
memoria.

Simplificaci6 dels dissenys: simplificaci6 dels dissenys en funci6 de la naturalesa i la
complexitat de I’objecte d’avaluacio. En aquest sentit, cal preveure una diversificacio
de protocols que facilitin I’organitzacié de la informacié atenent al principi de
simplificacio. Quan la informaci6 és obvia no es necessita ni disseny.

Facilitacio d’eines: materials adaptables als centres (exemples) i la informatitzacié de
tots els processos de gestio de la informacio. Aixo permetra dedicar el temps als
aspectes més essencials de 1’avaluacid: analisi i1 reflexio dels resultats, deliberacid,
presa de decisions, etc.

Tenint en compte aquests principis, per tal de continuar avancant en una avaluacié més
técnica, contextualitzada i participativa, en el futur s’han d’emfasitzar les seglients qiiestions:

L’elaboracio de xarxes conceptuals préviament a 1’elaboracio del disseny avaluatiu,
per tal de compartir i prioritzar el contingut de I’avaluacio i facilitar I’elaboraci6 i la
coheréncia dels diferents elements del disseny.

La previsio, abans de I’aplicacié de 1’avaluacid, en el disseny avaluatiu, de tots els
protocols, no només els referits als instruments de recollida d’informacio, sind també
els de processament, informes, pla d’intervencio, etc. Aquesta previsio facilitara la
qualitat dels protocols, la coheréncia del disseny avaluatiu i la mesura de les
possibilitats reals de I’avaluacio.

L’increment de les técniques de triangulacio de fonts i estratégies, quan la naturalesa
de I’avaluaci6 ho permeti, i la introduccié d’una major diversificacio en la utilitzacio
d’instruments.

L’organitzaci6 de la informaciéo dels dissenys d’avaluacid, amb técniques de
triangulacié de fonts i/o estratégies, en categories d'informaci6 o blocs d'informacid
per facilitar-ne la gesti6 1 la informatitzacio.

L’explicitacié en els dissenys de les normes generals (referides a l'aplicaci6 i/o als
valors) 1 fer-ne la maxima difusio.

Els centres no poden abordar per si sols, des de les seves possibilitats, aquestes millores per seguir
qualificant I’autoavaluacio; per tant, se’ls ha de facilitar formaci6 i materials, en particular:

Protocols diversos i senzills per gestionar avaluacions de diferent nivell de complexitat
(no ¢és igual un disseny que preveu la consulta d’informaci6 unicament al professorat
que un disseny amb triangulacié de fonts i/o técniques).
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- Exemples, objectes d’avaluaci6 informatitzats, amb un programa informatic, que faciliti
I’adaptacio d’aquests exemples al PEC i la gestio de la informacié quan s’apliquin.

(3d) GESTIO AVALUATIVA: DESENVOLUPAMENT I FACTORS SOCIALS (AV.
INTERNA)

Aquesta unitat pretén valorar el desenvolupament de ’avaluaci6 i la incidéncia dels factors
socials. L’estudi s’ha centrat en les aportacions realitzades pels caps d’estudis (CEs) i pels
professors (PR), qiiestionaris QU7 1 QUY, i pauta de registre de ’entrevista amb els caps
d’estudis, PR7.

(3d) Criteris d’avaluacio (referents de qualitat)
3d. Analisi i valoracié del desenvolupament de I'avaluacio i dels factors socials:

o Sessions d’avaluacio:
- Presentacio de la informacio sintética i clara.
- Contrast d'informacié de les diferents fonts.
- Temps adequat.
- Grau de participacio.
- Consideracio de les diferents aportacions i sensibilitats.
- Aportacié de coneixement sobre la tasca docent.
- Aportacié de propostes de millora.

o Els factors socials (descriptors de referéncia):
- Clima positiu.
- Participacio
- Implicacié.
- Resisténcies.
- Millora del sistema relacional (persones i grups).

(3d) Resum, valoracio global i recomanacions
Desenvolupament de I’avaluacio

a) La informacié quantitativa aportada pels caps d’estudis i pels professors, referida a les
sessions d’avaluacio, constata que:
- Un percentatge molt alt (entre el 80% i el 100% dels caps d’estudis i entre el 80% i el
83% dels professors) consideren que:
S'ha presentat la informacidé de manera sintética i facil d'interpretar en el temps
disponible.
S'ha contrastat la informaci6 procedent de les diferents fonts.
Hi ha hagut participacid (aportacions, debat, etc.).
S'han considerat tots els punts de vista.
S’ha aprofundit en el coneixement d’aspectes relacionats amb la feina.
S’han concretat acords i/o propostes de millora.

- El temps per contrastar informacio, interpretar, explicar, valorar, proposar millores,

etc. ha estat insuficient. El 50% dels caps d’estudis i el 40% dels professors consideren
insuficient el temps disponible.
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Factors socials de I’avaluacio

b) La informaci6 quantitativa constata també que en el desenvolupament de I’avaluacio:
- Els factors socials més valorats, entre un 75% i1 un 80% pels caps d’estudis i1 entre un
86% 1 un 90% pels professors, han estat:
El clima positiu (bona disposicid).
La participaci6 de tot I'equip docent.
La implicaci6 dels participants per afavorir el procés.

- Els factors menys valorats, entre un 40% i un 60% pels caps d’estudis i entre un 45% 1
un 70% pels professors, en I’interval “gens, poc”, han estat:
La participacio de les families i d’altres persones (no docents).
La millora de les relacions entre persones o grups.

Observacions i propostes per millorar el desenvolupament de I’avaluacio

c) Els caps d’estudis i els professors, tant en les preguntes obertes dels qiiestionaris com en
les entrevistes, aporten les segilients observacions i propostes per millorar el
desenvolupament de 1’avaluacio:

FONT: CAPS D’ESTUDIS

- (GT) Gestio del temps:
necessitat de més
sessions per reflexionar a
nivell de cicle i a nivell
de claustre.

- (P/D) Partic./Implicacié

- (F) Formacié: motivar el
professorat.

FONT: PROFESSORAT

(GT) Gestio del temps: disposar de més temps i gestionar-lo millor
(reflexio cicles, comissions i claustre); concentrar el temps (reunions
més llargues); gestionar el temps per atendre el dia a dia (la feina
amb els alumnes) i la reflexid per a la millora; poder passar les proves
al nostre ritme.

(PL) Planificacié i organitzacié: millorar la diagnosi, prioritzar i
concretar qué avaluar, planificar les propostes de millora, que
I’avaluaci6 no cavalqui amb altres activitats, que sigui possibilista (no
tan densa), planificar-la tenint en compte les tasques diaries; millorar
I’organitzacio, afavorir la reflexio individual i la reflexié col-lectiva
(comissid d’avaluacid, reflexié de cicles i de claustre), preveure
estratégies per centrar el debat en el tema, millorar la coordinacid
entre cicles, disposar d’una persona responsable de 1’avaluacio.

(P/1) Participacio/Implicacié: donar més importancia als criteris dels
mestres; participacio de tothom per debatre, fer propostes i arribar a
acords.

(D) Disseny: acotar ’objecte, triangulacié (contrast d’informacio),
adequacié d’estratégies de reflexid, equilibri avaluacid/millora,
funcionalitat del disseny (concret i entenedor), millorar els
instruments, i fer les proves més adaptades a la nostra realitat.

(R) Recursos: optimitzacié de recursos personals, planificar els
recursos humans per passar les proves, recolzament de
1’ Administracio.

(M) Metaavaluacié: analitzar si les propostes son adequades.

(A) Altres: considerar més els criteris dels mestres, 1’ Administracio
ens ha de facilitar la nostra tasca, trobar-hi la utilitat.

Observacions i propostes perque els factors socials incideixin positivament

d) Els caps d’estudis i el professorat fan les segilients propostes per minimitzar les
resisténcies 1 facilitar els processos avaluatius:
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FONT: CAPS D’ESTUDIS

(C) Cultura: avaluacio
grupal (no individual),
incidir en la reflexio i la
millora com a practica
habitual.

(PL) Planificacio:
realisme, progressivitat
(sense empipaments).
(GT) Temps: més hores
per a I’avaluacio.

(P) Participacio:
facilitar el consens, les
families demanen
conéixer els resultats,
considerar a tota la
comunitat educativa.
(F) Formacioé:
continuitat, divulgacio
del procés a nivell
general, a tot el claustre.

(D) Disseny: donar més
importancia a la
informacio rebuda,
consensuat.

FONT: PROFESSORAT

(C) Cultura: adaptacid dels instruments a la realitat del centre (evitar
reticéncies), creure en el que fem, fomentar una bona disposicié (clima),
més convenciment, valorar el treball dels companys, respectar les opinions
diverses, fer veure la finalitat de millora (no estadistica).

(PL/O) Planificacio i organitzacié: planificacido tenint en compte el
conjunt dels els objectius i de les tasques de centre, treballar sense neguit;
adequaci6 dels calendaris i de I’horari, que tothom sapiga el que ha de fer,
buscar el moment adequat del curs, solucions rapides als problemes
detectats (més operatiu).

(GT) Gesti6 del temps: dedicar-hi temps amb tranquil-litat (més calma),
gestionar el temps (equilibri temes immediats/temes de reflexid i millora),
més temps per reunir-se (per valorar, arribar a acords i millorar),
concentracio del temps en sessions més llargues, considerar el temps com
una inversio.

(P/1) Participacié/implicacio: més intervencié de les families, implicar
(les families, la comunitat, I’entorn), fomentar la participaci6é (parlar,
escoltar i contrastar més les opinions de tota la comunitat).

(F) Formacié: continuitat, divulgacio del pla, vocabulari, més informacioé
de I’abast i les finalitats de I’avaluacio.

(D) Disseny: adaptar les proves i els instruments, disminuir les enquestes i
augmentar els debats, solucions rapides als problemes detectats, adequacio
del contingut de les proves a 1’entorn conegut pels alumnes, evitar la
burocratitzaci6, millorar les proves (subjectibilitat, fiabilitat).

(R) Recursos: més personal.

(A) Altres: més reforg a I’aula, fer veure que serveix per a la millora.

Globalment, el nivell de satisfaccio de com s’ha desenvolupat 1’avaluacid és alt. Les sessions
d’avaluacio han estat ben preparades, s’ha generat un clima positiu que ha permes compartir
coneixements 1 acords relacionats amb la feina i un aprenentatge social d’estratégies propies
de I’avaluacio (participacio, deliberacio, consens, etc.).

Perd en tots els processos d’innovacid sorgeixen resisténcies, predominantment de tipus
social, que dificulten el canvi. Les resisténcies més presents en el desenvolupament dels
processos avaluatius que han seguit els centres estan relacionades amb els segiients factors:

- Planificacid i organitzacid: diagnosi poc afinada, compatibilitzar ’activitat avaluativa
amb la resta de les tasques que es realitzen al centre 1 disposar d’una organitzacio
adequada.

- Gestio del temps: manca de temps (presses, nervis,...) 1 de distribucio adequada.

- Participacid/implicacid: poca implicacid per part del professorat en les tasques de
centre 1 poca implicaci6 dels pares en general.

- Formaci6: manca d’habilitats avaluatives (dificultats de llenguatge,...).

- Disseny: procés técnic complex massa burocratitzat.

- Cultura: cultura avaluativa feble (manca de credibilitat en ’avaluacio, por de ser
valorat, manca d’estratégies per realitzar treball en equip, resisténcia natural /0 innata
al canvi, etc.).

Cal incidir en aquests factors perque facilitin 1‘avaluacié. S’han de treballar acuradament els
aspectes tecnics (planificacio, organitzacio, gestio del temps, simplificacio 1 funcionalitat dels
dissenys, etc.) per afavorir 1 agilitzar els processos avaluatius i els resultats. Les persones no
poden viure 1’avaluacidé com una feina afegida, sind com una estratégia util per facilitar i
millorar la seva tasca.
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La millora dels aspectes teécnics ha de permetre dedicar més temps als aspectes socials
(participacid, implicacid, etc.), factors relacionats amb les actituds i, per tant, claus en els
processos de canvi. S’ha de fomentar un clima favorable que faciliti una bona disposicid dels
participants i dels agents de canvi. Cal parlar, escoltar, valorar el treball dels companys,
respectar les opinions diverses, contrastar les opinions de tota la comunitat educativa, etc. per
tal de fomentar la participacio i la implicacio del professorat i de la resta de la comunitat
educativa.

En particular, cal incidir en els dos aspectes menys aconseguits:

- Millorar la gesti6 del temps en les reunions d’avaluacid (preparacié de les sessions i
adequacio 1 distribucié del temps). La reflexio prévia, individual o en petit grup
(cicles, comissions, etc.), sobre el contingut de les reunions, és una bona estratégia per
ajudar a optimitzar el temps.

- Afavorir la participacié i la implicaci6 de la resta de la comunitat educativa,
especialment de les families.

(3e) GESTIO AVALUATIVA: RESULTATS (AV. INTERNA)

Aquesta unitat pretén valorar els resultats dels processos d’autoavaluacié dels centres,
considerant com a resultats no només els canvis realitzats en els centres, sind també els
aprenentatges 1 la incidéncia de 1’avaluacié en la cultura del centre. L’estudi s’ha centrat en
les aportacions realitzades pels caps d’estudis (CEs) i els professors (PR), qiiestionaris QU7 i
QUY, respectivament, 1 la pauta de registre de I’entrevista amb els caps d’estudis PRS.

(3e) Criteris d’avaluacio (referents de qualitat)

Analisi i valoracié dels resultats obtinguts, tenint en compte els segiients descriptors:

- Cultura avaluativa: treball en equip; processos de reflexid, deliberacié i debat intern; potenciacié d’estratégies per arribar
a acords; consideracio de les diferents visions i sensibilitats; potenciaci6 de la participacié de la comunitat educativa;
millora del coneixement i de la practica educativa; adopcié d’'acords i valors compartits, aprenentatge d’habilitats
avaluatives.

- Produccions: avaluacions realitzades.

- Millores introduides al centre: ambit organitzatiu/ambit curricular.

(3e) Resum, valoracio global i recomanacions
Resultats: cultura avaluativa

La informaci6 quantitativa aportada pels caps d’estudis i pels professors constata que es
valoren molt positivament els resultats de I’avaluacio:

a) En un percentatge molt alt (entre el 70% i el 100% dels caps d’estudis i entre el 75% i el
86% dels professors), es considera que I’avaluacio ha facilitat:
- La potenciacio del treball en equip.
- Lapotenciaci6 de processos de reflexio, deliberacié 1 debat intern.
- Lapotenciaci6 d'estratégies per arribar a acords.
- La consideracio de diferents visions 1 sensibilitats.
- Lamillora del coneixement i de la comprensi6 de la practica educativa.
- L’adopcio d'acords i valors compartits.
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- L’adquisici6 d'habilitats per realitzar noves avaluacions.

b) La potenciaci6 de la participacio dels diferents sectors de la comunitat educativa 1 d’altres
agents ha estat, pero, insuficient. El 55% dels caps d’estudis i tamb¢ dels professors han
valorat aquest item en I’interval “gens, poc”.

c) Els caps d’estudis i els professors esmenten també que 1’avaluacid ha permes:

- Prendre consciéncia que cal fer reflexions periodiques del treball personal (diari).

- Prendre consciencia de la complexitat d’una institucié com la nostra (centre educatiu) i
de la necessitat que cal fer reflexions periodiques del nostre projecte de centre, revisio
del PC, PCC, RRI, etc.

- Coneixer millor els alumnes.

- Seguir el curriculum i les unitats didactiques, “UD”.

- Portar a la practica propostes de millora.

Produccions i millores: avaluacions realitzades i millores introduides al centre

d) Tots els centres han realitzat, han aplicat i han implementat propostes de millora d’un
minim d’un objecte d’avaluacio i han aplicat dues proves per curs.

Malgrat les dificultats sorgides en el procés que han seguit els centres en els tres anys del pla
d’avaluacio, els resultats obtinguts son molt positius. En general, els centres han passat d’una
fase d’escepticisme a adoptar I’avaluacié com a estratégia de coneixement, aprenentatge i
millora de la tasca docent. Han avangat en aspectes culturals de 1’avaluacio i1 han elaborat 1
aplicat amb éxit materials avaluatius. El resultat d’aquest treball s’ha traduit en un
aprenentatge social d’habilitats avaluatives 1 en millores de centre i1 de la tasca docent.

Cal tenir molt present, perd, que la inversio i1 els esforcos que els centres han realitzat en
aquest pla d’avaluacidé no son sostenibles; per tant, en el futur caldra consolidar i agilitzar
aquests processos, optimitzant al maxim els recursos.
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3.4. ELS PROCESSOS AVALUATIUS EXTERNS: ELS PRINCIPIS, EL PLA
D’AVALUACIO I LA GESTIO DE L’AVALUACIO

(4) Objectiu

Avaluar (metaavaluacid) els processos avaluatius externs realitzats en els tres anys del pla
d’avaluacio6 (1997-2000) del Departament d’Ensenyament:

- Els principis.

- El pla d’avaluacio.

- La gestid de I’avaluacid.

Aquest objectiu pretén avaluar els processos d’avaluacid externs realitzats per la Inspeccio
d’Ensenyament durant el pla d’avaluacio 1997-2000. En concret, pretén identificar 1 valorar:
els principis que han fonamentat 1’avaluacio externa; els objectes d’avaluacio, les estratégies
organitzatives i els recursos del pla d’avaluacio; els aspectes técnics (elements considerats en
el disseny, les teécniques utilitzades i la documentacié per facilitar 1’avaluacid); el
desenvolupament; els factors socials i els resultats.

L’estudi d’aquest objectiu s’ha centrat en els materials d’avaluacio elaborats per la Inspeccio
d’Ensenyament per realitzar els processos d’avaluacio externa (les carpetes vermelles i
I’informe “estudi del primer any d’aplicacio”), en els processos d’avaluaci6 i en els resultats.
S’ha cercat informacié de tres fonts: (DC4), documentacié referida als dissenys, (IS),
inspectors avaluadors 1 (DR), directors dels centres que han participat en la investigacio.

Pel que fa a la mostra, en el cas dels inspectors avaluadors, s’ha seleccionat a I’atzar 40 dels
185 inspectors que han participat en 1’avaluacié externa durant els tres cursos del pla
d’avaluacio, procurant que hi hagi una representacido equilibrada de les set Inspeccions
Territorials de Catalunya. En el cas dels directors, la mostra s’ha centrat en 19 directors dels
22 centres que han participat en la recerca. Els centres i, per tant, els directors, pertanyen a
una mostra qualificada. Han estat seleccionats pels inspectors de les diferents delegacions
territorials que han participat en la formacié de 1’avaluacio interna. El criteri ha estat escollir
centres que s’han implicat en els processos d’autoavaluacio i que tenen una predisposicid per
participar en la recerca. Aquests centres, després d’un procés d’informaci6 1 negociacio, han
acceptat participar en la recerca.

Les estrateégies 1 els instruments emprats en la recollida de dades han estat 1’analisi de
documentacié (pauta de registre d’informacid: PR4), la consulta a persones per escrit
(qtiestionaris: QU101 QU12) i verbalment (pauta de registre per entrevista: PR11).

En el document de tractament de la informacio, annex VI, les dades de les matrius de
processament destacades en groc, negreta i subratllat sobrepassen el 30% de valoracions que
s’allunyen dels referents de qualitat (criteris d’avaluacid) plantejats en el disseny. Excepte les
preguntes d’eleccié multiple, es reflecteixen en una escala de valoracid (gens, poc, bastant,
molt). D’acord amb la metodologia prevista, per tal de con¢ixer i d’interpretar les causes
d’aquests resultats, s’ha focalitzat la cerca d’informacié qualitativa en aquests continguts, és a
dir, que aquests valors s’han intentat explicar 1 interpretar a partir de la informacid qualitativa
procedent de les entrevistes.

Per a cada objectiu s’han concretat un conjunt de criteris d’avaluacié que han estat els referents a
I’hora de focalitzar la cerca d’informacio 1 de valorar-la.
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La informacié qualitativa procedent de les preguntes obertes dels qliestionaris s’ha
categoritzat per tal de facilitar la reduccio 1 la interpretacié de la informacio.

Cada criteri d’avaluaci6 ha generat un bloc d’informacié clau i, cadascun d’aquests blocs
d’informacid, una unitat d’analisi. El conjunt d’unitats d’analisi per a aquest objectiu és el
seguent:

UNITATS D’ANALISI

(4a) Principis que caracteritzen I’avaluacio (av. externa)

(4b) Adequaci6 dels objectes, estratégies organitzatives 1 recursos (av. externa)
(4c) Gestio avaluativa: elements del disseny i técniques (av. externa)

(4d) Funcionalitat de la documentaci6 d’avaluacio (av. externa)

(4e) Gestio avaluativa: desenvolupament i factors socials (av. externa)

(4f) Gestid avaluativa: resultats (av. externa)

Tot seguit presentem el conjunt d’unitats d’analisi referides a aquest objectiu, organitzades
segons el disseny previ, amb els segiients apartats:
- Presentaci6 de la unitat d’analisi.
- Criteris d’avaluacio.
- Informacié recollida en el treball de camp:
Informacié quantitativa resultant de les valoracions dels inspectors avaluadors (IS)
1 de les valoracions dels directors (DR).
Informacié qualitativa resultant de 1’analisi de les valoracions fetes pels inspectors
avaluadors (IS) 1 pels directors (DR).
Informacié resultant de 1’analisi de documentacio (DC4), si s’escau.
Informacié qualitativa resultant de les aportacions de les entrevistes amb els
inspectors avaluadors (IS) i amb els directors (DR).
- Resum, valoraci6 global i recomanacions.

(4a) PRINCIPIS QUE CARACTERITZEN L’AVALUACIO (AV. EXTERNA)

Aquesta unitat s’ha centrat en 1’analisi i la valoracid del conjunt de principis que fonamenten
I’avaluaci6 externa que ha realitzat la Inspeccié d’Ensenyament als centres educatius durant el
pla d’avaluacié 1997-2000. S’ha cercat informacio, per escrit, dels inspectors avaluadors (IS)
i dels directors (DR), qiiestionaris QU10 i QUI12, respectivament, i, verbalment, dels
inspectors avaluadors (IS), pauta de registre PR11. S’ha analitzat i valorat tamb¢ I’informe
elaborat per la Subdireccid General de la Inspeccio, relatiu als resultats del primer curs
d’aplicacio.

(4a) Criteris d’avaluacio (referents de qualitat)

Analisi i valoracid, en el conjunt de practiques avaluatives, dels principis que caracteritzen I'avaluacio externa de centres a
Catalunya. Principis de referencia:

- Orientada al canvi.

- Tecnica: possible i rigorosa.

- Sistémica: marc interpretatiu global i avaluacions parcials.

- Sistematica i progressiva.

- Constructivista: model obert i flexible.
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Emfasi en els aspectes culturals.
Democratica: participativa.
Interna-externa.

- Altres.

(4a) Resum, valoracié global i recomanacions

La reflexio sobre les dades quantitatives de les diferents fonts (angulacid) i 1’analisi de la
informaci6é qualitativa aporten les segilients informacions, valoracions i judicis sobre les
caracteristiques del model d’avaluacio6 externa:

Principis que caracteritzen I’avaluaci6 externa

a) La informacidé quantitativa aportada pels inspectors i pels directors identifica, en major o
menor grau, els seglients principis caracteritzadors:

Orientada al canvi.

Tecnica: rigorosa.

Democratica: participativa, consideracié de les diferents visions, etc.

Sistémica: visi6 global de les possibilitats avaluatives i1 avaluacions parcials.
Sistematica 1 progressiva (en el temps: pla d'avaluaci6 que es desenvolupa en el
temps).

Constructivista: model obert 1 flexible (que s'adapta en el temps 1 al context).

Emfasi en els aspectes culturals: normes que expressen valors, respecte dels principis i
de les maneres de fer del centre 1 dels professionals.

Interna-externa (recolzament entre les dues avaluacions).

Exceptuant el principi “interna-externa”, entre un 74% 1 un 89% dels directors valoren en
I’interval “bastant, molt” la preseéncia d’aquests principis caracteritzadors.

b) Les valoracions dels inspectors son més desiguals:

Les caracteristiques més valorades, entre el 75% i el 95% en I’interval “bastant, molt”,
son:
Orientada al canvi.
Técnica: rigorosa.
Sistémica: visi6 global de les possibilitats avaluatives 1 avaluacions parcials.
Democratica: participativa, consideracié de les diferents visions, etc.
Les caracteristiques menys valorades, entre un 33% i un 40% en I’interval “gens, poc”,
son:
Sistematica 1 progressiva (en el temps: pla d'avaluacié que es desenvolupa en el
temps).
Constructivista: model obert i flexible (que s'adapta en el temps i al context).
Emfasi en els aspectes culturals: normes que expressen valors, respecte dels
principis 1 de les maneres de fer del centre i dels professionals.
En I’informe del primer pla d’avaluacié es constata també la segiient caracteristica:
Extensiva: implica tots els centres i tots els inspectors.

¢) Hi ha coincidéncia entre els inspectors avaluadors i els directors en el fet que 1’avaluacio
interna 1 ’avaluacid externa, a la practica, estan poc lligades 1 sobn poc complementaries.
El 48% dels inspectors i el 32% dels directors valoren aquesta caracteristica en 1’interval
“gens, poc”.
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d) La informaci6 qualitativa aportada pels inspectors i pels directors en les preguntes obertes
dels qiiestionaris 1 en les entrevistes reafirma que les segiients caracteristiques estan poc
presents en el model d’avaluacid i en les practiques avaluatives externes:

- Sistematica i progressiva (ciclica i progressiva): en un pla d’avaluacio extensiu (s’avaluen tots els
centres) és impossible donar continuitat a I’avaluacio.

- Constructivista: poca adequaci6 a les necessitats reals dels centres, els inspectors porten un guid
establert (massa tancat a les aportacions de I’escola).

- Cultural: molt basada en la normativa, molt institucional.

- Interna—externa: molt deslligada I’'una de I’altra.

També es constata, en oposicio a la informacio qualitativa, que 1’avaluacié és poc
Sistemica: poc holistica respecte al centre.

e) Alguns inspectors opinen també que 1’avaluacid externa és poc democratica: molt
jerarquitzada i poc participativa en relacio als agents avaluats.

La valoracié global és que I’avaluaci6 externa esta recolzada per un model de referéncia. Cal,
pero, potenciar:

Els principis referits a I’avaluacio “sistémica”, “sistematica” (ciclica i progressiva), a
partir de la utilitzacio d’estratégies i técniques (xarxes, mapes conceptuals, esquemes
de treball, relacions d’indicadors rellevants, etc.) que afavoreixin aquests principis.

Els principis referits a [’avaluacid “constructivista” i “cultural”, de manera que
s’amplii i s’afavoreixi la participacio de les persones implicades.

La complementarietat de [’avaluaci6 interna 1 [’avaluacid externa. Aquesta
complementarietat és molt necessaria per optimitzar els recursos i les possibilitats de
I’avaluacid, tant pel que fa als resultats com al reforcament mutu d’ambdues
modalitats. Solament una nova orientacié evitara que en el futur una de les dues
esdevingui un fagocit de I’altra (possiblement la que disposi de més recursos) i també
que I’avaluacié externa no tendeixi a un enfocament administrativista o respongui a
necessitats simboliques. Aquesta integracid, pero, no pot fer-se efectiva només
compartint els proposits (les finalitats) i el marc tedric (ambits, apartats/arees, durada
dels plans, etc.). S’ha d’avangcar cap a una avaluacid6 integrada (interna,
externa/externa, interna) en que es barregin i complementin les activitats avaluatives
(el disseny, la recollida d’informacio, etc.) i1 es faci un contrast extern dels resultats i
de les propostes de millora internes.

En concret, proposo avangar cap a un model més “flexible” (adaptable a les caracteristiques
del context). Aquesta flexibilitat implicaria una negociacié prévia amb el centre per concertar
I’objecte d’avaluacid, I’estratégia avaluativa més adequada i el moment de I’aplicacid, tot
respectant la programaci6 general del pla d’avaluacié externa. S’han de poder considerar els
segiients suposits:

Que I’avaluacid externa es realitzi sobre un objecte d’avaluacio interna. L’avaluacio
externa actuaria com a contrast de 1’avaluacié interna, analitzant el procés i els
resultats, 1, també, completant I’avaluacio, aprofundint en aspectes poc explorats, si
els avaluadors externs la consideren incompleta.

Que I’avaluaci6 externa es realitzi sobre un objecte d’interés del centre, que es pugui
escollir dintre d’un cataleg elaborat per la Inspeccio. L’elaboracio del cataleg és
possible, ja que, si bé les demandes dels centres poden ser molt diverses, el seu
contingut es pot agrupar i acotar en un nombre reduit d’objectes d’avaluacié assumible
dins les possibilitats de la Inspeccid.
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- Que, quan les caracteristiques del centre (context, conflicte intern, centres molt grans,
etc.) ho requereixin, o bé en cas que el centre no sol‘liciti en el periode fixat una
intervencio avaluativa, es realitzi una avaluacid de caracter més global amb la finalitat
de sensibilitzar o bé de proposar un pla d’intervencio (pla estratégic, de viabilitat,
etc.). Aquest pla seria d’obligat compliment i objecte de seguiment per part de la
Inspeccio, que hauria de vetllar per la seva implementacio.

Aquest enfocament flexible del model, a més d’adaptar-se a les necessitats del centre,
permet resoldre problemes tan debatuts 1 tan mancats de solucions a la practica, com ¢s el
recolzament mutu necessari i la complementarietat entre les dues modalitats d’avaluacié
(interna/externa) i1 la implicacié dels agents de canvi, condici6 basica per a la millora.
Aquesta manera de treballar, propera a la investigacid participativa, afavoreix
I’aprenentatge social, propicia un enriquiment mutu, capacita, implica i estimula per donar
continuitat al procés d’avaluacié que segueixen els centres (ciclic i progressiu); és a dir,
potencia el pla d’avaluacio 1 el projecte de centre, a la vegada que no negligeix la tramesa
d’informacio cap a I’ Administracio.

(4b) ADEQUACIO DELS OBJECTES, ESTRATEGIES ORGANITZATIVES I
RECURSOS (AV. EXTERNA)

Aquesta unitat pretén analitzar i valorar el pla d’avaluaci6, en concret els objectes
d’avaluacio i les estratégies organitzatives emprades per a la seva realitzacid. S’ha cercat
informaci6 dels inspectors avaluadors (IS) i dels directors (DR), per escrit, instruments QU 10
1 QUI12, i, verbalment, dels inspectors avaluadors (IS), pauta de registre PR11.

(4b) Criteris d’avaluacio (referents de qualitat)

Analisi i valoraci6 del pla d’avaluacio:
a  Adequacio dels objectes en els dos ambits:
- Organitzatiu.
- Curricular.
o Estrategies organitzatives:
- Equips de dos inspectors.
- Importancia de la presencia de l'inspector del centre en I'equip.
o Recursos:
- Programa informatic.
- Optimitzacio i distribuci6 del temps en les tasques avaluatives:
- Presentacié i motivacio.
Recollida de la informacié.
Processament de la informacio.
Sessions d’avaluacio.
Pla d'intervencid.

(4b) Resum, valoracio global i recomanacions

La reflexio sobre les dades quantitatives de les diferents fonts (angulacid) i 1’analisi de la
informaci6 qualitativa aporten les informacions, valoracions i judicis sobre 1’adequacio dels
objectes, les estratégies organitzatives i els recursos que exposo a continuacio.

Pla d’avaluacié (objectes)
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b)

Els objectes de I’ambit d’ensenyament/aprenentatge son més adequats que els de I’ambit
organitzatiu. Un 30% dels inspectors valora en I’interval “gens, poc” 1’adequacié dels
objectes de I’ambit organitzatiu.

Els inspectors i els directors fan les segiients propostes per millorar la concrecio del nou

pla d’avaluacio:

- (MO) Menu d’objectes/negociacié centres: disposar d’un menu d’objectes dissenyats i que siguin els
centres els qui triin, ampliar ’espectre d’objectes d’avaluaciéo de I’ambit organitzatiu, ampliar el pla
amb I’objecte d’avaluacio del professorat.

- (DG) Diagnosi: realitzar una millor seleccié dels objectes, alguns dels objectes de 1’ambit organitzatiu
son poc significatius.

- (IE) Interna-externa: procurar lligar els objectes de 1’avaluacié externa i la interna per optimitzar les
propostes de millora.

- (GL/P) Global-parcial (sistémic): objectes no tan focalitzats, més globals (els de les arees), interrelacio
de diferents arees, agrupament d’objectes de 1’ambit organitzatiu per tal de rendibilitzar més 1’anada a
un centre.

- (FL) Flexible: objectes més flexibles, una part oberta a contextualitzar en el centre: objectius, informes,
etc.; guid més obert a les aportacions de 1’escola.

- (S) Simplificacié: complicar menys 1’esquema i realment intentar millorar el funcionament dels centres
i els aprenentatges; molt més simplificat pel que fa als documents d’avaluacio; objectes d’avaluacio
més definits, més concrets.

- (M) Millorar els dissenys actuals: el pla anual, gestio de 1’accio educativa i estructura funcional.

Estratégies organitzatives

c)

d)

Hi ha coincidéncia entre els inspectors avaluadors i els directors que les estratégies
organitzatives (equips d’avaluadors) han estat adequades.

Alguns inspectors, en relacio a la preséncia de I’inspector/a del centre en les avaluacions
de I’ambit d’ensenyament/aprenentatge, proposen la participacié d’aquest darrer en les
sessions de presentacid 1 avaluacid, en el contrast de propostes i en el seguiment
(conjuntament amb els especialistes). S’esmenta, perod, el perill que la seva intervencid
desvirtui I’externalitzacio de I’avaluaci6 i que esdevingui, en part, avaluaci6 interna.

Recursos

g)

Un 63% dels inspectors valora en I’interval “gens, poc” la utilitat del programa informatic.

Els inspectors aporten les segiients observacions 1 propostes per millorar el programa

informatic:

- (M) Modificar el programa: adaptar el disseny, perque €s molt tancat i poc flexible, algunes dades no
es poden introduir, no ha de limitar I’espai de les respostes; millorar algunes deficiéncies del
processament de la informacio, categoritzar i codificar les propostes.

- (ES) Estabilitat del sistema: falla molt, que funcioni bé, que sigui fiable.

- (T) Test: passar per una fase d’experimentacio prévia fins que s’estabilitzi (equips reduits de prova). Ha
de ser conegut i utilitzat pels inspectors avaluadors abans de I’aplicaci6 dels instruments.

Els inspectors 1 els directors valoren que s’ha gestionat el temps adequadament,
distribuint-lo entre les diferents activitats avaluatives:

- Presentacid, motivacid i negociacio.

- Recollida d’informacié.

- Sessions d’avaluacio.

- Aplicacio del pla d’intervencio.
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h) Un 45% dels inspectors, pero, valora que és convenient disminuir el temps dedicat al
processament de la informacio.

1) Els inspectors i els directors fan les segiients observacions i propostes per optimitzar el
temps dedicat a I’avaluacio:

- (GT) Gestié del temps: concentrar 1’actuacié (considerar-la prioritaria). Contrariament, es proposa,
també, repartir el procés d’avaluacid en un periode més llarg en el temps, per tal d’evitar la
condensacio i la sensaci6 d’examen per part del centre.

- (DT) Distribucié del treball: optimitzar la dedicacio dels dos inspectors avaluadors, repartir
determinades actuacions (presentacié i processament (inspector/a de centre), recollida d’informacio,
sessio de contrast i informe (parella avaluadora)). Es pot caure, pero, en una certa redaccié mecanica
dels informes.

- (F) Facilitacio: millorar el procés informatic, disposar d’un programa informatic fiable, agil i obert,
conegut préviament pels avaluadors, avaluar aspectes molt concrets d’una area.

- (S) Simplificacio: agilitar els instruments i les sessions de caracter formal.

- (M) Metaavaluacié: procés de metaavaluacio en el context de cada Inspeccid Territorial per introduir
propostes de millora, més reflexié sobre ’aplicacié del pla, més contrast de les diferents experiéncies
dels equips d’avaluadors.

La valoraci6 global en relacié al pla d’avaluacidé i a la seva aplicacid (estratégies
organitzatives 1 recursos), si exceptuem el programa informatic, és bona. Malgrat que alguns
objectes de I’ambit organitzatiu soén qiiestionats, en general, els objectes d’avaluacio es
consideren adequats. Cal dir, pero, que el pla d’avaluacid, el conjunt d’objectes dissenyats,
respon a una diagnosi parcialitzada, realitzada des de diferents marcs de treball, ambit
organitzatiu i arees. El nombre d’objectes d’avaluacié disponibles és massa petit per poder
afrontar una avaluacio des d’una perspectiva holistica i contextualitzada (I’avaluacié que es
realitza és massa parcial i discontinua en el temps per poder donar continuitat al procés
avaluatiu del centre (avaluacio ciclica: sistematica i progressiva)).

Cal fer les seglients recomanacions per millorar el proper pla:

- Es necessari fer una reflexié prévia de totes les possibilitats avaluatives, disposar d’un
mapa de possibilitats a partir del qual se seleccionin els objectes d’avaluacid, atenent
al criteri que siguin indicadors rellevants per a la millora, contrastats des del punt de
vista de I’experiéncia professional o des dels resultats de la recerca i de la investigacid
avaluativa.

- Es convenient considerar la preséncia de I’inspector del centre en les avaluacions de
I’ambit d’ensenyament—aprenentatge. La Inspeccido ha de realitzar una intervencio
coordinada i continuada. Aixo solament és possible amb la participacié de 1’inspector
del centre.

- S’ha de parar atencid preferent a l’elaboracié d’un nou programa informatic per
gestionar la informacié d’una manera diferent a I’actual. Aixd comporta que tots els
dissenys han d’organitzar 1’avaluacié seguint un mateix esquema, de manera que
I’algoritme per elaborar el programa informatic sigui unic.

El programa informatic ha de facilitar la sistematitzaci6 de tota la gestid avaluativa,
simplificar les tasques avaluatives mecaniques, evitant treball repetitiu 1 errors quan es
trasllada informacio a diferents llocs. Ha de realitzar el tractament de la informacio6 presentant
els resultats de forma sintctica i interpretable, per facilitar alld que és consubstancial a
I’avaluacid, és a dir, I’emissio de valoracions 1 judicis de valor compartit.
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En concret, el programa ha de contemplar les segiients possibilitats (vegeu programa
informatic per a I’avaluaci6 de centres: un assistent per a I’autoavaluacio, Salvador Pallarés i
Jordi Colobrans, 2000):
- Planificar coherentment I’accié avaluativa, assegurant un procés avaluatiu sistematic 1
rigoros:
Establir un planning del procés avaluatiu en qué es contemplin les accions, els
escenaris, els responsables, la temporitzacio, etc.
Elaborar i importar xarxes conceptuals.
Formalitzar “que avaluar” (primer triangle): objecte, objectius i criteris/informacio
clau.
Formalitzar la “metodologia” (segon triangle): fonts, instruments i normes i
elaborar els instruments.
- Contestar els instruments d’avaluacid directament en el mateix programa.
- Processar la informacio.
- Elaborar els informes.
- Gestionar la informacid de tots els apartats que integren el document d’avaluacio:
Portada
ndex
Presentaci6
Normes generals
Planning de I’acci6 avaluativa
Xarxa conceptual
El que s’avalua
Metodologia i instruments
Informe d’avaluacio
Informe de metaavaluacio
. Pla d'intervencio
- Arxivar tota I’activitat avaluativa (arxiu historic).
- Facilitar I’accés a les avaluacions realitzades anteriorment, amb la possibilitat de
disposar de qualsevol informaci6 amb el format préviament personalitzat.
- Elaborar I’informe final de curs escolar o de pla d’avaluacio.

(4c) GESTIO AVALUATIVA: ELEMENTS DEL DISSENY I TECNIQUES (AV.
EXTERNA)

Aquesta unitat pretén identificar i valorar els elements considerats en els dissenys avaluatius i
les tecniques per a la recollida i processament de la informacio. S’ha cercat informacio dels
inspectors avaluadors (IS) per escrit (instrument QU10) i verbalment (instrument PR11).

(4¢) Criteris d’avaluacio (referents de qualitat)

Analisi i valoracio dels elements del disseny i de les técniques:
o Analisi dels elements del disseny i de les técniques (descriptors de referéncia):
- Objectius, criteris, categories (blocs d’informacio).
- Triangulacié de fonts, estratégies/instruments, avaluadors.
- Instruments de recollida d’informacié.
- Recursos.
- Normes generals i normes d’aplicacié dels instruments.
- Cronograma d'avaluacio: accions, ambits, persones, temporitzacié, materials, etc.
- Xarxa conceptual.
- Altres.
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Valoracié dels elements del disseny (descriptors de referéncia):
Adequaci6 de mida (grandaria).
Adequacio del contingut.
Tipologia dels instruments.
Formulacio dels items/rellevancia dels items/nombre d'items.
Tipologia de respostes: variada (oberta, tancada, eleccio mltiple), adequada a les preguntes.
Instruments de processament: organitzacié i presentacié de la informacié (per blocs, per fonts; presentacié clara,
sintética,...).
Normes generals i normes d’aplicacio dels instruments.

(4c) Resum, valoracio global i recomanacions

La informaci6 quantitativa i qualitativa aportada pels inspectors i 1’analisi de la documentacio
constata que:

Elements del disseny

a)

b)

Els dissenys avaluatius que organitzen la informacié consideren un conjunt d’elements i
de tecniques:

- Objectius d'avaluacio.

- Criteris d’avaluacio.

- Categories d'informacid/blocs d'informacid/informacié clau/etc.

- Triangulacio de fonts.

- Triangulacié d'estratégies/instruments.

- Triangulacio6 d'avaluadors.

- Instruments de recollida d'informacio.

- Recursos.

- Normes generals (referides a 1'aplicaci6 o als valors de 'avaluacio).
- Normes d'aplicacié dels instruments.

- Cronograma d'avaluacid: accions, ambits, persones, temp., etc.

- Xarxa o mapa conceptual per ubicar 1'objecte d'avaluacio.

Les técniques menys utilitzades en els dissenys avaluatius son:

- Les categories d'informacid/blocs d'informacid/informacié clau/etc.
- Latriangulaci6 d'avaluadors.

- Les xarxes o mapes conceptuals per ubicar 1'objecte d'avaluacio.

La preséncia d’aquestes técniques o estratégies és valorada en ’interval “gens, poc” pel
35%, 38% 1 60% dels inspectors respectivament.

Valoracié del disseny

¢)

d)

Solament un 52% dels inspectors opinen que la dimensié (grandaria) és adequada.
Igualment, només el 50% dels inspectors consideren que els continguts de les avaluacions
son adequats per facilitar la coheréncia 1 millorar els projectes de centre.

En el conjunt de dissenys s’utilitzen diferents estratégies/instruments per recollir
informacio. Les estratégies/instruments millor valorats, entre el 73% i el 80% en I’interval
“bastant , molt”, son:

- Instruments per consultar documentaci6: pauta d'analisi.

- Instruments per preguntar per escrit: qiiestionaris.
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h)

- Instruments per preguntar oralment (entrevista): pauta de registre.
En canvi, un 43% dels inspectors valoren gens o poc els dissenys pel que fa a la utilitzacio
de I’estratégia/instrument: “observar la realitat/pauta d'observacio”.

La percepcio sobre els instruments de recollida d’informacié és que han de millorar.
Solament el 48% dels inspectors considera que el nombre d’items €s adequat (predomina
I’opinié que son excessius 1 reiteratius). Pel que fa a la formulacio dels items, el 45% dels
inspectors opina que ¢és bastant o molt freqiient que en un mateix item es pregunti més
d’una qiiestid. El 35% dels inspectors considera, també, que la tipologia de respostes ¢€s
gens o poc adequada a les preguntes.

Els inspectors valoren les preguntes relatives a [’adequacidé dels instruments de
processament de la informacid entre un 28% 1 un 55% en I’interval “gens, poc”. Tenint en
compte aquestes valoracions, els instruments de processament de la informacié han de
millorar en relacio a les segiients qiiestions:

- Presentar la informacié de forma més sintética, resumida i facil d'interpretar.

- Organitzar el contingut per apartats, blocs d'informacid, categories, criteris, etc...

- Presentar la informaci6 de les diferents fonts de manera que faciliti la comparacio (angulacio).

Alguns inspectors consideren menys utils alguns elements del disseny:

- (D) Alguns instruments: recullen un excés d’informacio, sén complexos, reiteratius i detallistes. En les
entrevistes amb un gui6 n’hi ha prou.

- (N) Les normes i els recursos: son elements poc significatius, recurrents i no aporten coses noves.

- (Cr) Els criteris: en alguns casos no son pertinents.

- (CR) El cronograma.

Els inspectors fan les seglients observacions i propostes per millorar els dissenys

avaluatius:

- (A/D) Adequacio del disseny: més utils, millorar els criteris d’avaluacid, orientar 1’avaluacio a la practica
docent, qiiestionaris més oberts, fer entrevistes als pares en lloc de passar-los qiiestionaris, millorar la
triangulacio d’estratégies i d’instruments, millorar els instruments per processar la informacio, etc.

- (S) Simplificacié: simplificar els documents per facilitar-ne 1’Us, sintetitzar els continguts dels objectes.

- (F) Facilitacié: disposar d’un bon programa informatic de processament.

- (I) Integracio (interna—externa): negociacié dels objectes (ampliacié d’objectes), adaptar-se al ritme
del centre, no interferir en la continuitat del treball de centre.

- (P) Participacié: negociar amb els centres 1’objecte a aplicar (ampliacid d’objectes), participacié del
centre en ’elaboraci6 del disseny i en la recollida de determinades informacions.

- (A) Altres: no barrejar, en la mateixa visita, la pauta de supervisio amb I’acci6 avaluativa, més
operativitat i pragmatisme, més valoracions objectivables, incidir en aspectes d’aprenentatge real i
deixar de banda el compliment de les programacions escrites, plantejaments per aconseguir millores,
retorn als centres dels resultats globals per tal que puguin situar-se en la foto global.

La valoracio global i les recomanacions de millora son:

Els dissenys avaluatius que organitzen la informaci6é consideren un conjunt d’elements,
organitzats en un esquema util per concretar que avaluar i orientar I’accié avaluativa. El
contingut dels elements del disseny facilita un procés avaluatiu sistematic i rigoros.

Les propostes per avancar en la millora dels dissenys 1 dels documents avaluatius han de parar
atencio a les segiients qiiestions o principis:

- Adequacié del disseny: millorar els criteris d’avaluaci6, els instruments, la
triangulacio,...
- Simplificacio: simplificaci6 dels documents.
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Facilitacié: un bon programa informatic per gestionar la informacio.

Globalitzaci6: augmentar la utilitzacidé d’elements que ajudin a una visio
globalitzadora i a crear una cultura d’avaluacio propia de cada PEC, que s’integri al
pla anual i a la memoria.

Integracio (interna—externa).

Participacio dels centres.

Prenent com a referéncia aquests principis, en el proper pla d’avaluacio, s’han de considerar
les segiients qliestions:

Elaborar xarxes o mapes conceptuals préviament a I’elaboracio del disseny avaluatiu,
per tal de compartir i prioritzar el contingut de 1’avaluacid. Aquesta técnica facilitara
I’elaboracid i la coheréncia del contingut dels diferents elements del disseny.
Fonamentar els criteris en referéncies normatives, en el coneixement cientific sobre el
tema i en el resultat de la reflexio a partir del buidat dels informes dels inspectors;
redactar-los de forma que permeti contextualitzar-los 1 interpretar-los en un marc
relatiu, en el context de cada centre (projecte educatiu).
Posar eémfasi en el contrast d’opinions dins I’equip d’avaluadors i substituir I’element
“recursos” per I’element “fonts d’informacié”. Els elements del segon triangle no
faciliten un bon tractament de la informacié en relacié a I’angulacié de fonts i
d’estratégies, técniques fonamentals per a la validacié de la informacié en una
avaluacié predominantment qualitativa.
Organitzar la informacio dels dissenys d’avaluacid, amb técniques d’angulacié de
fonts /0 estratégies, en categories d'informacio6 o blocs d'informacio, per facilitar-ne la
gestio 1 la informatitzacio, és a dir:
Assignar una categoria d’informacio a cada criteri.

Assignaci6 dels blocs d’informacio6 a les diferents fonts (angulacio).

Organitzacié de la informacié en els instruments per “blocs d’informaci6 clau”

(epigrafs que donen entrada a un conjunt d’items).

Organitzacié de la informacié en els instruments de tractament d’informaci6 per

criteris, de manera que faciliti 1’angulaci6. Cada criteri, amb la informacio

recollida 1 processada de les diferents fonts d’informacio, ha d’esdevenir una unitat

d’analisi, per facilitar la comprensié i la interpretacié de la informacié en les

sessions d’avaluacio. (Vegeu annex VII: protocols de documents avaluatius

proposats en la metodologia MA3T).
Millorar els instruments de recollida d’informacid, sintetitzant-ne el contingut, evitant
reiteracions 1 detallismes. Cal millorar la redaccio dels items i1 reduir-los al minim
necessari. Han de centrar-se en la informacio més rellevant (items o preguntes claus).
La informacid, en els instruments, s’ha d’organitzar seguint el seglient esquema:

Font.

Instrument (tipologia i titol).

Normes d’aplicacio.

Blocs d’informacio clau (categories)/items (referéncia MA3T).
Els objectes han de basar-se en aspectes concrets, paradigmatics de I’apartat o 1’area
que es pretén avaluar, perdo el disseny ha de permetre explorar altres dominis
d’informacié que ajudin a contextualitzar 1’avaluacio i a obtenir una visié holistica.
Integrar les dues modalitats d’avaluacio (interna—externa). S’ha d’avancar cap a una
avaluacié integrada (interna, externa/externa, interna), en qué es complementin les
activitats avaluatives internes i externes sobre un mateix objecte. L’avaluaci6 externa,
en part, ha de basar-se en ’avaluaci6 interna i ha de servir de contrast dels processos i
dels resultats de ’avaluacié que fa el centre.
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(4d) FUNCIONALITAT DE LA DOCUMENTACIO D’AVALUACIO (AV. EXTERNA)

Aquesta unitat pretén valorar la funcionalitat de la documentacié avaluativa per realitzar
I’avaluacié externa. L’estudi s’ha centrat en les aportacions realitzades pels inspectors
avaluadors (IS), per escrit i verbalment, instruments QU10 (qiiestionari) 1 PR11 (pauta de
registre per entrevista).

(4d) Criteris d’avaluacio (referents de qualitat)

Valoracié de la funcionlitat dels documents avaluatius, tenint en compte els segiients aspectes:
- Justificacié i finalitats.
- Fitxa sintesi: objecte, objectius i criteris.
- Fitxa sintesi dels instruments.
- Caracteritzaci6 dels objectius.
- Explicitacio dels criteris.
- Enfocament metodologic.
- L'explicitacié dels instruments i les normes.
- Normes generals d'aplicacio.
- Explicitacié dels recursos.

(4d) Resum, valoracio global i recomanacions

L’analisi de la informacié quantitativa 1 qualitativa aporta les segilients dades i valoracions en
relacio a la funcionalitat de la documentaci6 avaluativa:

a) Els documents d’avaluacié son massa extensos, motiu pel qual considero que de vegades
no se’n fa una lectura prou atenta.

b) Les propostes per avancar en la millora dels documents avaluatius han de parar atencio6 a
les segiients qliestions o principis:

- Simplificaci6 i reduccio dels documents d’avaluacié: és molt convenient alleugerar
tota la documentaci6 1 organitzar bé la informaci6 sense perdre contingut essencial ni
rigor.

- Facilitacio d’eines: disposar d’eines per gestionar la informacio.

c) Prenent com a referéncia aquests principis, en el proper pla d’avaluacié s’han d’emfasitzar
les segiients qiiestions:

- Explicitar de forma concreta i correcta, formalment, els criteris en la fitxa sintesi
(primer triangle) i eliminar 1’apartat “explicitacidé dels criteris”. L’actual manera
d’organitzar la informacio no facilita la consulta per part dels inspectors.

- Elaborar una fitxa sintesi, com en el primer triangle, que permeti explicitar i
relacionar, de manera resumida els tres elements del segon triangle (fonts, instruments
i normes). (Vegeu annex VII : protocols de documents avaluatius proposats en la
metodologia MA3T). Aquesta organitzaci6 de la informacid, conjuntament amb
I’opcid de criteris categoritzats, és clau per fer un tractament informatic de la gesti6 de
la informaci6 amb possibilitats d’exit.

- Eliminar dels documents d’avaluacid, per innecessaris en la documentaciéo de cada
objecte d’avaluacid, els segiients apartats:

Caracteritzaci6 dels objectius.
Explicitacio dels criteris (com ja s’ha dit abans, cal posar-los en la fitxa sintesi,
primer triangle).

63



Explicitacio dels instruments (si els instruments organitzen la informaci6 com s’ha
proposat anteriorment (en 1’apartat “elements del disseny”) no necessiten cap altra
explicitacio).
Enfocament metodologic i recursos. Tal com ja s’ha esmentat abans, aquestes dues
quiestions sén molt similars en totes les actuacions avaluatives i1 haurien de
consignar-se en les concrecions generals del pla d’avaluacio, perd no en cada
objecte d’avaluacio.
- Millorar la informatitzaci6 de tots els processos de gestié de la informaci6. Aixo permetra
optimitzar el temps 1 parar més atencio als aspectes més essencials de 1’avaluacio:
negociacio/implicacio, analisi 1 reflexio dels resultats, sessions d’avaluacio, etc.

(4e) GESTIO AVALUATIVA: DESENVOLUPAMENT I FACTORS SOCIALS (AV.
EXTERNA)

Aquesta unitat pretén avaluar el desenvolupament de les intervencions avaluatives, posant émfasi
en els aspectes de tipus social. La recerca d’informaci6 s’ha centrat en les aportacions realitzades
pels inspectors avaluadors (IS) 1 pels directors (DR). Les aportacions per escrit i verbalment dels
inspectors (IS) s’han recollit en el qiiestionari QU10 1 la pauta de registre PR11, respectivament, i
les aportacions realitzades per escrit dels directors (DR), en el qiiestionari QU12.

(4e) Criteris d’avaluacio (referents de qualitat)

Analisi i valoracié del desenvolupament i els factors socials:
o Eldesenvolupament (descriptors de referéncia):
- Presentacié/motivacio:
- Negociacié del cronograma.
- Recaollida d'informacio:
- Clima de confianga i participaci.
- Es demana informacié coneguda.
- Processament de la informacio:
- Es realitza amb I'ajut del programa informatic.
- Triangulaci6 d’avaluadors.
- Sessions d’avaluacio:
- Es presenta la informaci6 de manera clara i concisa.
- Contrast d'informacio de les diferents fonts.
- Temps adequat per participar.
- Grau de participacio (aportacions, debat,...).
Aportacié de propostes de millora.
- Informe:
Les propostes s'ajusten als resultats del processament de la informacié.
Informaci6 que aporta coneixement sobre la tasca docent.
Propostes coherents amb la informacié processada.
Consideracié de les diferents aportacions i sensibilitats.

o Els factors socials (descriptors de referéncia):
- Clima positiu (bona predisposici6 dels participants).
- Implicacié dels participants.
- Consideraci¢ de les diferents visions i sensibilitats.
- Millora de les relacions entre persones i grups.
- Situacions tenses.
- Resisténcies.

(4e) Resum, valoracio global i recomanacions
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L’analisi de la informaci6 quantitativa i qualitativa aporta les segiients dades i valoracions en
relacid al desenvolupament de ’avaluacio i als factors socials que hi incideixen:

Desenvolupament

a)

b)

d)

Tant els inspectors avaluadors com els directors valoren molt bé la majoria dels aspectes

relacionats amb el desenvolupament de 1’avaluacio:

- Enla sessio6 de presentacid es negocia el cronograma d’avaluacio.

- El clima que es genera en la recollida d’informaci6é és positiu, participatiu i de
confianga.

- Les sessions d’avaluacid es desenvolupen a un nivell molt satisfactori, es presenta la
informacio de manera sintética i facil d'interpretar en el temps disponible, es contrasta
la informaci6 procedent de les diferents fonts, hi ha participacio (aportacions, debat,
etc.) 1 s'aporten propostes de millora.

- Els informes s’ajusten als resultats de 1’avaluacio i recullen les diferents aportacions i
sensibilitats.

Els aspectes menys aconseguits fan referéncia als fets que:
- Part de la informaci6 ja és coneguda préviament per I'Administracio.
- S'’utilitza poc el programa informatic.

Hi ha una certa discrepancia entre els inspectors i els directors respecte de 1’adequacio del
temps en les sessions d’avaluacio. Mentre que el 85% dels inspectors considera que és
bastant o molt adequat, només el 63% dels directors opinen d’aquesta manera.

Alguns inspectors 1 directors fan les seglients observacions i propostes per millorar el

desenvolupament de 1’avaluacié externa:

- Planificaci6: intervencions més fraccionades, amb més temps per a la informacio i per a la reflexio i
amb un seguiment dels resultats.

- Disseny: els instruments podrien ser més oberts (més un referent que una cotilla) i les normes
d’aplicacié més definides.

- Gestio del Temps: poder disposar de més temps.

- Participacié:  explicacid prévia al claustre abans d’iniciar 1’avaluacid, més automomia per
contextualitzar ’avaluaci6 i millorar la participacio en les sessions d’avaluacio.

- Facilitaci6: millorar el programa informatic.

- Altres: intervencions més intensives amb més temps per al debat; presentem al centre una visi6 d’un
determinat aspecte i, en general, se senten identificats amb la fotografia, perd no hi ha un veritable
intercanvi de punts de vista; tendir a aconseguir models d’informes, que no puguin ser tan diferents
segons cada avaluador; més treball intern sobre quines millores promoure i com; la implicacio de tots
els inspectors en tots els ambits de 1’avaluacio, cal més avaluacié externa curricular.

Factors socials

e)

Els factors socials han incidit molt favorablement en el desenvolupament de 1’avaluacio:
- Hi ha hagut un clima positiu (bona disposicio, en general, dels participants).

- Els participants s'han implicat, afavorint el procés.

- S'han considerat les diferents visions i sensibilitats.

Unicament en algunes avaluacions, la por d’algunes persones de ser avaluades ha creat
algunes susceptibilitats que, en la majoria dels casos, s’han anat diluint al llarg del procés
avaluatiu.
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f) Observacions i propostes perqué els factors socials incideixin positivament en I’avaluacio.

Algunes aportacions coincideixen en dir que:

- La participaci6 és un dels factors més importants perque els factors socials no actuin
com a elements de resisténcia.

- Una planificacio del procés avaluatiu no tan concentrada ajudara, també, en particular,
quan les actuacions comporten 1’observacio de classes o 1’analisi de produccions.

- Una focalitzaci6 de I’avaluacio en aspectes de centre (incidéncia grupal, no personal)
reduira la desconfianga i la por d’alguns professionals de ser jutjats.

La valoracio global és que, en general, el desenvolupament de 1’avaluacié s’ha planificat
acuradament amb la participacid del centre (negociacid del cronograma) i s’ha generat un
clima positiu, de participacio i d’implicacio dels participants en tot el procés avaluatiu. Els
avaluadors han de mantenir i1 refor¢ar aquesta linia de treball i I’actitud prudent, respectuosa i
curosa amb els detalls per continuar assegurant aquest clima de confianga i1 de participacio.
Aixo facilitara el creixement de la cultura avaluativa i de la incidéncia de I’avaluaci6 en la
millora dels centres. En particular, cal incidir en els aspectes segiients:

- En la planificaci6 s’han de preveure elements facilitadors per optimitzar el temps
(gestio informatica per alleugerar les tasques repetitives (gestio de la informacio,
captura d’informacions de qué ja disposa 1I’Administracid6 1 que no cal tornar a
demanar, etc.)) 1 parar atencid especialment al procés (presentacio, sensibilitzacio,
negociacid, participacid, sessions d’avaluacio, etc.).

- Els dissenys han de ser més flexibles, els instruments més oberts, per facilitar la
contextualitzacid, 1’adaptaci6 de 1’avaluacio a la realitat del centre. Aquesta
contextualitzaci6 té també una incidéncia molt gran en la participacio i la implicacio
dels professionals, qiiestié cabdal perque 1’avaluacié incideixi en la millora de centre.

Els factors socials han estat molt considerats i, en bona mesura, han contribuit a 1’éxit de
I’avaluacié externa. En el proper pla d’avaluacié s’han d’ampliar els sectors de participaciod
(facilitar espais de participacidé de 1’equip directiu 1 de la comunitat educativa) en totes les
fases del procés avaluatiu: en 1’eleccid de I’objecte, en la gestio de 1’avaluacid, especialment
en la recollida d’informacidé i en les sessions d’avaluacid, per valorar i interpretar la
informacio i aportar propostes de millora. En concret, cal valorar la possibilitat de:

- Utilitzar la informacio6 de I’avaluacié interna realitzada pel centre.

- Lliurar el resultat del processament de 1’avaluacié uns 10 dies abans de realitzar la
sessio d’avaluacio per tal que hi pugui haver una reflexi6 individual o col-lectiva
previa dels professionals del centre. Aquesta estrateégia facilitaria molt la participacio,
el debat, I’aportacid de propostes, etc. en la sessié d’avaluacio.

(4f) GESTIO AVALUATIVA: RESULTATS (AV. EXTERNA)

Aquesta unitat pretén valorar el resultats dels processos d’avaluacid externs realitzats als
centres pels inspectors. S’han considerat com a resultats no inicament els canvis evidents
realitzats en el funcionament dels centres a partir de 1’avaluacid, sind també els aprenentatges
i els canvis culturals que ha propiciat I’avaluaci6. La recerca d’informacié s’ha centrat en les
aportacions realitzades pels inspectors avaluadors (IS) i pels directors (DR). Les aportacions
per escrit i verbalment dels inspectors avaluadors (IS) s’han recollit en el qiiestionari QU10 i
la pauta de registre PR11, respectivament, i les aportacions realitzades per escrit dels directors
(DR), en el qiiestionari QU12.
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(4f) Criteris d’avaluacio (referents de qualitat)

Analisi i valoracio dels resultats obtinguts:
- Potenciacio de la reflexio interna.
Potenciacié de la participacio de la comunitat educativa.
Millor coneixement de la tasca docent.
Adopcio6 d'acords i valors compartits.
Adquisici6 d'habilitats avaluatives.

(4f) Resum, valoracio global i recomanacions

L’analisi de la informacié quantitativa 1 qualitativa aporta les segilients dades i valoracions en
relacio als resultats de I’avaluacio:

Resultats

a) A tots els centres d’educacid primaria de Catalunya, en finalitzar el pla d’avaluaci6 1997—
2000, se’ls haura avaluat, com a minim, per un tema: un objecte d’avaluacio de 1’ambit
organizatiu o bé un objecte de I’ambit d’ensenyament-aprenentatge.

b) Les propostes de millora aportades com a conseqiieéncia dels resultats de 1’avaluacié han
propiciat canvis en els centres. Els canvis més significatius es refereixen a ’aprenentatge
social 1 a la cultura avaluativa. Entre un 73% 1 un 90% dels inspectors valora que s’han
realitzat canvis pel que fa a:

- Potenciacio de processos de reflexio, deliberacio 1 debat intern.
- Adquisici6 d'habilitats per realitzar noves avaluacions.

- Millora del coneixement 1 de la comprensi6 de la tasca docent.
- Adopcio d'acords i de valors compartits.

¢) En opinié d’alguns inspectors, 1’avaluacio ha contribuit també¢ a:

- Millorar la cultura avaluativa pel que fa a: acceptar I’avaluaci6é com a part d’un proceés,
perdre la por de fer una avaluaci6 contextualitzada, potenciar 1’explicitaci6 escrita dels
acords 1 del pla d’intervencio.

- Fomentar la linia d’escola.

- Fomentar I’aprenentatge de treball en equip per part de la Inspeccio.

Els resultats no han estat tan satisfactoris pel que fa a la participaci6é. Un 50% dels inspectors
valora en I’interval “gens, poc” la “potenciacid de la participacié dels diferents sectors de la
comunitat educativa”.

d) Cal parar atencio, també, a dos aspectes que incideixen 1 relativitzen, respectivament, els
resultats: la contextualitzacid de ’avaluacid i la relacid cost—benefici.
- El 43% dels inspectors valora en D’interval “gens, poc” la relacié de 1’avaluacid
externa amb els processos interns de centre.
- El 28% dels inspectors 1 el 32% dels directors valoren en ’interval “gens, poc” la
satisfaccio per la relacié cost/benefici, és a dir, opinen que els resultats no justifiquen
els costos.

Propostes per millorar els resultats
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e) Entre el 60% 1 el 90% dels inspectors 1 entre el 79% 1 el 95% dels directors valoren en
I’interval “bastant, molt” les segiients propostes per contextualitzar I’avaluacio:

Possibilitat de negociar, per part dels centres, els objectes d'avaluaci6 i els moments
per ubicar-los en llurs processos interns d'avaluacio.

Possibilitat que els centres expressin la preferéncia dels continguts sobre els quals
volen ser avaluats (cal disposar d’un cataleg d’objectes).

Centrar l'avaluacié externa en un contrast extern dels processos 1 dels resultats de
l'avaluaci6 interna.

f) Entre el 70% 1 el 80% dels inspectors i el 47% i el 74% dels directors valoren en I’interval
“bastant, molt” les segiients propostes per disminuir el cost de 1’avaluacio:

Simplificar els documents d'avaluacio.

Millorar els dissenys avaluatius (millor seleccié dels continguts de 1'avaluacio).
Alleugerir la recollida i el processament de la informacié (informatitzacio, recollida
d’informacio per part dels centres, etc.).

g) Alguns inspectors i directors fan, també¢, les segiients observacions i propostes per
millorar el desenvolupament de 1’avaluacié externa:

Augmentar el treball en equip.

Augmentar la intervencid per ambits especialitzats fora de la propia zona i de territoris
diferents.

Millorar la participacio: fomentar la participacid dels diferents estaments implicats,
donar més importancia a la presentacio i a la sessid d’avaluacid, compartir més les
propostes de millora.

Gestionar 1’avaluacié com a part dels processos que es realitzen als centres.

Orientar 1’avaluaci6 externa cap a incitar la reflexio i I’avaluacio interna.

h) La millora d’habilitats avaluatives dels inspectors té una incidéncia directa en els resultats
de I’avaluaci6. Cal parar atencio al fet que els inspectors disposin de:

Informaci6 per facilitar la interpretaci6 i 1’aplicacio dels objectes d'avaluacio.
Informacidé-formacié sobre el model 1 els principis que caracteritzen els processos
avaluatius.

Temps per reflexionar, compartir 1 aprendre de les seves experiéncies.

Un 70%, un 65% i un 90% dels inspectors valoren les estratégies de formacio anteriors,
respectivament, en 1’interval “bastant, molt”.

La valoracio global és que els resultats de I’avaluacié han estat molt beneficiosos en termes
d’aprenentatge social (coneixement de la tasca docent i habilitats avaluatives), tant per part
dels inspectors com dels professionals dels centres.

En el proper pla d’avaluaci6 cal fer canvis substancials en el model i en I’aplicacio si es vol
aconseguir una avaluaci6 sostinguda. En el futur, si no es prenen algunes mesures, la relacié
cost-benefici sera probablement menys favorable, ja que les millores, en termes d’adquisicio
d’habilitats avaluatives i de canvis de cultura, no seran tan notables. L’analisi dels resultats
constata la coincidéncia amb les conclusions més rellevants aportades en les unitats anteriors;
per tant, els canvis a introduir han de contemplar-se des de diferents perspectives. S’ha de
parar atencid per millorar les seglients qiiestions 1 principis:

- Adequacié del disseny: millorar i simplificar la concrecio d’alguns elements.

- Simplificacio: simplificacio dels documents d’avaluacio.
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Facilitacié: un bon programa informatic per gestionar la informacio.

Globalitzaci6: augmentar la utilitzacié d’elements que ajudin a una visié globalitzadora i
a crear una cultura d’avaluaci6 propia de cada PEC, que s’integri al pla anual i a la
memoria.

Integracio (interna—externa).

Participacié dels centres, del conjunt de la comunitat educativa.
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4. PROPOSTA DE MODEL AVALUATIU PER GESTIONAR L’AVALUACIO DE
CENTRE

Quins elements ha de contemplar el disseny?

Queé s’ha de considerar en el desenvolupament de ’avaluacio?

Quins aspectes s’haurien de considerar en la reflexio de la propia avaluacio
(metaavaluacio)?

Per donar resposta a aquestes preguntes ens referirem al Model d’avaluaci6 en tres triangles S.
Pallarés, 1997. La proposta feta als centres educatius ¢€s perfectament aplicable a
I’autoavaluaci6 de serveis educatius i a altres organitzacions.

La "gestio avaluativa" és un procés que identifica els factors més rellevants de la planificacio,
del desenvolupament i de la metaavaluacidé (avaluacido de l'avaluacid). Desenvolupa un
conjunt d'elements organitzats coherentment per ordenar, sistematitzar i donar rigor al procés
avaluatiu. En el Model d'avaluacio6 en tres triangles "MA3T", el plantejament,
intencionadament recurrent, ha estat representar aquests elements en triangles, de la qual cosa
en sorgeix la denominacio.

En la "gestio avaluativa” es distingeixen tres moments (vegeu la figura 2):

- En el primer (abans) es realitza la planificacio o previsio de l'acci6 avaluativa, el "disseny
avaluatiu”.

- En el segon (durant) té lloc el "desenvolupament de l'avaluacio” o accid avaluativa.

- El tercer (després) és reservat a la "metaavaluacio”, és a dir, a 1'avaluacioé de I’avaluacio.

En I'elaboraci6 del disseny avaluatiu cal considerar un conjunt d'elements que preveuen les
decisions i les accions que orientaran el desenvolupament posterior de 1'avaluacio. Es integrat
per sis elements organitzats i representats en dos triangles. Cada vertex dels triangles
representa un element del disseny avaluatiu.

La xarxa conceptual

Abans d'aprofundir en el "disseny avaluatiu™ és necessari reflexionar i acordar les finalitats de
I'avaluacio, justificar-la i compartir el coneixement sobre "l'objecte d'avaluacio" (concepte i
components que l'integren).

Per facilitar aquesta qiliestid6 proposem realitzar una xarxa conceptual relacionada amb
"I'objecte d'avaluacid" (vegeu la figura 1). No es pot avaluar alld que desconeixem o no
compartim conceptualment. Aquest exercici, amb els conseglients processos deliberatius,
propicia el segiient:

- Justificar 1 acceptar col-legiadament les finalitats de 1'avaluacio.

- Compartir un mateix concepte sobre "l'objecte d'avaluacid", els components que
l'integren i llurs relacions.

- Orientar en la tria dels objectius d'avaluacio.
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(Figura 1)
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(Figura 2) Exemplificacio: xarxa conceptual del tema atencio i seguiment de I’alumnat

INFORMACIO

ATENCIO I SEGUIMENT
DE L'ALUMNAT

USINFORMACIO
ORGANITZACI

Suggerim el seglient procediment per a l'elaboraci6 de la xarxa:

Ir. Pluja d'idees per identificar els diferents conceptes o elements de l'apartat o domini
d'informacid relacionat amb el tema d’avaluacio.

2n. Seleccid i categoritzacid dels conceptes o elements que s'han evocat en la pluja d'idees.

3r. Representacié en la xarxa conceptual de les qliestions categoritzades, establint les
interrelacions corresponents.

4t. Revisid de la literatura relacionada amb el tema per enriquir la xarxa conceptual, si es
creu convenient.

El “primer triangle” (Qué es vol avaluar?)

El "primer triangle" fa referéncia a "QUE avaluar" i és integrat pels tres elements segiients:
- Objecte d'avaluacio
- Objectius d'avaluacio
- Criteris d'avaluacio

El "primer triangle" és essencial per a l'éxit de 1'avaluaci6. L'experiéncia ens mostra que els
seus elements son, sens dubte, els més importants, transcendents 1 dificils de precisar. Les
practiques autoavaluatives dels centres i1 algunes propostes avaluatives externes, en el passat,
s'han centrat preferentment en el desenvolupament d'instruments per recollir informaci6, sense
fer préviament un plantejament coherent per acotar l'abast de l'avaluacio i fixar uns criteris, és a
dir, sense emmarcar l'avaluaci6 en estratégies de gestié que assegurin la coheréncia de tot el
procés i el rigor dels resultats. Concretar els elements del primer triangle suposa:

- Precisar "que es vol avaluar" i els "criteris d'avaluacio” (ratios 1 descriptors

d'excel-léncia en base als quals s'emeten valoracions i judicis de valor).
- Garantir la coheréncia interna del "triangle": els seus elements son interdependents.
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- Realitzar un plantejament equilibrat del contingut del "primer triangle", de manera que no
superi les possibilitats del contingut metodologic del "segon triangle" i les possibilitats de
realitzaci6 del "tercer triangle".

La primera aproximacio del que es vol avaluar ens la proporciona la xarxa conceptual. Es el
punt de referéncia per concretar 1’objecte i els objectius d’avaluacid.

L’objecte d’avaluacio

L’objecte d’avaluacid €s allo que concreta el tema que es vol avaluar.

La grandaria de 1’objecte pot ser major o menor en funcié de les possibilitats avaluatives del
centre i depenent que es pretengui abastar més i aprofundir menys o focalitzar 1’accid
avaluativa sobre aspectes més concrets 1 estudiar-los en profunditat.

Un objecte d’avaluacié esta ben definit quan té descriptors de concrecié i d’ubicacié que
expressen i delimiten exactament que es vol avaluar.

Exemplificacio:
Digits d'ordenacio i Descriptors de concrecio + descriptors d' ubicacio: espai, temps.
connexio
01 Els agrupaments flexibles a/ CI en les arees de llengua i matematiques en el curs 1996-97.
02 El clima social a les aules de 1r. d'ESO en el curs d'implantacio.
03 L’area de matematiques: resolucié de problemes a Primaria.

Els objectius per a cada objecte d’avaluaci6?

Un cop s'ha concretat I'objecte en el qual se centra l'avaluacio, cal seleccionar els objectius
que concreten 1 focalitzen les arees d'estudi de 1'objecte. Cal fer la tria d’objectius en funcio6 de
la seva importancia, de l'interés contextual (la seva incidéncia en altres temes del centre), 1 de
la rellevancia des del punt de vista qualitatiu i del canvi.

Les notes més destacades dels objectius d'avaluacio son:
a) Concreci6 de l'objecte d'avaluacio. Acotacid precisa de les parts de 1’objecte sobre les
quals es vol obtenir informacio.
b) Expressio en forma terminal amb infinitius, com ara: valorar, con¢ixer, saber,...

Exemplificacio
Digits d'ordenacio i Acci6 avaluativa (expressada en un "verb en infinitin" + determinants de l'accio).
connexio
01 Identificar si els agrupaments flexibles afavoreixen l'autonomia dels alumnes.
02 Analitzar els criteris d'assignacio dels alumnes als agrupaments flexibles.
03 Interpretar els resultats obtinguts pels alumnes organitzats en agrupaments flexibles.

Un dels problemes més freqiients quan els professionals de I’educacié elaboren per primera
vegada dissenys avaluatius és la confusio entre els "objectius d'actuacid" i els "objectius
d'avaluacio". Escau aqui, doncs, fer una precisio en aquest sentit:

"Els objectius d'actuacio” defineixen, descriuen o "dibuixen" una realitat, situacié o conducta
esperada com a conseqiiéncia de l'accié endegada (intervencid, organitzativa i programatica,

recursos, interaccions, etc.).

"Els objectius davaluacio” concreten aquelles arees de coneixement de "l'objecte
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d'avaluacio” sobre les quals ens interessa focalitzar l'avaluaci6. S'expressen en forma
terminal; és a dir, descriuen allo que s'espera aconseguir en l'avaluacio.

Tot seguit us oferim els verbs en infinitius més utilitzats en la formulacié dels objectius
d’avaluacio. Els presentem en sis categories de coneixement.

CATEGORIES VERBS
1. CONEIXEMENT Conéixer, reconéixer, constatar, verificar, descriure, enumerar.
2. ANALISI Analitzar, identificar, discriminar, relacionar, classificar.
3. SINTESI Sintetitzar , reconstruir, resumir.
4. COMPRENSIO Comprendre, interpretar, explicar, deduir, demostrar.
5. VALORACIO Valorar, apreciar, percebre, estimar.
6. AVALUACIO Avaluar, comparar, contrastar, jutjar.

Els criteris per a cada objectiu d’avaluacio?

Els criteris d'avaluacid expressen el nivell de qualitat o d’excel-léncia esperat. Descriuen una
situacio, factor o component educatiu en un estat acordat com a optim. Son I’element de
referéncia a I’hora d’emetre valoracions i judicis. El nivell d’excel-léncia es pot concretar amb
ratios quantitatives (criteris quantitatius) o en descriptors de qualitat (criteris qualitatius).

Les notes més destacades que caracteritzen els criteris d'avaluacio son:

a) Adequacio a l'objecte i als objectius.

b) Indiquen el nivell de qualitat esperat.

¢) S’expressen amb una ratio quantitativa o amb descriptors de qualitat.

d) Es formulen amb un substantiu, com ara: valoracid, comparacio, contrastacio,...

Exemplificacio
Digits d'ordenac. Funcio criterial referida a l'objectiu + nivell de qualitat esperat
01 Comparaci6 dels resultats obtinguts amb les segiients ratios:
- El 70% dels alumnes realitzen les activitats autonomament seguint les
instruccions.
- El50% dels alumnes son autonoms per escollir activitats de continuacio.
02 Contrastaci6 dels criteris d'assignacio dels alumnes als agrupaments flexibles amb els
segiients descriptors:
- Nivell d'aprenentatge
- Aspectes socials
- Diversitat (treball cooperatiu).
03 Explicacio dels resultats académics obtinguts pels alumnes organitzats en agrupaments

flexibles.

Tot seguit us oferim els substantius més utilitzats en la formulacié de criteris d’avaluaci
organitzats en sis categories. Tenen correspondéncia amb els verbs (infinitius) proposats per
formalitzar els objectius d’avaluacio.

CATEGORIES SUBSTANTIUS

1. CONEIXEMENT  Coneixement, reconeixement, constatacio, verificacio, descripcid, enumeracio.

2. ANALISI Analisi, identificacio, discriminacio, relacid, classificacio.

3. SINTESI Sintesi, compilacid, composicid, reconstruccid, resum.

4. COMPRENSIO  Comprensi6, interpretacié, explicacio, deduccio, demostracio.
5. VALORACIO Valoracio, apreciacid, percepcio, estimacio.

6. AVALUACIO Avaluaci6, comparacio, contrastacio, judici.
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Els blocs d’informacio clau (categories d’informacio) de cada criteri d’avaluacio

El contingut del primer triangle, "que avaluar", esta relacionat amb el contingut del segon

triangle, "com avaluar" . "L'objecte d'avaluacio”, "els objectius d'avaluacio" 1 "els criteris

d'avaluacio" generen els interrogants que els avaluadors es plantegen per obtenir informacio.

La informaci6 que cal per fer ’avaluacid s’organitza per criteris (criteris categoritzats). Cada

criteri genera un bloc d’informacid, “Informacio clau”. Cada bloc d’informacié clau genera

un conjunt de preguntes (items), “preguntes clau”, que a través dels instruments i llur

aplicacio generen informacio rellevant per a ’avaluacié. Cada bloc d’informacié clau esdevé

una unitat d’analisi en el moment d’emetre valoracions i judicis.

Les notes més destacades que caracteritzen els blocs d’informaci6 clau son:

a) Son paquets d’informacio6 rellevant, “informacié clau”, referits a cada criteri.

b) Organitzen la informacio en els instruments. Son epigrafs que donen entrada a un conjunt
de preguntes (items).

¢) Poden subdividir-se en parts més petites, “parts de la informacié clau”, per facilitar
I’organitzacio i la comprensio de la informacio en els instruments.

d) S’expressen amb frases curtes buscant el nivell maxim de sintesi.

€) Son unitats d’analisi a I’hora d’emetre valoracions i judicis.

1) Exemplificacio

Criteri. Valoracio del compliment de les funcions dels organs de coordinaci6 d’acord amb els
segiients descriptors:

- Coordinaci6 i direccio de les activitats docents

Gestio dels recursos

Gestio de la documentacié del centre

Gestio de la informacio

Bloc d’informacio clau:
Compliment de les funcions dels organs de coordinacid.

En els dissenys en que s’utilitza I’angulacié és molt Util organitzar la informacio en “blocs
d’informacio clau” o categories (vegeu models de fitxes per a la gestio de I’avaluacio).

El "segon triangle', que concreta la metodologia, és a dir, (COM avaluar)

El "segon triangle", que concreta la metodologia, és a dir, (COM avaluar), és integrat també
per tres elements:

- Fonts d'informacio i mostra
- Tecniques (estratégies i instruments) per a la recollida de la informacio
- Normes

El “segon triangle” preveu la metodologia de referéncia i, coherentment amb l'opci6 feta,
selecciona els elements que la integren. Les fonts d'informacio, els instruments per a la
recollida de la informacio 1 les normes d’aplicacié dels instruments son elements el contingut
dels quals reflecteix 1’opcié metodologica presa, que orienta la recollida i el tractament de la
informacio.
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Les fonts

Les fonts son objectes, fets, persones, situacions..., susceptibles de ser analitzades,
preguntades i observades.

Els instruments

Els instruments son dispositius o eines per recollir i processar la informacio. Llevat dels casos
d’angulacié de técniques, a cada font se li assigna un instrument. Un mateix instrument
integra "blocs d’informacio clau" associats a diferents "objectius" 1 "criteris". Aquest
tractament globalitzador és el més adequat, ja que facilita la recollida d’informaci6 d’una
mateixa font i propicia escenaris de comunicacid més interactius i significatius, tant per als
avaluadors com per als participants. Els instruments d’avaluacié comprenen tant els
instruments per a la recollida de la informacié com els instruments per al tractament de la
informaci6. Es molt important que aquests darrers estiguin també dissenyats abans d’iniciar la
recollida d’informacio.

Per recollir informaci6, hi ha tres estratégies basiques (consultar, preguntar i observar),
lligades a tres tipologies de fonts (documentacid, persones i realitat). A la vegada, I’eleccid
de les fonts predetermina la tipologia dels instruments. Per facilitar la concrecid d’aquests
elements és util consultar el seglient quadre de resum.

FONT/ESTRATEGIES TIPUS D’INSTRUMENTS  TIPUS DE RESPOSTA
DOCUMENTACIO/CONSULTAR: PA: PAUTA D’ANALISI [TEMS DE RESPOSTA:
(actes, projectes, informes, EV: ESCALA DE
produccions dels alumnes...) VALORACIO TANCADA
M: MATRIU dicotomica (si-no)
escala de valoracio
PERSONES/PREGUNTAR: 0-1-2-3
(gens, poc, bastant, molt)
PREGUNTAR (informaci6 per Q: QUESTIONARI - 0/1/2/3/4/5
escrit) EV: ESCALA DE - 1/2/3/4/576/7/8/9/10
Técniques d’enquesta VALORACIO . 25%/ 50%/ 75%/ 100%
Técniques d’autoinfome M: MATRIU . A/B/C
Técniques sociométriques Al: AUTOINFORME . A/B/C/D/E
Tecniques de prova T: TEST . A/B/C/D/E/E/G/...
P: PROVA
. ., , OBERTA (text)
PREGUNTAR (informacié verbal: ~ G: GUIO PER ENTREVISTA
informacié més actituds) PR: PAUTA DE REGISTRE  opErTA
- . E: ENREGISTRAMENT CARACTERITZADA
Técniques d’entrevista MAGNETIC
. ELECCIO MULTIPLE
REALITAT/OBSERVAR: PAUTA D'OBSERVACIO
LLISTA DE CONTROL
OBSERVACIO. DIRECTA ESCALA DE VALORACIO
REG. DE FETS SIGNIFICAT.
RECURSOS (MATERIALS
PER ENREGISTRAR):
OBSERVACIO. INDIRECTA FOTOGRAFIA, VIDEO
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Una qiiesti6 que mereix una atencié especial en I’avaluaci6 qualitativa és [’angulacio.
L’angulaci6 (s de diferents fonts d'informaci6, de diferents estratégies i de diferents
avaluadors per tal de contrastar informacid des de diferents perspectives), a més d'afavorir la
participacio dels diferents implicats, facilita la comprensio6 de la realitat educativa, dona rigor
a la informacid 1 valida les conclusions. L’angulacié ens permet disposar d’una informacio
més rica (amb més matisos), fruit de les aportacions des de diferents perspectives; en
definitiva, una informacié més qualitativa i més contrastada. Els dissenys avaluatius amb
angulacié precisen d’una acurada organitzacié de la informacid per facilitar la gestid i la
contrastaci6 de la informaci6 de les diferents fonts, técniques i avaluadors. Vegeu com
s’organitza la informacio en els elements del segon triangle i1 en els instruments de tractament
de la informacié en els models de fitxes par a la gestié de 1’avaluacio.

Atenent a les técniques seleccionades 1 a I’opcid en relacid a I’angulacid presa es configuren
diferents tipologies de dissenys avaluatius. Tot seguit en destaquem els tres més emprats 1 que
poden servir de referéncia en els processos d’autoavaluacid dels centres 1 dels serveis
educatius (vegeu annex 7: models de fitxes per a la gestié de I’avaluacio):

- DISSENY (A) TRIANGULACIO DE FONTS I TECNIQUES
- DISSENY (B) TECNICA DE QUESTIONARI SENSE TRIANGULACIO

- DISSENY (C) TECNICA D’AUTOINFORME

Una altra qiliestié important és la tipologia de respostes escollida per respondre els items
que conformen els instruments. En general, les preguntes tancades faciliten la resposta i el
tractament de la informacio. Les escales de valoracié permeten manifestar el grau d’acord
1 percepcions diferents dels enquestats en relaciéo amb el tema plantejat.

Les preguntes obertes permeten expressar els aspectes més qualitatius: aporten informacid
més detallada, amb més matisos per facilitar la comprensio de la realitat.

En un mateix instrument hi poden haver preguntes obertes i preguntes tancades, pero
convé que siguin preguntes ben diferenciades, amb un contingut que no s’assembli. Les
preguntes obertes que fan referéncia a un mateix contingut que una pregunta tancada, a la
practica, tenen un index de resposta baix; per tant, no séon una bona estratégia per obtenir
informaci6 millor.

Les normes

En un procés avaluatiu determinat, les "normes" revelen dues virtualitats fonamentals: servir
de guia per a l'accio avaluativa i expressar els valors que caracteritzen l'avaluacio. Cada
centre ha d'adequar el conjunt de normes al seu context i a la seva cultura.

Les normes com a guia per a l'accio. Aquest apartat del disseny avaluatiu ha d'explicitar un seguit
de "normes concretes d'aplicaci6 del disseny" i ha de definir perfectament els "escenaris avaluatius":
indicar el temps, les persones, les tasques, les modalitats, etc.; i també les interrelacions.

A T'hora de concretar les normes que expressen els valors s'han de considerar els segiients funcions:

- adequacid,
- utilitat,
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- viabilitat i
- precisio.

L'adequacio considera els aspectes legals i etics: adequacid a la legalitat i incompatibilitat
amb els drets dels membres de la comunitat educativa 1 altres avaluats, accés als informes
avaluatius, professionalisme i sensibilitat en interactuar amb els avaluats, etc.

Les normes d'utilitat es fonamenten en valors i criteris apropiats per a la millora i per a la
rendicié de comptes dels centres. Les avaluacions han de ser oportunes, creibles 1 rellevants;
han de reforcar el centre i donar-li credibilitat davant dels agents implicats i del public.

Les normes de viabilitat exigeixen que les avaluacions siguin realistes, prudents,
diplomatiques i senzilles. El centre ha de dotar-se de técniques i1 procediments agils per fer el
tractament de la informacid quan sigui possible automatitzar-lo (informatitzacio). A I'hora de
seleccionar les avaluacions, s'han de tenir en compte criteris de cost/efectivitat, utilitzaci6é de
les teécniques de mostreig, recollir les dades més rellevants; no recollir informacid, si no se
n'ha de fer cap ts.

Les normes de precisio tfan referencia al fet que la informacié sigui solida. Cal identificar i
delimitar clarament 1'objecte d'avaluacio i1 els procediments per al seu estudi, que han de
considerar el context mediat i immediat del centre, controlar els efectes contaminants 1 oferir
conclusions justificades i basades en la informacio.

En la figura 3 s'inclou un quadre amb les “funcions i descripcions”, que pot orientar a I'hora
de concretar les normes.

(figura 3)
FUNCIO . CONCRECIO: descripcié de la norma
Adequacio Incideixen en el factor huma implicat en 1'avaluaci6. Son normes d'eticitat, respecte i legalitat:

- obligaci6 formal
- conflicte d'interessos
- exposici6 clara i sincera
- dret del subjecte
- interaccions humanes
- equilibri de I'informe
Utilitat Satisfer necessitats practiques d'informacio:
- audiéncies (oportunitat i influéncia)
- seleccid i abast de la informaci6 (fonts d'informacio)
- informe: claredat, difusio i oportunitat
Precisio Validesa de l'avaluacio (normes de precisio):
- identificaci6 de l'objecte
- analisi del context (justificaci6 de l'objecte)
- proposits i procediments
- fonts d'informacié fiables (mostres, participants...)
- mesurament valid, fiable
- analisi de la informaci6 quantitativa o qualitativa
- conclusions fonamentades
- informe objectiu
Viabilitat Realisme politicoeconomic que garanteixi un ambient natural (prudéncia, diplomacia i economia):
- procediments practics
- viabilitat politica
- relaci6 adequada cost/producte

Font: adaptacio del MA2X
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A la practica, per raons funcionals, és adequat separar les normes generals (cronograma de
I’avaluacid, normes referides als valors, etc.), que convé explicitar a I’inici del document
avaluatiu, de les normes associades a 1’aplicaci6 dels instruments, que s’expressen en el segon
triangle 1 també, si es vol, en els instruments.

Les normes associades a cada instrument son pautes que guien la seva aplicacio: les
condicions i els moments d’aplicacio, les instruccions per als participants, la mostra, etc.

Exemplificacio de normes associades a cada instrument

S’aplicara a la primera hora de classe de la sessio del mati durant la primera quinzena del
segon trimestre.

Es fara una presentacio previa de I’instrument i dels objectius de I’avaluacio.

Abans de contestar I’instrument es donaran les segiients normes: per exemplificar com s’ha de
complimentar I’instrument, es llegira i es donara resposta a la primera pregunta en veu alta...
S’aplicara a una mostra de 18 pares: un de cada classe triats a 1’atzar.

L’aplicara al cap d’estudis.

El “tercer triangle” (Que s’ha de tenir en compte en el desenvolupament de I’avaluacié?)

El desenvolupament de 1'avaluacié es concreta en el “tercer triangle”. Com ja hem esmentat,
els tres elements que I’integren son:

- Aplicacio dels instruments,

- Tractament de la informacio (descriptiva, valorativa) i

- Judicis de valor i merit.

Es tracta del conjunt d'accions encaminades a materialitzar I'avaluacio que s'han d'aplicar en
el temps i en la forma prevista en les normes d'avaluacio.

El desenvolupament de 1'avaluacio es realitza en funcid de la seva naturalesa i del context en
que s'aplica. Els processos d'avaluacio han d'estar acuradament preparats 1 han de considerar
la dimensi6 cultural del canvi: cultura de les institucions i creences dels professionals.
L'avaluacié és un procés eminentment comunicatiu i, per tant, sensible a les caracteristiques
del context en que es desenvolupa. El saber fer dels avaluadors (comissié d'avaluacio...) és
fonamental per crear escenaris comunicatius, interactius i positius. Les accions basiques que
tenen lloc en la fase del desenvolupament son:
- Aplicacié dels instruments d'avaluacioé seguint la metodologia i les normes establertes
en el disseny.
- Tractament de la informacio: informacié descriptiva i valorativa.
- Sessions d'avaluacio6: per ponderar la informacié disponible i emetre les valoracions i
els judicis avaluatius.
- Elaboracié dels informes avaluatius, segons les especificacions que consten en el
disseny, per informar a l'audiéncia de les finalitats, el procés, els resultats i1 les propostes
per a la millora.

Les consideracions per a la reflexié de la propia avaluacio (metaavaluacio)
Un cop finalitzada I’avaluacio cal realitzar una analisi sobre la planificacio, els instruments

utilitzats, el procés d’execucio i els resultats obtinguts. Aquesta analisi comporta, doncs, una
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avaluaci6 de I’avaluacid: “metaavaluacid”. La valoracio de I’avaluaci6 ens aporta informacio
que ens permetra ajustar els processos d’avaluacid que seguira el centre en el futur.

Fonamentalment, una avaluacio6 és un procés social d’aprenentatge. Per tant, la metaavaluacio
¢s tamb¢ un procés social d’aprenentatge, potser no tan complex com [’avaluacio, perd no
menys important. Per realitzar la metaavaluacié no només és necessaria una llista d’aspectes o
criteris a considerar, sin6 que també cal, fonamentalment, plantejar-se interrogants,
suggeriments i perspectives que motivin la comprensié dels avaluadors, dels participants i de
I’audiencia (Angulo, 1993).

En la genesi i la gestid de ’avaluaci6é incideixen factors de tipus técnic 1 factors de tipus
social. Els experts destaquen que la incidéncia en 1’éxit de 1’avaluacié dels factors de tipus
social esta molt per sobre de la dels factors de tipus técnic. La metaavaluacié ha de tenir
present aquesta realitat.

Miguel Angel Santos Guerra diu que I’avaluacio hauria de preguntar-se sobre qiiestions que
pertanyen a sis contextos: de constitucid, participacid, presentacio, negociacid, valoracid i
difusid.

Prenent com a referéncia aquestes i altres aportacions, proposem a tall d’orientacid algunes
quiestions que cal considerar en la reflexi6 sobre 1’avaluacio:

- Selecci6 de I’objecte: participacio, criteris...

- Establiment de les normes i negociacid

- Adequacio del disseny

- Coheréncia dels elements del disseny

- Adequaci6 de les fonts, estratégies, instruments i de la mostra

- Utilitzacié de tecniques d’angulacié adequades

- Rigorositat i imparcialitat en la recollida i tractament de la informacié

- Clima en el moment de recollida d’informacio

- Tractament en la presentacié de la informaci6 (comprensible, interpretable)

- Adequaci6 dels terminis de 1’avaluacio (calendari)

- Adequaci6 del llenguatge de I’informe (clar, precis, comprensible, diversificat en funcid

de I’audiéncia, etc.)

- Estratégies de participacio en les reunions d’avaluacio

- Consideraci6 de les aportacions de les diferents participacions en els informes

- Relacio cost/benefici
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5. ANNEXOS:

La recerca, en les diferents fases, ha generat una quantitat d’informacié considerable. Amb la
finalitat de recollir la major part d’aquesta informacio i facilitar-ne 1’accés a aquelles persones
interessades a aprofundir en el tema, es recull la informacié complementaria en els sis
annexos seguents:

L. Projecte de llicéncia d’estudis

II. Model d’avaluacio en tres triangles (MA3T)

II. Programa informatic

IV.  Disseny de la recerca

V. Processament de la informacid (programa informatic)
VL Tractament de la informacid

VII.  Protocols de documents avaluatius MA3T

L’annex I presenta el Projecte de llicéncia d’estudis. El contingut de ’annex inclou els
apartats seguients:

- Objectius que es pretenen assolir

- Breu presentacio del tema

- Explicaci6 del treball previ

- Treball que es pensa realitzar, tant des del punt de vista de la matéria objecte del treball
com des de I’aplicaci6 practica

- Justificacid del tema preferent

- Disseny del pla de treball (temporitzacio: fases i calendari)

- Marc referencial

- Metodologia que es pensa emprar

- Descripci6 dels recursos a utilitzar

- Especificacio de les aplicacions que el projecte tindra en el sistema educatiu

- Producte o resultat final que s’espera obtenir

- Altres consideracions particulars

- Bibliografia basica utilitzada en la redacci6 del projecte

L’annex II presenta el document Model d’avaluacio en tres triangles, MA3T (S. Pallarés,
1997). L’esmentat model ha estat el punt de referéncia teoric a I’hora de plantejar la recerca.
El document inclou:

- Presentacio
- Introduccio
- Principis basics: referents teorics que orienten el model
- Procediment per elaborar un pla d'avaluacio
- Gestio de l'avaluacio:
Disseny d'avaluaci6
Desenvolupament de I'avaluacid
Metaavaluacid
- Model de fitxes per a la concrecio del pla d'avaluacio
- Models de fitxes per a la gestié de 1'avaluacié
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L’annex III inclou la informacid relativa al programa informatic elaborat. El contingut
d’aquest annex inclou:
- Descripci6 del programa
- Utilitzacio del programa:
Dades Escola: pantalla per introduir les dades generals del centre.
Planning: pantalla per introduir la planificacié de I’avaluaci6 en que es concreten
les accions, els escenaris, els responsables, la temporitzacio, etc.
Xarxa Conceptual: pantalla per elaborar o importar la xarxa conceptual.
Ir triangle: pantalla per introduir I’objecte (tema d’avaluacid), els objectius i els
criteris / informacid clau.
2n Triangle: pantalla per introduir les fonts, elaborar els instruments i concretar les
normes d’aplicacio.
Documents d’avaluaci6: pantalla que dona accés als submentis que gestionen el
document d’avaluacid, i en particular els diferents informes:
Documents / Submentis
Documents / Presentacions, impressions
Ment dels usuaris

L’annex IV recull el disseny de la recerca. El disseny presenta les intencions, les propostes
metodologiques i els instruments per realitzar el treball de camp. La informaci6 s’organitza en
els segiients apartats:

- Presentacio

- Introduccio

- Negociaci6 i normes acordades amb els participants

- Planning: accions, responsables i temporitzacid

- Xarxa conceptual per ubicar la recerca

- Concreci6 del camp d’investigaci6 i dels referents de qualitat

- Metodologia: fonts, instruments i normes

- Instruments de recollida d’informacio

L’annex V recull els resultats del processament de la informacid, procedent del treball de
camp, realitzat pel programa informatic. Es tracta de la informaci6 bruta tal com la processat
el programa amb les aportacions valoratives literals aportades pels participants, sense cap
correccio, ja que ells mateixos han entrat la informaci6 directament al programa. La
informacio s’organitza segons els objectius i criteris d’avaluacid preestablerts en el disseny.

L’annex VI presenta el tractament de la informacié obtinguda del processament realitzat pel
programa informatic. Es tracta d’informacié depurada amb contingut descriptiu i1 valoratiu, i
amb recomanacions o propostes de millora. Aquesta informacio €s la base per a la redaccié de
la memoria final de la recerca. La informacié s’organitza per objectius i unitats d’analisi
seguint els segiients apartats:

- Presentacio de la unitat d’analisi

- Objectiu d’avaluaci6 a que pertany

- Criteris d’avaluacio

- Informacio recollida en el treball de camp
- Resum, valoracié global 1 recomanacions

Inclou 14 unitats d’analisi:
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(1a) Caracteristiques dels models d’avaluacié (paisos europeus)

(2a) Continguts del programa de formacio: tipologia i adequacié (av. interna)

(2b) Estrategies de formacid: utilitat (av. interna)

(2¢) Incidéncia de la formaci6 (av. interna)

(2d) Materials de formacio: tipologia i utilitat (av. interna)

(3a) Principis que caracteritzen 1’avaluaciod (av. interna)

(3b) El pla d’avaluacio: criteris de concrecid, estratégies organitzatives i recursos (av.
interna)

(3c) Gestio avaluativa: Elements del disseny, técniques i document avaluatiu (av. interna)
(3d) Gestio avaluativa: Desenvolupament 1 factors socials (av. interna)

(3e) Gestio avaluativa: resultats (av. interna)

(4a) Principis que caracteritzen 1’avaluaciod (av. externa)

(4b) Adequacid dels objectes, estratégies organitzatives i recursos (av. externa)

(4c) Gesti6 avaluativa: elements del disseny i técniques (av. externa)

(4d) Funcionalitat de la documentaci6 d’avaluaci6 (av. externa)

L’annex VII inclou propostes de protocols per facilitar la gestio de I’avaluacio.

Disseny (a): triangulacid de fonts i técniques
Disseny (b): técnica de qiiestionari sense triangulacid
Disseny (¢): técnica d’autoinforme
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