UNIDAD 4

CONTENIDO DE LOS DERECHOS DE AUTOR. 

DERECHOS MORALES.

El capítulo III  del Título II de la Ley de Propiedad Intelectual está dedicado al contenido de los Derechos de Autor y está dividido en 3 Secciones, ésta clasificación es la que vamos a seguir en nuestra exposición a fin de analizar los derechos que se reconocen a los autores, que se pueden agrupar en las siguientes tres categorías:

· DERECHOS MORALES.

· DERECHOS DE EXPLOTACIÓN, PATRIMONIALES Ó ECONÓMICOS.

· OTROS DERECHOS Ó DERECHOS DE REMUNERACIÓN.

4.1 DERECHOS MORALES.


Existe bastante unanimidad entre la doctrina en incluir el Derecho Moral del autor entre los llamados Derechos de la Personalidad, que serían aquellos derechos esenciales vinculados al respeto a la persona humana que en cada época la conciencia social va exigiendo.

El Profesor DIEGO  ESPÍN CÁNOVAS realiza un exhaustivo estudio sobre su naturaleza en su obra  “Los Derechos del autor de obras de arte“ y lleva a cabo una inmejorable selección de las diversas corrientes de opinión en la doctrina jurídica al respecto  y concluye diciendo: 

“Que las facultades morales del derecho que corresponde al autor son derechos de la personalidad porque la condición de autor en que tienen su origen impone necesariamente un reconocimiento mínimo conforme a la actual conciencia social. 

La atribución de derechos patrimoniales al autor como único efecto de su creación intelectual, supondría desconocer el aspecto más valioso de la misma. Implicaría privarle de lo que es más estimable para el autor, el reconocimiento de su condición de tal y del derecho a defender la integridad espiritual de su obra” 

La teoría en que se apoya la naturaleza del derecho moral, parte de la concepción de que el autor mantiene una relación “espiritual “ e “ íntima“ con su creación, dado que su obra es como su hija, no puede separarse de él. Aunque esa obra única y original se haya vendido  ó se hayan cedido los derechos de explotación, siempre el autor será titular de ese derecho de paternidad, siempre estará unido a ella, siempre podrá exigir ése derecho de reconocimiento de su condición de autor, ése derecho a exigir el respeto a la integridad de la misma.

En algunas ocasiones, en una exposición de obras, los artistas comentan que se sienten como desnudos, porque su obra saca a la luz su intimidad, su creación, su relación con el mundo, su concepción de la ética, de la estética, del arte, y me parece muy oportuno relacionar éste “sentimiento” con el derecho moral. Una obra, de cualquier campo de creación,  no es un mero objeto, exterioriza el pensamiento, el espíritu, la intimidad de su creador, en ése campo actúa el derecho moral. 

Dejando la teoría vamos a centrarnos en las características que la LPI otorga al derecho moral,  y a analizar las distintas facultades que la Ley reconoce al autor,  las cuales se hallan reguladas en el artículo 14 de la citada Ley.

Art. 14. Contenido y características del derecho moral.- Corresponden al autor los siguientes derechos irrenunciables e inalienables:

1.° Decidir si su obra ha de ser divulgada y en qué forma.

2.° Determinar si tal divulgación ha de hacerse con su nombre, bajo seudónimo o signo, o anónimamente.

3.° Exigir el reconocimiento de su condición de autor de la obra.

4.° Exigir el respeto a la integridad de la obra e impedir cualquier deformación, modificación, alteración o atentado contra ella que suponga perjuicio a sus legítimos intereses o menoscabo a su reputación.
5.° Modificar la obra respetando los derechos adquiridos por terceros y las exigencias de protección de bienes de interés cultural.

6.° Retirar la obra del comercio, por cambio de sus convicciones intelectuales o morales, previa indemnización de daños y perjuicios a los titulares de derechos de explotación.
Si, posteriormente, el autor decide reemprender la explotación de su obra deberá ofrecer preferentemente los correspondientes derechos al anterior titular de los mismos y en condiciones razonablemente similares a las originarias.

7.° Acceder al ejemplar único o raro de la obra cuando se halle en poder de otro, a fin de ejercitar el derecho de divulgación o cualquier otro que le corresponda.

-+++++++misma se llevará a efecto en el lugar y forma que ocasionen menos incomodidades al poseedor, al que se indemnizará, en su caso, por los daños y perjuicios que se le irroguen.

Las dos características que el art. 14 de la LPI otorga a estas siete facultades ó derechos es que son derechos  IRRENUNCIABLES E INALIENABLES, es decir, que no se puede renunciar a ellos y no se pueden transmitir, ceder ó vender.

A este respecto, en numerosos contratos de cesión de derechos algunas entidades hacen referencia a cláusulas generales  de renuncia de  derechos, que no tendrían validez en cuanto al ejercicio de los derechos morales por los autores, comentaremos con más detenimiento el asunto de las renuncias que es motivo de interés y polémica.


Analicemos el contenido de estos siete derechos o facultades:

1.° Decidir si su obra ha de ser divulgada y en qué forma.


La LPI da una definición de lo que se entiende por divulgación y la distingue de la publicación 

Art. 4.° Divulgación y publicación.-A efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entiende por divulgación de una obra toda expresión de la misma que, con el consentimiento del autor, la haga accesible por primera vez al público en cualquier forma; y por publicación, la divulgación que se realice mediante la puesta a disposición del público de un número de ejemplares de la obra que satisfaga razonablemente sus necesidades estimadas de acuerdo con la naturaleza y finalidad de la misma.


Este primer derecho moral hace referencia a la decisión íntima y personal del autor de decidir si quiere mantener su obra en el anonimato (inédita) ó quiere darla a conocer al público, éste es un derecho personal que nadie puede usurpar al autor.


Hay que decir que en las artes plásticas y la fotografía este derecho se ve limitado por lo establecido en el art. 56.2, dado que el propietario del original de una obra de artes plásticas o de una obra fotográfica tendrá el derecho de exposición pública de la obra, aunque ésta no haya sido divulgada, salvo que el autor hubiera excluido expresamente este derecho en el acto de la enajenación (venta) del original.


Es decir que, en principio, el propietario puede exponer la obra original comprada si no se le ha prohibido expresamente por el autor.


VEGAP, (Visual Entidad de Gestión de Artistas Plásticos -creadores visuales, Ilustradores, diseñadores gráficos y fotógrafos-), está luchando para que se elimine de la LPI esta limitación que considera discriminatoria para este sector frente al resto de autores. Así se han manifestado los artistas asociados a VEGAP en el denominado “Manifiesto de Zaragoza”, hecho público el 30 de noviembre de 1993.


En la práctica se interpreta que la finalidad del que adquiere una obra, por ejemplo en el caso de Museos, Coleccionistas,... es exponerla y el artista, implícitamente, está autorizando su divulgación.

2.° Determinar si tal divulgación ha de hacerse con su nombre, bajo seudónimo o signo o anónimamente.

La LPI dice además que el autor siempre puede revelar su paternidad (Art. 27.1 LPI) y  reivindicar la paternidad si alguien se la atribuye falsamente (Art. 14, 3º LPI).

Todo autor tiene el derecho de exigir  que se reconozca una obra como suya y a vincular o no su nombre a ella.

3.° Exigir el reconocimiento de su condición de autor de la obra.

Éste sería el reconocimiento del derecho de paternidad, el derecho a exigir que siempre que una obra se ponga en conocimiento del público, se publique, aparezca identificada con su nombre ó su seudónimo.

En mi opinión éste es uno de los más importantes derechos morales  y creo que para los creadores es una muestra de respeto y de reconocimiento a su condición de autor.

La Ley dice que el autor puede exigir esa identificación. Nos parecería impensable que un editor publicara una novela y no hiciera constar el nombre del autor, una discográfica olvidara incluir en la portada la identificación del músico, del grupo,...Sin embargo, hasta hace relativamente poco tiempo, era frecuente contemplar un cartel editado sin que apareciera de manera visible el nombre del creador; fotografías sin autor; libros de cuentos infantiles en que se identificaba el autor del texto, pero casualmente no al autor de las ilustraciones; diseños sin autor en las publicaciones especializadas....


En la actualidad, en el mundo editorial, en los medios de comunicación, en los sectores industriales,... creemos que ha crecido la conciencia del derecho de identificación, y es frecuente que aparezca “el diseñado por” incluso en los catálogos comerciales de determinados productos.


Como autocrítica, creemos que es en  el sector educativo de las artes plásticas y diseños donde con más frecuencia de la deseada, se exponen y publican obras sin identificar del alumno: auto-reflexionemos y exijamos, sin dudarlo, el reconocimiento de la condición de autor.


Como anécdota citar que el propio FRANCISCO IBÁÑEZ, dibujante de nuestros clásicos MORTADELO Y FILEMÓN,  tuvo que pleitear contra Editorial Bruguera y posteriormente contra Ediciones B, en defensa de la paternidad de sus  personajes con anterioridad a la entrada en vigor de la ley de 1987.

4.° Exigir el respeto a la integridad de la obra e impedir cualquier deformación, modificación, alteración o atentado contra ella que suponga perjuicio a sus legítimos intereses o menoscabo a su reputación.

El enunciado de este derecho en nuestra legislación  tiene su origen en el ya citado Convenio de Berna, aunque la redacción de nuestra LPI es más amplia incluyendo también la alteración de la obra.

 El fundamento de este importante derecho en la tradición de los derechos de autor parte de la vinculación íntima del creador con su obra y dado que la personalidad y la reputación del autor están íntimamente vinculados a la misma, éste puede tener interés en poder impedir cualquier deformación, mutilación o alteración, así como cualquier atentado que pueda perjudicar sus intereses, su prestigio, su honor su reputación.

Planteemos este derecho moral en el campo de creación de autores con gran tradición de derecho de autor, como son los músicos, escritores, cineastas. Socialmente, consideraríamos impensable: que un editor, sin previo consentimiento del autor, modificara un determinado capítulo de una novela; o una productora discográfica cambiara determinados arreglos musicales; o  una productora cinematográfica reemplazara  determinadas escenas ó el final de una película. Todas ellas son conductas que atentan a este derecho que se conoce como “derecho al respeto” del carácter esencial o del carácter original de la obra, y creo que todos consideramos reprobables socialmente estos hechos, precisamente porque valoramos la creación y entendemos la importancia de este respeto de la obra, tal y como ha sido concebida por su autor.

Por ello, el autor puede solicitar la prohibición de la utilización de su obra si se dan estas conductas y exigir el pago de daños y perjuicios. En el mundo editorial -con gran tradición en la forma en que este derecho puede ejercerse- si un editor quiere introducir determinados cambios, si desea publicar una versión abreviada o incluir una obra en una antología, tiene la obligación de pedir autorización al autor. Nadie tiene derecho a modificar la obra o el contenido de la misma sin el expreso consentimiento de su autor.

En el campo del arte y el diseño,  socialmente no existe esta tradición de respeto. A pesar de que los creadores visuales y diseñadores entienden perfectamente que el hecho de alterar un color en un cartel, mutilar una fotografía, publicar fragmentada una obra, reproducir una imagen distorsionada,  modificar la resolución de cualquier diseño,... afecta a determinados criterios estéticos creadores, de importancia en la plasmación de una obra para su autor....lamentablemente, no se suele dar importancia a estas conductas. Creemos que socialmente falta avanzar en este camino de respeto a la integridad de la obra de artistas y diseñadores. Corresponde a las Administraciones, a las Asociaciones y Entidades que agrupan a artistas y diseñados, y a los propios autores, crear este clima de respeto haciendo valer los derechos, divulgando el contenido de la Ley, creando opinión al respecto.

Los estudiosos del derecho de autor coinciden en resaltar que la principal dificultad, sobre  todo en el campo de las artes plásticas, reside en el hecho de que con frecuencia la creación intelectual en que la obra consiste se une al soporte material ó físico en que la obra se manifiesta; y  así, cuando es adquirida por cualquier propietario hay que conjugar los derechos de los dos: del propietario material de la obra original y de su autor ó creador intelectual. 

¿Cómo se resuelve el conflicto entre creador y propietario material de la obra?. ¿La propiedad material da derecho a destruir, mutilar, deformar, alterar,... una obra única por el sólo hecho de haber pagado un precio por ella? .

Hemos de confesar que el planteamiento es simplista, pero entendemos que es la forma más gráfica de adentrarnos en el problema. Este conflicto se ha planteado con frecuencia en los Tribunales de todos los países que reconocen a los autores este derecho moral y se ha resuelto de manera diferente, no existiendo un criterio unánime de resolución de las controversias.

A nuestro juicio se trataría, como hemos apuntado, de que la Administración, las Entidades y en general la sociedad impulsen la divulgación y el cumplimiento de la Ley.

Nos parece interesante reproducir aquí la opinión de los creadores afectados y por su interés destacamos el artículo de opinión publicado en “La Vanguardia” el 1 de diciembre de 1993 a raíz de la publicación del ya citado “Manifiesto de Zaragoza” propiciado por VEGAP y los artistas asociados a esta Entidad de Gestión. El fotógrafo y miembro de VEGAP, JOAN FONTCUBERTA suscribió el artículo con el título de “Dignificar el Arte Visual” y entre otras consideraciones apuntaba: 

“Las obras de creación no pueden contemplarse sólo como mercancías suscepti​bles de transacciones comerciales o como el simple resultado de una actividad profesional particular porque son también ​—y sobre todo— bienes que enriquecen el patrimonio cultural de la colectividad. Como bien público, pués, deben ser protegidas y esta protección implica el respeto de los derechos de sus autores.”

Como sabemos, éste sería el fundamento último de protección del derecho de autor. FONTCUBERTA, haciendo referencia a los diversos derechos de los autores seguía reflexionado sobre las prácticas poco respetuosas, a su juicio, con el derecho de autor que compartimos plenamente e incidía en el aspecto que contemplamos del respeto a la integridad de la obra y manifestaba:

“Demasiado a menudo estos derechos se ven lesionados en nuestro país y no tanto por mala fe como por la profusión de unos hábitos inco​rrectos. que implantados como rutinas de ac​tuación casi se han institucionalizado, pero que sólo manifiestan el desconocimiento de la ley. Por ejemplo, se da la creencia entre numerosas entidades culturales y medios de comunicación que al publicar la obra de un autor, la promo​ción de esta exime de los derechos de autor. Se presupone así que el prestigio para el autor de​rivado de tal publicación debe considerarse una compensación más que suficiente.

En otros casos el problema nace de las reti​cencias, por las razones que sea, a reconocer el carácter pleno de obra de creación  en los tra​bajos de determinados autores. Esto ha pasado ancestralmente con la fotografía y subsiguien​temente se ha tendido a infravalorar los dere​chos de los fotógrafos autores. Perdura así hoy el viejo contencioso sobre reencuadres de imá​genes, alteración de los pies de foto originales, reutilización en contextos distintos a los pre​vistos, a pesar de que el derecho a decidir si la obra ha de ser divulgada y en qué forma es cl primer derecho moral que la ley reconoce, como reconoce igualmente la facultad de exigir el respeto a la integridad de la obra, tanto en el original como en sus reproducciones. Sin que esta pueda quedar limitada por libres interpre​taciones ajenas a los creadores....”
Y concluye:

“La lista de conflictos pendientes podría ser muy amplia, pero el acto de Zaragoza no se plantea con una voluntad beligerante,  tan sólo con el ánimo de que tanto la Administración como la sociedad impulsen la divulgación y el cumplimiento de la ley, al tiempo que se mues​tren sensibles a las mejoras que sugerimos los creadores visuales. Hay que hacer cultura, pero sería una contradicción pretender hacerla en   detrimento de los derechos de autor.”
Sus palabras son claras y no merecen ulterior comentario. En esta labor de divulgación  de los derechos de los creadores y de sensibilización social hacia el respeto de los mismos, VEGAP, desde su creación en 1990, está cumpliendo un papel decisivo en la concienciación y respeto de los derechos: tanto con una política de acuerdos con instituciones, entidades y usuarios; así como a través de la interposición de demandas judiciales. Creemos que buscando principalmente esta finalidad didáctica y el crear jurisprudencia acorde con la nueva legislación de Propiedad Intelectual y en aras del reconocimiento del derecho de “todos” los autores.

Antes de referirnos a las diversas sentencias dictadas por los Juzgados y Tribunales españoles, desde la entrada en vigor de la LPI de  1987, tenemos que hacer referencia al pionero en la solicitud de protección del derecho de respeto a la integridad de la obra, al escultor PABLO SERRANO, no tanto por las consideraciones jurídicas de las sentencias recaídas con anterioridad a la aplicación de la actual normativa, que hoy han perdido interés, sino por los hechos  objeto de debate:

Pablo Serrano realizó por encargo de la Sociedad hotelera INTUSA (Grupo Meliá) la escultura que se tituló “ Viaje a la luna en el fondo del mar” para su instalación en el hall del Hotel “Tres Carabelas” de Torremolinos. La sociedad hotelera pagó el precio pactado por dicha obra; sin embargo, alegando que el resultado final de la obra no era de su agrado y desentonaba en el espacio para la que se había destinado, desmontó las diversas piezas en que consistía la obra (se trataba de una especie de obra múltiple de grandes dimensiones) y en definitiva, según el autor la destruyó. Según la sentencia,  se declaró como hecho probado que no había sido maltratada en forma deliberada.

El asunto llegó hasta el Supremo sin que existiera un pronunciamiento favorable al autor (STS 9 de de diciembre de 1985) y se zanjó definitivamente en el Tribunal Constitucional, con anterioridad a la publicación de la LPI en 1987  (STC, 36/1987, de 25 de marzo ) sin entrar en el fondo del asunto.

La importancia del asunto radica en que fue la primera vez que un artista plástico español planteó una reclamación amparándose en este  derecho al respeto a la integridad de su obra. El asunto tuvo repercusión social en los medios de comunicación y el debate traspasó el ámbito jurídico.



La cuestión planteada tiene gran trascendencia para el artista: el hecho de que la obra se venda o sea un encargo, ¿implica que el propietario tiene plena disposición sobre la misma?, o ¿existen límites que impone el derecho moral de su autor al respeto a su integridad?. La respuesta es clara, la LPI en su Art. 14-4º, reconoce el derecho del autor tanto a exigir el respeto a su integridad como a impedir conductas que impliquen la modificación, alteración, sin su consentimiento. 


VEGAP con un ánimo, en muchos casos, didáctico y de divulgación del derecho moral del autor ante la sociedad y en los Tribunales, ha iniciado determinados procesos judiciales con resultados satisfactorios a los intereses de los autores:

El Gerente de la entidad, JAVIER GUTIERREZ VISEN anunciaba, en declaraciones a “La Vanguardia”
,  la primera demanda interpuesta en defensa de este derecho moral por VEGAP  contra el Banco de Santander, como comprador y responsable del abandono y deterioro en que se encontraba la escultura de ENRIQUE SALAMANCA, titulada “Cilindros en el cubo”, que se exhibía frente al edificio de su sede central en Madrid; y contra el Ayuntamiento de Cabra  que, según sus propias palabras, “decidió ayudar al MOPU y destrozó una escultura que había en la plaza para hacer adoquines” (el autor , ADOLFO LUQUE, no es un artista renombrado, pero con este gesto hemos querido hacer ver que los artistas modestos, no están desprotegidos) y  añadía  que “ las denuncias tienen un carácter didáctico para que la sociedad se sensibilice sobre la necesidad de respetar las obras tal como las concibió sus autor”.


La labor de VEGAP ha continuado y cabe citar la Sentencia de 28 de septiembre  de 1998 del Juzgado nº 8 de Barcelona, confirmada por la Audiencia Provincial, a favor de los fotógrafos JOAN FONTCUBERTA Y PERE FORMIGUERA:

Según informaba VEGAP en su Boletín Informativo nº 12 ( noviembre de 1998), VEGAP intentó mediar para obtener una solución amistosa con la Fundación Caixa de Catalunya, propietaria de las obras, sin éxito. Se presentó la demanda contra dicha Entidad por la destrucción de la instalación artística “Fauna Secreta” de la que eran coautores los dos fotógrafos, y de seis obras fotográficas de la serie “Fotogrames” de Joan Fontcuberta. 

Las obras se deterioraron a consecuencia de una inundación ocurrida en el almacén donde estaban guardadas y las más afectadas por el siniestro fueron tiradas a la basura. La Fundación Caixa de Catalunya ocultó estos hechos a los autores, quienes sólo tuvieron conocimiento de los mismos, casualmente un año más tarde, cuando la Sala Municipal de Expo​siciones del Ayuntamiento de Girona solicitó el préstamo de las piezas para una muestra.

Joan Fontcuberta y Pere Formiguera, exigían el respeto a la integridad de su obra, reclamando la reposición de las obras destruidas. La base de la demanda fue la consideración de que las obras eran originales y únicas. La Fundación Caixa de Catalunya alegaba que las fotografías de las serie Frotogrames eran copias sin tener en cuenta que cada tiraje de una fotografía es única y original aunque la imagen sea la misma, ya que el negativo no es la obra sino un paso intermedio hacia el resultado final.

Por otra parte, la instalación “Fauna Secreta” que fue concebida por sus creadores como una crítica al supuesto realismo de la fotografía y a la supuesta objetividad del discurso científico, responde asimismo a estos dos conceptos.

Esta sentencia tiene una gran importancia para los creadores visuales ya que reconoce el derecho moral de sus autores y califica de negligencia que la Fundación Caixa de Catalunya no tuviese las obras almacenadas en las condiciones exigibles para su conservación, no comunicase a los autores sobre el siniestro, ni tampoco solicitase la colaboración de los autores para la restauración y reposición de las obras destruidas.

Esta sentencia se suma a la que en Julio de 1996, se interpuso por derechos morales del fotógrafo JOAN ROIG y que se estimó favorable​mente por realización de modificaciones y retoques por parte de una Agencia publicitaria en unas fotos publicitarias, sin consentimiento de su autor. 

Otra sentencia favorable a los derechos de los creadores visuales, se dictó en Bilbao e 14 de Octubre  de 1988 a favor del pintor JOSÉ ANTONIO SISTIAGA. En ella se condena a la Sala Rekalde y a la empresa de transporte a indemnizar al artista por los daños que sufrieron cuatro pinturas en el transporte de devolución, una vez finalizada la exposición retrospectiva que se realizó en esta sala.


El Tribunal Supremo en Sentencia  de 3-6-1991, resolvió en un caso similar interpuesto por un pintor contra el Patronato Municipal de Cultura, Juventud y Deportes de Móstoles, al que había cedido en perfecto estado de conservación 47 obras, para una exposición y le fueron devueltas con notorios desperfectos. El Tribunal Supremo estima la indemnización, no sólo de los daños materiales (gastos de reparación y restauración ), sino también la indemnización por el daño moral producido por el deterioro de la obra. 


Existen precedentes favorables a los autores en fotografía publicitaria: por alteración de la obra del autor por la Agencia de publicidad (Sentencia de la Audiencia Provincial de Oviedo, Sección 5ª de 28 de enero de 1993) y por destrucción de mural cerámico incorporado a la fachada de un edificio ( Sentencia de la Audiencia Provincial de Santander, Sección 1ª de 3 de noviembre de 1992). 


Abordaremos en el capítulo dedicado a la Sociedad de Información e Internet el problema de la vulneración de este derecho -dado que los medios tecnológicos digitales permiten una transformación más sencilla de las obras sin el consentimiento de sus autores- y los retos de protección, tatuaje e identificación de las obras para intentar salvaguardar los derechos de los creadores.

5.° Modificar la obra respetando los derechos adquiridos por terceros y las exigencias de protección de bienes de interés cultural.


Esta facultad en las artes plásticas y  el diseño se encontraría con la limitación de autorización del propietario del soporte, en el caso de que se haya vendido o cedido derechos de explotación, dado que el derecho de propiedad de éste sobre el objeto material en que está plasmada la creación impide su modificación. Ésta sería la opinión mayoritaria de la doctrina, y por tanto, el derecho de modificación en este sector  se entiende que debe supeditarse al respeto de los derechos de los propietarios  y cesionarios de derechos de explotación.


Queda claro que si la obra se halla en poder del autor nada le impide poder modificarla por lo que algunos autores como RAMS ALBESA consideran que no se trataría de una facultad típicamente caracterizable de derecho moral.

6.° Retirar la obra del comercio, por cambio de sus convicciones intelectuales o morales, previa indemnización de daños y perjuicios a los titulares de derechos de explotación.

Si, posteriormente, el autor decide reemprender la explotación de su obra deberá ofrecer preferentemente los correspondientes derechos al anterior titular de los mismos y en condiciones razonablemente similares a las originarias.

Esta facultad o derecho se  conoce con el nombre de “derecho de arrepentimiento” y es recogida en los textos legales de muchos países. Su finalidad es dar al autor la posibilidad de poner fin a la explotación de la obra  ( se entendería que se está hablando de las relaciones entre el autor y los cesionarios de derechos de explotación) porque, por cambio de sus convicciones intelectuales ó morales, no desea que se siga poniendo en conocimiento del público.  Pone de relieve el carácter íntimo  y espiritual del derecho moral, la obra se halla tan íntimamente vinculada a su autor que se le reconoce su derecho a retirarla del comercio, indemnizando a aquellos a los que pueda perjudicar esta retirada (editores, discográficas..etc). 


Parece que este derecho se pensó para creadores literarios y compositores musicales y que, en la práctica, tiene poca aplicación en el sector que nos ocupa de creación visual y diseño frente al propietario del soporte material. Imaginemos un autor que en una fase de su vida vincula su obra, por ejemplo, a una exaltación  del nazismo, del terrorismo, del racismo, de la pornografía, de cualquier corriente de pensamiento... y sus opiniones cambian y la obra deja de reflejar sus puntos de vista intelectuales, artísticos. Si esto sucediera, el autor tiene derecho a retirarla de la circulación, aunque debe indemnizar por las pérdidas y los perjuicios que pueda causar .


La doctrina entiende que el artista plástico puede ejercitar este derecho cuando el autor conserve la propiedad de su obra y haya cedido algún derecho de explotación (tarjetas, diapositivas, posters, ediciones de arte..etc)  y aún cuando haya vendido el soporte y cedido derechos de explotación. En todos los casos puede prohibir la exposición de su obra. Lo que se le reconoce, en definitiva, es un control sobre su obra.

7.° Acceder al ejemplar único o raro de la obra cuando se halle en poder de otro, a fin de ejercitar el derecho de divulgación o cualquier otro que le corresponda.

Este derecho no permitirá exigir el desplazamiento de la obra y el acceso a la misma se llevará a efecto en el lugar y forma que ocasionen menos incomodidades al poseedor, al que se indemnizará, en su caso, por los daños y perjuicios que se le irroguen.
La doctrina conoce este derecho como “derecho de  acceso” y en el campo que estudiamos es donde tendría más importancia, ya que, en muchos casos, la obra y el soporte se confunden, son únicos y lo que se pretende es proteger el acceso del artista a su obra, e impedir actuaciones abusivas por parte de los propietarios o poseedores, que limitarían el ejercicio de los derechos de divulgación y explotación que la ley reconoce a los creadores.

 De nada sirve reconocer derechos al creador sobre su obra si no se le concede el    “derecho de localización“ ó información de donde se encuentra la misma.  Difícilmente se puede ejercitar un derecho de acceso si no se posee la posibilidad de exigir la información para localizarla. Esta es una reivindicación que también se incluyó en el citado “Manifiesto de Zaragoza” propiciado por VEGAP, dado que lo que se pretende es, como hemos dicho, conceder al creador el ámbito propicio para el ejercicio de sus derechos de divulgar su obra y explotarla. 

No podría exigirse el traslado ó desplazamiento  de la obra para exponerla, pero sí acceder a ella para sacar un molde, realizar fotografías de la misma, etc ,. Es decir, para llevar a cabo actos de explotación e impedir situaciones abusivas de los posibles propietarios que pretendieran limitar este derecho de acceso. Y si se causaren daños y perjuicios al propietario o poseedor  por permitir este acceso a la obra se le deberán indemnizar.

4.2 EJERCICIO DE LOS DERECHOS MORALES  y DURACIÓN.

Iniciábamos este capítulo señalando que los derechos morales son irrenunciables e inalienables (no se pueden, transmitir, ceder, vender) frente a los derechos que  estudiaremos en la siguiente unidad, los derechos de explotación, que pueden transmitirse y cederse libremente.

El ejercicio de los derechos morales se regula en el Art. 15 de la LPI y se establece  que  todos los  derechos morales (las 7 facultades que la ley le reconoce en el artículo 14 de la LPI) pueden ejercitarse por su autor durante toda su vida. A su muerte ó declaración de fallecimiento, únicamente los derechos 3º (exigir el reconocimiento de su condición de  autor) y el 4ª (derecho a la integridad de la obra), podrán ejercitarse por la persona ó personas que haya designado en su testamento, y si no ha designado a nadie por sus herederos. SIN LIMITE DE TIEMPO, las sucesivas generaciones podrán reivindicar la autoría y exigir el respeto de las obras de sus antepasados.

Estas mismas personas, también podrán, en relación con la obra no divulgada en vida del autor, ejercitar el derecho 1ª ( decidir la divulgación y en qué forma) y ello durante 70 años desde la muerte del autor.

Por tanto, el resto de las facultades que se le reconocen sólo pueden ejercitarse por el propio autor mientras viva,  entendiendo que el autor puede encomendar, si así lo desea,  a VEGAP, como Entidad de Gestión,  el ejercicio de sus derechos y así está previsto en los Estatutos de esta Entidad.

� ESPÍN CÁNOVAS, Los Derechos del Autor de obras de arte ,1ª ed., Madrid,1996, pp.48-49


� Rodrigo BERCOVITZ RODRÍGUEZ-CANO, “ Derecho de autor y destrucción de la obra plástica”, ADC,I,1986,pp. 217 y ss./ Nazareth, PEREZ DE CASTRO” El derecho de propiedad sobre obras de arte y el derecho del autor al respeto de la obra”, Actualidad Civil, I, 1987, marginal 60.


� La Vanguardia 12 de mayo de 1992, página 44.
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