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Resum

En el present article I’ autor exposa de forma cronologica les conclusions dels treballs més sig-
nificatius que s han ocupat de la QUesti6 tucididia. El treball es divideix en tres parts: 1) Introduccio
sobre |a problematica qliestio, on es poden llegir les principals diferéncies entre |les postures dels
unitarisi analitics pel que faa problema de la composicid de les Histories; 2) exposicio de la
historia de la qliestio. Aquesta segona part ha estat subdividida en dos apartats diferents: 2.1) les
opinions dels autors de I’ Antiguitat i, 2.2) els estudis moderns. Tractem de conferir coheréncia
historicai perspectiva alaquestié mitjancant la demostraci6 dels seus origens antics. L' exposicié
cronologica mostra el's elements |ogics i formals que han donat Iloc ales diferents opinions al
respecte. 3) Conclusions.

Paraules clau: Tucidides, Questio tucididia.

Abstract. Brief notice on the Thucydidean question

In this paper the author makes a chronological exposition of the results reached by those who
have paid attention to the Thucydidean question. The work can be divided in three sections: 1) An
introduction about this problematic affair, where it is possible to find the main different stances
—unitarians and analytics— in respect of the composition problem of the Historiae; 2) The
exposition about the history of the question. This second section has been subdivided in two dif-
ferent parts: 2.1) the opinions of the authors who belong to the Antiquity, and 2.2) the modern
studies. The author tries to give the question historical coherence and perspective by showing
that the problem discussion hasits origin in the Antiquity. The chronological exposition showsthe
logical and formal points that have motivated the different opinionsin this respect. 3) Conclusions.
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*  El present treball és part introductoria de la nostra tesi doctoral «Formai funcié als discursos de
Tucidides», dirigida pel Prof. Dr. Jordi Redondo i Sanchez, defensada el 15 de juny del 2001.
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1. Introduccio

L’ anomenada quiesti6 tucididia ha estat analitzada, a llarg de la historia de la cri-
tica que se n"ha ocupat, des de dos punts de vista diferents, els quals han pres com
aobjecte d’ estudi tant el contingut de les Histories com els aspectes lingistics i
literaris. Basicament s hatractat, pel que faal primer vessant esmentat, d’ esbrinar
laqualitat veridica de les noticies aportades per Tucidides, com a punt d'inflexié
entre una historiografia de caracter mitic o, si més no, etiologica—I’ Ultim repre-
sentant de la qual abans del nostre historiador seria Herodot'— i una historiogra-
fia, diguem-ne, en €l sentit modern. Aquesta discussio, iniciada arafa dos segles,
cometé |’ error d'intentar assimilar laposicio d’andlis historica que adopta Tucidides
amb les posicions que adopta la historiografia moderna. D’ aguesta manera sorgi-
ren una serie de treballs que arribaren fins a la discussié —Ila productivitat de la
qual ha estat ja posada en dubte>— sobre I’ autenticitat o no dels discursos i, per
tant, sobre | objectivitat 0 no del nostre historiadors. Tanmateix, aquestes obres,

1. A.Lorez Eire («De Herddoto a Tucidides», Studia Historia 8, 1990, p. 75-96) ha demostrat que
entre un i altre historiadors no hi ha una diferéncia irreductible, sind, majorment, una transicio,
on a Tucidides es deixa entreveure ben bé I’ influx del moviment sofistic.

2. Cf.D.H., Th. VII 16, que reproduim infra. Vid. J.C. IGLESIAS ZoIDO, La argumentacion en los dis-
cursos deliberativos de Tucidides y su relacién con la normativa retérica del siglo 1v, Céceres
1995, p. 15. Amb relaci6 ala crux tucididia que suposen les paraules de 22, 1, ag 8 Gv £ddxouv
guoi Exaotol eQl TOV aigl TAQOVTOV TA dEovTa NAMOT elmtelv, Exouéve OtL gyyivTata Tiig
Evumdong yvoung tdv andds Aeyxdéviov, obtwg glontar, considera que Tucidides ha volgut
indicar unarelacio de versemblan¢a—no de realitat— entre elsfetsi les paraules registrades (tijg
Evumdong yvaoun). Cf. també J.C. IGLESIAS ZoIDo, «Acercamiento ala polémica sobre Tucidides
1 22, 1», Anuario de estudios filol6gicos XI 1, Univ. Extremadura, Céaceres, 1989, p. 125-132. No han
faltat estudiosos que han posat en dubte lalegitimitat textual del conjunt T@v dAndac hexdévimy,
com F.E. Apcock, Thucydides and his History, Cambridge, 1963; respecte d’ aquesta qliestio, vid.
D. ProcToRr, The experience of Thucydides, Warminster, 1980, p. 15. id. també. G. WILLE, «Zu Stil
und Methode des Thukydides», apud H. HERTER, Thukydides, Darmstadt, 1968, p. 683-716, espe-
cialment p. 7021 s.; més recentment D. ROKEAH, «Td déovta mepl TV aiel magdviwv. Speeches
in Thucydides: Factual Reporting or Creative Writing», Athenaeum 60, 1982, p. 386-401;
A. TsAkMAKIS, «Von der Rhetorik zur Geschichtsschreibung: Das “Methodenkapitel” des
Thukydides», RhM 141, 3-4, 1998, p. 239-255 i |.M. PLANT, «The Influence of Forensic Oratory
on Thucydides' Principles of Method», CQ 49, 1, 1999, p. 62-73.

3. |. Bruns, Das Literarische Portrét der Griechen im finften und vierten Jahrhundert vor Christi
Geburt, Hildesheim, 1985 (= Berlin 1896). Quant al caracter real o no de les al-locucions que
podem llegir ales Histories, vid. I’ opini6 que a respecte de Tucidides té O. NAVARRE, Essai sur
la Rhétorique Grecque avant Aristote, Paris, 1900, p. 72. Vid. també W. ScHADEWALDT, Die
Geschichtschreibung des Thukydides, Berlin, 1929; H.L. Hubson-WiLLIAMS, «Thucydides, |socrates,
and the Rhetorical Method of Composition», CQ 42, 1948, p. 76-81, p. 79; J. ALSINA, «En torno
ala cuestion tucididea», BIEH V 2, 1971, p. 33-41 (= Tucidides, Historia, Eticay Politica, Madrid,
1981, p. 323-345); G.A. KENNeDY, A New History of Classical Rhetoric, Princeton, 1994, p. 25, para-
frasgjant JH. FINLEY, «The Origins of Thucydides Style», HSCPh 50, 1939, p. 35-84, p. 821 s,;
A. GRrosskINsKY, Das Programm des Thukydides, Berlin, 1936; A. MomIGLIANO, «La composi-
zione della Storia di Tucidide», MAT 68, 1930, p. 1-4. Finament, J.C. IGLESIAS ZoIDO, «L as arengas
de Tucidides y el problema de su adscripcion a un género oratorio», apud A. LorPez EIRE;
J.M. LaBiano ILUNDAIN; A.M. SEoANE PAaRDO (eds.), Retérica, politica e ideologia. Desde la
Antigliedad hasta nuestros dias. Actas del |1 Congreso Internacional. Vol. |: Retérica clasicay
Edad Media, Salamanca, 1998, p. 65-69, p. 69.
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no per contenir reflexions sobre aspectes que poden anar més enlla de la discus-
si6 estrictament filoldgica han de ser menyspreades, per tal com s han erigit com
a punts de referénciaineludibles pel que faalahistoriade I’ estudi de I’ obra de
Tucidides.

L’ altre vessant que hatractat I’ andlisi d’ aquesta quiestio, sense evitar laimbri-
caci6 ineludible amb el corrent precedent, haintentat distingir les etapes de com-
posicio de |’ obra, prenent com a base les diferencies apreciables que presenten
les diverses parts quant areferencies internes i trets, estructurals o formals, que
ens fan pensar que les Histories hagin pogut ser escrites no d’ una manera estric-
tament progressiva, sind diversificada en constants revisionsi addicions; i és pos-
sible quefinsi tot hi hgja hagut supressions. Aquest vessant dela questio, va adir-
ho, s'ha aprofitat també de les conclusions a qué ha arribat la critica estrictament
historica, pel que faala caracteritzacié dels personatges o ala seva evoluci6 psi-
cologica?, per tal de donar suport ales seves conclusions derivades de I’ andlisi
del text. Els estudiosos s han dividit, alhora, en dos vessants, I’ analitici I’ unita-
ri; el primer dels quals ha defensat dues etapes en la composicio de les Histories:
I"'unavindriaa coincidir amb la Pau de Nicias; la segona s gornaria fins després
delafi delaguerra, el 404 aC. Els estudiosos que han estat d' acord amb aques-
tateoria analitica han pensat que Tucidides hauria encetat la seva obra sense pen-
sar que la guerra es perllongaria tant®; una vegada, perd, comprengué que entre
€ls esdeveniments anteriors al 421 i el's de després hi havia una relacié ineludi-
ble, continua la seva tasca tot remodelant, alhora, parts de I’ obra primigénia per
adaptar-la a les noves perspectives. A banda de diverses referéncies de caracter
historic que s’ addueixen com a prova del fet que laredaccié segui aquest proces,
es diu que la preséncia de discursos en estil indirecte podria ser indici, en un sen-
tit general, d’ una redacci6 provisional; Tucidides, en |a segona etapa de compo-
sicié, hauria transformat aquestes parts en discursos en estil directe. L' abséncia
dediscursosal llibre V —excepcio fetade I altament codificat Didleg dels Melis—
i a llibre VIII seria el més clar indicador del fet que estem davant parts d’ una
obra encara mig embastada®.

Enfront de les posicions analitiques, les unitaries defensen una Gnica etapa de
redaccié en epoca tardana, possiblement als Ultims anys de laguerrao, finsi tot, des-
prés d aguesta, considerant aixi com unail-lusio literarialareferéncia que inclou
I’autor” al bell inici del’ obra.

Tot seguit farem un recorregut per les posicions del's autors mésimportants que
han dit alguna cosa sobre la dificil questio, dient, per acomencar, que volem retro-
traureI’inici de la discussio ala mateixa antiguitat. De fet, cap de les obres que
han estat a nostre abast que s hagin ocupat de |’ assumptei, finsi tot, cap de les

Cf. S. Hornblower, op. cit., Londres, 1987, p. 1451 s.

Vid. nota 3.

Cf. D. Proctor, op. cit., p. 23.

Th. I 1 ®ovdvdidng Admvaiog Evveygope TOV moAepov Tdv [ehomovvnoimv kol Adnvaiwy,
g mohéunoay meog dAhoug, deEduevog eddug xadiotapévou xai éhricag uéyav te Eoeodon
2al...

No oA
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visions historiques i de conjunt que s han pogut consultar® no parteixen d’ aquest
punt, € qual creiem necessari incorporar.

2. Analisi dela Quaestio
2.1. Els estudis dels antics

El nostre breu recorregut comencara per les referencies que va fer el réetor
Hermogenes —s. 11 dC—. A |d. 409 s.° I’ autor dedica unes poques paraules a
Tucidides, en les quals no consta cap referencia ala composicié de les Histories,
ans mltiplesindicacions sobre €l caracter de lasevadiccio. Per a nostre objectiu,
poc és e que de ITepi idedv podem aprofitar, llevat delacitacié seglient —Id. 410,
12 s—: «o0dEV Yo dratdorevov ovd &v Taig totogioug drroleinmery; aquesta fir-
macio donara lloc ales successives opinions que hom ha vessat sobre |’ obra de
Tucidides, en concret sobre la qualitat de la seva elaboraci6. L' excepcio a aquest
jui esta representada per I’ opinié que Dionisi d’ Halicarnas té sobre el magnific
historiador. En concret, i sobre € tema de launiformitat en el caracter i lalexi que
esfan servir ales Histories, I’ opinié d Hermogenes — Id. 411, 2 ss— és, en les
seves propies paraules, la seglent:

£1L (g 10ToEHOG 6 OOVHVBIdNG HEXONTOL UEV ROL LU OEL RATA TE TAG dMuNYyoQing
xal v 1oL dlahoyols, 6 adtog 8¢ 0Tl v TovTOLG

[Encara com a historiador Tucidides fa servir també laimitacio, tant als discursos
deliberatius com en alguns dialegs, pero, finsi tot, en aquests és €l mateix]

Aquesta escarida frase d’ Hermogenes deu haver significat, afalta de referen-
cies anteriors, I'inici de la discussi6 sobre la uniformitat de les parts discursives
de |’ obra de Tucidides™.

8. Cf. J. Alsina, op. cit., Madrid, 1981 (=1971), p. 325-345; V. HUNTER, «The Composition of
Thucydides' History: a New Answer to the Problem», Historia 26, 1977, p. 269-294; D. Proctor,
op. cit., p. 8-32. També entre nosaltresi ben recentment, V. Ramon PaLERM, Estudios sobre Tucidides,
ensayo de un repertorio bibliogréfico (1973-1995), Zaragoza, 1996, p. 5-18. Cadriasignificar aci
una excepcio, de les obres que ens ha estat possible consultar, i que fareferénciaa L. CANFORA,
«Delalogografiajoniaalahistoriografia &tica», apud, B. BANDINELLI (ed.), Historiay civilizacién
delosgriegos 11, Barcelona, 1981 (= 1979 ed. italiana), p. 357-411, especialment p. 379-407.

9. Hermogenis Opera, ed. H. Rabe, Stuttgart, 1985 (= Leipzig 1913).

10. Md. infra.

11. Seguimlesindicacionsdel prof. Dr. Jordi Redondo. Per aaltres posicions, vid. L. AUFFENBERG, De
orationum operi Thucydideo insertarum, ui historica, compositione, Krefeld, 1879, p. 18, apunta
diferenciesen é plamora, perd en d plaedtilistici formal les diferéncies no hauria estat possible detec-
tar-les: Una enim eademquein iis [sc. contionibus] in uniuersum apparet Thucydidis dicendi, sentiend,
componendi ratio, unus ubique quasi color sermonis est, id quod unum omnium auctorem euincit.
La mateixa concepci6 defén Fr. BLAss, Die attische Beredsamkeit |. Von Gorgias bis zu Lysias,
Hildesheim i Nova York 1979 (= Leipzig, 1887), p. 242; |. Bruns, op. cit., p. 24; W.R.M. LAmB,
Clio enthroned. A study of prose formin Thucydides, Cambridge, 1914, p. 1-7; A.W. GomME, Essays
in Greek History and Literature, Oxford, 1937, p. 160. Passat forca temps després d’ aquests testimonis,
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Quant a Dionisi d'Halicarnas, a més de no deixar ben parada |’ obrade |’ his-
toriador, en llocs dispersos del seu opuscle fa referéncia a problemes de coherén-
ciainterna que poden ser considerats I’inici de la controvérsiaa voltant de |’ es-
tructura de les Histories de Tucidides. Aixi, Dionisi, al seu opuscle ITgpi
Oovxvdidov, planteja preguntesi dubtes que, tot i que no fan referéncia a etapes
compositivesi alarelacié reciprocad aquestesi amb els discursos, si que s observa
de bell antuvi un tractament, diguem-ne, modern de la quiestié. No obstant aixo,
el d'Halicarnas es limita a exposar les falles que troba al si de |’ obratucididia,
sense donar resposta ales que anosaltres ensinteressen arai aci, i emmarcad seu
estudi en unabonadosi d'ironia que'? encapcala la seva obra. Aquesta, en defini-
tiva, fa una acceptacié de la de Tucidides pel que fa a problemes de composicio,
tal com s harebut, sense sotmetre-laadiscussio. Cal fer notar que una aital accep-
tacio, després de conéixer latradicio que s haquestionat I’ obra de Tucidides, ben
[luny d’ obstaculitzar, podria gjudar a tenir una visié de conjunt que, de vegades,
hem notat afaltar en diversos autors que s han obstinat a veure els fets des de la
seva perspectiva concreta, i han establert excessives seccions que han anat més
enlla del que poguera considerar-se raonable.

finsi tot K.J. DOVER, «The Speeches», a A.W. GoMmME; A. ANDREWES; K.J. DOVER, A Historical
Commentary on Thucydides V. Book V111, Oxford, 1981, p. 395-396, diu, respecte dels discur-
sos, que «All his speakers talk the same language, irrespective of nationality and cultural milieu,
and it is his language, idiosyncratic, sophisticated, exhibiting a variety of linguistic abnormali-
ties for which the closest parallels are amost always to be found in his own narrative style». Entre
nosaltres, C. SCHRADER, «Tipologiay origenes de la historiografia griega», a A. LoPez EIRE; A.
SCHRADER, Los origenes dela oratoria y la historiografia en la Grecia Clasica, Zaragoza, 1994,
p. 81-200, p. 117 parlade laquasi absoluta uniformitat estilistica dels discursos, sense que aflo-
re cap tret individualitzador. No falten, tanmateix, testimonis contraris als quals acabem de fer
esment, i que assenyalen |’ existéncia d' un determinat grau de caracteritzaci6 als discursos de
Tucidides. Aixi, I historiador hauria fet servir procediments retorics especifics per a cada perso-
natge protagonista. W. ALy, Formprobleme der frihen griechischen Prosa, Leipzig, 1929, p. 86
es mostra forga ecléectic sobre laidea de |’ autenticitat o la caracteritzacio dels discursos tucidi-
dis, alaqual llevaimportancia; vid. p. 86, en referencia al discurs finebre: Es macht fiir uns
ver haltnismabig wenig aus, ob hier Perikles oder Thukydides zu uns spricht. Cf. G.L. CooPErR
111, Zur syntaktischen Theorie und Textkritik der attischen Auctoren, Zirich, 1971, p. 79-81; D.P.
TomPkINS, Stylistic Characterization in Thucydides, Phil. Diss., Stanford 1971, i «Stylistic
Characterization in Thucydides: Nicias and Alcibiades», YCIS 22, 1972, p. 181-214; C.W. MACLEOD,
«Form and Meaning in the Melian Dialogue», Historia 23, 1974, p. 386-400; D. beL CORNO,
«NiciaeAlcibiade al’ assemblea. La caratterizzazione individuale dei discorsi in Tucidide», WIA 1,
1975, p. 45-58; J.T. KirBY, «Narrative Structure and Technique in Thucydides VI-VII»,
CA 2, 1983, p. 183-211; JW. ALLIsoN, «Sthenelaidas' Speeches: Thucydides 1.86», H 112, 1984,
p. 9-16; P. ARNOLD, «The persuasive style of debates in direct speech in Thucydides», H 120,
1992, p. 44-56; E.D. FraNcis, «Brachylogia laconica: Spartan speeches in Thucydi-
des», BICS 38, 1991-93, p. 198-212. En aquest sentit, val la penade reproduir unes breus paraules
conclusives de J. TReVETT, «The Use of Direct Speech by the Attic Orators», a F. DE MARTINO;
A. SOMMERSTEIN (eds.), Lo spettacolo delle voci |1, Bari, 1995, p. 123-145, p. 144: direct speech
could make a speech more vivid, sharpen characterization. Malauradament, Trevett al seu arti-
cle no esmenta Tucidides ni una sola vegada.

12. DH, VIl 4, 1 od ydo i 11 duvduer hewmdpeda Oovnvdidov te xai TdvV dMov dvdodv, zol To
FewonTnOv 00TOV ATOLWAEROUEY.
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Citarem, de I’ obra del d’Halicarnas, alguns passatges interessants referents a
la critica de la composicié de les Histories de Tucidides. En primer lloc, Dionisi
introdueix unareferénciaen € seu testimoni que ens fa pensar que no hade ser €l
I Gnic atractar aspectes de I’ obra objecte d’ analisis:

& & MMméoTeov nateoneVaoe %al £ oig EYraloToLY aDT@ TIVEC, TEQL TO
TEYVIRMOTEQOV UEQOG £0TL TOT TQAYUATIROT, TO AEYOUEVOV UEV OIROVOULKOV, £V
amdoong 8¢ yoaais Eminrovuevoy, Edv te Poodpoug TEoihnTal Tig Vtoveoelg
£4v te gnrogurdc. Tadta 8¢ Eoti T el TV dLaigeotv xal Td el TV TAEW nail
TA 7eQl Tag EEgQyaoiag... &v yoiv tij toity) PUPAw... Ta mepl Mutidnvaiovg
GQEGUEVOS YOUQELY, Tl OANY EnstAnodoan Thv dujynoty, i td Aaxedapovimv
dmewowv £ya... wai i Oel mheim Aéyerv O Yo 1) POPLOg 0VTw cVYREROTTOL RO
10 dvexec i dmayyehiag dmohmiexe,

[El que vadeixar incomplet i que algunsli retrauen versa sobre la part més técnica
del’assumpte, ¢o és, € que s'anomena articulacio de I’ obra, que cal cercar en tots
els escrits, ja siaque hom elegisca temes filosofics ja sia que retorics. | agd compren
d quefareferenciaaladivisio, al’ordenacio i al’ execucio... Aixi doncs, al tercer
Ilibre, en comengar a escriure |’ afer dels Mitilenis, abans de donar acompliment a
lanarraci6 sencera, es dispersa vers les accions dels Lacedemonis... i qué cal dir-
ne de més? El llibre sencer esta en aguest sentit entretallat i 1a continuitat de la
narracio s hafet malbé.]

L’ opini6 de Dionisi d’'Halicarnas no es circumscriu només a quiestions més o
menys prescindibles, per exemple, lademarcacio tempora a si del’ obrahistorica,
sin6 que té en compte també els discursosi la seva coherénciaal si del continuum
formal; la critica s estén no sols 0 no tant al's discursos presentsen I’ obra, sind als
gue Tucidides omet. Aixi, aVIl 14, 4i VII 15 es pregunta quines son les raons que
han motivat Tucidides, respecte dels afers de Pilos!®, a donar compte dels discur-
sos pronunciats pel's lacedemonisi no pas dels pronunciats pels membres de I’am-
baixada atenesal®. L a pregunta, pero, queda com unareticénciai no rep cap solu-
cig, de manera que els juis emesos pel d' Halicarnas semblen més observacions
de caracter descriptiu que no pas exegétic. Més questions que trobem presents a
I’ obrade Dionisi i que no sén menyspreables des del punt de vista de la composi-
cio de les Histories son, per exemple, les plantejades a V11 16. El passatge fa
referenciaalafuncio delsdiscursos dins |’ estructuraglobal del’ obra, i estableix les

13. DH, VIl 16, 2. Cf. n. 12.

14. DH,Th.VII1 9, 1; 9, 6; 9, 8. Per dtrabanda, laterminologia que faservir el d'Halicarnas esta ben
testimoniada dins € |lenguatge especialitzat de la composicio retorica: duaigeois, Ta&is i Egpyaoia,
son termes que ja trobem a Isocrates |11 4, 2 téEig xai pegLopol TV TEAyUETOY %ai 1) xat
gmyelonua EEegyaoia.

15. Th. 1V 15-22. Cf. també |V 41, 3-4.

16. Vegeu, exactament, DH, De Th. VII 15, 2 &t 6¢ 81 »01d Aoyiopov twva tv £tépav mpoeiheto
npeofelav EEegydoacdar, ovx Exw cLUBOLETY kATA T THV ACXWOVIXTV TTQOEXQLVE THiG ATTLXTS
UGAAOV, TV VOTEQOV TOIG YQOVOLG GVTL THS TTROTEQUS %ail TNV dhhoToiay dvti Tiig 1diag al TV &’
ELATTOOL 1OXOTG YEVEVNV GVTL THS &7l pelfoot.
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diferéncies evidents entre les parts narrativesi les parts discursives com unade les
raons que expliquen I’inacabament d' aquella:

1 ol »ai Ao Tig dv ebgol dU Shng Tijs loToplag 1j Tiig drag éEepyaoiag
TeTUN®OTA %ol unte meoodeowv deydueva pnt dgaigeowv, §| oadvumg
gmieTooyaopéva nol 00dE TV Ehoriotnv Eugpaoty Exovto. tijg detvoTnTog Exeivig,
uddoto 8 &v tailg dnunyogialg xoi &v Toig dtahdyolg xai &v Taig drhoug
onroeions. 2 Qv meovoouuevog ounev Gteki] TV 10TOQIAV RATAAITELY, MG ol
Kodtimmog 6 ovvorpdoag o0td %ol T tagohepdévia VT 00ToT oVVAYoyMV
véyoaupev, ob wOvoV Talg TEAEeowy adTag Euodnv yeyevijodow Aywv, dANG nai
T0ig drovovotv dxinedg etvan!’. 3 Tottd yé ToL cuvévta adTOv &v Toig TEAevTaioLg
Thg totogiog gnoi undeuiav TdEar gnrogeiov, ToMOV uev xatd v Toviav
yevouévav, Tol@v & &v tailg AdMvars, 6oa it dtahdywv xal dnunyoQLidv
gmodydn. 4 EX v¢ tou v modh v %ai tv 6ydonv fuplov dviurogeetdlol Tig
ddAhoug, ovte Tiig adTig Av moalEéoems dOEELEV AppoTéQag Vdoyey olte
Tijg adTiig duvduews 1 uév ydo dhiya modypata xal wred tegiéyovoo thndiel
TV ONTOQELMV, 1) O TTeQL TTOANAG ®oil pueydhag ouvtaydelon TedEels dnuryoQurdv
omaviCeL Noywv.

[1. Nombrososi diversos passatges hom podriatrobar al Ilarg de la historia sence-
ra, jasiafornits amb una execucio perfecta, que ni admeten addicioé ni detraccio,
jasiatractats superficialment, de manera negligent, que a més no tenen el més
minim component d' aquella habilitat, i aixo en especial ales arengues, als dialegs
i alesaltres execucions retoriques. 2 Sembla, amb aquesta reflexid, que [Tucidides]
vadeixar inacabada |a historia, segons escrigué Cratip, contemporani seu i compi-
lador del's passatges que aquest deixa de banda, en dir que no sols aqueixes execu-
cions retoriques resultaven un obstacle respecte de les accions, sind també que eren
fastigoses per as oients. 3 Cratip afirma que Tucidides, en arribar al’ assumpcio
d aguest fet, no inclogué cap execucid retoricaals Ultimslibres de la historia, mal-
grat que hi hagué moltes circumstancies ala Joniai a Atenes que es resolgueren
mitjancant didlegsi arengues. 4 S hom compararaentre s el primer llibrei € vuite,
mostraria que ambdds no gaudeixen ni del mateix criteri ni del mateix caracter, en
tant que I’ un, que abasta pocsfetsi sense importancia, estafarcit deretorica, i I'al-
tre, compost al voltant de nombroses i destacables accions, a penes conté aren-
gues.]!8

Respecte de la coheréncia topologica del Discurs fuinebre!®, Dionisi considera®

gue lasituacié que ocupadins I’ obra és capriciosai que precisament €l llibre |l de

18.

19.
20.

. Cf. GomMME, A.W., «Who was Kratippos», CQ 48, 1954, p. 53-55. P. PEDECH, «Un historien nommé
Cratippe», REA 72, 1970, p. 31-45. Fr. JacoBy, RE XI, 1 col. 1656. W. ScHMID; O. STAHLIN,
Geschichte der griechischen Literatur 1.5, Mlnchen, 1964 (=1948), p. 1651 s.

Per aun comentari sobre el caracter general del llibre V111, lasevafuncié a si del’ obratucididia
i com reflecteix una suposada evolucié del concepte de composici6 historiografica a Tucidides,
vid. infra. Sobre la funcié dels discursos a les Histories de Tucidides, i des del punt de vista del
conjunt argumental de |’ obra, vid. J. de Romilly, Histoire et raison..., p. 16.

Th. 1l 35-46.

DH. Th. VII 18, 1.
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lesHistories no és el mésindicat per aacollir-lo; larad que addueix consisteix adir
que els morts arran de la primerainvasi6 del's peloponnesis foren poc nombrosos.
Desd aguest punt de vista, Dionisi d’ Halicarnas esta criticant I’ abséncia, en certa
manera, d'un projecte de composicid o bé, almenys, la prosecucié d unes direc-
trius de coheréncia; i més quan, per exemple, d llibre |V, els combats a Pilos sota
ladireccié de Demodstenes, €ls quals serien objecte d unamajor consideracio i sub-
jecte de gestes més importants, per no mencionar lamajor quantitat de morts pro-
duiides —criteri digne de tenir en consideracio, segons € punt de vistadel nostre filo-
leg—, si que serien mereixedors d’un monument retoric del qual son orfes?.

En resum, Dionisi d’Halicarnas observa en Tucidides incoheréncia??, absén-
ciad acabament del’ obra, no pel fet o amésdel fet qued llibre VIII delesHistories
troba el seu final in mediasres, sind per unamala projeccio inicial; i, com a con-
sequienciad aix0, abséncia d' un projecte que estructuri internament |’ obra o que,
almenys, justifiqui I’ omissio o expressio d' uns o d' altres esdeveniments, aixi com
laselecci6 del's elements que han merescut ser destacats amb un tractament retoric.
Veiem, aixi doncs, en Dionisi d'Halicarnas el precedent del que lafilologia moder-
na ha convingut a anomenar la Quaestio Thucydidea.

Per atrabanda, lesindicacions sobre la composicio de les Histories que podem
trobar a Marcel-li son considerablement escasses. Al paragraf 43 de la Vita
Thucydidis es llegeixen algunes referencies al caracter del llibre vuité:

Méyouol 8¢ Tiveg vodeveodal Tiv y80nv lotogiav: od yap eivar @ovxudidov,
&AL of uév oot tiig Yuyateog adtod eivar, of 8¢ Eevopdvtog. mdg obg Aéyouev
&t tiig ugv Yuyatog dg ot ot Sfihov: od Y yuvauxeiag v @uoewng Tolad TV
&oeT)v TE %ol TéYvY unooodar Ererta, el ToladTn Tig fv, 0O dv éomovdace
Ladelv, 008’ dv v dydony Eyoonpe povov, MG xai dAha ToAG xatélatey dv,
TV olxelav Exgaivovoa gioty. tL d¢ 006 EevopdvTog E0TLv, O X0AXTIE HOVOV
oyl o moAD y&Q TO uécov toyvod xaartieog xal VPYnrod. o uiv o0dE
Beonmoumov, radd tveg NElwoav. Tiol 8¢, xnal nallov TOlg Y0QLEGTEQOLGS,
Oovxvdidov utv eivor doxel, dGAhwe & dnalmmotog, O ExTVTWV Yeyoauuévn,
%ol TOM®OV TG &V xePalaiw TEayUETWV RodoTovTivor xai Aafelv Extaoty
duvauévov. Eviev xai Myouev dg dodevéotegov mégpoaatat dhiyov, »oddTL
AQOWTAMV ATV aivetan ouvtedewmme. dodevoivrog 8¢ capatog ooyl T xol
6 LoyLoudg ATOVMTEQOS Elval QIAET QoD YA ovumdoyovoty dAMAoLg & te
AoyLopog »ai tO oMo

21. DH. Th. VIl 18, 3 &xi 8¢ Toig mheioot xai xeeittoot, 8 olg Vrémecov Adnvaiols ol TOV TOrepov
gEnvéyravteg ot adTdV, Emndelotégols VoL TaTG TR TS TVYXAVEw, odx Emoinoe TOV
grmtdeprov; ibidem, pero al paragraf sete, Dionisi atribueix, segons la seva opinié —eipnoetal &
poovir—, € fet que Tucidides situaral’ epitafi al llibre segon ala necessitat psicol ogica de posar
en boca de Péricles un discurs pronunciat per ell, discurs que no hauria pogut incloure al’ obra si
no I’ hagués situat en aquest llibre, atesa la prematura mort del gran estadista, al segon any dela
guerra. Cf. K. Prinz, Epitaphios Logos: Struktur, Funktion und Bedeutung der Bestattungsreden im
Athen des 5. und 4. Jahrhunderts, Frankfurt, 1997.

22. Aquesta manca de coheréncia és expressada de manera explicita amb I’ adjectiu avauaiov pel
d'Halicarnas a VIl 19, 1 respecte del comengament de I’ obra: 11 6¢ udhlov idou Tig &v to mepi
tdg £Eepyaoiog Tol ovyyupimg dvmpalov Emhoyoduevos 6tt...
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[Alguns diuen que € llibre vuitée esta adulterat, car no és de Tucidides, sind que uns
afirmen que ésde lasevafilla, i altres que de Xenofont. Quant a aquests, nosaltres
diem que no és clar que sigui delafilla, per tal com no ha estat propi de la natura-
lesafemeninafer imitacié d' unaaital habilitat i tecnica; amés, s hagués estat aques-
talaresponsable, no s hauria afanyat a romandre oculta, ni tan sols hauria escrit
solament € vuite, sinb que amés amés n’ hauria deixat molts atres, posant de mani-
fest la naturalesa familiar. Que ni tan sols és obra de Xenofont, no és només €l
caracter el que clamorosament ho indica, car copiosa ésladistanciaentre el carac-
ter seci el sublim. Certament tampoc no és de Teopomp, segons alguns han pen-
sat. Per aaguns altres, i especialment per al's de millor formacié, sembla que és
obrade Tucidides, per bé que altrament resulta sense ornamentacio, com si hagués
estat escrit de manera esquematica, i farcit de nombrosos continguts puntuals amb
la capacitat de rebre ornament i d’ adquirir amplificaci6. D’ aci també diem que poc
és e que haestat expressat amb un caracter més aviat debil, en tant que semblaque
ha estat compost en plenamaldtia: quan el cos esta encaraque sigui un poc debil,
alhorala capacitat de raonament sol estar distesa, car ben aprop I’unade I’ altre,
tant la capacitat de raonament com el cos comparteixen estats afectius.]

Aguestes indicacions de Marcel -li, que semblen dependre del gramétic Didim23,
introdueixen de bell nou determinats aspectes de la qliestio tucididia, que afecten
de ple el llibre vuité i I’autenticitat o’ algunes seccions de I’ obra. Es clar que les
argumentacions del biograf a penes presenten caracter filologic; tot i aixo, resul-
ten de gran valua per a conéixer I'antiguitat de la quiestio i de totes les elucubra
cions que I’ han envoltada. Quant alafillade Tucidides, hi passarem sense fer cap
comentari, per tal com sembla més una postil-la de caracter novel -lesc que una
dada que s’ ateny alaredlitat. El tema de la possible autoritat de Xenofont sera
représ, en época moderna, per Hemmerdinger i els qui I’ han seguit?*. Finalment, la
noticia que vol fer de Teopomp un altre candidat per ala composicio de la part
final de les Histories sembla no haver tingut cap suport, ni en época antiga ni en
época moderna, llevat de la part que tractadels sisdarrers anys de lala guerra. Per
altra banda, ja des de I’ antiguitat els filolegs s'adonaren del caracter «especial»
del llibre vuite, pel que faalacomposicid. A la Vita, no s hi fa cap esment de
I’ abséncia de discurs directe, pero si, afortunadament, del to general delaredaccié;
Marcel-li o Didim es fan resso de la naturalesa arida de la dicci6, que és atribuida
majorment a una suposada mal altia de Tucidides, sense haver atribuit cap respon-
sabilitat en aquest sentit al’ estat inacabat de |’ obra.

Dins la biografia de Marcel li, ala part que sembla dependre de Cecili de
Caleacte (8§ 46-53), afloren alguns comentaris aillats que indueixen a pensar en un
meétode de composicid que degué consistir, primer, a prendre nota o fer memariadels

23. La\Vitade Tucidides que enshaarribat sota |’ autoritat de Marcel i pot dividir-se realment en tres
parts, segons les dependencies argumentals: 1-45, que sembla dependre de Didim, gramatic del
s.1aC, o delaCrestomatia de Procle; 46-53, elaborada potser per Cecili de Caleacte (s. 1 aC); 54-
58, afegida per Zosim (s. v dC) en redactar la introducci6 als escolis d’ | sdcrates, Demostenes i
Tucidides; cf. HaAMMonD, H.G.L.; ScuLLARD, H.H., The Oxford Classical Dictionary, Oxford,
1970 (= reimpr. 1987), s. v.

24. Mid.infra.
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esdevenimentsi, després, a donar-los forma ornamentada; per altra banda, cal tenir
en compte que aguesta matei xa noticia pren partit de gaidé sobre la confessio que
Tucididesfaal 1, 1%, i faque seli reste credibilitat:

Marcellin. Vita Thucydidis 47: Dotegov d¢ uetd v éEoplav v Zxamti) VA Thg
Odmng xwolw drawtmuevog Euvétate peto xdrhoug 6 €€ dyig Lovov éonueotto
ALl TV pvrunv.

[I posteriorment, després de passar |’ exili alaregié d’' Escapte Hile, ala Tracia,
compongué amb ornament el que des del principi només estava anotat de memo-

rig).

En un paragraf posterior de la mateixa VitaZ® trobem unalleu indicacié sobre €

caracter dels discursos, en unamena de parafrasi de les paraules que Tucidides va
fer servir ales Histories?”:

0V YaQ émetdevoe Toig AANOLG TADTOV CUYYQAPETOLY 0VOE L0TOQLXOTS, O idoug
gyrnatéuEav Talg €aut®dv totoglalg, Toh TteQmvol mAfov Tig aAndeiag
AVTLITOLOVUEVOL. BAN’ ExeTvoL eV 0UTMG, TH CLYYQOYET & 0U% EuéAnoe TEOG TEQYLY
TOV AROVOVIWV, AAAA TEOGS Axiferay TMV uavIavovTmv YQUAgELy.

[car no s ocupa del mateix que larestad’ escriptors ni d' historiadors, els quals entre-
mesclen mites amb les seves propies histories, alarecercadel plaer més que dela
veritat. Aquells ho fan aixi, pero al nostre escriptor li preocupa no escriure de cara
alasatisfaccié dels oients, sind al’ exactitud dels informants]

L’ edici6 que del text tucidideu a carrec de Stuart Jonesi Enoch Powell2 conté,

tot seguit després de la Vita Thucydidis de Marcel -li, una altra vita, anonima, on
no manquen indicacions que ens informen d’ alguns aspectes de la composicié de
les Histories. Concretament, al paragraf 8 es pot llegir la segiient informacio:

UeTd —<d&> TV 0T0QlaY Paot CUVTETAYTOL TG CUYYQOPET TO TEOOLWOV, Emel
TOV &V T) TOAEUW péuvnton yeyovotwv, MomeQ tijg ANhov naddooews, fiv megl TO
£Bdouov £rog émi EvYvou doyovtog yeyevijodal gaotv. uéuvntal 8¢ &v avtd
xal Tiig ToD wohéuov tehevTiic Aeywv: &g TV TehevTh)v ToDdE TOD TOAEUOU’. AAAG
%ol &v aeyi] gmot’ niviolg ya attn om ueyiot toig “EAAnou &yéveto nal uéoel tivi
TV BagPdowv, ig 8¢ elmelv xal &ni thelotov aviommmV’.

[Després de laHistoria, afirmen que |’ escriptor (sc. Tucidides) compongué €l pro-
emi, per tal com fa esment d’ esdeveniments ocorreguts durant la guerra, com ara
lapurificacié de Delos, que diuen que s escaigué al voltant de |’ any seté, en temps
del’arcont Eutinos. També hi faesment delafi delaguerra, en dir ‘alafi d aquesta

. Th.11,1,cf.n.7.

Marcellin., Vita Thucydidis 48.

. Th. 1 22, 4 »ai &g uév areoooy Iomg To ) pudddeg adTdV ETEQTECTEQOV PAVETTAL.
STUART JONES, H.; ENocH PoweLL, J., Thucydides Historiae, Oxford, 1986 (=1900).
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guerra’; pero tambéd principi diu ‘ per tal com aguesta fou lamajor commoci6 que
elsocorregué as grecsi aunapart dels barbars, i, per dir-ho aixi, finsi tot alamajor
part de la humanitat’.]

Com es pot comprovar, la discussié sobre la composicié de |’ obra de Tucidides
és servida. Quin pot ser I’ origen d’' aquestes observacions (cf. gaot) és, per anosal-
tres, un misteri. També es fan indicacions, en aquesta Vita anonima, sobre €l carac-
ter incomplet del llibre VI11; d’ aquesta manera es posal’ autor de part dels qui pen-
sen que lacomposicié ha de ser atorgada sense cap dubte a Tucidides®.

Llevat de Dionisi d’Halicarnas, en el qual podem trobar justificacié raonadaa
les diverses manifestacionsi juis emesos a proposit de I’ obrade Tucidides, i d'al-
gun passatge puntual on esvol donar explicacio a que esdiu (com arael que hem
apuntat respecte de la Vita anonima § 8), en general, els testimonis filoldgics de
I’ antiguitat tardana no van més enlla de la simple constataci6 de les opinions, sense
gue hi hgja una discussié amb profunditat.

2.2. Els estudis moderns

Després de les noticiesi opinions que lafilologia antiga va emetre sobre |’ obrade
Tucidides, resulten per anosaltres dificils de seguir elstestimonis que s han emes,
fins al’ edat moderna. El primer a abordar la qiiestio va ser EW. Ullrich%0, e qual
consideraque I’ obradel nostre historiador fou composta en dues etapes. Iniciadment,
Tucidides hauriatingut només laintenci6 de relatar I anomenada guerra Arquidamica,
i hauriaiiniciat laredaccié després de I’ any 421 aC, una vegada firmada |a Pau de
Nicias, laqual cosaimplicaria, novament, no atorgar credibilitat al’ afirmacio, ja
esmentada, de Tucididesen | 1, 1 sobre el fet d’ haver encetat la composicio de les
Histories, tot just comencat I’ enfrontament bel -lic. Després, quan les hostilitats es
perllongaren, i comprengué que la continuitat entre els dos conflictes havia de ser
tinguda sense soluci6 de continuitat, una vegada que Atenes va perdre la guerra,
Tucidides vainiciar la segona etapa de la redaccio, posteriorment al 404 aC. La
separacio entre agquestes dues etapes es podria observar en lanovaintroducci6 que
podem llegir aV 263%. A partir d’ aquest moment, Tucidides hauria canviat la seva

29. Cf. paragraf 9 delaVita anonima: minowoag 8¢ Ty dydomv iotogiav drédave: opdihovial Yo
ol Aéyovteg i) @ovxudidou elvar Thv dyd6mv, GAX ETéQov cuyyupéng.

30. FW. ULLRICH, Beitrége zur Erklarung des Thukydides, Hamburg, 1846. Abans d'ell, perd, W.H.
RoscHER, Leben, Werk und Zeitalter des Thukydides, Gotinga, 1842, jadigué que |’ obra del nos-
tre historiador fou composta poc després d’ haver acabat la guerra, en tornar a Atenes.

31. Unapart delacritica haconsiderat que les peculiaritats d’ aguesta nova introduccié apunten a un
atre autor, i no a Tucidides mateix. En efecte, € caracter que té de recapitulacio, la utilitzacio rei-
terada de les formes de la primera persona per a presentar I’ autor —contrariaa que s hafet servir
alarestadel’ obra, on I’ historiador es presentaasi mateix amb latercera persona—, lavariacio en
laforma de les indicacions temporals i les observacions que fa I’ autor sobre les circumstancies
personalsi lasevarelacio amb els esdeveniments de la guerra, tot hafet pensar en unainterpolacio
d'un atre autor —concretament, Xenofont. Les primeres observacions les vafer B. HEMMERDINGER,
«Ladivisionein libri dell’opera di Tucidide», Erodoto, Tucidide, Senofonte, Letture critiche,
L. CanFora (ed.), Milan, 1975, p. 141-150 (= REG 61, 1948), i després han estat represesi ampliades
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visio globalitzadora de la guerrai n” hauriaimputat les causes a temor dels lace-
demonis envers |’ increment hegemonic de lalliga Deloatica presidida per Atenes.
Aquesta concepcio de les causes de la guerra hauria afectat a posteriori parts ja
redactades per Tucidides, com araes mostraal 23, 632,

Després deI’avanc iniciat per Ullrich hi hagué, en lahistoria de la critica de
I’ obra de Tucidides, un corrent que ana concretant les noves idees ara vessades.
Per exemple, Cwiklinski®3 concentra els seus esforgos a demostrar les fases de
composici6 observables en els quatre primers llibres de les Histories. Segons la
seva opiniod, podria observar-se una diferenciaentre| 1i | 23, per unabanda, i | 2
i, en general, I’ aixi anomenada Arqueologia. Aquesta diferencia consistiriaen la
prioritat de composicid dels primersi una composicio més recent dels segons. Les
raons que utilitza Cwiklinski, pero, foren basicament de caracter argumental, sense
tenir en compte elements de llengua o d’ estilometria. Per exemple, s addueix com
arad (per atrabandaamb un fort component 10gic) que una afirmacié com la que
fa Tucidides només comencar lanarracié* no ha pogut haver estat concebuda abans
gue la guerra no adquiris una magnitud considerable que desbordés les primeres
expectatives de concepcid i, per tant, de redaccié. Aixi, en general, pel que faa
tots el's passatges referents ala magnitud del poder atenesi a seu exalcament com
a primera poténcia militar i economica del mon grec, caldria, si més no, sospitar
gue haguessin estat composts en la primera época i, com a minim, proposar una
data mésrecent. Aixo seria especialment valid per al’ argument del temor esparta
al’imparable creixement atenes.

El vessant analitic iniciat per Ullrich no tardaria gaire a rebre una resposta
fermaper part d’ altres investigadors que es llancaren a defensar la unitat de com-
posicié de I’ obra tucididia. Aixi, Meyer3® no admetia cap credibilitat al fet que
Tucidides realment es cregués que, després de la pau de I’any 421, no havien de
continuar les hostilitats. D’ aquesta manera, doncs, lacomposicié de |’ obra hauria
hagut d’iniciar-se i acomplir-se després del 404.

Anys després, Schwartz féu notar determinades incongruéncies argumental's
dins els discursos que formen part de I’ assemblea espartana, continguts en el 1li-
bre primer®’. Schwartz deia que no era possible que els corintis defensessin posi-
cions contradictories, com ara les que tenen a veure amb la seva actitud respecte

pel mateix CANFORA, Tucidide continuato, Padua, 1970; d’ aquest autor, cf. també «Tucidide continuato
e pubblicato», Belfagor 25, 1970, p. 121-134 i «Storia antica del testo di Tucidide», QS 3, 1977,
p. 3-39. Vid. infra, per a un desenvolupament dels conceptes suara anotats.

32. Th. 123, 6ty pev yo dhndeotdny meodgaoty, dpoaveotdtny 8¢ Aoyw, Tovg Adnvaiovgs fyoduot
UEYAAOUG YLYVOUEVOUS %Ol (POBOV TTAQEXOVTAS TOTG Aaxedapoviols dvayrdoot &g TO Tohepelv:
ai & 8¢ 1O paveov Aeyouevar aitiar aid’ foav Exatéguv, dg’ dv Miocavteg Tag omovdig &g
TTOAELLOV RATEGTNOAY.

33. L. CwikLinskl, Questiones de tempore quo Thucydides priorem historiae suae partem composue-
rit, Diss. Berlin, 1873.

34. Th. | 2 xivnoug yag abtn ueyiotn o1 toig "EAAnow éyéveto xoi uéoeL Tvi Tdv Pagfdomy.

35. E. MEYER, Forschungen zur alten Geschichte, Halle, 1899, 11, p. 269-436.

36. E. ScHwaRtz, Das Geschichtswerk des Thukydides, Bonn, 1919.

37. DesdeTh.180al 87, 2.
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al’actuacio espartanai que marquen unadiferéncia considerable de posicié entre
els discursos primer i segon38; tampoc no es considerava possible que un mateix
estat esparta defenguera alhora idees oposades com ara les preconitzades per
Arquidam i per Estenelaidas. Aquests arguments feren sospitar a Schwartz de la
unitat de composicio6 d aquests discursos en concret i I'induiren a pensar en dates
de redacci6 diferents. Es evident que aquesta conclusié a qué arriba Schwartz I’ o-
bliga a prendre una decisié sobre quan foren compostos uns discursosi quan uns
altres. L' autor va afirmar que la data que assenyalava la diferencia havia de ser €l
404 aC, quan Tucidides degué canviar de pensament i es va adonar del fet que,
com aresultat de la derrota d’ Atenes, Esparta havia esdevingut I” auténtic poder
imperidistai quelacausareal delaguerraradicava en aguest temor esparta envers
el poder que exercia Atenes mitjancant lalligaDeloatica. Al nivell textual, Schwartz
conclogué que agquest canvi de programa o, si esvol, d'hipotesi de treball de
Tucidides produi nous passatges que foren ara incorporats a les Histories, major-
ment el discursdels atenesosal 73-78, € discurs d’ Estenelaidas al 86-87, e dis-
cursdels corintisal 68-71, tots els passatges que fan defensa de la palitica periclea
i, en concret, I epitafi (11 35-46), aixi com elsreferents alabrutalitat de les actua-
cions espartanes, com ara els passatges de llibre 111 on es conta el tractament rebut
pels plateesos. Tampoc no va descartar Schwartz la possibilitat que, després dela
mort de Tucidides, algl hagués corregit i/o ampliat I’ obra; pensem, i aixi ho assen-
yala Schwartz, que hi ha passatges que semblen no estar acabats™. Recordem, s més
no, la noticia que ens dona Dionisi d'Halicarnas a proposit de Cratip.

Laprovamés evident de ladificultat de la quiestio, tan garbellada, latenim en
Pohlenz*®, que parlad’ una evolucié en el pensament de Tucidides. Pohlenz par-
teix delaidea que, abans dd final de laguerra, Tucidides tenia per objectiu donar
compte de discursos reals. Acabada aquesta, per0, hauria abandonat la seva pristi-
nafidelitat alsfetsi s hauria decidit aposar en boca dels oradors les seves propies
ideesi punts de vista sobre com s havien desenvolupat el's esdeveniments en larea
litat. Malgrat que Pohlenz fa esment, com a data que marca la diferéncia entre una
epocade composicid i dtra, del’any 404, hem de dir que & seu punt de vista sobre
el canvi de programa de Tucidides no és tan accentuat com € va presentar Schwartz
en els seus estudis. Pohlenz, doncs, és més partidari d’ una evoluci6 gradual que
no pas d'un canvi sobtat i brusc.

Ladiscussio sobre els problemes compositius delsllibres finals de |’ obrai, en
concret, delsllibres VI i VII fou represa amb profunditat per Schadewaldt, I’ any
1929*., Fins al moment, laidea general de lacomunitat cientifica consistiaa con-
siderar aquests llibres com el producte d’ una eépoca avangada dins el curriculum
compositiu de Tucidides; aci es deixaria entreveure clarament unaintencio reflexiva
i de plena maduresa, que contrasta frontalment amb els plantejaments que s havia

38. Th.137-43i168-71.

39. Cf. E. Schwartz, op. cit., p. 103-113 respecte de IV 118-119, V 18-19i V 23- 24.

40. M. PoHLENZ, «Thukydidesstudien» I, NAWG (1919), p. 95-138i Il (1920), p. 56-82 (= Kleine
Schriften, vol. 11, Hildescheim, 1965, 210-253 i 254-280).

41. W. ScHADEWALDT, Die Geschichtschreibung des Thukydides, Berlin, 1929.
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fet I’ historiador en la seva declaracié d’intencions als capitolsinicials del llibre
primer. En aquest aspecte, Schadewaldt no fou una excepci6 dins la critica: con-
tinuava observant una evolucié de pensament que, sens dubte, havia afectat les
fases compositives de I’ obra; una vegada més ens trobem amb la data del 404 aC
com afrontissaentre lesintencionsiniciasi lesfinals del nostre historiador.

W.K. Prentice™ es pregunta pel procediment que ha pogut utilitzar Tucidides per
arevisar i ampliar el seu manuscrit a mesura que anaven arribant-li noves infor-
macions sobre els esdeveniments de la guerra, i la seva conclusio no pot ser més
pessimista: «e evidente che per nessun brano dell’ opera, quale ci € rimasta, puo
sostenersi che sia nellaformain cui I’ autore o avrebbe pubblicato se fosse rius-
cito arifinire lasuaopera». Prentice té €l ple convenciment que I’ obra que ens ha
arribat no esta, ni de bon tros, acabada; per aixo critica l’ actitud dels qui es per-
meten extraure judicis definitius sobre I’ estil o les idees de Tucidides utilitzant
com a base una obra que no esta completai, més encara, que té tot I’ aspecte de ser
un eshds®; en efecte, per a Prentice, lamajor part de |’ obras ha de considerar com
una temptativa o experiment, especialment pel que fa ala majoria de discursos,
alguns dels quals, segons la seva opini@, haurien estat inserits en I’ obra amb pos-
terioritat ala composicié dels passatges on han estat incorporats. A¢o seria espe-
ciament valid per a discurs dels Méelis.

L’ any 1930, Momigliano publica un estudi** on torna, parcialment, alestesis
originals d' Ullrich: laiintencio primigenia de Tucidides pot haver estat de posar
per escrit el's esdeveniments relacionats amb el procés de formacio i creixement
del'imperiaisme atenési €ls enfrontaments que se'n derivaren, en concret elsrela-
cionats amb I’ anomenada guerra Arquidamica. D’ aguesta manera, Momigliano
creu probable la separacié en dues fases clares de composicié: unavoral’ any 416,
gue abracaria fins al's esdeveniments ocorreguts a voltant del'illade Melosi que
mancaria, amb molta probabilitat, de discursos; i una altra, posterior al’any 404,
una vegada finalitzat I’ enfrontament, ala qual Tucidides volgué incorporar una
novaVvisio, com aresultat de |’ entronitzacié d’ Esparta com a nova poténciaimpe-
ridista; en aquesta segona fase de composicio, no només es van afegir laresta de
passatges fins a final de |’ obra en laforma que la coneixem, sind que va ser lla-
vors que es van ampliar les parts precedents amb afegitons alanarracio i, €l més
important, amb laincorporacid dels discursos®; aquests constituien un reflex evi-
dent de laintervencio ideol 0gica intencionada de Tucidides en la composicié de

42. W.K. PrenTicE, «Come Tucidide scrisse la sua storia», Erodoto, Tucidide, Senofonte, Letture cri-
tiche, L. CanFora (ed.), Milan, 1975, p. 138-140 (= «How Thucydides Wrote his History», CPh
25, 1930, p. 117-127).

43. Concretament criticala posicié de W.R.M. Lawms, Clio Enthroned, Cambridge, 1914. Lamb con-
sidera que les Histories, de la manera que nosaltres les coneixem, tenen una forma conclusa. Cf.
també H. KonNisHI, «Thucydides' History as afinished piece», LCM 12, 1987, p. 5-7, qui negal’e-
xisténcia de proves que ens permeten de suposar que |’ historiador tingués laintenci6 de continuar
el relat mésenlladel 411 aC, tot i presentar € Ilibre V11 formainconclusa.

44, A. MoMmIGLIANO, «Lacomposizione della Storiadi Tucidide», MAT 68, 1930, p. 1-48.

45. Aco0 no significa que abans no n’ hi haguera, d' intervencions en discurs directe; es limitaven, pero
ales arengues que dirigien els generals ales seves tropes abans d’ entrar en combat.
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I’obra. Aixi doncs, el famds capitol 22 del llibre primer# seria no pas un eufe-
misme, com interpretara Grosskinsky sis anys després®’, sind una confessio inten-
cionada que emmascarava |’ objectiu real. Ara bé, una posicio tan radical com
aguesta no sembla adequar-se gaire bé al que podem llegir ales Histories, atés que,
i en paraules d’ Alsina®®, «¢se puede aceptar latesis —cque Momigliano sostiene—
de que los atenienses que participan en la conferencia de Melos no hacen sino
expresar concepciones propias de Tucidides?». Ens podem preguntar si aquestes
paraules d’ Alsinano posen en dubte flagrant |" assumpci6 generalitzada d’ una pura
invencio del diadleg dels Méelis.

L’ any 1936, Grosskinsky*° publica un treball on exposa concepcions oposa-
des a les de Schadewaldt, en especial pel que fa al caracter dels discursos.
Tucidides havia dit® que li resultava dificil de recordar |es paraules que even-
tualment s havien pronunciat en les intervencions dels oradors protagonistes dels
discursos. Grosskinsky interpreta aquesta confessié com un eufemisme del’ his-
toriador per no dir que no en recordava cap i que, a més a més, eraimpossible
reproduir amb fidelitat el contingut dels discursos, ni tan solsinformant-se'n pels
qui foren presents en les respectives ocasions. No obstant aix0, Grosskinsky
accepta que Tucidides pren com a punt de partenca discursos realment pronun-
ciats, amb alguna excepcié notable, com ara el didleg dels Melis; caldria pre-
guntar-se, aleshores, si Dionisi d’'Halicarnas hauria estat d'acord amb aquesta
tes, atesos €ls criteris forca arbitraris —o potser no— que, segons € d'Halicarnas,
vafer servir Tucidides per incloure en la seva obra unes ocasions discursives si
i d altres no®L.

Tornant altra vegada a la discussié sobre €ls passatges introductoris, Patzer>?
publical’any 1937 un estudi sobre la composicié de les Historiesi la quiestio tuci-
didia, on es decantava afavor d’ una composicié tardana. Prenia ara protagonisme
una questié iniciadal’ any anterior per Grosskinsky: la discussié sobre la compo-

46. Th.| 22 »ai 8oa pév Aoyw elmov Exaotol f) uéAhovteg moheunoew 1 &v adtd fm dvreg, yohemov
TV &xoifetav adTiv TdV Aexdéviwv diapvnuovedoor v ol 1e OV adTog fixouoa ®ol Toig
aAhodév modev Epol dmayyélhovoy: Mg & Gv Eddnouv Euol Exaotol tepl TV aiel TaQOVIWY T
d¢ovta uahot’ elmely, Exouéve ot dyyivtota Tiig Evumdong yvoung Tdv dinddg kexdéviwv,
oltwg glgntat. 2 Ta & Eoya TV mEoyYévtov v T mohépm odxn Ex ToT TAQUTVYOVTOS
muvdavouevog REwOa YodpeLy, 0vd Mg duol Edouet, GAX olg Te adTog oV %ol e TdV dAhwv
Soov duvatov axoiPeia mepl xndotov EneEehddv. 3 Emmovog 8¢ NUEioxeTo, SLOTL Ol TAQOVTES TOIS
goyolg Exdotols 00 TadTd meQL TV adT@Y Eleyov, GAN Og Enatéomv TG edvolag T uvnung éyot.
4 n0i &g pev andaoty iomg TO ) pudddes adT®dv ATeEQmENTEQOV paveiTan Goot 8¢ fovincovron
TV TE YEVOUEVWV TO GOPEG OROTTELV %Ok THV PEMOVTWY TToTE odig %oTdt TO GvIQMITVOV TOLOVTWY
xal TagamAnoimv Eoeodar, dEEhua xoivelv adTd derouvtng EEel. nTijud te &g aiel naihov i
dydvioua &g TO ToQayeTjua Gxovewy Evyxrertat.

47. Vid. infra.

48. J. Alsina, op. cit., p. 343.

49. A. GRrRosskINskY, Das Programm des Thukydides, Berlin, 1936.

50. Th.I22.

51. Mid. supra.

52. H. PatzER, Das Problem der Geschichtschreibung des Thukydides und die thukydideische Frage,
Berlin, 1937.
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sici6 dels discursos prenent com a base interpretacions diverses respecte del sin-
tagma tfic Evumdong yvounc®: els defensors de les tesis analitiques interpreta-
ven que amb aquesta expressié Tucidides volgué dir el sentit absolut, és adir, que
I historiador havia compost |es parts discursives atenint-se ad pedem litterae ales
paraules realment pronunciades. En contrad' agquesta opinio, els defensors delestesis
unitaries, com ara Grosskinsky i el mateix Patzer, traduien el sentit general®, exi-
mint Tucidides de la seva responsabilitat a proposit de larealitat dels discursos,
fent que el nostre historiador es limités a dotar-los de versemblanga. La conse-
guenciaque se' n derivava eralaimpossibilitat de diferenciar entre parts antiguesi
parts recents®®. En aquest aspecte es desvincula notablement de la postura preco-
nitzada abans per Cwiklinski i ajudava a crear, dinslacritica, un efecte de pendol
on ladiscussio sobre la quiestio tucididia esdevenia un problema agut i de dificil
solucid, balancgjant-se des d’ un punt de vistafinsal’ dtre; aramés aviat en lalinia
del vessant unitari que no pas andlitic.

B. Hemmerdinger®® proposa el que ell anomena La divisié auténtica de |’ obra
de Tucidides, basant-se en les propies referéncies internes que I’ historiador intro-
dueix al si de les Histories®”. Efectivament, dins de |’ obrai entre elsllibres 1 i
VIII es registra dotze vegades la signatura de Tucidides, coincidint amb lafi de
cada any i amb laforma d’ una oracio de relatiu®®. Com que cada signatura coin-
cideix amb una seccio del text, Hemmerdinger addueix com a possible motiu de
les esmentades referéncies el fet que aquestes coincidissin amb el final de rotlle
papiraci; ago ens donariala pista sobrelarad per laqual I’ any darrer mancalafoér-

53. Th.122,1.

54. Agquestaésjustament latraduccio que tambéfaA. LoPez EIRe a «De Herddoto a Tucidides», Sudia
Historica 8, 1990, p. 75-96, p. 9. Algunes consideracions sobre el's camins que han seguit diversos
estudiosos a respecte pot consultar-se aD. KaGaN, «The speechesin Thucydides and the Mytilene
Debate», YCIS 24, 1975, p. 71-84, especialment p. 71-74. Cf. W. ALy, «Form un Stoff bei
Thukydides», RhM 77, 1928, p. 361-383, p. 367 i, en concret, p. 368: «HAchstens das kénnte man
geneigt sein, aus den Worten des Thukydides abzulesen, dass, wenn er jemand sprechen I&sst, die-
ser bel der betreffenden Gelegenheit wirklich gesprochen habe. Wie weit wir aber berechtigt sind,
die Evurdong yvoung tdv dindag heyxdévrtov mit “authentischem Material” wiederzugeben,
scheint mir sehr fraglich». Ultimament, E. Babian, «Thucydides on rendering Speeches», Athenaeum
80, 1992, p. 187-190.

55. Md. E. Norden, op. cit., p. 103, n. 24: «Della“veritd”, che Tucidide indica come fine della storia,
al Greco autentico non importa nulla». Per W. Aly, «Form und Stoff...», p. 373, malgrat conside-
rar forga dubt6s que hom puga interpretar Evurdoa yvoun tdv ainddog Aexdéviwov com una
referénciaal’ autenticitat del que esllegeix ales Histories, contra Patzer i Grosskinsky, no hi exis-
teix cap contradiccié que impedisca diferenciar entre diversos estadis de redaccio: «Mit den zwei
Schichten des 1. Buches hat es also seine Richtigkeit». La conclusio d’ Aly, perd, hom podria qua-
lificar-laun tant de pessimista, desdel punt de vistade |’ exeges delaqiestié tucididia, perd opti-
mista quant a fet de lacreacid literaria

56. B. Hemmerdinger, op. cit.

57. El que Hemmerdinger utilitza com a base de la seva tesi son expressions com ara la que podem
llegir all 1 doyeton 8¢ 6 Ohepog Eviévde 1idn Adnvainy xai ITlehomovvnoiny xai TV ExATEQOLS
Evuudywv.

58. 1170, 5; 11103, 2; 111 25, 2; 111 88, 4; 111 116, 3; IV 51, 1; IV 135, 2; VI 7, 4; VI 93, 4; VI 18, 4;
VIII 6,5i VIII 60, 3. Laforma majoritaria utilitzada és #tog 1@ morénw Erehevta T@de OHv
Bovxvdidng Euvéyoanpe.
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mula esmentada. Latesi de Hemmerdinger resultainteressant, perd cal no oblidar
gue les referéncies conclusives de qué parlem han pogut estar sotmeses a canvi de
localitzaci6®, a mesura que Tucidides revisava €l seu text o rebia noves informa-
cions. Respecte d llibre V, on no esregistra cap signatura, Hemmerdinger addueix
una hipotesi innovadorai, si més no, sorprenent: «la miaipotesi infatti ... che
questi®0 anni siano stati redatti da Senofonte sulla base degli appunti di Tucidide».
Com aradb per adefensar aquesta possibilitat diu que unaférmula que trobem aVv
26, 15! esta situada ala meitat d’ un any, circumstancia absolutament alienaal que
estem acostumats a llegir en |” historiador. D’ aguesta manera, pensa Hemmerdinger,
Xenofont s'eximeix asi mateix d’ haver de signar amb el nom de Tucidides els
anys X aXV i, com podem llegir ales Helléniques’?, també el's que van del XXI
al XXVII. Lasituacié plantgjada per Hemmerdinger, pensem, hauria de veure's
contrastada per unaanalis estilométrica, que podria donar Ilum més claraala qles
tio. Per atrabanda, aguestates rebé un desenvolupament forgainteressant per part
de L. Canfora, que resumim més avall. En definitiva, Hemmerdinger® estableix
laseglient divisié de I’ edicié original del’ obratucididia:

ITPOOIMION |

ETOX I11-47,1

ETOZ 11 Il 47,2-70

ETOZ III 11 71-103

ETOZ IIII 11,25

ETOXI1 Il 26-88

ETOZIII 111 89-166

ETOZ IIII IV 1-51

ETOZX IIIII IV 52-116

ETOZX IIIII IV 117-135

ETOZ A V 1-20

ETOZ Al V 21-39 Iapalewoueva
ETOZ All V 40-51 tijg Yovrudidov
ETOX AIII V 52-56 Evyyoapiic
ETOZX AIIII V 57-81

ETOZ Al V 82-83

ETOZ AIII V 84-V1 7

ETOZ AIIII VI 8-93

ETOZX AIIIII V1 94-VIl 18

ETOZ AIIIIT VI 19-VIII 6

ETOZ AA VIl 7-109

59. J. DE RomiLLY, Thucydide et I'impérialisme athénien, Paris, 1947, p. 46. A.W. GoMME; A.
ANDREWES; K.J. DOVER, A Historical Commentary on Thucydides V, Oxford, 1981, p. 392.

60. Elsanysdelaguerradel X a XV.

61. Th.V 26, 1 Téyoage 8¢ xai tadto 6 adtog @ovrvdidng AdInvaiog... uéyol ob Tv e doynv
RATETAVOAV TOV AINVAiOV AOXESOUUOVIOL. .. %Ol T Paxd. Telyn »al Tov [ewgaid xotéhafov.

62. Xen. Hell. I-11 2, anys que, segons Hemmerdinger —op. cit., p. 143, n. 6— conclouen |’ edicio ori-
ginal de Tucidides publicada per Xenofont.

63. B. Hemmerdinger, op. cit., p. 145.
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ETOX AAI Hel-léniques| 1, 1-10
ETOX AAII l1,11-37

ETOZ AAIIIL |2

ETOZ AAIIII 13

ETOX AAIT | 4-5

ETOX AATII 16-111,9

ETOX AATIII 111,101 23

Des de posicions no estrictament filoldgiques, sind que tenen a veure major-
ment amb I’andlisi historicai finsi tot psicologica, J. de Romilly, al’ obrajacita-
da’*, no observa cap diferéncia entre les diverses parts de I’ obra de Tucidides, mal-
grat admetre que pugui haver-hi passatges més antics que atres. Laposicié de De
Romilly, bo i que amb unatendéncia eminentment unitaria, no esta clarament defi-
nidai podriem qualificar-la, fins acert punt, d ecléctica.

Per altra banda, J. Finley®®, després d’ analitzar |es Histories des d’ un punt
devistaideologic i determinats aspectes de la coheréncia interna del contingut de
I’ obra, arribaala conclusié que no es pot testimoniar res que no sigui una uniformitat
en el seu procés de composicié i que, per tant, no podem retrotraure la redaccié
abans del 401 aC. En concret, Finley®® considera que I’ obra de Tucidides no va ser
escritaal llarg de diverses fases de composicio, siné tota d’ una sola vegada, amb
posterioritat al’ any 404 aC; vaser quan s adonadel resultat de I’ enfrontament b -lic
gue degué aconseguir una visio general adequada per escometre la redaccid. En
qualseval cas, Finley no nega que Tucidides no hagi pogut fer servir notes preses
amb anterioritat alafi delaguerra; més aviat, resultalogic que ho hagi fet.

L’ any 1970, L. Canfora®’, tot admetent sense cap discussio laformainacabada
del llibre V111, en una afirmaci6 que sembla quasi irdnica, digué: «non pare corret-
to congetturare una incompiutezza dell’“ ottavo libro”, poiché per Tucidide no ci
fu un ottavo libro: la divisione in otto non risale all’ autore»®. D’ aquesta afirma-
i es derivava, doncs, unaandlisi de les Histories segons ladivisio del contingut
per anys; aixo féu veure que és apartir del divuité any de guerra quan comencen a
escassgjar les al-locucions publiques. Segons Canfora, aguest fet pot haver estat
degut a una certa resisténcia de Tucidides a reelaborar discursos de personatges
vius. Parlem aleshores de reelaboracié i ens tornem a situar, després dels plante-

64. J. de RomiLLy, Thucydide et I'impérialisme athénien. La pensée de I’ historien et la genése de
I’ oeuvre, Paris, 1951.

65. J. FINLEY, «The Unity of Thucydides' History», Three Essays on Thucydides, Cambridge, 1967,
p. 118-169; cf. també del mateix autor, Thucydides, Cambridge, 1942.

66. JH. FINLEY, Thucydides, p. 77.

67. L. CaNFoORA, Tucidide continuato, p. 2391 s. Per bé que la nostra exposicié intenta seguir un estric-
te ordre cronoldgic de la historia sobre |a critica de la qliesti6 tucididia, farem en aguest moment
unatranslaci6 endavant en el temps, per tal d’incorporar les paraules que Canfora emeté I’ any
1979 repetint i augmentant les que ja havia pronunciat a volum 111 de la Historia y civilizacion
de los griegos —Bianchi Bandinelli (ed.), especiament p. 3791 s.

68. Aguesta consideracié que déna peu a estudiar les Histories més des del punt de vistade ladivisio
temporal que no de ladivisi6 fisica sera profitosament represa sis anys després per K.J. Dover, en
un article que comentem més avall.
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jaments unitaris de De Romilly i de Finley, en una perspectiva anaitica. Farem un
breu resum de lates sobre lacomposicid de I’ obra de Tucidides que fa Canfora, per
bé que no harebut un ressd suficient entre ésinvestigadors, immerescudament, a
nostre parer; ens adherim aixi al jui emés per Ramén Palerm®®. Cal assenyal d’ an-
tuvi la forta dependéncia de té Canfora respecte a que Bertrand Hemmerdinger
havia escrit trenta-un anys abans’.

Opina Canfora que, segons és obvi i acceptat en general, per a Tucidides només
hi hagué un tnic conflicte, que comencal’ any 431, esvainterrompre uns anys per
lapau de Nicias €l 421 (concebuda més aviat com unatreva), i esreprengué en un
nou front, el de Siracusa. Finsi tot €l 431 és concebut no pas com un terme d'ini-
Ci, Sind de continuaci®, i la historiade la guerradel Peloponnés no ésres més que
un capitol de laHistoria global de Grécia. Almenys dues fases de redacccio, en
sentit general, es descobreixen ja al Ilibre primer, en el contrast que hi ha entre
I 23,5i 67, ésadir, entre considerar Corcirai Potidea com les causes del con-
flictei, immediatament després, mudar |’ opinid i considerar, en consonanciaamb
| 8872, que la causa auténtica era ben bé una altra: el temor lacedemoni al creixent
poder atenés. La pau de Nicias hauria suposat, en el pla de les Histories, també
unainterrupcio percebuda, en voler unir ambdues parts, com un buit aemplenar a
posteriori. Aquests episodis deixats de banda en un principi, i molt possiblement
incorporats despreés, constitueixen el gruix del’actual llibre V, el qual, amb el seu
aspecte d'inacabament o, s més no, d’ esborrany, hauria estat afegit després de la
mort de Tucidides per un redactor/reordenador de les cartes de I’ historiador. Aquesta
noticia ha de posar-se en relacié amb el fet que I’ obra de Tucidides, en laforma
en que la coneixem, queda interrompuda justament en e moment en qué comencen
les Hel Iéniques de Xenofont, finsall 3, 10, on, sempre segons Canfora, «se reco-
noce una cesura evidente, aparte de que, de ese punto en adelante, €l relato cambia
de planteamiento y deja de ser analitico»’3. De fet, en alguns manuscrits, aquesta
part apareixiasota el titol de Zevopdvrog @ovxudidov [Magalermoueva. A partir
d' aguest moment, Canfora utilitza els arguments de Hemmerdinger ™ per intentar
demostrar que fou realment Xenofont qui reféu, a partir de les notes de Tucidides,
el nucli del llibre cinqué™ i qui utilitza material del seu predecessor per tal de

69. V. Ramén Palerm, op. cit., p. 10 s.

70. Mid. supra.

71. Th. 123, 5tag aitiag molvyQonpa TeMTOV %ol TAS dapods, ToD wij Tva Tntijoo tote € §tou
too0UTog Olepog Toig “EAAnoL vatéatn, i Th. | 23, 6 thv uev yag dndeotdnv mpoégpaoty,
dpaveotdTny 8¢ Moyw, Tovg Adnvaioug NyoDuol Heydhous YLyvougvous xal ooV TaQéxovtag
TOlG AREDAUUOVIOLS BVayRAOOL £C TO TTOMEUETV.

72. Th. 188 2ymidovro 8¢ of Aaxedaupdvior Tig omovddg Aehodon xail TohepunTéo eivor ob TocoiToV
TV Euppdy v tewodévies Toig Aol Goov qofotuevol toug Adnvaiovg ui &t wettov duvnddmoty,
060@VTES ADTOIS TA TOAAG ThS “EAAGSOG Umoyeioa 1jdn Sva.

73. L. CANFORA, «Historia antigua del texto de Tucidides y Jenofonte», apud B. BANDINELLI (ed.),
Historiay civilizacion de los griegos, 111, Barcelona, 1981 (= 1979 ed. italiana), p. 395.

74. Vid. supra.

75. V 26 a83, prenent com a base de |’ argumentacio per defensar aquestatesi lafrase jacitadade V
26, 1 Téypage 8¢ nai tadta 6 adtog @ouxvdidng Adnvaios £Efig, (g Exaota éyévero, xatd Héon
2Ol YEWDVOG, LEYQL OV THY TE YTV »oTémovoay TiV Adnvainv Aaxedouudviol #ai oi Evppor o,
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redactar les HelIéniques des del comengament finsall 3, 9-1075. No cal dir que,
amb aquesta aportacio, latesi analitica anava més enlla, finsi tot, de les seves
fronteres.

Westlake’”, en un article de 1973, torna a fer-se resso de les posicions anali-
tiques respecte a la composici6 de I’ obra de Tucidides i afirma que, ateses I’ es-
cassetat de discursos directes que hi haal llibre cinquéi lur absénciatotal al Ili-
bre vuité, cal arribar ala conclusié que ambdés llibres pertanyen a una etapa de
composicio tardana, no necessariament identificable amb la darrera. En conse-
guéncia, davant aguesta situacié compositiva, no ens ha d’ estranyar que en eta-
pes de lacomposicio diferents, atres llibres de les Histories hagin tingut laforma
en que enstrobem arad V i el VIII. Aixi, ésforca probable que Tucidides hagi
sotmes la seva obra a una constant revisio, fins a aconseguir unaformaqueli pare-
gué satisfactoria. L historiador hauria compost |a seva obra incloent-hi discursos
indirectes, alguns dels quals, en un moment determinat, van ser objecte de remo-
delacions que els transformaren en directes; aquesta seriala situacio que trobari-
em al llibre VII1. Westlake arriba a aquesta deduccio a partir de I’andlisi dels
preambuls al's discursos i de les formules de cloenda; quan aquestes parts foren
compostes, Tucidides encara no hauria pres la decisio de donar forma directaas
discursosindirectes, rad per la cual aquestesintroduccionsi cloendes tendeixen a
ser, en paraules de Westlake, brief and factual ”8. En la conversié adiscurs direc-
te, molts d’ aquests passatges introductorisi conclusius no foren modificatsi, per
aix0, alguns manguen de cohesié amb els discursos corresponents. A més es déna
la circumstancia que de vegades esdevenen repetitius, respecte de lainformacio ves-
sada als discursos:

The imperfect coordination between the speeches and their settings which has been
noted in some instances suggests that he did not always write both at the same time.
When he [¢0 és, Tucidides] reached the final stage of composition, he could have

%ol T paxed teiym wai tov IMewod ratéforov. (Amb Canfora, considere que alallum de Xen.
Hel. 1l 2, 20 —2¢> @ td Te poned Teiym xai tov Mewgord radeldvroc— i 23 —xnai Ta telyn
ratéonantov—, ca llegir xatéfarov i no xatéhafov, com esfatradicionalment). Quant ala uti-
litzaci6 d’ adtog, es pregunta Hemmerdinger —op. cit., p. 142 i s.— quina necessitat tindria
Tucidides de fer-se referenciaa s mateix amb aguest pronom. Utilitzar-lo estaria indicant de mane-
raexplicita que és una altra persona la que esta parlant en nom de Tucidides; i quant al verb
véyoaee, hi haunadiferéncia qualitativa respecte del que utilitzal’ autor de les Histories alaresta
del’ obra, on esfaUs generalitzat de formes com ara Evvéypaye. Per atrabanda, Canforaes pre-
gunta—Historia y civilizacion..., p. 396—, quant alaindicacié xata ¥éon xoi yewdvag, quina
necessitat tindria Tucidides d' insistir novament sobre el sistemade divisié temporal del’obra(ll, 1).
També, a partir de V 26, 4 passa a parlar-se en primera persona (§ywye), en flagrant contraposi-
cié amb I’ expressio 6 avtog @ouxvdidng.

76. Defet podem trobar —L. CANFORA, Historiay civilizacion..., p. 399— coincidencia entre les for-
mules introductories del's capitols deixats de banda per Tucidides (ragahumoueva) que reprén
Xenofont: V 25 peta 8¢ tag omovdag i Hel. | 1, 1 petd 8¢ Todta. Aquesta coincidencia, pero,
pensem, pot no ser altra cosa sind una casualitat.

77. H.D. WESTLAKE, «The Settings of Thucydidean Speeches», The Speeches in Thucydides (Ph. A.
Stadter, ed.), Univ. North Carolina, Chapel Hill, 1973, p. 90-108, especialment p. 103i s.

78. H.D. Westlake, ibidem, p. 104.



Breu noticia sobre la questio tucididia Faventia 25/1, 2003 57

expanded his preambles and postscripts somewhat and have modified them in order
to obviate any disharmony with the oratio recta speeches’™.

Finalment, Westlake, malgrat defensar diverses etapes de composicio, sobre-
tot pel que faas discursos a diferéncia de les parts narratives, considera que els
passatges sobre els quals es pot demostrar que foren escrits prop del final dela
guerra o després d’ aquesta son bastant pocsi lamajor part d’ extensio forca reduida.

Dover® considera que Tucidides, per ala composicio de la seva obra, degué
portar un diari, €l qual estaria sotmés arevisions regulars durant laguerrao bé d
final d’' aquesta. El problema és esbrinar quantes vegades es va dur a terme agues-
tarevisidi finsaquin punt; o bé poder distingir entre el que I’ historiador va escriu-
re partint d'unainformacié provisional i € que va escriure quan creia estar defi-
nitivament ben informat. Per tant, Dover també és partidari d'un canvi de pla, o
millor, d' una planificacié de laredaccié: laguerra que Tucidides comenca a escriu-
reel 431 tingué el seu final I'any 421 amb la pau de Nicias; aleshores, caldria pre-
guntar-se quan es va adonar que entre els enfrontaments bél-lics hi havia conti-
nuitat i, per tant, quan va decidir continuar escrivint les seves Histories, amb la
idea que els esdeveniments gaudien d' unarelacié causa-efecte. L' exili que va patir
des del 424 féu que li manqués informacio sobre les circumstancies que s esde-
vingueren a Atenes des d' aqueix any fins al 421; aixd, pensa Dover, degué ser un
motiu suficient perque no es decidis a fer una redaccio definitiva del periode; no
obstant aix0, no es descarta que omissions de determinats esdeveniments, dins o
fora d aquest periode assenyalat, tinguen la seva rad de ser, no sols en una falta
d'informacié, sind també en una seleccid subjectiva del's arguments; en aquest sen-
tit, pensem que Dover justifica, no sabem si conscientment, els retrets que Dionisi
d' Halicarnasfaal’ obratucididia. També, sempre segons Dover, hi hauna série de
trets que apunten de maneradirectaal fet delarevisio: el final del’ obrain medias
res sisanys abans del final de la guerra, diferents técniques historiografiques entre
seccions diverses, contradiccionsinternes, omissions sorprenents®. Per a Dover®?,
«ladivision delaobraen ocho “libros’, division corriente a partir de la época roma
na, pero no la Unica division que se usaba en la época hel enistica, dificultalacon-
sideracion del problema delacomposicion. Lo més (itil es distinguir seis seccioness.
Aquestes seccions serien les segiients:

A Proleg (llibrel)
B Anys1-10 (llibre 11-V 24); aquesta secci6 es subdivideix en tres:
Ba Anys1-3(llibrell)

79. H.D. Westlake, ibidem, p. 104.

80. K.J. DoveRr, «Lacomposicion de laobrade Tucidides», Estudios de Historia Antigua, Cuadernos
de la Fundacion Pastor 21, Madrid, 1976, p. 11-29.

81. Dover, op. cit., anota com areferencies inequivoques a final delaguerra: 11 65, 12; V 26i VI 15,
3's. Quant al’Epitafi de Périclesi adeterminades referencies primerenques ala possibilitat d’ una
victoria espartana, esta convencut que no hi hainconvenient a considerar-les compostes abans que
laguerrafinalitzara, en contra dels qui pensen que aco és for¢aimprobable.

82. K.J. Dover, op. cit.,, p. 161 s.
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Bp Anys4-6 (llibrelll)

By Anys7-10 (llibre IV-V 24)

Anys11-15 (llibre V 25-83)

Anys 16-19 (llibresV 84-VIll 2)

restadel’any 19, tot I'any 20 part del 21 (llibre V111 3-109)

moo

L’ actitud de Dover versla composici6 de |’ obra de Tucidides, finalment, resul-
tabastant pessimista: «un parrafo refundido siete veces puede estar, en laformaque
ha tomado €l afio pasado, entre dos parrafos que el escritor no ha tocado desde
que los esbozé hace diez... No hay ningin trozo en absoluto de la obra entera de
Tucidides del que podamos decir que en é se nos presenta su opinidn final »83.

V.J. Hunter® planteja una nova visio sobre la composicio de les Histories, que
matisaen el sentit deficcid literarial’ afirmacid tucididia d’ haver comencat a posar
per escrit la guerra entre peloponnesisi atenesos tot seguit després que hagués
estat declarada. Es proposa que Tucidides, sense perjudici de I’ afirmacié inicial
de I’ obra, degué concebre I’ estructura global i definitiva de les Histories abans del
404 aCi voral’any 410 aC, per bé quejaabans, cap a 413 aC, |’ expedicié aSicilia
degué constituir un element clau per alatasca de refeccié. A partir d’ aquest punt
crucial es desenvolupa la historiaen el sentit d’introduir determinades modifica-
cionsi referénciesal llibre | i del’ elaboracié dels discursos, seleccionant, adaptant
i redactant en aquesta forma passatges narratius que servirien com a base per ala
reconstrucci6; aquesta tesi es fonamenta en determinats €oya. que vénen antici-
pats pels Aoyor®S. L aspecte que mostren els llibres V i VIII seria, per tant, degut
aunamanca de revisio, laqual afectaria, de manera evident, |’ abséncia de parts
discursives.

Dennis Proctor publicaen 1980 un estudi sobre |’ obra de Tucidides on, abanda
de fer un breu pero clar i complet resum de les idees vessades sobre |a quiestio,
inclou reflexions interessants sobre les etapes de composicio de I” obraf®, Proctor sug-
gereix, en primer lloc, que la utilitzacio del verb Euvéygape a comencament de
les Histories pot implicar només una accié recopilatoria de notes, sense que sigui
necessari pensar en parts completament redactades. Aixo implica, per descomp-
tat, una presa de posicio respecte ala vexata quaestio, s mésno, alavoradelestess
analitiques. Per exemple, considera Proctor que hi ha raons suficients per defen-
sar quedsllibres VI i VII (en concret, € nucli dedicat al’ expedicio aSicilia) son
anteriors a llibre V. Alhora, continua, podem trobar correspondéncies entre dis-
cursos gue estan ben alunyats, en I’ espai 0 en @ temps®’; per exemple, es poden tro-
bar ressons entre & primer discurs de Péericlesa Atenesi I Gltim discurs dels Corintis

83. K.J. Dover, op. cit., p. 24-25.

84. V.J. Hunter, op. cit. Cf. també de la mateixa autora, Thucydides, the artful reporter, Toronto, 1973.

85. Aquestainterpretacio alainversadel paper dels discursos no ha estat, en general, |a historicament
assumida. Cf., st més no, I’ observacié que fa de passada C. Schrader a «Tipologiay origenes dela
historiografia griega», Los origenes de la oratoria y la historiografia en la Grecia Clasica, Zaragoza,
1994, p. 107: los discursos (Aoyou), que sirven de interpretacion ata oyo

86. D. Proctor, op. cit., especialment p. 8-45, 115-127, 150-199.

87. D. Proctor, op. cit., p. 12.
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a Esparta®®, o bé entre el discurs de Cleo al debat de Mitilenei I Gltim discurs de
Peéricles tres anys abans®. No descarta, per tant, que tots el's discursos hagin estat
inclosos al’ obraen |’ Gltima etapa de composicié:

[...] Thucydides was aliterary artist, and a highly self-consciousone[...] | feel
sure[...] there is some comfort in the thought that he must have been well aware
of the efect of hiswords on areader, and presumably meant the echoes of one speech
in another to fall upon his ear in the order in which they do. And thereis till the
possibility, which must at this stage remain open, that all the speeches were inserted
by the historian at alate stage in the composition of the whole work.%

En aquest sentit s'ha d’ entendre €l fet que lareferénciaqueesfaaV 49, 1 a
la primera victoria d’ Androstenes a pancraci, en Olimpial’any 420 aC, no hagi
pogut ser enregistrada abans de I’ any 416, primer any que aquest pogué véncer per
segonavegadai que, per tant, s eregeix com a punt de referencia ante quem®?.

Proctor suggereix que passatges concrets que impliquen una certa reflexié han
detenir unaredaccio tardana. Aquests passatges podrien ser: |11 82-84; | 23, 6; 66;
88; 118 1-2i 146; V 85-113.

Finalment, resumirem, per considerar-les forga interessants, les conclusions de
Proctor sobre les etapes de composicié: I'inici de laredaccié de |’ obrade Tucidides
hauriatingut Iloc abans del 431 aC, i hauria estat formada per les digressions sobre
la conspiracio de Cil6, sobre Pausanias, Temistoclesi dstiranicides®. Desde’ any
431 aC al’exili de Tucidides €l 424 aC hauria estat composta la primera part de
la Pentecontécia®, basant-se en anotacions fetes temps abans. Des de I’ exili de
Tucidides alapau de Nicias|’any 421 aC s havien escrit les operacions de Brasidas
aTraciadesprés delacaiguda d’ Amfipolis®, basant-se en encontres amb € mateix
Brasidas abans de la sevamort el 422 aC. De la pau de Nicias a 413 aC s haurien
escrit: el llibre primer®, el conjunt principal de la «Guerra de Deu Anys»* i la
narracio dels anys que van del 421 al 416°". Del 413 a 400 aC s haurien escrit: €
discurs d’ Hermocrates a Gela corresponent al’ any 424 aC%; el nucli principal de
I’expedicié a Sicilia®® i lanarracié de la guerra amb Espartai lesrevoltes al si de

88. Th.|140-144i | 120-124 respectivament.

89. Th. Il 37-40i Il 60-64 respectivament.

90. D. Proctor, op. cit., p. 12.

91. Cf. D. Proctor, op. cit., p. 233, n. 23 del capitol corresponent. Vid. també A.W. GoMME;
A. ANDREWES; K.J. DOVER, A Historical Commentary on Thucydides IV, Oxford, 1970, ad. loc.,
p. 642: «his second victory was, in the nature of things, probably in 416. More important, Thucydides
could not have written the words before 416 at the earliest».

92. Th. 1126, 3-12; | 128, 2-138; VI 54-59.

93. Th.189-97.

94. Th.V 190-116; 129-132i 135.

95. Excepci6 fetadels passatges ja esmentatsi de Th. | 1-2i 23 1-3.

96. Th. Il 1-V 24, llevat d'insercions posteriors que seran esmentades de seguida.

97. Th.V 25i 27-83.

98. Th. 1V 59-64.

99. Th. VI i VII, excepcio fetad insercions posteriors que seran esmentades de seguida.
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I’imperi atenés entre 413 i 411 aC.1% De I’ any 409 a 404 s haurien escrit laintro-
duccio ala guerra amb Espartal® i el passatge sobre |’ assumpte de Quios!®?; |a
revolucié ddls Quatre-cents, juntament amb el's esdeveniments de Samosi de I’ Egeu,
aixi com la continuacio de la guerraamb Espartal®; e debat al’ assemblea atene-
sa sobre I"expedici6 a Sicilia, les persecucions subseglients ala mutilacio dels
Hermesi la profanaci6 dels misteris, el consell de guerra als general's atenesos que
tingué lloc aRégion, € discurs d’ Alcibiades a Espartai la pressio que exerci per tal
que s ocupara € Iloc fortificat de Decelial®; probablement també s inseriren en
aquestsanys |V 108, 4i V11 27, 3-28, 4195, Després de 404 aC s haurien escrit pos-
siblement: les al-lusions ala guerraimplicitesal 1-2i 23, 1-3; I’ Gltim discurs de
Peéricles, les Ultimes intervencions d’ aquest en lavida publica, les opinions de
Tucidides sobre aguest gran estadistai les referéncies al's esdeveniments que tin-
gueren lloc després de la seva mort fins al final de la guerral®; els moviments
subversius de Il 82-83, la segonaintroducci6 alaguerrade V 26, el didleg dels
MelisaV 84-116 i €l passatge sobre Alcibiades de VI 15, 3-4.

H.R. Rawlings 11197 va observar que al’ obrade |’ historiador hi havia una
estructura binaria a base de correspondeéncies simétriques establertes sobre I’ eix
original del’obraque el estableix entre |I’anomenada guerra Arquidamicai lague-
rra de Decelia. Les correspondencies argumentals establertes entre elsIlibres | i
VI, VI T VI, pero, el porten a conjecturar unarelacio entre els llibres
IV i V amb uns hipotétics X i X respectivament. Evidentment una aital proposta
ultrapassa €l que és historicament demostrable i, a nostre parer, els limits de la
prudencia.

Lapublicaci6 del darrer volum del comentari historic a Tucidides de Gomme,
Andrewes i Doverl% ha suposat, en certa manera, unarevaloritzacié de latendén-
ciaoriginal iniciada per Ullrich. Enriquida amb € 16gic augment de material sobre
laquestié i, en especial, amb tota latradicié d’ estudis que han precedit € que ara
comentem, inclou unarevisio general del que se n’ha dit, amb referéncia concre-

100. Th. VIII 3-44.

101. Th. VIII 1-2.

102. Th. VIl 24, 4-5.

103. Any 411 &C: Th. VIII 45-109.

104. Th. VI 9-26, 1; VI 27-29, 53, 2i 60-61,2; VI 47, 1-50, 1; VI 89-92; VI 18, 1 respectivament.

105. En aguests passatges es relata la situacié d’ Atenes després de I’ expedici6 a Siciliai els efectes
de I’ ocupaci6 espartana de Decelia.

106. Th. Il 60-64; |1 65 1-4; |1 65, 5-13 respectivament.

107. H.R. RawLInGs I1l, The Sructure of Thucydides' History, Princeton, 1981. Un resum de la tesi
de Rawlings pot llegir-se a C. Schrader, op. cit., p. 103-106.

108. Elsllibres| enlasevatotalitat i VI en unagran part constituirien introduccions respectives a cada
part de !’ obra; lasimetriaentre elsllibres |l i VIl s estableix a voltant de les figures de Péricles
i Nicias, com arepresentants de layvaoun i latiyy. Lacorrespondenciaentred 111 i e VIII vindria
establerta en diversos punts, com aralarebel-li6 de Mitilene i lade Quios (111 2-50i V11 5-28),
ladesfetade Plateai els assumptes referents a Tissafernes (111 52-681 V111 29-60) i larebel-li6 a
Corcirai aAtenes (111 70-85i VIII 63-98); finalment les operacions militars en el nord-oest de
Gréciai lesdel'Hel-lespont (111 94-118i VIl 99-109).

109. A.W. Gomme; A. Andrewes; K.J. Dover, op. cit., Oxford, 1981.
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taal llibre VII1 i alestesis originals establertes per Hemmerdinger i Canforal®,
Pel quefaal llibre VIII deles Histories, es considera que «as awhole represents an
earlier stage in Thucydides' process of composition than any other part of the
History»!1 i que no hi ha cap indici que ens pugui explicar per qué agquests esbo-
rranys (drafts) s'interrompen on ho fan; o bé en quina forma Tucidides compila-
valainformacié que haviaarreplegat per als Ultims anys de laguerra. La segonafase
de la composicio consistiria a ordenar i acomodar les dades removing inconsis-
tencies, and imposing a unitary point of view. El fet que el llibre VIII se'ns pre-
senta en unafase de composicid no gens definitiva, segons sembla, donaria expli-
caci6 ala pregunta sobre I’ absencia de discursos. En referénciano nomésal llibre
VII1, sind també ala part de |’ obra constituida per IV 102-V 13 (i, en concret, a
lacitacid de documents que puguin o no haver estat reproduits al peu delalletra),
lanovetat en I’analisi de la qliesti6 estaria constituida per la segiient afirmacio:
«Though other views can be and have been taken, the documentsin iv-v and viii
seem to me to be out of scale in relation to Thucydides' regular narrative method,
and to introduce unexplained detail in an uncharacteristic way. This might represent
the deliberate adoption of a new method, or the full verbatim documents might in
thefinal version have been replaced by shorter summaries: the latter appearsto me
very much the more likely. The documents may have been placed where they stand
by Thucydides as a provisional measure; or possibly the editor, finding at these
points two versions, the full text and a briefer summary, thought it right to cancel
the shorter version and have the fuller one copied»'12,

Quant alesfases de composicié de |’ obraen general, es presenta un canvi qua
litatiu en I’ organitzaci6 interna respecte a que K.J. Dover havia dit uns anys
abans!!3; |’ obra continua dividint-se en sis seccions, perd en forma diferent14:

110. Vid. supra.

111. Dover apud A.W. Gomme; A. Andrewes; K.J. Dover, op. cit., p. 382.

112. K.J. Dover, op. cit., p. 383.

113. K.J. Dover, «La composicion de la obra de Tucidides», loc. cit.

114. Cddriarecordar aci unavegada més—cf. B. Hemmerdinger, op. cit., i L. Canfora, Tucidide con-
tinuato, p. 379— I’ artificiositat de la divisié en vuit Ilibres de I’ obra de Tucidides: vid. Diodor
Sicul X11 37, 2 @ovrvdidng... &v Bifrois dxtw, Mg 8¢ Tiveg duawgodowy, vvéa i X1 42,5
OouxvdidNg... &v Bifholg dntm: Tiveg d¢ droupodov eig évvéa. Marcel i, Vida de Tucidides 58
THV TQOYUOTEIOV ADTOD Ol UEV ROTETEUOV €15 dExa TEELS Lotopiag. A banda d’ aguests testimonis
tenim el de cinc escolis, que Hemmerdinger cita—Iloc. cit.—de K. Hude, Scholia in Thucydidem,
Leipzig, 1927: IV 135, 2 ...0l uév... digthov eig Oxtd, ol d¢ &ig 1y, TNV TEWTNV &g B ol Tag
dhhag Emta gig 1o’ (A B C F); towadtn pév... (11 78, 4)] ol diehdvteg tahtnv Ty ovyyooagiy elg
Towoxaidera Evradda T0 Téhog ThS TiTNS loToplag holoav xai deynV Tig tetdots (A B F G
M c,); Evvéyoape (111 116, 3) tdv eig vy’ Tiig € ®ai dyn Tiig ¢ (A B); Boaoidag d¢... (IV 78, 1)
TOV gig ToLonaidena Téhog Tiis Entng, oy tiis £douns (A B CF M); @ovxudidng Evvéyoape
(IV 135, 2)] ©ov eig vy’ téhogs Tilg T (B C). Segons Hemmerdinger (op. cit., p. 1491 s.) ladivisié
en nou llibres és una variant de I’ edici6 alexandrina en vuit que inclouriales Hel Ieéniques de
Xenofont finsall 2. Ladivisié en vint-i-un llibres deriva de lainclusié en cada un d’ un any de gue-
rra; en ndmeros atics —els que s utilitzaven al's papirs atics abans del 40 aC. Aixo representa
AAI que, per haplografia podria haver-se transformat en Al i afectat, per tant, alaformadela
recopilacié. Aquests 11 més 2 en qué se subdividiria el Ilibre introductori en farien 13.
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Antecedents de laguerra (llibre I)

anysdel’1 a 8; aguesta seccid se subdivideix en tres subseccions:
Bl anys1-6 (llibreslli [lI)

B2 any 7 (llibrelV 1-51)

B3 any 8 (llibrelV 52-116)

anys 9-10 (llibres 1V 117-V 24)

anys 11-15 (Ilibre V 25-83%5)

anys 16-19 (llibres V 84-VIlI 6)

any 20i primerapart del’any 21 (llibre V111 7-190)

W >

mTmoon

Quant als arguments que fan servir Hemmerdinger® i Canfora''” per a negar
la legitimitat de la signatura de TucididesaV 26, 1, es diu™8: «for there are no

possible grounds for asserting that it was not consistent with Thucydides' “con-
ception” to say Thucydides haswritten thistoo»!? «if that iswhat he wished to
say». Aquesta signatura no és important per si mateixa, sind per les conseqiien-
cies que se' n deriven, com ara |’ atribucié a Xenofont de laredacci6 de les Histories
V 25-83i delesHel-léniquesfinsall 23, apartir dels apunts deixats per Tucidides.
De fet, les investigacions porten Canforal?® a acceptar que Th. V 26, 5121 no es
refereix a Tucidides, sind al mateix Xenofont, segons s ha vist. Per al’ estudios
italia, la tradici6 ha establert, equivocadament, una relacio entre el desenvolupa-
ment per part de Tucidides del carrec d' estrateg i I’ exili devint anys. El text peta
v &g Augimoly otoatnyiov no diu &v Augurolet, com interpreta erroniament
Dionisi d'Halicarnas'??; fou Eucles, no I’ historiador, qui va desenvol upar aquest
carrec com aresponsable principal dels afers d’ Amfipolis, que no estrobava ales-
hores ala ciutat’?3, El cas és que latradicid, en tenir noticia d’ un exili, haviade
donar-li explicacid i esparl3, finsi tot, de traici6'2*, Sorprén també Canfora el fet
que Tucidides, si realment redacta la seva obra a mesura que anaven ocorrent els fets,

115. Lanarracié comencariapropiament aV 27, atesqueV 25i s. representael final delaseccio Ci
laintroduccié a D —I"anomenat second preface.

116. Hemmerdinger, op. cit., p. 143.

117. L. CaNFoRA, Historiay civilizacion..., p. 396.

118. K.J. Dover apud A.W. Gomme; A. Andrewes; K.J. Dover, op. cit., p. 390, n. 2.

119. El text ressaltat ésoriginal.

120. L. CanFora, Historiay civilizacion..., p. 3861 s.

121. Th.V 26, 5 xai EuvéPn pou petyewy Ty guautod £t gixoot petd Ty &g Augpimoly otoaTnyioy,
%ol Yevoudve mag’ GupotéQolg Tolg Tedyuaot, xai ody fooov toig Ilehomovvnoimy did Thv
Uy, %0 Novyiay T avtdv padlov alodéodar.

122. DH, De Thucydide 41 et t)v &v Apguroler otootnylay.

123. Th. 1V 104, 4 oi ¢ évavtiol Toig 1RodL0ToL, xoaToDvVTES T) TANTeL HoTe ur| avTina Tag TOAG
&votyeodal, tépmovot petd Edxdéoug 1ol otoatnyod, dg % t@v Adnviv maflv avtolg UAAE
T0D yweiov, &l TOV tegov oTEaTNYOV TdOV éntl Odoov (ot 8¢ 1) vijoog [agimv dmwowia,
dnéyovoa g Apgurorems Nuiceog Muégag ndiiota thotv), xehevovies ogior fondeiv.
L. CANFORA, Historia y civilizacion..., p. 408 n. 486 aunque se tienda a restar valor al término
@UAAE... continla siendo innegable que el responsable de Anfipolis era Euclés, no Tucidides.

124. Marcellin., Vita Thucydidis 55 ov yao 8Efjv gpavepms Ydmtey &v Advalg Tov émtl tpodooia
étdpn. Andmin, Vita Thucydidis 3 év 8¢ 1@ Ilehomovvnoland moléuw altiav éoye mpodooiag
&% BoaduTiitog Te nai dhymeiog.
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digui xa®’ fovyiav, expressié més propia d’ un temps de pau que no de guerral?.
El que més sorprén de tot és que latradicid haja passat per damunt del fet que una
abséncia de vint anys no concorda amb una expressio com yevouévep moQ’
augotégols Toig modyuoot; per atrabanda, cal fixar-se en e fet que Tucidides
ens informa de manera minuciosa sobre assumptes esdevinguts a Atenes en una
épocaen quelatradicio haarribat a considerar indiscutible |’ afer de la otoathyia
i del desterrament. La conclusio és que les dades historiografiquesi, finsi tot, lin-
guiistiques, no s gjusten bé a Tucidides, perd si a Xenofont!26, amb les conseqiiéncies
que se'n deriven pel que faalacomposicio de les Histories.

Enfront de tot aix0, al volum del Historical Commentary on Thucydides citat'?”
podem llegir un seguit d’ arguments que pretenen rebatre les raons adduides per
Hemmerdinger i Canfora: s €ls passatges esmentats han de ser atribuits a Xenofont,
aleshores es podra detectar certa diferénciaen |’ Gs de lallengua; tanmateix, abanda
de ladada dels 40 termes xenofonteus i laresta de 37 que no tornen a aparéixer a
I obra de Tucidides!?8, |’ estudi lingiistic dona com a resultat |a pertinenca a aquest
del text objecte de discussio.

Després de donar una llista de passatges primerencs i tardans de |’ obra de
Tucididesi d'analitzar les seves circumstanciesi relacions, Dover no pot arribar a
cap altra conclusié sobre la composicié de les Histories que no sigui I’ analitica:
«the facts described above as creating the composition problem may fairly be regar-
ded as laying the burden of proof on the unitarians»'2°,

125. Aquesta expressi6 portalatradicio biografica hel -lenistica, en el seu esperit novel listic, aimagi-
nar-se un Tucidides escrivint tranquil-lament al’ ombra d’un platan — vid. Marcel lin., Vita
Thucydidis, 25 &AAd ndxetdev uetihde nai datgifwv &v Zxasmti VA1 VO TAATAVE EYQapey.

126. L. CANFORA, Historiay civilizacion..., p. 407 s, esp. p. 409, n. 488. Siguen les causes que siguen les
que provocaren " exili de Xenofont —laconisme (cf. Xen. An. 111 1, 5) o delicte de sang (cf. Canfora,
ibidem, p. 410)— el fet ésque unainterpretacio diferent del text de Tucidides V' 26, 5 concordaamb
el i les seves circumstancies: resultaevident que s esllegeix és ’Auginoly no s had'interpretar év
Angutode. Per dtrabanda, otoayia pot entendre’'s com aexpedicié militar i no necessariament com
adesenvolupament del carrec d’ estrateg. En aquest sentit, lapreposicio ¢ cobra significacié de con-
tra—f., per exemple, Th. [11 105, 3 néumovot d¢ xai &t Anpoodévn Tov &g Ty Aitwhiov Adnvaiov
otpatnynoavta...— i hade fer referéncia ala campanya de Cled. En definitiva, caldria traduir i
m' ocorregué que vaig deixar la meua patria vint anys després |’ expedicio contra Amfipolis, expedi-
cié quetinguélloc & 421 i que, aleshores, dénaladatadel 401 com aany d'incorporacié de Xenofont
alestropesde Ciros. Pel quefaalesdadeslinglistiques, s addueix que V 25-83 conté 77 termes que
no apareixen alarestade |’ obratucididia, perd que 40 si que es registren a Xenofont.

127. Pagines 431-437.

128. Cf.n. 128. K.J. Dover apud A.W. Gomme; A. Andrewes; K.J. Dover, loc. cit., dona una série de
dades orientades a llevar importancia ala dada dels termes presents a Xenonfont i no a Tucidides.
Per exemple, aV 26, 5 I"expressio T adtdv... aiodéodor No es troba a Xenofont; odx dpddg
Suaumost —V 26, 2— i drwg dxoiBés T eloopan sON expressions tipicament tucididies que mai
no trobarem a Xenofont. El verb duxawotv en concret apareix vint vegades en Tucididesi no cap
en Xenofont. També, en analitzar 11 1-10, 12-34, 66-70, 75-86, 90 —parts narratives de la matei-
xa extensié que la seccid que ocupen els termes objecte de qliesti6, exceptuant-ne els capitols
referents ala pesta, que distorsionarien els resultats—, s arribaalaconclusio que hi trobem 111
termes que enlloc no apareixen a Tucidides, malgrat que 54 es registren a Xenofont. | com aques-
tesraons, se n'addueixen d’atres en les quals no ens estendrem.

129. K.J. Dover, ibidem, p. 405.
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Per bé que Proctor establia que la vida de Tucidides degué estendre’'s des
d’ aproximadament el 459-458 a 402 aC, Hornblower, en un treball publicat I’ any
1987130, esmenta el descobriment al 1983 d’ unainscripcio a Tasos que sembla pro-
var que Tucidides encaraestavaviu I’ any 397 aC3L. Sembla que Hornblower s acull
alates ja pronunciada més d' una década abans per Westlake, en dir: «Book V1II
has no speeches, though there are long sections of reported opinion, written in the
dense and abstract style which characterises Thucydidean speeches. For instance,
thereis Alcibiades advice to Tissaphernes, or the summary of Phrynichus’ views!'®,
both in indirect speech but both easily capable of being turned into speeches
proper»133, Després de posar en relleu I’ arbitrarietat de la divisio en vuit llibres,
important per aladiscussio sobre les etapes de composici6 de |’ obra de Tucidides,
passa a assenyalar diverses similituds compositives observables entre e Ilibre V111
i eV, especialment lainclusié de documents com ara texts de tractats, alguns en
variant dialectal. Hornblower esta d’ acord amb el fet que ambdés Ilibres o parts
de les Histories semblen inacabats; i aixd seria notable, sobretot pel contingut, per
al llibre V134 pel quefaal llibre VIII, les objeccions a fet que laformaen qué ens
ha arribat sigui definitiva consisteixen adir que es tracta realment d’ un esborrany
sobre & qual Tucidides preteniatornar a meditar i tornar a treballar'®; la conclu-
si6 final sobre aquests dos Ilibres és que per les condicions d'inacabament en que
es troben han d' haver tingut una data de composicio tardana.

Pel que fa als primers Ilibres de les Histories, Hornblower diu que hi ha pas-
satges de redacci6 realment antiga®é, perod que també en tenim de redaccid tarda-
nal®’, i té per segur que els capitols referits a Péricles al llibre |1 degueren ser com-
postos amb posterioritat al 404, en un moment en qué Tucidides s'adona de la
importanciai |’ encert delagestio del gran estadista. Lareferénciaque esfaal fina
del llibre 111138 sobre I’ erupcid de I’ Etna s utilitza, aleshores, com areferéncia per
adir que e nostre autor mori vora el 396, atés que lamanera en qué s expressa no

130. S. HORNBLOWER, Thucydides, Londres, 1987; especia ment p. 136-154.

131. Vid. S. Hornblower, op. cit., p. 1511 n. 57. Tucidides moririavora el 396; cf. lanoticiaalafi del
Ilibre 111, comentada més avall. No obstant aquesta idea de Hornblower, d’ autors n’ hi ha que no
identifiquen & Licasdelainscripcié amb e de Tucidides, com araH.D. WESTLAKE, a «Tissaphernes
in Thucydides», CQ 35, 1985, p. 43-54, p. 44, n. 7.

132. VIII 46; 48.

133. S. Hornblower, op. cit., p. 138. La negreta és nostra.

134. L’ excepci6 aaguesta afirmacio és, de manera evident, el Dialeg dels melis.

135. S. Hornblower, op. cit., p. 141: «Book viii... is a preliminary draft which was intended to be
rethought and reworked».

136. Per exemple Il 23 representa el poble d’ Oropos sotmes a Atenes, situacid quejano es patiavora
el 411.

137. Per exemple, |1 65, 12. Cf. S. Hornblower, op. cit., p. 137; K.J. Dover apud A.W. GOMME;
A. ANDREWES; K.J. DovER, Historical Commentary on Thucydides V, p. 405-415.

138. Th. Il 116°Egoim ¢ et aito to 0 totto 6 QUAE ToT VoG &x Tiig AlTvng, HomeQ ®ai TEATEQOV,
%ol yijv v Epierge 1@v Kotavaionv, ol bmo T Attvn td 8peL otrodoty, 8teg uéyotdv oty 8pog
&v ti) Zuehia. Aéyeton 0¢ mevTrootd ETel QUivaL ToUTO UeTd TO TEATEQOV eDu, TO O Ebumay
Toig yeyevijodor T gebua G’ 00 Sixehio 1o EAMVOVY olxeltal. Tabto Pev %ot TOV Xelndva
toUTOV &y£veto, xai Extov £tog 1@ mohéuw étehevta TdHde 6V @ouxvdidng Evvéyoapev.
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ensindicares que ens faci pensar que arribés a tenir noticia d’ una altra erupcié
volcanica per aquelles dates. Si aquesta datacié fos correcta, es comprendriamillor,
diu Hornblower, I’ obituary language que s utilitza a proposit d’ Arquelau®®, mort
en 399: el to de Tucidides només pot explicar-se si € nostre historiador |i sobre-
visgqué. A més, si Tucidides realment visqué finsa 397, I’ afirmaci6 d’ Alcibiades
gue unavictoria espartana seria molt incomoda per a Persia, perqué, améesd' alli-
berar els grecs del jou atenés, també alliberariadel jou persales ciutats de la Jonia,
potser no féra una prediccio real, sin6 unaficcio literaria d' un fet després que
hagués ocorregut4°,

En conclusio, Hornblower considera que Tucidides comencga a escriure la gue-
rra Arquidamicaabans del 411; elsllibres V-VIII (que s assemblen en € sentit que
ha estat explicat) s escrigueren desprésdelsllibres|-IV. Lamajor part delsllibres
V1 i VII foren escrits possiblement poc després del 413. L’ Epitafi de Pericles deu
haver estat compost després del final de la guerra, com a pertanyent ala darrera
fase del pensament de Tucidides. Respecte a les rubriques personals que inclou
I"historiador a llarg de I’ obra, considera que podrien haver estat incloses ben abans
del 410. Hornblower creu també en un increment progressiu de la definicié psi-
cologica dels personatges a mesura que avanca la composicio de |’ obra.

3. Conclusions

El nostre estudi ofereix una visio resumida de cadascuna de les posicions més
importants a proposit de lacomposicio de I’ obra de Tucidides, ales quas hem afe-
git les opinions dels autors antics, un aspecte de la historia de la qliestio tucididia
gue rares vegades harebut |’ atencié que mereix. Per nosaltres, la qliestié és un pro-
blema obert sobre el qual és dificil prendre unaposicié senserisc d’ error o de cri-
tica. La quiestio necessita punts de suport addicionals que permetin esbrinar el pro-
cés original en laformacié de |’ obra. En tant que no es pugui disposar d’ aguests
nous punts, les investigacions trobaran elements tant a favor com en contra de les
tesisunitariesi analitiques. D’ aquesta situaci6 es deriva que una posicio ecléctica
sembla el més raonable, ates que ambdas corrents of ereixen punts a favor dels
mateixos postulatsi en contradels dels altres. Entot casi en general, semblalogic
pensar que € procés de composicid de I’ obra literaria va ser sotmeés ben sovint arevi-
sionsi refeccions, majorment per tractar-se d’ una obra que es mostra inacabada.
El fet que les Histories hagin pogut ser objecte de revisions abans de ser publica-
des és compatible amb les tesis analitiques i alhora no gensincompatible amb les
tesis unitaries. Creiem que, per abordar la quiestié tucididia s ha de tenir en comp-
te que a) revisié no implica necessariament canvi de pla, és adir, composicié en
dues fases diferenciades, i que b) el desenvolupament en forma de discursos direc-
tes de determinades parts de |’ obra que originalment pogueren tenir forma narra-
tiva o de discursos indirectes, com a part d’ un procés de revisi6, és també compa

139. Th. Il 100.
140. Cf. Hornblower, op. cit., p. 152.
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tible tant amb unaredacci6 que hapatit un canvi de pla, com amb unaredaccié no
sotmesa a aguesta circumstancia.

Per acabar, farem nostres unes paraules de J.S. Ruster!*, que, en 1989, feiaun
resum de la vexata quaestio: «...the debate between those positing one or more
stages of incomplete revision on the one hand, and those on the other who argue
that the inconsistencies do not constitute significant changes in conception within
the work itself, has produced something closer to exhaustion than consensus».

Bibliogr afia

Abcock, FE. (1963). Thucydides and his History. Cambridge.

ALLISON, JW. (1984). «Sthenelaidas' Speeches: Thucydides 1.86». H 112, p. 9-16.

ALSINA, J. (1981). «Apéndice |. Unas palabras sobre la cuestion tucididea». Tucidides,
Historia, Etica y Politica. Madrid, p. 323-345 (=«En torno a la cuestion tucididea».
BIEH V 2, 1971, p. 33-41).

ALy, W. (1928). «Form un Stoff bei Thukydides». RhM 77, p. 361-383.

— (1929). Formprobleme der frihen griechischen Prosa. Leipzig.

ARNOLD, P. (1992). «The persuasive style of debates in direct speech in Thucydides». H 120,
p. 44-56.

AUFFENBERG, L. (1879). De orationum operi Thucydideo insertarum, ui historica, compo-
sitione. Krefeld.

BaDIAN, E. (1992). «Thucydides on rendering Speeches». Athenaeum 80, p. 187-190.

BLass, Fr. (1979). Die attische Beredsamkeit I. Von Gorgias bis zu Lysias. Hildesheim i
Nova York (= Leipzig 1887).

BRUNS, |. (1985). Das Literarische Portrat der Griechen im finften und vierten Jahrhundert
vor Christi Geburt. Hildesheim (= Berlin 1896).

CANFORA, L. (1981). «De lalogografiajoniaala historiografia ética», apud B. BANDI-
NELLI (ed.). Historiay civilizacion de los griegos 11. Barcelona (= 1979 ed. italia-
na), p. 357-411.

— (1981). «Historiaantiguadel texto de Tucididesy Jenofonte», apud B. BANDINELL! (ed.).
Historiay civilizacién delos griegos, 111, Barcelona (= 1979 ed. italiana).

— (1977). «Storiaantica del testo di Tucidide». QS 3, p. 3-39.

— (1970). «Tucidide continuato e pubblicato». Belfagor 25, p. 121-134.

— (1970). Tucidide continuato. Padova.

Coorer 11, G.L. (1971). Zur syntaktischen Theorie und Textkritik der attischen Auctoren.
Zurich.

CwIKLINSKI, L. (1873). Questiones de tempore quo Thucydides priorem historiae suae par-
tem composuerit. Diss. Berlin.

DEe RomiLLy, J. (1967). Histoire et raison chez Thucydide. Paris.

— (1947). Thucydide et I'impérialisme athénien. La pensée de |’ historien et la genése de
I’ ceuvre. Paris.

DEeL CornNo, D. (1975). «Niciae Alcibiade all’ assemblea. La caratterizzazione individuale
dei discorsi in Tucidide». WJA 1, p. 45-58.

DovEeR, K.J. (1976). «Lacomposicion dela obra de Tucidides». Estudios de Historia Antigua.
Cuadernos de la Fundacién Pastor 21. Madrid, p. 11-29.

141. J.S. RusTeR (ed.), Thucydides, The Peloponesian War, Cambridge, 1989, p. 3-7.



Breu noticia sobre la questio tucididia Faventia 25/1, 2003 67

FINLEY, J.H. (1939). «The Origins of Thucydides Style». Harvard Studies in Classical
Philology 50, p. 35-84.

— (1942). Thucydides. Cambridge.

— (1967). «The Unity of Thucydides History». Three Essays on Thucydides. Cambridge,
p. 118-169.

FraNcis, E.D. (1991-1993). «Brachylogialaconica: Spartan speechesin Thucydides». BICS
38, p. 198-212.

GomME, A.W. (1937). Essays in Greek History and Literature. Oxford.

— (1954). «Who was Kratippos». CQ 48, p. 53-55.

GomME, A.W.; ANDREWES, A.; DoVER, K.J. (1970). A Historical Commentary on Thucydides
IV. Oxford.

— (1981). A historical commentary on Thucydides V. Oxford.

GROSSKINSKY, A. (1936). Das Programm des Thukydides. Berlin.

HEMMERDINGER, B. (1975). «Ladivisonein libri dell’ operadi Tucidide». A CANFORA, L. (ed.).
Erodoto, Tucidide, Senofonte, Letture critiche. Milan, p. 141-150 (= REG 61 (1948),
104-117).

Hermogenis Opera. RABE, H. (ed.). Stuttgart 1985 (= Leipzig 1913).

HORNBLOWER, S. (1987). Thucydides. Londres.

Hubson-WiLLiams, H.L. (1948). «Thucydides, |socrates, and the Rhetorical Method of
Composition». CQ 42, p. 76-81.

HUNTER, V.J. (1973). Thucydides, the artful reporter. Toronto.

— (1977). «The composition of Thucydides’ History: a new answer to the problem».
Historia 26, p. 269-294.

IGLESIAS Z0IDO, J.C. (1989). «Acercamiento ala polémica sobre Tucidides | 22, 1». Anuario
de estudios filol6gicos XlI. Caceres. Universidad de Extremadura, p. 125-132.

— (1995). La argumentacion en los discursos deliberativos de Tucidides y su relacién con
la normativa retérica del siglo 1v. Céaceres.

— (1998). «Las arengas de Tucididesy € problema de su adscripcion a un género orato-
rio». Apud LOPEz EIRE, A.; LABIANO ILUNDAIN, J.M.; SEOANE PARDO, A.M. (eds.).
Retorica, politica e ideologia. Desde la Antigliedad hasta nuestros dias. Actas del 11
Congreso Internacional. Vol. |: Retérica clasica y Edad Media. Salamanca, p. 65-609.

KaGaN, D. (1975). «The speechesin Thucydides and the Mytilene debate». YCIS24, p. 71-84.

KENNEDY, G.A. (1994). A New History of Classical Rhetoric. Princeton.

KirBy, JT. (1983). «Narrative Structure and Technique in Thucydides VI-VII». CA 2, p. 183
211.

KonisHI, H. (1987). «Thucydides History as afinished piece». LCM 12, p. 5-7.

Lams, W.R.M. (1914). Clio enthroned. A study of prose formin Thucydide. Cambridge.

Lorez EIRE, A. (1990). «De Herddoto a Tucidides». Sudia Historia 8, p. 75-96.

MacLeop, C.W. (1974). «Form and Meaning in the Melian Did ogue». Historia 23, p. 386-400.

MEYER, E. (1899). Forschungen zur alten Geschichte. Halle, 11, p. 269-436.

MowmiGLIANO, A. (1930). «La composizione della Storia di Tucidide». MAT 68, p. 1-48.

NAVARRE, O. (1900). Essai sur la Rhétorique Grecque avant Aristote. Paris.

NORDEN, E. (1898). Die antike Kuntsprosa. Vom VI. Jaharhundert v. Chr. bisin die Zeit
der Renaissance |. Leipzig, p. 95-101; traducci6 italiana per B. Heinemann Campana,
La prosa d’arte antica, dal vi secolo a.c. all’ eta della Rinascenza. Roma, 1986,
p. 106-112.

PaTzER, H. (1937). Das Problem der Geschichtschreibung des Thukydides und die thukydi-
deische Frage. Berlin.

PepecH, P. (1970). «Un historien nommeé Cratippe». REA 72, p. 31-45.



68 Faventia25/1, 2003 Alvaro Fernando Ortola Guixot

PLANT, .M. (1999). «The Influence of Forensic Oratory on Thucydides Principles of
Method». CQ 49, 1, p. 62-73.

PoHLENZ, M. «Thukydidesstudien» |, NAWG (1919), p. 95-138i |1 (1920), p. 56-82 (= Kleine
Schriften, vol. I1. Hildescheim 1965, p. 210-253 i p. 254-280).

PrenTICE, WK. (1975). «Come Tucidide scrisse la suastoria». A CANFORA, L. (ed.). Erodoto,
Tucidide, Senofonte, Letture critiche. Milan, p. 138-140 (= «How Thucydides Wrote
his History», CPh 25 (1930), p. 117-127).

Prinz, K. (1997). Epitaphios Logos: Struktur, Funktion und Bedeutung der Bestattungsreden
im Athen des 5. und 4. Jahrhunderts. Frankfurt.

ProcToR, D. (1980). The experience of Thucydides. Warminster.

RAMON PALERM, V. (1996). Estudios sobre Tucidides, ensayo de un repertorio bibliografi-
€0 (1973-1995). Zaragoza, p. 5-18.

RawLinGs 111, H.R. (1981). The Structure of Thucydides' History. Princeton.

RokEAH, D. (1982). «Td déovta megl Tdv aiel mtagdvrwv. Speechesin Thucydides: Factual
Reporting or Creative Writing». Athenaeum 60, p. 386-401.

RoscHER, W.H. (1842). Leben, Werk und Zeitalter des Thukydides. Gotinga.

RUSTER, J.S. (ed.) (1989). Thucydides, The Peloponesian War. Cambridge.

ScHADEWALDT, W. (1929). Die Geschichtschreibung des Thukydides. Berlin.

ScHMID, W.; STAHLIN, O. (1964). Geschichte der griechischen Literatur 1.5. Minchen
(=1948).

SCHRADER, C. (1994). «Tipologiay origenes de la historiografia griega». Apud LorPez EIRE, A.;
SCHRADER, A.. Los origenes de la oratoria y la historiografia en la Grecia Clasica.
Zaragoza, p. 81-200.

ScHwARTZ, E. (1919). Das Geschichtswerk des Thukydides. Bonn.

STUART JONES, H.; ENocH PoweLL, J. (1986'Y). Thucydides Historiae. Oxford (=1900).

TompkINs, D.P. (1971). Sylistic Characterization in Thucydides. Phil. Diss. Stanford.

— (1972). «Stylistic Characterization in Thucydides: Nicias and Alcibiades». YCIS 22,
p. 181-214.

TREVETT, J. (1995). «The Use of Direct Speech by the Attic Orators». Apud bE MARTINO, F;
SOMMERSTEIN, A. (eds.). Lo spettacolo delle voci 1. Bari, p. 123-145.

TsaKMAKIS, A. (1998). «Von der Rhetorik zur Geschichtsschreibung: Das “ Methodenkapitel”
des Thukydides». RhM 141, 3-4, p. 239-255.

ULLRICH, FW. (1846). Beitrége zur Erkl&rung des Thukydides. Hamburg.

WESTLAKE, H.D. (1973). «The Settings of Thucydidean Speeches». A STADTER, A. (ed.).
The Speeches in Thucydides. Univ. North Carolina, Chapel Hill, p. 90-108.

— (1985). «Tissaphernesin Thucydides». CQ 35, p. 43-54.

WILLE, G. (1968). «Zu Stil und Methode des Thukydides». Apud HERTER, H. Thukydides.
Darmstadt, p. 683-716.



	Breu notícia sobre la qüestió tucidídia
	Resum
	Abstract. Brief notice on the Thucydidean question

	Sumari
	1. Introducció
	2. Anàlisi de la Quaestio
	2.1. Els estudis dels antics
	2.2. Els estudis moderns

	3. Conclusions
	Bibliografia


