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A lo largo del tiempo las necrépolis de la ciudad grecorromana de Ampurias (Girona) fueron circundando
los diferentes enclaves en los que se desarroll6 la vida de sus habitantes’, teniendo en cuenta diversas
razones de tipo geografico (Mapa n° 1)°. Se puede observar como las diferentes necrépolis (desde las
prehelénicas a las paleocristianas) se van situando, aparte de en zonas libres de habitats, en las zonas
algo elevadas sobre el nivel de las marismas del entorno, y, asi, las vemos en el cerro donde se ubicara la
ciudad romana, en la colina de Les Corts y en las zonas de el Portitxol o Les Coves, asi como en los
lados sur y oeste de la Neapolis®.

Numerosos problemas se presentan a la hora del estudio en general de estas necropolis dadas las
condiciones en que se desarrollaron algunas de las intervenciones arqueoldgicas®, o bien por las
numerosas excavaciones clandestinas (con animo de expolio) que se han producido, lo cual nos ha
reportado la pérdida de necropolis enteras® y la remocion de numerosas tumbas en las demas®.

De todos modos, al ser éste un estudio general introductorio a las necropolis ampuritanas, previo al
trabajo sobre cada una de ellas, tomando las precauciones légicas, podemos, al menos, tratar de
hacernos una idea de como debid ser, sincrénica y diacrénicamente, la distribucion espacial y la
ocupacion del suelo en los cementerios que rodearon a Ampurias’.

a) Necroépolis Greco-Indigenas (s. VI-lll a.C., Mapa n° 3):

De forma previa a la llegada de los griegos, ya los indigenas habian usado estos cerros con fines
funerarios (Mapa n° 2), pero los colonizadores helenos, y los iberos indiketas a ellos asociados, se
apartaron de dichos lugares para situarse en una zona funeraria que les sera propia, y asi, a lo largo del
desarrollo de la ciudad de Ampurias, las necrépolis greco-indigenas fueron ocupando los costados sur y
oeste de la Neapolis, al estar cerrados por el mar los costados norte y este de dicha ciudad.

Estas necrépolis que aqui estudiaremos estan entre las mas expoliadas. De dos de ellas, incluso,
Necropolis (N.) del Portitxol y N. de Les Coves, no pudo Almagro (1953, Pags. 21y 22), recoger mas que
algunas breves noticias tanto sobre los ajuares como sobre las tumbas (parece ser que eran
mayoritariamente de inhumacion), que le llevaron a situar sus inicios en el siglo (s.) Vl a.C.,
relacionandolas con los primeros tiempos de la colonizacion helénica en la zona (Mapa n° 3.1).

El sector oeste fue ocupado, en principio, por la que conocemos como Necrépolis (N.) de la Muralla
Noreste (que a lo largo del s. VI a.C. sirvi6 como enclave funerario de indigenas que, seguramente, ya
vivian con los griegos) y por la N. Marti, con restos seguros, ya, desde el inicio del s. V a.C. (Barbera,
1974, pag. 61), sino anteriores® (Almagro, 1953, pag. 31 y Sanmarti, 1978).

Y el sector sur, con la N. del Portitxol y la N. de Les Coves, ya mencionadas, asi como con la N. Bonjoan -
cuyo funcionamiento durara mil afios sin interrupcion (desde el s. V a.C. al VI d.C.)-; con la N. Mateu, con

una inhumacién que hemos podido fechar en el s. VI a.C. %,con la N. Granada, con restos del s. V a.C.10,

y con la N. del Parking, algo posterior, con restos datados desde los inicios del s. IV a.C. (Sanmarti, Nolla

y Aquilué, 1984).

Esta disposicion de las necrépolis greco-indigenas (Mapa n° 3.2), y la presencia de la salida sur de la
Nedpolis, nos esta sefialando una posible via de acceso o salida de la ciudad, que tras cruzar el Ter,
cerca de su desembocadura antigua, posteriormente se dirigiria hacia la zona del interior (Casas y
Sanmarti, 1980, pag. 63.) o hacia la de la Clota Grossa™.

Estas necropolis son principalmente de inhumacion, pero también hay muchas incineraciones, y asi
vemos, en las necrépolis publicadas hasta el momento [ CUADRO 1.1 ESTADISTICA DE NECROPOLIS
PRERROMANAS DE AMPURIASI:

N. Muralla Noreste: Con una cronologia general que va de mediados del s. VI a.C. (con quizas alguna
tumba algo anterior) hasta inicios, justos, del s. V. a.C.*?. Predominan en ella las incineraciones (17) frente
a las inhumaciones (4), dos de las cuales se indica que eran de criaturas (Almagro, 1955). Es posible que
auln no fuera del todo un area de enterramiento mixto, como el resto de las que aqui estudiamos (aunque
ello no esta claro) (Pena, 1988). En cualquier caso es una zona especializada en incineraciones, con
ajuar en el que se hallan armas, que tal vez perteneciera a la poblacién indigena -de tradicion mortuoria
incineradora- asociada ya con los primeros pobladores griegos, cuya tradicion funeraria se basaba mas



en la inhumacién.

N. Marti: Con fecha de abandono a mediados del s. Ill a.C.", contiene 141 inhumaciones (Inh.)*y 32
incineraciones (Inc.) prerromanas (Almagro, 1953, Pags. 47 a 127), siendo, por tanto, las inhumaciones el
81,50% de los enterramientos prerromanos hallados. Parece ser que hay un hueco, tanto en ésta como
en las siguientes necroépolis, en los enterramientos entre el 475 y el 400 a.C., al menos para las
importaciones ceramicas, segun indica Barbera (1974, Pag. 61).

N. Bonjoan: De entre las tumbas cuyo ajuar hemos podido datar, tenemos 16 Inh. y 1 Inc. de este
momento prerromano®, formando las inhumaciones, por tanto, el 94,12% de los enterramientos
prerromanos aqui datados.

N. Granada y N. Mateu: En ambas hay 2 Inh. halladas con ajuar datable en estos momentos, no habiendo
ninguna incineracion fechable en la misma época®™.

N. del Parking: Con 22 Inh. (68,75%) y 10 Inc. (31,25%). Su datacion mas antigua es de inicios del s. IV
a.C. y no parece sobrepasar, en ningln caso, el s. lll a.C. (Sanmarti, Nolla y Aquilué, 1984).

En total, con ajuar que hayamos podido datar -sin contar los restos de la N. Muralla Noreste-, hay en
estas necrépolis 183 Inh. (80,97) y 43 Inc. (19,02) prerromanas.

Se pueden ver en estos momentos dos culturas funerarias complejas (pero relacionadas), una basada en
la inhumacion, que atribuimos a los elementos helénicos de la poblacién, y una basada en la incineracion,
gue podemos atribuir a los elementos ibéricos.

Entre esta fase y la siguiente, se puede ver un momento de transicion en el tercer cuarto del s. lll a.C.,
con una serie de modificaciones en la estructura espacial funeraria (Mapa n° 3.3), que motivaran el
abandono de la N. Marti (durante mucho tiempo) y de la N. del Parking", tal vez por motivos estratégicos
ante las guerras punicas (Vollmer y Lopez Borgofioz, 1993, y Vollmer y Lopez Borgofioz, 1995).

b) Necrdpolis Tardorrepublicanas (s. ll-l a.C., Mapa n° 4):

Tras la llegada de los romanos por primera vez en el afio 218 a.C. a la ciudad griega, y tras el paso de
Catén, en el afio 195 a.C., parece ser que se empez0 a utilizar la N. de Les Corts, en un cerro enfrente de
lo que después seria la ciudad romana. A partir de ese momento, otra nueva cultura funeraria se hallara
en Ampurias, que rompera con el espacio funerario tradicional greco-indigena. Se diferenciaran dos
grupos:

B.1.- Uno es el de los antiguos "inhumadores/incineradores", que continuaran usando primordialmente
las necropolis de tradicion griega de Bonjoan, Mateu y Granada, los cuales seguramente debian ser los
descendientes de los habitantes de tradicion helénica (e ibérica indiketa) que aln vivian en la Neapolis
con su propia lengua, griega (e ibérica), y cultura, como nos demuestran los numerosos escritos en tales
idiomas, de esa época, hallados en Ampurias (Almagro, 1952, Pags. 17 a 59). De esta manera, datables
entre el s. Il e inicios del | a.C., vemos que en la N. Bonjoan hay 34 Inh. (87,18%) y 5 Inc. (12,82%)'; en
la N. Mateu hay 2 Inh. (40%) y 3 Inc. (60%)", y en la N. Granada hay 7 Inh. (87,5%) y 1 Inc. (12,5%).
Ello da un total de 43 Inh. (82,69%) y 9 Inc. (17,31%) entre las tres necrépolis.

B.2.- La cultura "incineradora" por excelencia en este siglo y medio es la que se desarrollara en la N. de
Les Corts, en un lugar bastante alejado de las necrépolis griegas habituales y situada en un cerro donde
anteriormente sélo se habia ubicado la necrdpolis prehelénica indigena de Parralli*. De los 155
enterramientos hallados de este momento®, hay 154 Inc. y 1 Inh. (asi como otras dos posibles)®.

En total, datables en esta época tardorrepublicana, hay 207 tumbas ( 44 Inh. -21,26%- y 163 Inc. -
78,74%-) [ver CUADRO 1.2 ESTADISTICA DE NECROPOLIS TARDORREPUBLICANAS DE
AMPURIAS].

Comparando las cifras de los enterramientos en las necrépolis griegas prerromanas con los obtenidos en
las tardo-republicanas de Bonjoan, Mateu y Granada (que parece que contindian con las tradiciones
funerarias de sus antepasados helenos e ibéricos, al menos en la forma y lugar de sus enterramientos),
vemos que en la N. Bonjoan hay 56 tumbas datables como preimperiales, de las cuales 17 (29,09%) son
prerromanas y 39 tardorrepublicanas (70,91%), en la N. Granada hay diez tumbas datables como
preimperiales, de las cuales dos (20%) son de época prerromana y ocho (80%) de época republicana, y
en la N. Mateu hemos datado como preimperiales siete tumbas, de las cuales dos (28,57%) eran
prerromanas y cinco (71,43%) eran republicanas.

Ello parece indicar, si nos atenemos a los datos nos han llegado, una floraciéon de esa parte de esas
necropolis de tradicion helénica en el momento tardorrepublicano (71,23% de media), seguramente
debido al cierre de las necrépolis mas proximas a la ciudad griega (N. Marti y N. del Parking), a finales del
Il a.C., lo que habria propiciado que los descendientes de los colonos griegos habitantes de la Neapolis
buscaran un lugar de enterramiento ya usado por sus antepasados y préximo a su ciudad, para seguir



manteniendo sus tradiciones funerarias [ver CUADRO 2: COMPARACION ENTRE ENTERRAMIENTOS
PRERROMANOS Y TARDORREPUBLICANOS EN AMPURIAS].

Si comparamos en estos mismos cementerios las estadisticas de la relacion entre inhumaciones e
incineraciones, vemos un ligero aumento del tanto por ciento de las incineraciones en cada una de ellas®,
pero que mantienen relacion con los porcentajes extraidos de la N. Marti en su periodo de
funcionamiento.

Si en estas necrdpolis (mas la N. Marti y N. Muralla Noreste), examinamos los totales de la relacion
inhumacion/incineracion en ambos periodos, observamos un leve mayor porcentaje de incineraciones
prerromanas, debido a los hallazgos de la Muralla Noreste. En cualquier caso, las cifras son similares, lo
que indicg la continuidad de la relacion entre ambos tipos de ritos en esta zona tras la llegada de los
romanos®.

Si bien hemos podido suponer una continuidad griega en las necrépolis cercanas a la Neapolis, mas
dudas se nos presentan a la hora de reconocer a las gentes que se incineraron en la colina de Les Corts,
y el motivo por el cual lo hicieron alli.

Variadas han sido las posturas de los estudiosos al respecto, asi se las ha considerado griegas (Almagro,
1953, Pags. 251 y ss.), iberromanas?, italoindigenas (Sanmarti, 1982, Pag. 81), ibéricas (Pena, 1988), no
pronunciandose Cuadrado (1974).

Nosotros suponemos que griegos no eran dado el cambio abrupto de ritual funerario y de espacio de
deposiciones que se realiza con respecto al tradicional, lo cual nos marca, seguramente, la llegada de una
nueva cultura funeraria a la zona, no facilmente asimilable con las anteriores.

Con los datos de que hasta ahora disponemos, solo se puede pensar que eran de romanos?, aliados
italicos y/o de iberos (seguramente no de la zona), u otros tipos étnicos®, muy romanizados, dada la
composicion de los ajuares y del tipo de monumento funerario.

Estos iberos aqui incinerados poco o nada, posiblemente, tendrian que ver con los que, seguramente, se
estaban incinerando conjuntamente con los griegos en sus necrépolis, con cuya costumbre de
coexistencia post-mortem con inhumados en aquella zona cortan, incluyendo sus ajuares, ademas,
armamento usado por los soldados republicanos romanos® (cascos montefortinos, pila, etc. -Almagro,
1953, Pags. 261 y ss.-), y con unas tipologias de monumentos funerarios®, hasta ese momento
desconocidas en Ampurias, algunos de cuyos tipos caracteristicos recuerdan de algiin modo las tumbas
de empedrado tumular ibéricas (Cuadrado, 1974, Pags. 258 y ss.) que se suelen dar en la zona del
levante espafiol. El iberismo de dichos monumentos se podria reforzar con la noticia de la posible
procedencia de esta zona de una columna funeraria con una inscripcién en ibero (Almagro, 1952, Pags.
66 a 69).

Sanmarti (1982, Pag. 81) relaciona esta necropolis con el posible praesidium o campamento romano
ubicado, tras Catén, en la parte alta de la colina que dominaba la Neapolis (Aquilué, Mar, Nolla, Ruiz de
Arbulo y Sanmarti, 1984, Pags. 36 a 47). Quizas la procedencia de los soldados de la posible guarnicion
alli dejada no so6lo fueran legionarios romanos, sino que hubiera socii y auxiliarii de procedencia diversa,
lo cual explicaria, en parte, lo variado de los tipos de enterramientos hallados, asi como los contactos con
tipos funerarios procedentes del levante espafiol.

A esta poblacion inicial, con el tiempo (recuérdense los mas de cien afios de pervivencia de la necrépolis)
se les unirian civiles y sus familias, los cuales acabarian por fundar la ciudad romana de Ampurias poco
antes del 100 a.C. (Sanmarti, 1982, Pag. 81, y Aquilué, Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo y Sanmarti, 1984,
Pags. 47 y 135 a 143), fecha tras la cual esta necrdpolis se fue lentamente abandonando, a lo largo de un
siglo, fechandose los ajuares mas tardios en el cambio de era.

La razon de la ubicacién en dicha montafia puede provenir de varias razones, la primera es la idea de la
separacion de comunidades, tanto en la ciudad de los vivos como en la de los muertos, lo cual llevaria a
los recién llegados a situar su necrépolis en Les Corts (alejandola, ademas, de los contornos del
praesidium, seguramente por necesidades estratégicas y defensivas -posible presencia de foso y otros
sistemas de defensa extramurallas a lo largo del revuelto s. Il a.C. -Vollmer y Lopez Borgofioz, 1993-).
Aparte de ello la necrépolis se sitla en la parte mas alta de la colina, descendiendo hacia la ciudad
romana, en frente de donde estaba situada su puerta sur (Sanmarti, 1982, Pag. 81), con la que,
seguramente, mantendria alguna relacién (véase ubicacion en Mapas 4, 5 y 6).

c) Necropolis Altoimperiales (s. 1 a.C.-11 d.C., Mapa n°®5):

No nos constan con claridad enterramientos desde los inicios del segundo cuarto del s. | a.C. hasta la
época de Augusto, casi treinta y cinco afios, en ninguna parte de los alrededores de la ciudad. A partir de
ese momento observamos la continuacién de los enterramientos con algunas variaciones altamente




significativas, tanto en los aspectos espaciales como rituales.

Asi, en cuanto al espacio, vemos que, tras la refaccién de la muralla de la ciudad romana (Barbera y
Morral, 1982)*; tras el abandono del posible concepto mas restringido de campamento o guarnicién, con
viviendas adosadas, por el de Colonia en torno al afio 100 a.C., y tras lo que se conoce como la
reorganizacion cesariana (Aquilué, Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo y Sanmarti, 1984, Pags. 137 a 139),
posterior al hueco cronoldgico citado en el parrafo anterior, empiezan a generalizarse extramuros de la
ciudad romana (ex-pomoerium) los enterramientos, siguiéndose en ello la practica habitual en el mundo
romano, toda vez que los problemas estratégicos ya debian haber sido superados.

Dichos enterramientos se situaran en las laderas de la colina sobre la que se asienta ya la ciudad romana,
abandonandose, tras un lento declinar, la N. de Les Corts algo antes del cambio de era (ver nota n°® 22).

A la pervivencia de necrépolis como la Bonjoan o Granada, se uniran las nuevas de Ballesta, Rubert,
Torres, Nofre, Pi, Vifials, Sabadi, Patel y Anfiteatro, asi como la Mitjavila, de la cual quedaba ya sélo el
recuerdo en época de Almagro (1955, pag. 217), por haber sido saqueada en su casi totalidad, asi como
removida por cultivos®.

En cuanto a los ritos, hay que sefialar la casi exclusividad de tumbas por incineracion (uso mayoritario en
el mundo romano occidental -nota n°® 27-), al menos hasta mediados del s. Il d.C., excepto dos casos de la
N. Bonjoan® y uno, poco probable, de la N. Rubert*, (inicas datables en estas fechas ateniéndonos al
ajuar.

Sin embargo, después veremos como de nuevo se introduce la inhumacién, sin transicion ni coexistencia
visibles con las incineraciones®, a finales del s. Il d.C.

En lineas generales se puede decir que la mayoria de las necrépolis de este periodo empiezan en época
augustea, pese a haberse hallado muy pocas (Sanmarti, 1978: 201-202) poco antes del cambio de era
normalmente®, viéndose las mas antiguas en la zona proxima a las murallas de la N. Ballesta, con una
cronologia algunas del Gltimo tercio del s. 1 a.C. ¥ (Mapa n°5.1.1).

El periodo de apogeo se data seguramente en tiempo de la dinastia Julio-Claudia, entre el cambio de era
y Neron (Mapa n® 5.1.2), tal como se puede ver tanto en la distribucion espacial (comparense los Mapas
n®5.1, 5.2 y 5.3), como en el tanto por ciento de tumbas relativo cuyo ajuar se puede datar en ese
momento [ver CUADRO 1.3 ESTADISTICA DE NECROPOLIS ALTOIMPERIALES DE AMPURIAS].

Asi, advertimos que en la N. Ballesta de 51 tumbas datables por nosotros, 50 son de esta época; en la N.
Rubert, de 26, 26; en la N. Vifials, de 2, 2; en la N. Anfiteatro, de 2, 2; en la N. Sabadi, de 7, 5; en la N.
Patel, de 19, 17; enla N. Pi, de 7, 7; en la N. Torres, de 56, 50; en la N. Nofre, de 14, 11; en la N.
Bonjoan, de 20, 18; y en la N. Granada, de 5, 5. A todas ellas, se les ha de sumar las 4 correspondientes
de la N. Les Corts™.

Por todo ello, constatamos que entre todas las necropolis que presentan incineraciones o inhumaciones,
con ajuares datables en época altoimperial, se rednen 213 enterramientos, de los cuales 197 son del
periodo comprendido entre Augusto y Nerén (ambos inclusive)®, lo que hace que en esos casi 100 afios
se concentre el 92,49% de los enterramientos altoimperiales, siendo sélo 16 (7,51%), los que hemos
podido datar en los siguientes 100 afios.

Después viene una caida brusca en el nimero de enterramientos hallados, y asi, en época flavia s6lo
hemos podido datar 12 (Mapa n° 5.2), lo que representa un 5,63% del total altoimperial®®. Estas cifras iran
cayendo, hasta acabar las incineraciones en las necrépolis de Ampurias en época de Adriano o de
Antonino Pio*, con sélo cuatro enterramientos datables entonces (Mapa n° 5.3), lo que supone tan sélo
un 1,88% del total®.

Las siguientes tumbas datadas a partir de este momento son inhumaciones, empezando, quizas, con la
Inh. Ballesta n° 8 (Almagro, 1955), datada por una moneda de Antonino Pio y que creemos pueda ser de
finales del Il o inicios del 1l d.C.

A falta de nuevos hallazgos, se puede ver la decadencia flavia®® en el nimero de enterramientos. Se
puede observar, también, como se van enrareciendo en los ajuares las piezas de importacion a medida
gue avanza el s. |, con bastantes ceramicas aretinas (formas Dr. 17 y similares) de época de
Augusto/Tiberio (época de auge en el Foro -Aquilué, Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo y Sanmarti, 1984, pag.
141-), alguna que otra sigillata sudgdlica y ninguna clara africana.

Muchos detalles especificos de cada necrépolis de época altoimperial quedan aun por resolver, pero si
puede ser sintomatico el hecho de que las dos Unicas inhumaciones claras de este momento, sean de
época augustea y hayan sido encontradas en la N. Bonjoan, como hemos visto (ver nota n° 33), restos tal



vez de alguno de los Ultimos inhumadores de tradicion helénica de dicho cementerio.

El rito pasaria a ser, para todos, posteriormente, el de la incineracion, después del fenémeno de
sinecismo que tiene lugar en la ciudad en la segunda mitad del s. | a.C. (Mar y Ruiz de Arbulo, 1993) y de
la adquisicion, en general, de las costumbres romanas, tal como parece atestiguar, por otra parte, una
lapida funeraria®, en la que se ve escrito primero un nombre masculino con caracteres griegos, después
uno femenino con caracteres latinos, y, finalmente, un lacénico (y romano) H(ic) S(iti) S(unt).

d) Necrépolis Bajoimperiales (s.lll-V d.C., Mapa n° 6):

Hablar de esta época es hablar de la problematica de la falta de ajuares en las inhumaciones®, y los
problemas de datacién que ello implica. Especialmente por la relacién de dichos enterramientos con una
moribunda ciudad de Ampurias, que por los datos arqueoldgicos, ya esta en total declive en la época
severiana, abandonandose por completo poco antes del fin del tercer cuarto del s. Il d.C. .

En el apartado anterior hemos establecido que so6lo hay tres inhumaciones con ajuar fechable en época
altoimperial, una de las cuales creiamos, pese a ello, tardia (ver nota 34). Después vienen unos ciento
cincuenta afios, como minimo, sin inhumaciones®.

Las inhumaciones halladas [ver CUADRO 1.4 ESTADISTICA DE NECROPOLIS BAJOIMPERIALES DE
AMPURIAS]se reparten por todos los alrededores de la ciudad romana“, incluyendo el reuso de la
antigua N. Marti, la Ne&polis®, y por la colina de Les Corts, de nuevo, con la N. del Castellet, y con la
posterior necrépolis visigética junto a la ermita de Sant Viceng (Palol y Almagro,1962, Pag. 34). La
dispersion de estos enterramientos tardios por toda la zona ampuritana, hace que hayan seguido
aflorando en torno a la ciudad romana con motivo de cualquier minima obra alli realizada (como se ve en
Almagro Gorbea, 1962) o incluso en la ruta que lleva desde lo que hoy se conoce como Neéapolis a La
Escala (Keay, 1984: 14).

Pese a tener muchos enterramientos desde el s. Il al VI d.C. alrededor de sus murallas -cuando ya la
ciudad debia estar vacia-, no se han hallado ain tumbas dentro de la ciudad romana atribuibles a este
momento histérico®. Asi mismo, en la zona del Parking, no se documentan enterramientos en esta fase,
sino que tras el abandono en el Il d.C de las estructuras construidas a finales del | d.C, no se vuelve a
usar para ningun otro fin hasta la edad moderna (Sanmarti et alt., 1983-84: 150).

Por lo que respecta a las inhumaciones en si, empiezan éstas a darse desde mediados/finales del Il d.C.
en las zonas proximas a las murallas de la ciudad romana (N. Bonjoan y N. Ballesta)™. Tras ello, en algln
momento del s. lll, tal vez mediados o finales, se empieza a usar con finalidad mortuoria la N. El Castellet
y la Neépolis, que ya esta totalmente deshabitada, asi como se vuelve a usar de nuevo la zona de la N.
Marti -estas dos Ultimas prolongaran su uso hasta el s. VI como minimo-.

Tras abandonarse la zona de El Castellet®, se empiezan hallar, en el s. IV d.C., los enterramientos de la
zona de la N. Estruch y N. Nofre (probablemente).

Una de las mas firmes bases para la datacién de los enterramientos sin ajuar son las inhumaciones en
anfora, dados los estudios a los que se han visto sometidas por diversos autores (como recientemente
Keay, 1984). Almagro (1955) cita 97 inhumaciones de este tipo o con fragmentos de ellas, entre las
cuales 40 (un 41,40%) son de criaturas. De ellas solo se dibujan 57%, ninguna de ellas con ajuar.

Estas anforas dibujadas han sido estudiadas, total o parcialmente, y se las ha considerado como
tardorromanas, de datacion normal a partir del s. IV d.C., pero ya con anforas datables posiblemente en el
s. 1 d.C..

El area de las anforas datadas sélo afecta a las N. Rubert, N. Estruch, N. Castellet y N. Marti, pero la
repeticion de la costumbre funeraria en otras zonas (como las N. Ballesta, N. Pi o N. Bonjoan), asi como
menciones esporadicas, sin dibujo, de tipos anforicos tardios, hacen suponer una mayor extension para
este tipo de enterramientos en esta época, pero no permiten el poder hacer precisiones en cuanto a la
densidad relativa de los mismos por zonas, dado lo escaso de la muestra de este periodo en algunos
sectores.

Otro tipo de enterramiento es el sistema de enterramiento entre tegulae dispuestas como un tejadillo, en
seccion triangular, encima del muerto, las cuales también hallamos sin ajuar®, siendo por ello muy
dificiles de datar, pero por comparacién con el uso de esta tipologia de enterramientos en otras necropolis
romanas (Toynbee, 1971, Pags. 101 a 103), donde aparecen frecuentemente, o por su hallazgo en
necroépolis tardias, junto a anforas tardoimperiales®™, se les puede asignar a este tipo una cronologia
semejante a la de los enterramientos en anforas antes visto. De este tipo se han hallado unas 35
inhumaciones®, todas de adultos, representando el 18,62% del total de inhumaciones tardias publicadas,
lo cual hace que unido al 51,6% que representan los enterramientos anféricos, tengamos un total de un
70,22%.



Los demas enterramientos son en sarcofagos® (en zonas como la de la Basilica Paleocristiana de la
Neépolis -del s. IV d.C.-, la N. de San Viceng o la N. Bonjoan -Inh. n® VIII, Alimagro Gorbea, 1962-, que
nos hacen pensar en uso de los mismos por los habitantes de Sant Marti d'Empdaries o por terratenientes
cercanos), o bien, con otras técnicas constructivas funerarias (piedras, imbrices, etc.) o bien, la mayoria,
simplemente en un agujero en la tierra, sin ajuar®. La datacion vuelve a ser complicada, pero guiandonos
por diversos razonamientos®, se les puede atribuir también esta cronologia tardia.

Si nos preguntamos donde vivian los aqui enterrados a partir del abandono de Ampurias, podemos
presumir que un volumen de enterramientos importante, sobre todo en la zona de la Neapolis y sus lados
sur y oeste, se corresponde con las deposiciones funerarias de los habitantes de St. Marti d'Empuries, a
donde se traslada a vivir la poblacion ampuritana a lo largo del s. 11l d.C.

El resto de los enterramientos, como los de la N. del Castellet, N. Estruch y N. Rubert, p. €j., se
corresponderian, segun una Ultima hipétesis (Lépez Borgofioz, 1993) con los habitantes de las villae
suburbanas ampuritanas, como Cinc-Claus u otras (Casas, 1989 y Aquilué, 1992), que fuera de las zonas
de campo, en las laderas de las montafias cercanas, de forma ordenada®, construirian sus cementerios
familiares.

Los ultimos cementerios ampuritanos, pues, no tendrian relacién con Ampurias, seguramente, sino con
las zonas funerarias de las villae tardorromanas situadas por sus alrededores.

[ver CUADRO 1.5 RESUMEN ESTADISTICO DE LAS NECROPOLIS DE AMPURIAS]

NOTAS:

1. Exceptuado las indigenas prehelénicas, de problematica especial, ya tratadas por Pons, 1984, Pags. 28
y 37, y Rovira'y Sanmarti, 1983.

2. Como puede ser el hecho, aln visible, de la zona pantanosa que debi6 rodear a la Dipolis.

3. Con este nombre la investigacion moderna, a partir de Puig i Cadafalch, conoce los restos de la ciudad
griega situada ya en el continente, diferenciandola de la Palaiapolis, previo asentamiento colonial heleno
de inicios del siglo VI a.C., probablemente ubicado en la entonces isla de Sant Marti d'Empdries.

4. Condiciones especialmente penosas en el caso concreto de la Necrépolis (N.) de Les Corts
(ALMAGRO, 1953, Pags. 251y ss.).

5. Como la N. Mitjavila, de época romana.

6. Otra dificultad, menor (y que afecta a los datos estadisticos primordialmente), que se presenta es la
sistematica de excavacion por sondeos en areas muy reducidas que, acertadamente -dadas las
posibilidades-, us6 Almagro (1955, Pags. 19 y 21), lo cual pese a que nos ha permitido el conocer, de
alguna manera, muchas zonas de necrépolis (salvando alguna noticia de las mismas antes de su posible
expoliacion), no nos facilita el llegar a conclusiones generales, dado que es el azar el que nos ha sacado
a la luz unas tumbas que, tal vez, por su tanto por ciento en relacion con las ain ocultas, nos estén dando
una vision falseada de la ocupacion en el tiempo y en intensidad de dichas necrépolis, ya que los datos se
extraen de una muestra que no tiene por qué ser representativa.

7. En cualquier caso, y como siempre, nos faltan muchas tumbas para los habitantes que debieron haber,
asi como hay demasiados huecos en las dataciones que son incomprensibles.

8. Inhumaciones (Inh.) n° 8 y 83 (Almagro, 1953).

9. Inh. n° 4 (Almagro, 1953).

10. Inh. n® 12 y 14 (Almagro, 1953).

11. Se han hallado dos inhumaciones tardorrepublicanas en la zona de la Clota Grossa (L'Escala),
fechadas en torno al 90/70 a.C., en una zona que se supone era un puerto secundario de Ampurias.
Casas (1982) las supone romanas. Nosotros las consideramos, en cambio, griegas, dado que el rito de
inhumacion empleado concuerda mejor con el que se solia utilizar por los habitantes de cultura helénica
de la ciudad de Ampurias en ese momento de su historia, y no con el incinerador usado por los romanos.
12. Se basa la cronologia en los tipos de urnas y en los materiales griegos y etruscos de importacion
(Sanmarti y Marti, 1974). La tumba, tal vez, algo anterior es la n° 13. El medio siglo que parece separar
este nucleo de otros vecinos, y la preponderancia de las incineraciones, hace creer a Pena (1988) que
quizas fuera una necrépolis previa al momento de sinecismo grecoindigena en Ampurias.

13. Dada por los ajuares datados hasta la fecha y por la espesa capa de escombros, con ceramica
Campaniense Ay con grises ampuritanas (Almagro, 1953, pag. 31 y Sanmarti, 1978, pag. 201), que cubre
esta primera fase de la necropolis.

14. Almagro publica 140 Inh., pero en realidad hay 141, dado que él cuenta como una la doble del
enterramiento n° 39 (Almagro, 1953: 91).

15. Inh. Bonjoan n° 15, 23, 24, 29, 34, 38, 39, 41, 43, 44, 48, 54, 55, 57, 69, 81 ( y tres dudosas que
serian las n° 50, 68 y 80), e Inc. n° 5, del siglo IV (Almagro, 1953 y Almagro Gorbea, 1962).

16. Inh. Mateu n® 4y 5, e Inh. Granada n® 12 y 14, siendo dudosa la n°® 11 (Almagro, 1953).

17. En la N. Marti, sobre las escrombreras helenisticas, se halla directamente ya la necropolis
tardorromana. Sobre la N. del Parking, se construira un edificio a fines del lll a.C., que por la tipologia



muraria es posible fuera construido con ocasion de la llegada las tropas romanas. (Sanmarti, Nolla y
Aquilué, 1983/1984; 150).

18. Inh. Bonjoann° 1, 2, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 17, 18, 20, 21, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 47, 49, 51,
53, 56, 66, 67,72, 73, 74, 76 y 79 (y tres dudosas que serian las Inh. n® 50, 60 y 80), y las Inc. Bonjoan n°
1,2,4,6,yl(ytal vez laInc. n° 3) (Almagro, 1953 y 1955).

19. Inh. Mateun® 1y 6, e Inc. Mateu n° 1, 3y 4, y, tal vez, la Inc. n° 9 (Almagro, 1953).
20.Inh.n°1,4,5,7,8,10y 13, y tal vez lan® 11, e Inc. n° 1 y Gnica (Almagro, 1953).

21. También de incineracion, con problematico habitat/necrdpolis (Pons, 1984, Pags. 28 y 37).

22. En esta necrépolis hasta la fecha se han hallado 159 enterramientos, de los cuales 4 se pueden datar
en la época augustea, como la Inc. n® 130 cuya urna, sin mas ajuar, data Almagro (1955, pag. 412) en la
segunda mitad del siglo | a.C., y las Inc. n°® 12, 34 y 40, cuyo ajuar contenia vasitos de paredes finas,
datables en apoca augustea (L6pez Mullor, 1989: 48-51).

23. Almagro, 1953, Pags. 251y ss, y Sanmarti, 1982. La inhumacion segura de esta necropolis es la
citada por Almagro como Inc. n° 45, y las dos posibles son las n® 7 y 31.

24. Excepto en la Mateu, con una muestra muy escasa e igualada. Por otro lado, este aumento, tal vez se
deba a la influencia romana.

25. Asi vemos que del total de inhumaciones estudiadas en las necropolis Bonjoan, Mateu y Granada,
afadiéndoles las cifras de la N. Marti y de la N. Muralla Noreste en el momento prerromano, tenemos un
75,71% de Inh. prerromanas y un 82,69% de Inh. tardorrepublicanas, siendo el resto incineraciones.

26. Diario de Excavaciones (Pags. 251 a 253) del 30 de Octubre de 1926, realizado por E. Gandia.

27. Téngase en cuenta el dato de que la incineracién era practica comun en el mundo romano desde el
400 a.C. hasta mediados del Il d.C., y, especialmente, durante el siglo | a.C. y | d.C.

28. ¢ Alglin galo, tal como indica Almagro (1953) para los restos de la Gnica inhumacion, la n° 45, de Les
Corts?. Dicha inhumacion, ademas, fué enterrada con un ajuar pleno de armas.

29. Las incineraciones con elemento de ajuar de tipo militar son excepcionales entre las tumbas
ampuritanas, no hallandose nunca tal tipo de elementos con inhumaciones -jamas en las zonas
tradicionales helénicas-, y s6lo hallandose en la N. de la Muralla NE, y en un caso tardorrepublicano en la
N. Mateu. A partir del momento imperial, tampoco se volveran a hallar estos elementos asociados a
tumbas.

30. No queda clara su funciéon como tumbas o su relacién con ellas, asi como la reconstruccion de su
forma original, es decir, si eran bases de columnas o0 monumentos o eran timulos de piedra meramente.
31. Muralla que pasa a ser mas un elemento de prestigio que defensivo, pacificada la zona alrededor.

32. En base a algunos de los restos que se han podido recoger, descontextualizados, se puede deducir
gue su cronologia es semejante a la de las necrépolis romanas adyacentes.

33. De época augustea, quizads son las ultimas de tradicion griega: Inh. Bonjoan n° 28 (Almagro, 1953, p.
168) y n° I (Almagro, 1955, p. 280).

34. La Inh. Rubert n° 4 (Almagro, 1955, pag. 114). Esta inhumacién, dado el minisculo elemento que nos
sirve para la datacion, el cual posiblemente ya se hallaba en la tierra con la cual se tap6 al muerto, hace
gue seriamente dudemos de su cronologia altoimperial (dada la tipologia de la tumba) y la consideremos
bajoimperial.

35. A excepcion de la Inc. Nofre n° 19, en Dressel 27 (Almagro, 1955).

36. Véase para ello las Inc. Sabadi n° 8, Inc. Patel n® 11 o Inc. Bonjoan n° Ill -y Inh. 28 y I- (Almagro, 1953
y 1955) y, segun los hallazgos de paredes finas, la Inc. Torres n® 53, la Inc. Nofre n° 8 y las Inc. Rubert n°
13, 30 y 44 (Lépez Mullor, 1989). Ver, asi mismo, nota siguiente para las halladas en la N. Ballesta. Tal
vez, en total, haya unas 28 tumbas datables en época de Augusto (Ultimo tercio del s. | a.C. e inicios del s.
1d.C)).

37. En dicha necropolis hay 19 tumbas bastante agrupadas (Almagro, 1955), con una cronologia entre
Augusto y Tiberio, que son las Inc. n° 4, 6, 9, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 (de la 16 a la 23 -en
negrita- todas las de una tumba colectiva), 25, 26 (ambas también en negrita por ser de otra tumba
colectiva), 35, 38, 40, 46 y 67, y a (ésta Ultima con moneda fechable en el 101 a.C., pero que debe ser
algo posterior a la refaccién de las murallas de la ciudad romana (Barbera y Morral, 1982), seguramente
por el nuevo uso funerario de dicha moneda. La Inc. Ballesta n° 35, no tiene ajuar publicado, excepto en
las paginas de tipologia (Almagro, 1953: 407). Sobre la Inc. Ballesta n° 12, probablemente sea de este
periodo también, pero la insegura datacién de la moneda no nos permite incluirla.

38. Inc. Ballestan® 3, 5, 7, 8, 9, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 45, 46, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,
62, 63, 64, 65y 66, y las mencionadas en la nota anterior; Inc. Rubertn® 1, 2, 3, 4,5, 6, 9, 13, 14, 16, 17,
23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 33, 36, 38, 43, 44, 45, 46 y 47; Inc. Vifials n° 2 y 4, e Inc. Anfiteatro n® 1y 2; Inc.
Sabadin®6, 7, 8,9,y 10; Inc. Pateln° 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 24; Inc. Pi n°®
1,3,4,5/7,11y12; Inc. Torres n° 1, 3, 4, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 22, 24, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 39, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 67,
69y 70; Inc. Nofre n° 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 13, 15, 24 y 25; Inc. Bonjoan n° II, lI, VI, VII, VIII, X, XI, XII, XIV,
XV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXIIl y XXIV, e Inh. Bonjoan n°® 28 y I; Inc. Granada n° II, lll, V, VI y VII (Almagro,
1953 y 1955). Las de la N. Les Corts, se indican en la nota n° 22.

39. A resaltar es la gran cantidad de monedas de Claudio aparecidas junto a ajuares de su época (diez -y
cinco mas sin ajuar claramente datable-), lo cual tal vez nos podria indicar, o una moda, o0 un momento de
mAaximo uso.

40. Seguramente esta caida esta relacionada con el periodo de decadencia y el inicio del abandono de la



ciudad de Ampurias en la época flavia (Aquilué, Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo y Sanmarti, 1984, Pags. 142 y
143, y Mar y Ruiz de Arbulo, 1993).

41. Inc. Ballesta n° 47, Inc. Nofre n° 2 e Inc. Sabadi n°5y 11 (Almagro, 1955, Pags. 76, 201, 250 y 254).
42. No tenemos en cuenta a la Inc. Nofre n° 19, la cual por el tipo de tumba, suponemos que es una
inhumacion tardia.

43. Decadencia que se contradice, en parte, con la noticia de la existencia de una patron municipal en
época severiana, que parecen sefialar una ciudad romana cuyas instituciones, de alguna manera ain
funcionan a finales del Il e inicios del 11l d.C. (Mayer y Roda, 1990: 235)-.

44. Léapida 12 de las inscripciones griegas en Almagro; 1952, Pag. 17.

45, Parece ser que el cambio de rito en Ampurias, de la incineracion a la inhumacion, siguio las pautas
que se pueden observar en todo el mundo romano occidental (pérdida progresiva de los ajuares en las
tumbas, mayor anonimato e igualdad en los enterramientos comunes, al tiempo que se edifica una gran
construccién funeraria, etc. -Lopez Borgofioz, 1991-), y se dio durante la segunda mitad del siglo Il d.C.,
sin que se pueda observar coexistencia de ritos mas que, tal vez, en un primer momento.

46. Nieto (1981, Pag. 47) habla del abandono real de la ciudad de Ampurias a finales del siglo 11 d.C., y en
Aquilué, Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo y Sanmarti, 1984, Pag. 142; Nolla, 1987; Aquilué, 1992: 384 nota 18, y
en Mar y Ruiz de Arbulo, 1993, se indica que la ciudad se abandona del todo antes del Ultimo cuarto del
siglo 111 d.C.

47. Lo cual no deja de ser ldgico, en cierto sentido, si tenemos en cuenta que de las 188 tumbas de
inhumacion publicadas de época imperial (Inh. Bonjoan n° 28 -Almagro, 1953, Pag. 168-, y todas las
demas citadas en Almagro, 1955 y en Almagro Gorbea, 1962), tan sé6lo once constan de algin elemento
de ajuar, no siempre bien datables (como las Inh. Ballesta n® 2 y 8; Inh. Rubert n° 3y 4 e Inh. Bonjoan n°®
28, I, 11, V11, VIII, IX 'y X -Almagro, 1953 y 1955 y Almagro Gorbea, 1962-), pese a lo cual intentaremos
demostrar que todas son tardias, siguiendo las pautas del cambio de ritual funerario que se observa en el
resto del Imperio occidental (Lopez Borgofioz, 1989).

48. Puede ser importante, para hacerse una idea de la densidad de las mismas por zonas, calcular el
tanto por ciento de inhumaciones con respecto a las incineraciones en las necrépolis iniciadas en poca
altoimperial, y as! tenemos un 13,58 de Inh. en la N. Ballesta; un 13,58 de Inh. en la N. Rubert; un 0,45 de
Inh. en la N. Nofre; y un 45,45% de Inh. en la N. Pi, no habiendo inhumaciones en las demas necropolis
imperiales que tienen incineraciones, as! como se puede comprobar el elevado porcentaje de
inhumaciones en algunas necrépolis.

49. Exceptuando de ésta la zona de los templos paganos (Palol y Almagro, 1962, pag. 31).

50. Lo cual no deja de ser curioso, pero que debe ser motivado por hallarse lejos de las zonas donde
transcurria la vida, asi como aun debia tener muchas construcciones en pié.

51. Por la datacion de las tumbas en las que ésto es posible de la N. Rubert (Almagro, 1955 y Keay,
1984) y en la N. Bonjoan (Almagro Gorbea, 1962), podria parecer que se van abandonando los
enterramientos cerca de las murallas a medida que pasa el tiempo, para irse alejando de los mismo con el
tiempo. Pero éste dato no es seguro en absoluto.

52. El Castellet es un monumento de grandes dimensiones que nos habla del esfuerzo de su construccién
-tal vez motivado por un hecho especial-, con una serie de tumbas (de datacién homogénea) a su
alrededor. Este monumento tiene una pequefia vallita en su entorno (al igual que otros monumentos
funerarios romanos occidentales que se hallan en época tardorromana en contextos rurales -Toynbee,
1971-), que marca un recinto privilegiado de enterramientos.

53. O 58 si contaramos como inhumacion la ya discutida Inc. Nofre n° 29.

54. Excepto en el caso de la Inh. Ballesta n° 2 (Almagro, 1955, pag. 90) datada con una moneda de
Antonino Pio en algin momento a finales del siglo 1l d.C. (o tal vez inicios del Il d.C.).

55. Como en los caso de las Inh. Marti n® X, XIV, XV, XXII, XXIV, XXVII, XXVIII, XXXII, XXXIX, XL 6 XLI;
Inh. Estruchn® 2, 6, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 32, 33, 34, 36, y 37, y Inh. Castellet n® 12 y 25
(Almagro; 1955).

56. Aparte de las indicadas en la nota anterior, otros enterramientos de este tipo son la Inh. Ballesta n° 2;
la Inh. Rubert n® 26 y 27; la Inh. Pi n° 6, y la Inh. Bonjoan n° IX (Almagro, 1955).

57. De doble vertiente u otros, ya en uso desde el siglo V d.C (Nieto, 1981 y Palol y Almagro, 1962).

58. 46 de este tipo cita Almagro (1955), y son las Inh. Ballesta n° 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9 y 10; las Inh. Rubert n®
2, 3,8y 28; laInh. Nofre n°1; las Inh. Pin® 3, 4,5, 7, 8, 9y 10; las Inh. Bonjoan n° IV, V, VI y VII; las Inh.
Castellet n® 10, 11, 27 y 28; las Inh. Marti n° I, 11, lIl, IV, V, XXI, XXVI, XXIX, XXXy XLII, y las Inh. Estruch
n® 4,5, 15, 22, 52, 53, 54 y 57, siendo posible en los mapas percibir cierta unién y ordenacioén en las
mismas, lo cual es dificil verlo en las inhumaciones griegas o incineraciones romanas o indigenas.

59. Varias razones, como que muchas veces estan siguiendo la ordenacion que se puede observar en las
necrépolis que entendemos como tardias; o bien estan cubriendo la Neapolis a partir del siglo IV d.C; o
por el hecho, que describe Almagro (1955) de que las inhumaciones sobre escombros helenisticos son
siempre tardias, o por criterios estratigraficos o arqueolégicos (se superponen o cortan otros
enterramientos).

60. Hay una cierta ordenacion en algunos de los recintos excavados, con todos los cuerpos dispuestos de
manera que la cabeza quedaba al oeste y los pies al este. Los cuerpos parecen estar dispuestos en
paralelo y ordenados, al menos en las N. Marti, N. Estruch y N. Castellet (en esta ultima, con valla que
cerraba el recinto funerario, la ordenacion funeraria del espacio ain es mas evidente).
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