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SAGUNTUM, COLONIA LATINA®

I. Nuestro proposito en este trabajo es presentar un conjunto de monedas saguntinas, algunas nuevas y
otras reinterpretadas, que constituye la evidencia de que Saguntum ostentd el rango de colonia Latina.

2. Las monedas de Saguntum con leyenda AED COL en anverso son un tipo de piezas que se catalogan
en la literatura cientifica en una fecha relativamente tardia y siempre han tenido problemas de lectura
debido a su deficiente estado de conservacion. Heiss' fue el primero que publicd una de ellas, en 1870
(lam. 1, A). Los disefios fueron descritos correctamente: una cabeza femenina galeada a derecha en el
anverso y una proa de nave en ¢l reverso; pero el escaso cuidado puesto en su acufiacidn motivé que la
lectura que Heiss dio de las leyendas fuera parcial e inexacta; en el anverso ley6 | JAE[ JAED C[]y en
el reverso SAGV sobre |a proa y debajo en ibérico arse.

En el libro Nuevo Método de clasificacion de las medallas autdnomas de Espaiia, publicado por
Delgado? en 1876, éste catalogd dos piezas de esta emisidn con dos entradas diferentes, como si de dos
piezas distintas se tratara; con el nimero 21 reprodujo la misma pieza que publicé Heiss (Idm. I, B),
describiéndola de igual modo, y con el nimero 27 dio a conocer otra (ldm. I, C), en la que sélo
consiguio leer la parte de la leyenda de detrds de la cabeza, que transcribié como AEM, ERCOL; en el
reverso su descripeion tampoco se ajusto a lo que realmente muestra la moneda, ya que sélo leyé las
tres primeras letras de la leyenda SAGV.

Al afio siguiente, en I877, Zobel®, en un corto ensayo sobre las monedas de Arse-Saguntum, cata-
logo este tipo de moneda tomando la referencia y descripeion de Heiss, comentando que se trata de una
emision con una calidad de acunacion floja y con un peso medio de unos 14 g, En este ensavo Z6bel no
menciond la obra de Delgado, de lo cual se deduce que no tuve oportunidad de plantearse la idoneidad o
no de la lectura de Heiss.

Bastante tiempo después se publicd la obra de A. Vives; en ella el autor parece que descubrié que
los dos tipos catalogados por Delgado pertenecian en realidad a uno solo. En su descripcién de la
leyenda del anverso, en lo que se refiere a la parte de detrds de Ja cabeza, dio mds verosimilitud a la
lectura de Delgado y propuso AEM. ERCOL, mientras que para la parte de delante leyd correctamente
los tres primeros signos de la leyenda, L. AE| |; por lo que respecta a la descripcidn del reverso, un
error tipogrifico a la hora de referenciarlo no permite saber con seguridad qué fue lo que Vives pensé
que contenia, pero todo parece indicar que al igual de Heiss, Zobel y Delgado, debié de considerar que
debajo de la proa tenia grabada la leyenda ibérica arse, lo cual, como veremaos. es incorrecto.

Pocos avances en la lectura y descripeion de esta emision encontramos en los tral:ajos de L.
Villaronga, tanto en la monografia® de 1967 como en su Corpus® de 1994, De hecho, la identificacién
del praenonten del primer magistrado, L{ucius), que habia sido bien leido por Vives, no fue seguida por
Villaronga, quien propuso [M{arcus)]. aunque por otra parte consiguié anadir una letra mds, una M, al

Queremos agradecer sus valiosas aportaciones a los Profs, Drs, Géza AltGldy, F. Belirian, 1. Remesal, v |, M. Abascal.
| A. Heiss, Description Générale des Monnaies Antiques de I'Espagne, Paris, 1870, p. 219, lim. 28, n° 17
1 [y I

% A Delgado, Nuevo método de clasificacion de las medallas auténomas de Espania. Sevilla, 1876, 347, n° 21 y 348, n®

5

1 ). Zibel, Die Miinzen von Sagunt, Commentationes Philologicae in hon. Th. Mommseni, Berlin, 1877.11. n® 28,
4 A. Vives, La moneda Hispénica, Madrid, 1926,21 ¥ 23, lim, 18, n° 5 (en adelante cltado Vives),
T L. Villaronga, Las monedas de Arse-Saguntum, Barcelona, 1967, 167-168, n® | 10 (en adelante citado MAS).

L. Villaronga, Corpus Nummum Hispaniae ante Augustu Aetatem, Madrid, 1994, 314, n® 75 {en adeslante citado
CNH).
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nomen del primer magistrado AEM, la cual si que existe; por lo que respecta al resto de la leyenda
siguid la lectura més habitual y propuso la existencia de la leyenda ibérica arse.

La recopilacién de monedas para el estudio de la produccién monetaria de arse-Saguntum’ y los
estudios de los cufios han permitido desvelar las incorrecciones que se han venido arrastrando
sucesivamente en la definicién de las leyendas de esta emisién, aunque todavia queda la parte central de
la leyenda por identificar.

3. En la actualidad conocemos 16 piezas que proporcionan una mejor definicién del tipo. El proceso de
acufiacién de esta emisién fue bastante descuidado, pues los cospeles son muy irregulares y los cuiios se
caracterizan por tener las figuras bastante esquematizadas, con trazos gruesos. Su peso medio es de
16,88 g y su desviaci6n estdndar es de 5,10 g; este elevado indice se debe a que las piezas presentan
grandes oscilaciones, 29,60 g para la moneda més pesada y 10,73 para la mds ligera. Se han detectado
algunas reacuiiaciones, como la moneda m o la n.

La emisi6n con la leyenda AED COL utilizé los disefios de anverso y reverso caracteristicos de las
monedas de arse-Saguntum con valor de unidad y media desde fines del siglo I1 y a lo largo de todo el
siglo I a.C. En el anverso muestra una cabeza galeada que resulta ser una evolucién propia del modelo
utilizado anteriormente en arse-Saguntum, el cual era una copia del retrato de Roma de los denarios
romanos; el casco es redondo y en él s6lo se diferencian las alas en la parte central y una visera que se
prolonga de forma continua hasta detrds de la nuca. La figura del anverso va acompafiada de una
leyenda circular, de la que de momento sélo se ha podido leer el inicio y el final, quedando la parte
central incierta. De todas las piezas conocidas se puede afirmar que la leyenda es L(---) Aem(---) [--- Jae
aed(---) col(---). No hay ningiin problema para deducir que el primer magistrado fue un L(ucius)
Aem(ilius), sin embargo, del segundo magistrado, del que s6lo se conocen con seguridad las letras AE,
presumiblemente pertenecientes a su nomen, nada se puede decir con seguridad, debiendo esperar a que
nuevas monedas aclaren esta cuestion.

En el reverso estas piezas muestran una proa de nave que, a diferencia de todas las anteriores,
muestra una linea inferior curva con la que se configura la quilla de la nave; de la cubierta de la nave
parten una serie de linea paralelas entre si y oblicuas en relacién con la cubierta que habitualmente se
han identificado como remos; el disefio se acompaiia de la leyenda SAGV, grabada en la parte superior
de la nave. Es interesante sefialar que este cufio de reverso, el dnico que se conoce de esta emision, fue
reaprovechado de una emisién anterior, acuiiada a nombre de los magistrados Q(---) Popil(---) M(---)
Acili(---); en €l, debajo de la proa, aparecia la leyenda ibérica arse, la cual fue borrada cuando este cufio
se utiliz6 para la emision de los magistrados L(---) Aem(---) [---Jae aed(---) col(---)8.

La cronologfa de esta emisién no es posible establecerla con precisién; no obstante, diversos
elementos permiten situarla a principios de la segunda mitad del siglo I a.C. El primero de ellos es la
mencion del estatuto de colonia que, como se expone mds adelante, marca un término post quem del afio
56 a.C., por haber sido Saguntum mencionado en esa fecha por Cicerén como ciudad federada, y
anterior al 4/3 a.C., por tener constancia epigrifica de que en ese momento ya era un municipio. El
segundo elemento que aporta informacién cronolégica lo constituye la ubicacién dentro del grupo de
emisiones en las que se menciona el estatuto colonial; tenemos tres emisiones que con seguridad se
acufiaron cuando Saguntum era ya una colonia y una cuarta muy probable, para las que hemos
propuesto® la siguiente ordenacién:

7P, P. Ripollés y M. M. Llorens, Las monedas, en Ripolles et alii, Arse-Saguntum. Historia monetaria de la ciudad y su
territorio, Sagunto, 2002, 347-511.

8 Se trata del cufio R277 utilizado para acuiiar las monedas cat. 387 (Q(---) Popil(---) M(---) Acili(---)) y 388 (L(---)
Aem(---) [---Jae aed(---) col(---)), cf.: Ripoligs y Llorens, Las monedas, en P. P. Ripolles et alii, l.c.

9p.P. Ripollés y M. M. Llorens, La ordenacién y la cronologia de las emisiones, en P. P. Ripollés et alii, 1.c., 273-301.
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. L Aemf---jae. aed(iles) coli oniae)

ML Fabi, M. Aemili. aedyiiles)

L Cn. Baeli. Glab. L. Calpurn. aed{iles) cfoloniae ) S{agunti o -aguntinae)

-] Baeb, Glob, M. Pop Rul-]. falefld{iles) col{aniae) ]

Esta ordenacion se basa en criterios estilisticos y de acunacidn. Las emisiones de Fabius-Aemilius y de
Baebins-Calpurnius deben colocarse en posiciones consecutivas, debido a que ambas comparten un
mismo cufio de reverso'%; la de L. Aem [---Jae debe ser anterior a éstas, ya que comparte un cufio de
reversol! con la emision acufiada a nombre de Q. Popil, v M. Acili., que se acufié cuando la ciudad
todavia no habia obtenido el estatuto de colonia, ya que en ella no existe ninguna mencién a fa misma ni
4 ninguna magistratura, ademds todavia conserva el topdnimo ibérico arse, que en el cufio
reaprovechado por L. Aem [---Jae. fue borrado; en todas las emisiones acufiadas durante la época
colonial de la ciudad el topénimo ibérico arse estd ausente, lo cual sugiere que la comunidad italo-
romana asentada en el territorio de Arse y conocida con el nombre Sagunron, dedicada en parte a tareas
de indole comercial, y los habitantes indigenas de Arse se integraron formando una sola entidad politica,
adoptando para ella el nombre de Saguniwmn v eliminando el de Arse.

Por lo que respecta a ln emision de (-] Baeb, Glob. M. Pap. Ruf-| [ajefd col] debid de ser la dltima
en acunarse de este bloque, ya que la proximidad estilistica del retrato femenino galeado del anverso
con los que se muestran en la emision de L. Sempr. Verto v L. Fabi. Post. es innegable.

Desde el punto de vista de la tipologia que presentan las proas también se llega a la misma orde-
nacion que se ha propuesto, yva que las caracteristicas que presenta la emision a nombre de L Aenif--- jae
aed(iles) colfoniae ), proa con remos orientados hacia delante, es la misma que la de @, Popil. v M. Acili,
{compartieron el mismo cufio de reverso), mientras que las proas de las emisiones de Fabius-Aemilius v
de Baebius-Calpurnius, con casetones, son del estilo de las que se grabaron para la emisién de L.
Sempr. Vetto y L, Fabi, Post., que se acuid cuando Sagunion ya era un municipio, por lo que son mani-
fiestamente posteriores a todas las de Ja época colonial.

De todo lo anteriormente sefialado se desprende que con tada verosimilitud la emisidn de L Aem [---
fae. aed(iles) colioniae) debid ser la primera que se acufid después de la obtencion del estatuto de
colonia; teniendo en cuenta que después de ella todavia se acufiaron otras dos y una posible tercera, es
probable que se emitiera a finales de la década de los afos cincuenta o a principios de los coarenta,

il (=2

=

4. La evidencia proporcionada por estas monedas constituye una prueba indiscutible del estatuto
colonial ostentado por Saguntum en un cierto momento de su historia. Que la historiografia no haya
propuesto nunca hasta agui una hipdtesis semejante es totalmente comprensible: por un lado, no existe
ningtin otro documento, ni literario ni epigrifico y de ninguna época, que aluda a Sagunnim como
colonia; por otra parte, la mencion de los aed(iles) en otras series monetales saguntinas'? se habia
entendide tradicionalmente o bien como referencia a magistrados correspondientes ya al periodo
municipal, o bien a personajes que hubieran desempenado dicha magistratura en un periodo pre-
municipal . Como es sabido, conocemos casos en los que el testimonio del edilato es irrefutablemente
anterior a la obtencion del estatuto de municipio, como sucede, por ejemplo, con Obuleo y Acinipo.

W Nos referimos al cufio R279, en las monedas P, P, Ripollés y M. M. Llorens, La ordenacion y la cronologia de las
emisiones, en PP Ripolles et alii, Lo, n® 390 y 391,

lp p Ripollés v M, M. Llorens, Las monedas, en P. P, Ripolles et alin, Le., n® 387, R277,

Zp P Ripollgs, Bl panorama monetario, en PP Ripolles et alii, Lo, 3193460,

G Alfaldy, Saguntum, CIL 112, XIV. Berlin 1993, 59-63, esp, 60 vy 63 resume por dos veces perfectamente ambas
hipalesis: “anlene municipiom Augusti ot videtor aetate constitutum ofTiciis functi sint magistratuum in nemmis audatorum
apliquiores et pracsertim aediles curales, quod multifariam creditur, mageis nescio quidem, wtrum solos magistrtus
municipi allestentur an eliam magistratus, gui ante municipium corditum guibusdam offienis funet sing™
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En este momento, por lo tanto, hemos de intentar integrar esta evidencia en lo que hasta ahora
conpciamos de la historia de Saguntum en época tardorrepublicana y augidstea. Los documentos mas
relevantes en este sentido contintan siendo los siguientes:

a. En Balb. 51, Cicerén se refiere a Sagunto como civitas faederata'®. Sabemos con exactitud que
Cicerdn escribit el discurso en cuestion en el afo 56 aC y, por lo tanto, éste se constituiria en el
terminus post guem para la obtencidn por parte de Sagunto de un estatuto privilegiado!.

b. La inseripeion mds antigua que avala la municipalidad de Sagunto es CIL 112 14, 305, que Alféldy
data entre los afos 4 y 3 aC'® y que se convertiria asi en el rerminus ante quem. De fecha mis tardia
son otros epigrafes en los que se mencionan municipes (CIL 112 14, 305 y 353) v, por supuesto, ¢l
pasaje de Plinio en el que se alude a Sagunto como civium Romanorum eppidum'’.

Por lo tanto, entre estas dos hitos — el 56 aC en el que Sagunto era todavia civitas foederata y el 4/3 aC,

en el que ya era municipiion — es preciso situar ahora, en virtud de las nuevas evidencias monetales, una

fase en la que Sagunton fue colonia Latina.

En este sentido, tal vez no sea innecesario recordar que un proceso de evolucion estatutaria colonia
Lating — municipium, si bien no es lo mas habitual ni en el caso concreto de Hispania, ni, en general. en
el resto de los territorios de Romai, no es tampoco absolutamente desconocido. Los paralelos geogri-
ficamente mds proximos serian los de Carteia, Palma y Pollenria. El primero constituye sin duda un
caso singular desde varios puntos de vista: se trata de la primera colonia latina de Hispania y, excepeidn
hecha de la Cisalpina, del primer establecimiento con estatulo romano o latino fuera de Italia'¥®; por
Livio sabemos que fue fundada en 171 aC con los mds de 4.000 hijos ilegitimos que los soldados
romanos habian tenido con mujeres hispanas!. En el caso de Palma y de Pollentia®®, su estatuto de
colonias estd documentado por Mela (2, 24), pero Plinio (3, 5, 1) las denomina ya oppida civium
Romanorum, lo que viene a certificar su municipalidad?!. Fuera de Hispania conocemos también
algunos ejemplos de comunidades que han experimentado la misma evolucion juridica similar, de
colonia en época republicana a municipivm en un momento posterior®; el momento de la transfor-
macién parece ser en la mayoria de los casos la época de Augusto, en lo que quizds nes estd dando |a
clave de un proceso que convendria estudiar mis en profundidad.

Si, como se ha dicho mas arriba, el margen de datacidn de la experiencia colonial saguntina esti
razonablemente bien fijado entre los términos post quem marcados por los afos 56 y 4/3 aC. lo cierto es
que resulta mds complicado precisar més dentro de este lapso contando solamente con las fuentes
literarias v epigrdficas, cuyo silencio absoluto responde seguramente a la brevedad del mismo. Sin
embargo, es posible que, aunque sélo sea como hipétesis. podamos poner en juego un elemento externo

14 ¢ic: Balb. 23: quie esi It soctetas, guae anicitie, quod foedis, af qut gostra civitas careat i osuis perionliy
Messilivnsi propugnatore, carear Gadirana, careat Saguriite,

15 Mo hay ninguna rzdn para discutir la autoridad del posaje ciceronano, Por supuesto, Cieerdn podia no conocer en
profundidad la situacion juridica de todas las ciudades romanas de su tiempo, pero en este caso no existen datos discrepantes
v, por lo tanto, conviene consentir en la autenticidad de su referencia.

18 Como senala Alfaldy, Le., 60, esta datacion se compadece bien con la adseripeion a la tribu Galeria que se menciona
en diversos epigrafes saguntings (CAL 112 14,300, 331, 335, 341, 346, 349-357, 359, 362-365, 367, 369, 370, 380, et ),

1T Blin. nat. 3, 200 Saeuntam civinm Romanorm oppidun fTde nobile.

1. Galsterer, Untersuchungen sum réimischen Stidtewesen auf der iherischen Halbinsel, Berlin 1971, 7-8.

¥ L, 43,3, 14,

A Galsterer, e, 10,

21 La equivalencia entre appidun civinm Romanoran y manicipiom hasido diseutida por algunos autores (como R, C
Knapp, Aspects of the Roman Experience in lberia 206-100 B.C.. Yalladolid 1977, 133-134), pero coincidimos con las
argumentos de G. Alfoldy, Roémisches Stidtewesen auf der neukastilischen Hochebene. Ein Testfall filr die Romanisierung,
Heidelberg 1987, 92-93,

22 yidd. A Schulten, s.v. colonin, en E. De Ruggiero, Dizionario epigralico di antichitd romane, Roma 1961-62
(reimpr.), 421-423 y 424-435,
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que arroje luz no sélo sobre la cronologfa, sino también en lo tocante a quién pudo ser el promotor de

Sagunto a la categoria de colonia.

En un trabajo reciente?, J. M. Abascal ha propuesto que Carthago Nova accediera al estatuto de
colonia en torno al afio 54 aC y por iniciativa de Pompeyo. Esta hipétesis, a nuestro juicio muy bien
fundamentada desde el punto de vista metodolégico, se suma a otros estudios de los dltimos afios en los
que viene revalorizdndose el protagonismo de la etapa de gobierno pompeyano en Hispania4. No
parece imposible, por lo tanto, que Saguntum fuera promocionada por el mismo Pompeyo, en el marco
de una politica dirigida a asegurarse la clientela y la fidelidad de ciudades importantes de la costa
mediterrdnea. En esta misma linea interpretativa, convendria traer a colacién diversas evidencias,
conocidas desde siempre, que garantizan una especial vinculacién de Pompeyo con Saguntum:

a. En otro pasaje del discurso antes citado®, Cicerén hace alusién a la concesién de ciudadania por
parte de Pompeyo a los Fabios de Sagunto. Sabemos que la Fabia era una de las familias mds
prestigiosas de la ciudad merced a dos emisiones monetales datables a finales del s. I aC 2 en las
que figuran magistrados con dicho nombre y también gracias a varias inscripciones de época
tadorrepublicana?’ e imperial?. Uno de sus antepasados, Quinto Fabio, habia recibido la ciudada-
nia romana de Quinto Metelo Pio en el transcurso del conflicto sertoriano2?,

b. Por otra parte, merece la pena seiialar la presencia de varios Pompeii en la epigrafia saguntina de
época augustea e imperial, que debe de responder sin duda a la pervivencia de una familia vinculada
por clientela al triunviro.

c. Aunque en este caso se trate de argumentos a contrario, no hay que olvidar que en el Bellum
Hispaniense® se relata el episodio del enfrentamiento entre un oficial de César llamado Arquetius y
los saguntinos, lo que parece ser un sintoma mds de la inclinacién pompeyana de la ciudad en esa
época. Y, en el mismo orden de cosas, quizds no sea ocioso recordar que, segiin refiere Nicolds de
Damasco, en el transcurso de su viaje de 45 aC, César, que se habia detenido en Carthago Nova
para administrar justicia, escucha también las quejas y la peticién de ayuda de los saguntinos3!. Del
texto no se desprende con exactitud si esta entrevista se produjo en Cartagena o en el mismo
Saguntum; Abascal ha postulado que la verdadera intencién de la escala cartaginesa de César era la
de buscar “una evidencia tangible de la fidelidad de la colonia creada por Pompeyo™32: si asi fuera,
no deberiamos descartar que el encuentro con los saguntinos tuviera mids o menos el mismo
objetivo.

En resumidas cuentas, las monedas que aqui se presentan constituyen una certificacién incontestable de

que Saguntum gozé del estatuto de colonia Latina en un momento anterior a su conversién en

municipium. La cronologia que se puede proponer para la colonia tiene como terminus post quem el 56

23J. M. Abascal, La fecha de la promocién colonial de Carthago Noua y sus repercusiones edilicias, en prensa.

24 Vid. sobre todo, los trabajos de L. Amela (La amonedacién pompeyana en Hispania. Su utilizacién como medio
propagandistico y como reflejo de la clientela de la gens Pompeia, Faventia 12-13, 1990-91, 181-197; Las clientelas de
Cneo Pompeyo, Tesis Doctoral, Barcelona 2000; Las ciudades fundadas por Pompeyo Magno en Occidente: Pompelo,
Lugdunum Convenarum y Gerunda, Polis 12, 2000, 7-14; Pompeyo Magno y el gobierno de Hispania en los afios 55-50 aC,
HAnt 25, 2001, en prensa. Ademis, O. Olesti, El territori del Maresme en época republicana (s. I1I-I a.C.), Mataré 1995,
336-339.

5 Cic. Balb. 51: neque vero id in uno Cornelio fecit (scil. Cn. Pompeius); nam et Gaditanum Hasdrubalem ex bello illo
Africano et Mamertinos Ovios et quosdam Vitcensis et Saguntinos Fabios civitate.

% Ripollés y Llorens, I.c.

21 CIL 112 14, 301.

2B CIL 112 14, 296, 359, 360, 385 y 451-463, entre otros.
29 Cic. Balb. 50.

30 Caes. Bell. Hisp. 10, 1.

31 Nicol4s de Damasco, Bios Kaisaros XII (Jakoby).

32 Abascal, l.c.
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aC — fecha en que Sagunto es todavia civitas foederata segtin Cicerén — y como terminus ante quem el
4/3 aC, cuando la evidencia epigrafica de CIL 112 14, 305 certifica su estatuto municipal. La hipdtesis
mas verosimil es que el promotor de Sagunto a colonia fuera Pompeyo, mds o menos en las mismas
fechas — en torno al 54 aC — y en el contexto de la misma politica — la de afianzar sus clientelas y su
prestigio en las ciudades de la costa — en que promovié también a Carthago Nova.

Apéndice: Catdlogo de las monedas

UNIDAD Y MEDIA IBERICA/ AS.

Bronce. 30 mm. Peso medio: 16,88 g (16 ejemplares). Posicién de cufio: variable.
Anv. Cabeza galeada, a derecha (de estilo tosco); L AEM [---]AE AED COL.
Rev. Proa de nave, a derecha; encima, SAGV; delante, caduceo. Griéfila de puntos.
Ref. bibl.: Vives, 14m. XVIII-5. MAS 110. CNH 75. AS33 388.

A.

R.  Este cufio se utilizé en la emisién de Q. Popil.-M. Acili (Ripollés y Llorens, l.c., n° 387); ha sido
reavivado y la leyenda ibérica arse no se ha regrabado, en su lugar se ha trazado la quilla
de la nave.

* ¢ Col.V.d'U.,,24.20,36 g, 12 h.
* b Madrid, MAN 1993/67/1908 (= Vives, lam. XVIII, n° 5 = J. M. Navascués, Las

monedas Hispanicas del MAN de Madrid, I, Madrid, 1969, n° 712 = CNH 75). 25,48

g, 12 h.

Nueva York, ANS HSA 7598. 15,79 g, 8 h.

Nueva York, ANS HSA 23933. 18,10 g, 11 h.

Col. S.V., 17. 16,76 g, 1 h. Hallada en Montiber (Sagunto, Valencia).

Barcelona, GNC 15081. 12,22 g, 12 h.

Madrid, MAN 1993/67/1909 (= Navascués, n° 713).-10,73 g, 7 h.

Ex col. Ferrer. 17 g, 12 h.

Barcelona, col. L. Villaronga. 12,26 g, 6 h.

Barcelona, col. Badia (= MAS 110). 13,20 g,9 h.

Madrid, IVDJ (=M. Ruiz Trapero, Las monedas hispdnicas del Instituto Valencia.de

Don Juan, Madrid, 2000, n° 467). 14,77 g, 11 h.

Madrid, IVDJ (= Ruiz Trapero, 2000, n° 468). 17,57 g, 11 h.

Madrid, IVDJ (= Ruiz Trapero, 2000, n° 469). 11,41 g, 12 h. Reacuiiada sobre una

unidad de bronce de la ceca de Saitabi (del tipo CNH, p. 315, n° 3); en el anverso se

reconoce la parte trasera del jinete y en el reverso la cabeza diademada.

Col. C.F. 29,60 g, 9 h. Posible reacufiacién sobre un as romano republicano.

Col. S.V. 15,20 g, 8h.

Col. CF. 19,70 g, 12 h.
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