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(	Antecedentes: El Neopositivismo y La Filosofía analítica.


Nació en el seno de ambos movimientos. Pero Popper no fue nunca un Neopositivista:


Reemplazó la teoría de la inducción por  el método deductivo de la prueba.


Substituyó el principio de verificación por el criterio de falsación.


Reinterpretó la probabilidad y sostuvo que las mejores teorías científicas (en la medida en que explican mas y pueden controlarse mejor) son las menos probables.


Combatió la aversión antimetafísica del Círculo de Viena y defendió que la metafísica engendra teorías científicas.


Rechazó el desinterés del Círculo por la tradición y la historia y recuperó y alentó estudios históricos que fecundaron la reflexión filosófica contemporánea.


(	Problema de la INDUCCIÓN.


La inducción no existe. Solución del problema de la inducción a través de su disolución.


   (	Crítica a la inducción:


1.	La inducción es engañosa y falaz desde una perspectiva estrictamente lógica


Tradicionalmente el término inducción se había utilizado en dos sentidos:


1.	Inducción repetitiva o por enumeración


2.	Inducción por eliminación


Ambas fallan por su base, dado que introducen un sofisma engañoso de abusiva generalización, por predicar del todo lo que sólo conviene a una parte.


2.	La inducción da lugar a una falacia psicologista


Se confunde la confianza subjetiva de los procesos de descubrimiento con la justificación lógica de sus resultados.


(	“Pavo inductivista” de Bertrand Russell.


Por mucho que se avance en los caso particulares jamás la certeza será mayor, ni tan siquiera interpretándola como probabilidad, pues:


�			


			Probabilidad =


 


Puesto que el número de casos posibles tiende al infinito, la probabilidad siempre será cero.


Lo máximo que se alcanza es una probabilidad subjetiva de orden psicológico que sigue siendo necesaria en el contexto de descubrimiento. Pero no garantiza una auténtica universalidad de orden objetivo referida al mundo real como exigen las leyes científicas en su contexto de justificación.


3.	La inducción, cuando apela a la experiencia, cae en círculo vicioso.


Emplea el mismo tipo de argumentación cuya validez se supone que necesita justificación.


— El principio de inducción funcionó con éxito en la ocasión 1


— El principio de inducción funcionó con éxito en la ocasión 2


— El principio de inducción funcionó con éxito en la ocasión 3


— Etc.                                                                                    .


Luego, el principio de inducción funciona siempre.





(	LA MENTE NO ES UNA TABULA RASA


Según el inductivista ingenuo, el conocimiento científico comienza con la observación. Nada más alejado de la realidad que semejante afirmación:


La mente no es una tabula rasa   —   Crítica al “observatismo”   —   la mente es más bien una tabula plena.


1.	A priori genético y psicológico (predisposiciones, expectativas)


2.	Tradición y evolución cultural


3.	Teorías. (Toda observación está orientada por teorías, aunque no seamos conscientes de ello)


Una mente carente de juicios previos no es una mente pura, sino únicamente una mente vacía.


Siempre tenemos un conocimiento innato —innato en este sentido, no en el kantiano— desde el cual partimos, aunque bien puede suceder que no podamos fiarnos en absoluto de ese conocimiento.





(	PROBLEMAS Y CREATIVIDAD: el origen del conocimiento.


Número de casos favorables


Número de casos posibles











