Actividades Unidad 4: El saber científico

Textos

Texto n º 1 

 "Las matemáticas son el estudio y construcción de sistemas deductívos. Un sistema deductivo es un cuerpo de proposiciones acerca de ciertos elementos ideales, no necesariamente del tipo generalmente asociado con las matemáticas. Desde el punto de vista de la construcción del sistema, no se presupone ningún conocimiento acerca de esos elementos, excepto lo que se dice de ellos en un conjunto de axiomas sobre los mismos, sistema axiomático que se pone explícitamente. Los axiomas se aceptan sin demostración; pero toda otra proposición admitida en el sistema lo es exclusivamente sobre la base de su demostración a partir de los axiomas de un modo estrictamente lógico. 

La cuestión de si los axiomas son verdaderos o falsos es pregunta que no puede plantearse mientras nos mantenemos en una actitud puramente matemática. Pues la palabra 'verdadero' queda sustituida, por lo que hace al sistema deductivo, por la expresión  "de acuerdo con los axiomas ". La única restricción impuesta al sistema axiomático es que los axiomas deben ser elegidos de tal modo que en el sistema resul- tante no puedan deducirse dos proposiciones mutuamente contradictorias. Tampoco debe ser posible deducir uno o varios axiomas de los demás. Si ello es posible, entonces los axiomas deducibles son redundantes, y el sistema puede ser perfeccionado mediante la eliminación del axioma redundante, o sea limitando el número de proposiciones primitivas no demostradas. 

Los ideales de un sistema de esa naturaleza son los siguientes: perfecto rigor lógico, ausencia de postulados tácitos, menor número posible de axiomas, imposibilidad de obtener una contradicción en el sistema por mucho que se desarrolle. Es dudoso que esos ideales puedan alcanzarse siempre, pero en la matemática pura se aspira a ellos. La virtud esencial de las matemáticas no es la utilidad ni la verdad, sino la coherencia interna, lo que en lógica moderna se llama consistencia."' 

(L. W H. Hull. Historia y filosofía de la ciencia) 

1.'Confecciona un mapa conceptual del texto. 

2.'En el texto se habla de que los sistemas matemáticos son 'un cuerpo de proposiciones acerca de ciertos elementos ideales'. ¿Qué significa esto? Pon algún ejemplo. 

3.'En el texto se afirma que 'La cuestión de si los axiomas son verdaderos o falsos es pregunta que no puede plantearse mientras nos mantenemos en una actitud puramente matemática'. ¿Estás de acuerdo con este planteamiento? Razona ampliamente la respuesta. 

4.'¿Cuáles son, según el texto, las condiciones que debe cumplir un sistema matemático para ser válido? Explícalas poniendo ejemplos concretos. ¿Estás de acuerdo con ellas o las modificarías? ¿Por qué motivos? 
Texto nº 2  
"La ciencia, pues, debe comenzar con mitos y con la crítica de mitos; no con la recolección de observaciones ni con la invención de experimentos, sino con la discusión crítica de mitos y de técnicas y prácticas mágicas... 

Mi tesis es que lo que llamamos 'ciencia' se diferencia de los viejos mitos, no en que sea algo distinto de un mito, sino en que está acompañada por una traclición de segundo orden: la de la discusión crítica del mito. Antes sólo existía la tradición de primer orden. Se trasmitía una historia definida... Esta tradición de segundo orden era la actitud crítica o razonadora. Era algo nuevo, creo, y constituye aún lo más importante de la tradición científíca. Si comprendemos esto, adoptaremos una actitud totalmente diferente hacía una cantidad de problemas del método cíentífíco. Comprenderemos que, en cierto sentido, la ciencia creo tantos mitos como la religión... 

De este modo, sí tratamos de realizar nuevas observaciones con el fin de sondear la verdad de nuestros mitos, no debemos asombrarnos de que los mitos, tratados de esta ruda manera, cambien de carácter, y de que con el tiempo se hagan más realistas, podríamos decir, o que se adecuen mejor con los hechos observables. En otras palabras, bajo la presión de la crítica, los mitos se ven obligados a adaptarse a la tarea de damos una imagen adecuado y más detallado del mundo en el cual vivimos. Esto explica por qué los mitos científicos, bajo la presión de la crítica, son tan diferentes de los mitos religiosos. Creo, sin embargo, que debemos tener bien presente que en su origen son mitos o invenciones, al igual que los otros. No son lo que creen algunos racionalistas, los adeptos de la teoría de la observación a través de los sentidos: no son recopilaciones de observaciones. Permítaseme que repita esta importante aserción. Las teorías científicas no son simplemente resultados de la observación. Son, en lo fundamental, productos de la elaboración de mitos y de tests. Los tests proceden, en parte, a través de la observación, por lo cual ésta es muy ímportante, pero su función no es la de producir teorías.' 

(Karl Popper. El desarrollo del conocimiento científico) 

1.'Confecciona un mapa conceptual del texto. 

2. '¿Por qué relaciona Popper los mitos arcaicos con la ciencia? Razona la respuesta.

3.'¿Puede existir ciencia y desarrollo científico sin una tradición? ¿Qué significa para ti el concepto de 'tradición'? 

4. '¿En qué consiste la actitud filosófica y científica frente a la actitud que da origen a los mitos? 

5. '¿Tiene algún sentido afirmar que la ciencia es 'el mito del siglo XX'? 

6 '¿Por qué la ciencia es algo más que recopilar observaciones por medio de los sentidos? ¿Qué es una teoría científica? 

Texto nº 3 
'En primer lugar, es necesario establecer una distinción entre verificabilidad práctica y verificabilidad en principio. Desde luego, todos nosotros conocemos - y, en muchos casos, creemos - proposiciones que, realmente, no nos hemos tomado el trabajo de verificar. Muchas de ellas son proposiciones que podríamos haber verificado, si nos hubiéramos tomado la molestia de hacerlo. Pero queda un buen número de proposiciones significantes, relativas a cuestiones de hecho, que no podríamos verificar aunque nos lo propusiéramos; sencillamente, porque carecemos de los medios prácticos para colocarnos en la situación en que podrían hacerse las observaciones pertinentes. 

Un ejemplo simple y familiar de tales proposiciones es la proposición de que hay montañas en la cara oculta de la luna. Todavía no se ha inventado ningún cohete que me permita ir y mirar a la cara oculta de la luna, de modo que me veo incapacitado para decidir la cuestión mediante la observación real. Pero yo sé qué observaciones la decidirían por mí, si alguna vez, como es teóricamente concebible, me encuentro en situación de hacerlas. Y, por consiguiente, digo que la proposición es verificable en principio, ya que no en la práctica, y es, por tanto, significante... 

Se dice que una proposición es verificable, en el sentido fuerte del término, siempre y cuando su verdad pueda ser concluyentemente establecida mediante la experiencia. Pero es verificable, en el sentido débil, si es posible para la experiencia hacerla probable..." 

(Alfred J. Ayer. lenguaje, verdad y lógica) 
1.-Confecciona un mapa conceptual del texto. 

2. " En el texto se habla de 'Verificabilidad práctica' y de 'verificabilidad en principio'; también se habla de "verificación en sentido fuerte' y en 'sentido débil'. ¿Son equiparables? ¿Se pueden utilizar otros nombres para designar a cada una de ellas? 

3. ' ¿En qué consiste cada uno de estos dos tipos de verificación? 

4.  ¿Cuáles son las condiciones que, según el texto, hay que exigir a las proposiciones que no se pueden verificar para que sean significativas? ¿Estás de acuerdo con ellas o añadirías alguna más? 

Texto n º  4 

" Tres aspectos del ideal de sistematización deductiva son: 1( que los axiomas y los teoremas estén relacionados deductivamente; 2) que los propios axiomas sean verdades evidentes; 3) que los teoremas concuerden con las observaciones.

Los filósofos de la ciencia han tomado diferentes posturas con respecto a los aspectos segundo y tercero, pero ha habido acuerdo general sobre el primer aspecto. 

No es posible adherirse al ideal sin aceptar el requisito de que los teoremas estén deductivamente relacionados con los axiomas [...] el requisito de que los axiomas deben ser en sí mismos verdades evidentes fue claramente enunciado por Aristóteles, quien insistió en que los primeros principios de las ciencias respectivas deben ser verdades necesarias...( sin embargo, hay autores para los que el que axiomas en sí mismos no sean plausibles, o incluso falsos, es irrelevante."

John Losee, Introducción histórica a la filosofía de la ciencia

1º.- En el texto se señalan tres condiciones que deben cumplir los sistemas matemáticos para ser válidos. Explica cada una de las tres condiciones con ejemplos prácticos que demuestren que las has entendido. 

2º.- Di si estás de acuerdo con cada una de las tres condiciones, señalando, además, las razones del acuerdo o desacuerdo.

3.- Independientemente de que estés de acuerdo o no con las condiciones segunda y tercera, ¿ves alguna relación entre ellas?

Texto nº 5 

"Mostremos, en primer lugar, cómo la técnica que ha construiclo la lámpara eléctrica de hilo incandescente rompe con todos las técnicas de iluminación en uso en toda la humanidad hasta el siglo XIX. En todas las antiguas técnicas, para dar luz es preciso quemar materia. En la lámpara de Edison, por el contrario, el arte técnico consiste en impedir que una materia se queme. La antigua técnica es una técnica de combustión, la nueva técnica es una técnica de no-combustión. 

Pero para poner en juego esa dialéctica, ¡qué conocimiento específicamente racional es preciso tener de la combustión! Ya no basta el empirismo de la combustión que se contentaba con una clasíficación de las sustancias combustibles, con una valoración de los buenos combustibles. Es menester haber comprendido que una combustión es una combinación, y no el desarrollo de una potencia sustancial, para impedir esa combustión. El conocimiento vulgar no puede evolucionar. No es capaz de abandonar su primer empirismo.' 

(G. Bachelard. El racionalismo aplicado) 

1.' ¿Qué quiere decir Bachelard con la frase " el conocimiento vulgar no es capaz de abandonar su primer empirismo " 
2. ¿Qué consideras decisivo en este descubrimiento, los datos de observación o la construcción racional de hipótesis?

3.'La ciencia siempre tiene más preguntas que respuestas, ¿por qué? 

Texto nº 6  

"La idea de un método que contenga principios científicos, inalterables y absolutamente obligatorios, que rijan los asuntos científicos, entra en dificultades al ser confrontado con los resultados de la investigación histórica. En ese momento nos encontramos con que no hay una sola regla, por plausible que sea, que no sea infringida en una ocasión u otra. Llega a ser evidente que tales infracciones no ocurren accidentalmente, que no son el resultado de un conocimiento insufíciente. 

Por el contrario, vemos que son necesarias para el progreso. Sucesos científicos como la revolución copemicana, la teoría cínética o la teoría cuántica, ocurrieron bien porque algunos pensadores decidieron no ligarse a algunas reglas metodológicas 'obvias', bien porque las violaron involuntariamente. Así, el método atómico de Bohr se introdujo y fue mantenido frente a evidencias en contra muy precisas y firmes.' 

(P. Feyerabend. Contra el método) 

1.'Confecciona un mapa conceptual del texto. 

2.' Feyerabend llega a afirmar en su obra Contra el método que el método científico no existe; ¿crees razonable esta opinión, o es, simplemente, una manera de aludir a las limitaciones del método científico? 

3.'¿El descubrimiento de leyes se debe a intuiciones, presentimientos, etc., o sigue reglas fijos? Estudia la historia de algún descubrimiento científico (la radio, el teléfono, la electricidad, etc.) y analiza el procedimiento que llevó a su descubrimiento. 

4.'¿Es verdad que toda ley tiene excepciones? Si así fuera, ¿perderían todo su valor las leyes y teorías? 

5.'¿Crees que hay algún equívoco en el plantecimiento de Feyerabend? ¿Una idea muy exigente de lo racional? ¿Sería suficiente una racionalidad más suave? 

Texto nº 7 
'El hombre de ciencia,ya sea teórico o experimental, propone enunciados - o sistemas de enunciados - y los contrasta paso a paso. En particular, en el campo de las ciencias empíricas construye hipótesis - o sistemas de teorías - y las contrasta con la experiencia por medio de observaciones y de experimentos... De acuerdo con una tesis que tiene gran aceptación - y a la que nos opondremos en este libro -, las ciencias empíricas pueden caracterizarse por el hecho de que emplean los llamados métodos inductivos... 

Es corriente llamar 'inductiva' a una inferencia cuando pasa de enunciados singulares (llamados, a veces, enunciados 'particulares), tales como descripciones de los resultados de observaciones o experiencias, a enunciados universales, tales como hipótesis o teorías, 

Ahora bien, desde un punto de vista lógico dista mucho de ser obvio que estemos justificados al inferir enunciados universales partiendo de enunciados particulares, por elevado que sea su número; pues cualquier conclusión que saquemos de este modo corre siempre el riesgo de resultar un día falsa; así, cualquiera que sea el número de ejemplares de cisnes blancos que hayamos observado, no está justificada la conclusión de que todos los cisnes sean blancos". 

(Karl R. Popper. La lógica de la investigación científica) 

1. 'En el texto se afirma que las ciencias experimentales son ciencias que emplean los llamados métodos inductivos; ¿cuáles son los motivos que pueden dar origen a esta afirmación? 

2. 'También se habla en el texto del "problema de la inducción'. ¿En qué consiste propiamente este problema? Explícalo con palabras distintas a las del texto y pon algún ejemplo también distinto. 

3. ¿Cuáles son las consecuencias del hecho de que las ciencias experimentales supongan un razonar inductivo y de que este modo de razonar plantee problemas desde el punto de vista lógico? 

4.'Los pensadores del Círculo de Viena valoraban sólo como significativas las proposiciones que se pudieran verificar. Por eso valoraban como significativas sólo las proposiciones de las ciencias experimentales y negaban esa posibilidad a los enunciados morales y a los filosóficos. A la luz de lo que estamos viendo, ¿crees que proporcionan conocimiento sólo las ciencias experimentales? Razona la respuesta. 

Texto nº 8 

"Pero domeñamos cuidadosa y austeramente estas conjeturas o 'anticipaciones' nuestras, tan maravillosamente imaginativas y audaces, por medio de contrastaciones sistemáticas: una vez que se ha propuesto, ni una sola de nuestras 'anticipaciones' se mantiene dogmáticamente; nuestro método de investigación no consiste en defenderlas para demostrar qué razón teníamos; sino que, por el contrario, tratamos de derribarlas. Con todas las armas de nuestro arsenal lógico, matemático y técnico, tratamos de demostrar que nuestras 'anticipaciones' eran falsas, con objeto de proponer en su lugar nuevas 'anticipaciones'...' 

(Karl R. Popper. La lógica de la investigación científica) 

1. " En el texto se habla continuamente de 'anticipaciones'. ¿A qué se refiere el autor con este término? Razona la respuesta. 

2. ' Según Popper, el autor del texto, el esfuerzo del científico se ha de encaminar a demostrar que las anticipaciones eran falsas. ¿Con qué nombre se conoce este criterio que Popper propone para poder afirmar que una teoría científica es significativo? ¿Cuál es la ventaja, desde el punto de vista lógico, de este criterio sobre el criterio de verificación? 

3." El hecho de que las teorías científicas no sean nunca seguras crees que es positivo o negativo. ¿Por qué? ¿A qué obliga fundamentalmente? ¿Hace referencia a ello el texto? 

Texto nº 9 

"Los descubrimientos científicos no suelen deberse al análisis de una gran masa de hechos. La primera fase es casi siempre el trabajo del pensamiento reflexivo sobre el impacto hecho por 'muy pocos fenómenos, pero muy llamativos', en una razón penetrante. 

Ese impacto y esa reflexión dan lugar a una hipótesis - una conjetura imaginativa y aguda - sobre la naturaleza de la uniformidad (si ésta existe) que puede dar razón de los pocos hechos en cuestión. 

Luego, es necesario explicitar las consecuencias lógicas de la hipótesis. Ésta es la fase en que la matemática desempeña comúnmente un papel de importancia. Los pocos hechos llamativos que han desencadenado el pensamiento y han producido la elaboración de la hipótesis 'tienen' que encontrarse entre las consecuencias lógicas de la hipótesis. Ésta ha sido construida deliberadamente de tal modo que tiene que 'contenerlos'. Pero existirán también otros hechos conocidos, emparentados con los ante- riores, pero que no estaban en la mente del investigador cuando éste elaboró la hipótesis. Hay que mostrar también que estos hechos se derivan lógicamente de la hipótesis, y la hipótesis tiene que ser abandonada sí no se derivan de ella. Una vez comprobado que implica todos los hechos relevantes, la hipótesis adquiere la categoría de teoría. 

Tiene entonces que soportar otra prueba de fuego. El cálculo sistemático de sus consecuencias revelará sin duda hechos desconocidos hasta el momento. Utilizando la teoría como premisa, los matemáticos pueden prever el resultado de experimentos no realizados ni imaginados hasta entonces. Se realizarán estos experimentos, comprobando así' las previsiones hechas en base a la teoría. Con cada previsión confirmada la teoría irá ganando firmeza y, al mismo tiempo, los científicos conseguirán conocimiento empírico de fenómenos que, de otro modo, acaso habrían pasado por alto.-"' 

(L. W H. Hull. Historia y filosofía de la ciencia) 
En el tercer párrafo del texto se habla del papel que en el método experimental desempeñan las matemáticas. Explícalo con palabras distintos a las del texto y recoge, además, algún ejemplo concreto. 

2. ' ¿Cuál es el motivo por el que las matemáticas pueden desempeñar ese papel? 

3.' Además del papel que recoge el texto, ¿posibilitan algo más las matemáticas al método experimental? 

4.' ¿Cuál es la condición que debe cumplir, según el texto, una hipótesis para convertirse en teoría científica? 

¿Conoces alguna otra posición distinta? 

5.' En el texto se afirma que la experimentación es la prueba de fuego del método experimental. ¿Qué ocurre entonces con las proposiciones que no se pueden verificar por falta de medios? ¿Qué posiciones conoces con respecto al tema? 

6 'Se afirma asimismo en el texto que 'con cada previsión confirmada la teoría irá ganando firmeza'. ¿Pueden alguna vez las teorías científicas, si están muy confirmadas, proporcionar seguridad total? Razona la respuesta. 
