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INTRODUCCION

1. La situacién del «Feddn» en el conjunto de la obra
platonica

Los tres dialogos reunidos en este tomo: Fedon, Ban-
quete y Fedro se situan, junto con el mds extenso de la
Repiblica, en 1a etapa que suele llamarse de «madurez»
o de «plenitud» de la larga obra platonica, es decir, el pe-
riodo central en el que el filésofo desarrolla su pensamien-
to con un espléndido dominio de la expresién literaria y
de su teoria propia. Platén ha llegado a construir un siste-
ma filosofico propio, que se funda en la llamada «teoria
de las ideas», con una ética y una politica subordinadas
a una concepcion metafisica idealista del universo y del
destino humano. Atras quedan las discusiones socraticas
con los grandes v pequeiios sofistas, el viaje a Sicilia, con
su amarga experiencia, y ya estda fundada la Academia.
La figura del maestro Sdcrates es ya portavoz de pensa-
mientos y tesis de Platon.

De ¢stos tres didlogos, el Fedro es el mas tardio; proba-
blemente es posterior a la redacciéon de la Republica. De
los otros dos se discute cudl queddé publicado antes. No
es facil conjeturarlo, pues tal vez se escribieron con muy
poca distancia de tiempo. Parece mas conveniente situar
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primero el Feddn, donde la exposicién de la teoria de las
1deas se hace con un énfasis especial, con una formulacién
mads completa y explicita. Al gran tema de la inmortalidad
del alma le sucede la discusién del impulso erético que mue-
ve el universo hacia lo eterno y divino . Y el tema del
amor retorna en el Fedro, en un tono diverso al de 1a char-
la del simposio, pero con la misma exaltacién y poesia.

Junto con la madurez filoséfica destaca la prodigiosa
factura literaria con la que Platén, que tiene ya entre los
cuarenta o cuarenta y cinco afios, en lo que los griegos
denominarian su akmé, compone estos textos con una pro-
sa sutil y una plasticidad dramatica incomparable. Inolvi-
dables son esas escenas: la de las ultimas horas de Sécrates
en la prisién, la de un banquete al que asisten algunos de
los personajes intelectuales mas brillantes de Atenas, o la
del coloquio en un lugar idilico entre el irénico Sdcrates
y el joven Fedro. No en vano son estos tres didlogos
—junto con la Republica, tan unida a ellos por sus temas
y su ambiente— las obras mas leidas de Platén. Ningun
otro filosofo podria rivalizar con él en cuanto a la perfecta
arquitectura y la viveza prodigiosa de los coloquios. El en-
canto de la charla dirigida por Socrates seduce al lector,
arrastrdndole en su argumentacién apasionada y licida a
la reflexién y al debate intelectual sobre temas tan decisi-
vos como los que aqui se tratan. Pero también son éstos
los didlogos en los que se inscriben los espléndidos mitos

! Sobre 1a anterioridad del Feddn frente al Banguete, véase, p. ¢j.,
J. E. Raven, Plato’s Thought in the Making, Cambridge, 1965, pa-
ginas 105 y sigs. Y sobre el contraste entre el ascetismo del Fedon y
el tono jovial de la atmdsfera festiva del Banquete, cf. G. M. A. GruUBE,
Plato's Thought (1935}, Londres, 1970, pags. 129-30. Sobre el mismo
tema de la anterioridad de uno u otro didlogo, véase W. K. C. GUTHRIE,
A History of Greek Philosophy, vol. 1V, Cambridge, 1975, pag. 325.
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platonicos, que acuden para favorecer el impetu de los ra-
zonamientos y darles alas para elevarse mas alla de lo de-
mostrable racionalmente. Platén, gue, segiin una anécdota
antigua, habia abandonado su afdn de componer obras dra-
maticas para seguir a Sdcrates en su critica impenitente,
esboza aqui unos relatos poéticos de estupendo dramatis-
mo, entre lo ¢comico y lo tragico, segin el momento y la
intencion. Filosofia y poesia entremezclan sus prestigios en
estos didlogos fulgurantes.

Algunos de los temas tratados en ellos ya estan enfoca-
dos en obras anteriores. Asi, por ejemplo, el de 1a retdrica,
central en el Fedro, estaba ya discutido en el Gorgias y
en el Menéxeno. Y ¢l de la andmnesis 0 «rememoracién»,
que es importante en ¢l Feddn, lo habiamos visto ya, desde
otro contexto, en el Mendn, algo anterior a la argumenta-
cidn que retoma la teoria para demostrar la inmortalidad
del alma. Es cierto, desde luego, que cada didlogo es una
obra auténoma e independiente, pero la filosofia platdni-
ca, con su peculiar estilo expositivo, gana mucho en com-
prensién cuando se contempla desde la perspectiva del de-
sarrollo de la misma, atendiendo a la recuperacion, supe-
racién y ahondamiento en temas y motivos.

El subtitulo o titulo alternativo del didlogo: Sobre el
alma, esta claramente justificado. El tema central es Ia dis-
cusion acerca de la inmortalidad del alma, que Sécrates
trata de demostrar mediante varios argumentos bien ajus-
tados entre si y en alguna manera complementarios. Un
famoso epigrama de Calimaco, el XXIII, nos recuerda el
gran tema y la seduccién persuasiva del didlogo para un
lector apasionado como Cledmbroto de Ambracia: «Dicien-
do ‘Sol, adios’, Cleémbroto de Ambracia / se precipitd
desde lo alto de un muro al Hades. / Ningiin mal habia
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visto merecedor de muerte, / mas habia leido un tratado,
uno solo, de Platon: Sobre el aelma.»

£l didlogo esta presentado en un marco muy dramati-
co. Socrates, condenado a morir, entretiene sus ultimas ho-
ras conversando con sus amigos sobre la inmortalidad. Si
su tesis es cierta y queda probada, la terrible e inmediata
circunstancia de su muerte, producida por el veneno ofre-
cido por el verdugo mientras se pone el sol en Atenas, es
un episodio mucho menos doloroso. Sera tan solo la sepa-
racién de un cuerpo ya envejecido, que es un fardo para
un auténtico fildésofo que, en verdad, se ha preparado du-
rante toda la vida para esa muerte como para una libera-
cion. La pérdida del maestro serd un enorme pesar para
todos sus amigos, los presentes en la prisién junto a él
en esa Wltima jornada, y los ausentes, como el mismo Pla-
tén, que lo recordardn con inmensa nostalgia a lo largo
de incontables afios. Pero él la recibe sin pena.

En la ordenacién de los didlogos platénicos por tetralo-
gias que hizo el platonista Trasilo, en tiempos del empera-
dor Tiberio, el Feddn va después de la Apologia, ¢l Critdn
y el Eutifron, como cuarto dialogo, entre los que tratan
de la condena y muerte de Socrates. Sin embargo, estd bien
claro que es en bastantes afos posterior a los otros tres,
mi4s breves y de la primera etapa de la obra de Platon.
Mientras que el Socrates de la Apologia se expresaba con
cierta ambigiiedad acerca del destino de su alma —y, pro-
bablemente, esa postura refleja bien la del Sdocrates
historico—, en el Fedon defiende Sécrates con firmeza la
clara conviccion de que el alma es inmortal y de que, tras
una vida filosdfica, a ella le aguarda una eterna bienaven-
turanza.

Como la gran mayoria de los comentaristas modernos
del didlogo —y en contra de quienes, como Burnet y Tay-
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for, sostuvieron la absoluta historicidad de las afirmacio-
nes de Socrates en él—, pienso que Platén estd utilizando
la figura de su inolvidable maestro para exponer su propia
doctrina sobre el tema. Incluso el relato autobiografico en
el que Socrates habla de su progresion en busca de un mé-
todo filosofico general, mas alld de Anaxdgoras, esta com-
pletado con un toque platdnico. Es a Platén, y no a Sécra-
tes, a quien pertenece la teoria de las ideas, que ya apunta-
ba en el Eutifrén y que en el Feddn, y los didlogos de
este periodo de madurez, recibe su formulacién mds expli-
cita. Ese relato de una experiencia intelectual —que se in-
serta en Fedon 96a-101¢— constituye uno de los segmentos
mas comentados de este texto, y no sin razéon. El esquema
de la evolucién intelectual que ahi se dibuja (que podria
corresponder, ciertamente, a Socrates en sus primeras fa-
ses, incluyendo la superacién critica de los enfoques de
Anaxagoras y la afirmacion de una teleologia en la natura-
leza) parece ajustarse muy bien al propic proceso experi-
mentado por Platon, segin cuenta en su Carta VII 2 Esa
«segunda navegacion», o detiteros plodls, que aqui se acon-
seja, tras el rechazo del método que consistiria en observar
la realidad en si misma, es un método platénico, que se
funda en la contemplacién de las Ideas para llegar asi a
«algo satisfactorio», que luego —en la Repiblica— se nos
dird que es la Idea del Bien, un método que avanza a tra-
vés de la dialéctica, y que implica una concepcion metafisi-
ca que Sécrates, pensamos, no expuso a sus discipulos.
En el Fedon aparecen las Ideas como causas de las cosas
reales, que son por una cierta «participacion» o «comu-
nién» con ellas, o por la «presencia» de las Ideas en la

2 Ver P. FRIEDLAENDER, Plato. An Introduction, trad. ingl., Londres,
1958, pags. 239 v sigs.
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realidad. Mas alld de los objetos reales y mutantes existen
esas Ideas, eternas y modélicas, como los prototipos de
las figuras matematicas y los ideales de las virtudes éticas;
esas ideas son las realidades en si, los fundamentos de to-
do lo real. Ciertamente, en el Feddn no se responde a los
problemas que tal teoria suscita, (Platon vuelve sobre ellos
en el Parménides, mas a fondo.) Aqui se nos presenta la
teoria en lo esencial.

Encontramos en el Fedon, como se ha seiialado, «en
una forma mas violenta y mds tajante que en ningun otro
texto platonico, un excesivo dualismo, un divorcio casi com-
pleto, entre el alma y el cuerpo» (G. M. A. Grube). Esa
extremada contraposicion entre alma y cuerpo es, en el dia-
logo, mds un punto de partida que una elaboracién pro-
pia. En efecto, Socrates no se pregunta inicialmente qué
es el alma, sino que parte de una concepcién, admitida
por sus interlocutores, de que el alma se separa o se «de-
sembaraza» del cuerpo en el momento de la muerte. Hay,
pues, una admisién infundamentada de una cierta concep-
cién de la psyché como lo espiritual, lo racional y lo vital,
frente al cuerpo, séma, recipiente sensorial y perecedero
del conjunto que es el ser humano vivo. Al cuerpo se le
adjudican las torpezas del conocimiento sensible y, ade-
mas, los apetitos y tensiones pasionales, mientras que ¢l
alma estd concebida como la parte noble del organismo.

Platén, por boca de Sécrates, nos da una visidn ascéti-
ca de la vida del filésofo, empefado durante toda su acti-
vidad en purificarse de lo corpdreo y en atender al bien
de su alma. (En didlogos posteriores, como la Republica
y ¢l Fedro, Platon hablard de que también los deseos y
las pasiones, epithymiai y thymds, estan en el alma, y que
esa composicion tripartita es fundamental en la estructura
animica. Pero aqui Platén habla del alma como algo sim-
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ple y puro, como lo es una Idea.) Porque le interesa esen-
cialmente probar la inmortalidad de ésta, y no sélo de la
parte racional, sino del alma como lo opuesto al cuerpo
que se descompone y desaparece pronto.

Mientras que en el Gorgias se habia dejado claro que
el fildsofo rechazaba la vida inauténtica de un politico préc-
tico, en el Feddn se comienza por destacar como es la exis-
tencia que el auténtico fildsofo elige. Ya antes {p. €j. en
la Apologia 29d, 30a), Sécrates habia expuesto que lo fun-
damental era la therapeia tés psychés «el cuidado del al-
max»; pero ahora intenta infundir al lema una mayor carga
ética y aun metafisica >. En la Gltima leccion —que es,
como siempre, un coloquio—, So6crates expone ¢l funda--
mento ultimo de su fe en la inmortalidad.

El alma no es una Idea; no es la idea de la vida, desde
luego. Pero guarda una afinidad especial con ese mundo
de lo en sf, lo imperecedero. Por ¢so, una vez desembara-
zada de la prisién del cuerpo y de sus ligaduras con lo
sensible, puede alcanzar la contemplaciéon de ese mundo
puro de las Ideas. Hay, en esta concepcion platénica, una
cierta «transposicién» de las doctrinas de ciertos cultos mis-
téricos, como los &rficos, al terreno de lo filoséfico. El
feliz destino que se vislumbra para el alma del verdadero
filosofo es semejante al que esos credos religiosos prome-
tian a los iniciados en su secta. Esa «transposicidon», que
A. Diés sefialé certeramente, estd muy bien sugerida en
el propio texto del Feddn. La existencia del filésofo es una
preparacién para la muerte, y durante su vida el fildsofo
se purifica con vista a su destino en el mas alld, afirma

3 La literatura sobre el tema es muy amplia. Para el desarrollo del
mismo en Platén, ver la sintesis de J. VIves, Génesis y evolucidn de la
ética platénica, Madrid, 1970, pdgs. 126-85.
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Sécrates. Sin necesidad de una iniciacidén en cualquier ri-

tual mistérico, el que ama de verdad el saber estd ya pre- .

parado por su larga ascética para recibir tras la muerte,
que es s6lo separacion del cuerpo, momentineo trance, €l
premio de una acogida venturosa en la morada de lo divino.
«Platén transpone orfismo y misticismo no solamente
en artificio literario, sino en doctrina. En él todas las me-
taforas tomadas en préstamo a los misterios concluyen en
la Idea; todas las esperanzas de los misterios se transfor-
man en certidumbre de inmortalidad, fundada en el paren-
tesco del alma con la Idea; todas las verosimilitudes pasa-
jeras de la leyenda y del mito no sirven sino como escalo-
nes hacia la ciencia de la Dialéctica, cuyo objetivo es la
intuicién infalible de la Idea» *. Hay, pues, como sefiala
Diés, una transposicién de lo religioso a lo intelectual; y
ese idealismo de Platén pretende fundarse en un método
puramente intelectual, ya que el método dialéctico es una
construccion por entero racional. (No es nada extrafio que
el platonismo, en este sentido, haya sido tan aprovechado
por los tedlogos cristianos, en su afdn por apuntalar el
credo de una doctrina de la inmortalidad del alma.)

2. La estructura del didlogo

La composicidén del Feddn, que ofrecemos en breve es-
quema, es muy clara y muy equilibrada. El narrador, Fe-
don, testigo presencial de la larga conversacién en el ulti-
mo dia de Sécrates, cuenta el coloquio a Equécrates, natu-
ral y vecino de Fliunte. Este interrumpe la narracién en
dos momentos, en 88c y 102a, manifestado sus emociones

* A. Dms, Autour de Platon, 2.° ed., Paris, 1972, pags. 445-6.
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ante lo narrado. En el didlogo propio intervienen junto
a Socrates dos interlocutores, Simmias y Cebes. Este nii-
mero de dialogantes, tres, es frecuente en los coloquios
platénicos, como en las escenas de la tragedia ateniense.
Al contar con un narrador, Platén puede ofrecernos un
comentario de las escenas en la prision, y de la emociona-
da actitud de los discipulos y amigos de Sécrates ante su
serenidad en la despedida final. En un facil esquema, la
composicion del didlogo es asi:

0. Encuentro de Fedon y Equécrates. Comienzo
del relato. (57a-60b.)
I. Tras una conversacidn introductoria, en la que

Sécrates alude a la conexion entre placer y
dolor, ¥y 4 un suefio premonitorio, pasa a
tratar de la actitud de un filésofo verdadero
ante la muerte, y se anuncia la confianza en
la inmortalidad del alma, que Sdcrates va
a exponer como una segunda apologia, no
ante jueces, sino ante amigos. (60b-69e.)

II. Primeros argumentos sobre la inmortalidad: A)
compensacién de los procesos contrarios; B)
argumento de la reminiscencia; C) combina-
cion de los dos; D) afinidad del alma con las
Ideas; E} el modo de vida condiciona el
destino futuro del alma. (69e-84b.)

I1II. Discusion de los argumentos precedentes: A) ob-
jecion de Simmias; B) objecién de Cebes;
C) comentario de Socrates sobre el escepticis-
mo originado en una confianza precipitada ¢
insegura. (84c-91c.)

IV. Nueva argumentacion: A) trascendencia del alma
respecto de su unidn con el cuerpo (91¢-95a);
B) sobre la generacion y la corrupcidn y las
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caunsas de lo real (95a-102a): recapitulacion
de la objecién de Cebes, insuficiencia de la
explicacién mecanicista, insatisfaccion y
desengafio ante la postura de Anaxagoras,
propuesta de un nuevo método como detite-
ros plois: el andlisis del lenguaje y la dia-
léctica; C) nueva argumentacién, basada en
la exclusién mutua de los contrarios en
si, y en que la idea del alma excluye la idea
de muerte. (102a-107b).

V. EIl mito escatoldgico (107c-115a). El viaje al Mas
All4, la descripcion de la fabulosa geografia
del otro mundo, v ¢l destino de las almas
tras el juicio, son los tres elementos del mi-
10 que se propone como un complemento
a la discusién anterior.

VI. Los tltimos gestos de Socrates (115b-118¢). Des-
cripcién de su actitud- ante la muerte. Es-
tampa serena de la despedida del fildsofo
y de cémo muri6, por efecto de la cicuta,
«el mejor hombre... de los que... conoci-
mos, y, en modo muy destacado, el mas in-
teligente y mas justo».

Podria verse todo el relato como un drama en cinco
actos, enmarcado por un prdlogo (0), y un epilogo (V1),
donde la tension dramdtica esta sustituida por la discusién
de los argumentos. (En el interior del dialogo, alguna vez
se personifica el /dgos, como si el argumento fuera una
persona que luchara por su supervivencia.) Hay una inten-
sa emocién bajo la aparente frialdad de los razonamien-
tos, porque el tema tratado es crucial para todos, y de
modo singular para Socrates, en esta segunda apologia,
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que tiene algo de trdgica. Tanto I, la conversacién intro-
ductoria, como V, el mito, enmarcan los argumentos fun-
damentales, que estdn en II y en IV, mientras que la sec-
ciéon III, con las objeciones de Simmias y Cebes, y el
comentario de Sdcrates, en el centro mismo de la composi-
cion, marca un momento de intenso dramatismo légico,
si vale la expresion.

El entramado de la discusién es admirablemente sutil,
y la habilidad de Platén para enlazar la argumentacién con
los matices de la escenografia y las finas alusiones psicolo-
gicas a sus personajes podrian llevarnos a subrayar de nue-
vo el talento literario de este gran filésofo. Pero, para abre-
viar, quiero citar unas lineas de A. Di&s, que recogen lo
esencial de lo que conviene resaltar:

Hay una gradacién en las pruebas presentadas para de-
mostrar la inmortalidad del alma. Del argumento del ciclo
al de la reminiscencia, de la reminiscencia al parentesco
del alma con las Ideas, de la simplicidad del alma a la
incompatibilidad de los contrarios, anumenta, segin la in-
tencién de Platén, la certidumbre y la fuerza probatoria.
Pero esta progresion es paralela a otra progresién; pues
la certeza se afirma a medida que la argumentacién cienti-
fica se depura de cualquier alianza, a medida que leyendas
y tradiciones, orfismo y misterios, se diluyen ante la luz
creciente de las Ideas. Si el mito final reintroduce la leyen-
da, como para cerrar ¢l didlogo entero dentro de una at-
mdésfera mistica, ese mito no se termina sin que s¢ hagan
las distinciones necesarias entre lo que no es mas que pro-
babilidad, gran esperanza, bello riesgo, y lo que es verdad
demostrada. Por lo demds, un estudio atento de este mito
del Fedon, como de los otros mitos de Platén, nos mostra-
ria que Platén procede intencionadamente a hacer un tra-
bajo inverso al que acabamos de sefialar. Asi como el did-
logo traducia en doctrina cientifica los espectdculos de los
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misterios o de las leyendas orficas, asi el mito traduce en
leyendas y en visiones la doctrina cientifica: los bienaven-
turados ven a los dioses y conversan con los dioses, ven
el sol, la luna y los astros en su realidad verdadera, y este
espectdculo dichoso del mundo real no es mas que una
de esas transposiciones inversas que sirven para materiali-
zar, con grados diversos, lo inmaterial, para refractar, en
los planos sucesivos de la intuicién sensible, la contempla-
ci6n de las Ideas .

3. El mito final

Los comentaristas del didlogo difieren respecto del va-

lor que Platén atribuye al mito sobre el otro mundo, con
el que Sécrates concluye su exposicién. Creo que la cita
de Diés subraya lo fundamental: de un lado, el mito va
en ¢l mismo sentido que los argumentos anteriores, y, de
otro, estd presentado con unas claras cautelas acerca de
su exactitud. Con todo, el mito es un elemento de primera
importancia en ese discurso de persuasién que Sdcrates se
propone. Como un ultimo conjuro. Y Platén se¢ ha esme-
rado en su composicién, como L. Robin y W. C. K. Gu-
thrie ® han comentado. Combinando elementos tradiciona-
les homéricos, rasgos de las iniciaciones drficas, creencias
populares, y trazos de la cosmologia jonica y pitagérica,
con algunas pinceladas propias, traza Platén una fantasti-
ca pintura del mundo subterrdneo y supraterrestre, con un
magico colorido.

Después de advertir con qué esmero se cuida el decora-
do, reconoceremos, de acuerdo con C. Eggers 7, que lo

5 Dmts, ibid., pags. 446-7.
¢ Gurarie, A History..., vol. IV, pdgs. 361 y sigs.

7 C. EGoERs, Platén. Fedon, Buenos Aires, 1971, pags. 58 y sigs.
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importante en el mito es «su sentido, sentido ante todo
Sfuncional». «Siempre en funcién de los intereses de sus
argumentaciones», los mitos escatolégicos de Platén pre-
sentan una variedad de matices muy significativa. El del
Gorgias subraya el valor del verdadero vivir para la filoso-
fia. El del Feddn coincide en resaltar el premio a una ética
y a una ascética fundamentadas. El de la Repiiblica insiste
en la justicia y en la responsabilidad del hombre en la elec-
cién de su destino.

Hay en ese recuento platonico una progresiva reelabo-
racion de los detalles. En el Gorgias el esquema mitico es
mas simple, en la Repiiblica se nos ofrece la forma més
elaborada ®. Los mitos, como Platon sabe muy bien, tie-
nen un encanto propio y uno puede admitirlos asi, como
un hechizo seductor, y aceptarlos como una forma de en-
cantamiento {114d). A punto de despedirse de la vida, el
discutidor y escéptico Socrates, a quien se condend por
impio en un terrible malentendido de los atenienses, cuen-
ta un relato mitico variopinto y piadoso. Scbre la discu-
sién dialéctica este ralato deja un tono poético, como un
aroma o una ligera bruma que sombrea las aristas de un
didlogo escuetamente racionalista. Tal vez esto sea otra
muestra de la ironia sutil de Platon.

NOTA SOBRE LAS TRADUCCIONES ESPAROLAS

Hay varias traducciones espafiolas recomendables del
Fedon. La mds antigua entre las que aun se reeditan es

® Sobre el tema mitico del viaje al mundo de ultratumba en Platén,
especialmente en la Republica, cf. C. Garcia GuAL, Mitos, viajes, hé-
roes, Madrid, 1981, pags. 44 y sigs.
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la de Patricio de Azcdrate, una version notablemente fiel.
La de L. Gil, que se ha reeditado en varias ocasiones (en
compaiiia de sus versiones del Banquete y del Fedro), me
parece la mejor en estilo y elegancia de su prosa. La de
C. Eggers {Buenos Aires, 1971) va acompafiada por una
excelente introducciéon y numerosas y cuidadas notas, pre-
sentdndose como edicidén critica. La de J. D. Garcia Bac-
ca, que estd incluida en el tomo I de su versién de Platdn.
Obras Completas, Caracas, 1980, es muy interesant¢ por
st lenguaje castizo y ajustado, de grata lectura.

Para mi versién me han sido especialmente utiles la ver-
sion de Luis Gil y las notas de Conrado Eggers, y me es
grato recordarlo aqui.

COMENTARIOS. NOTA BIBLIOGRAFICA

Voy a dar aqui tan sélo la lista de los comentarios so-
bre el didlogo, que en la mayoria de los casos acompaian
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W. J. VERDENIUS, «Notes on Plato’s Phaedo», Mnemosyne (1958),
133-243.

H. WiLLiamson, The Phaedo of Plato, Londres, 1915.
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Me parece también muy interesante el estudio de W.
C. K. Guthrie, en su 4 History of Greek Philosophy, vol.
1V: Plato. The Man and his Dialogues. Earlier Period, Cam-
bridge, 1975, pags. 324-365. Los comentarios y referencias
bibliograficas de Guthrie son siempre muy precisos y
criticos.

NOTA SOBRE EL TEXTO

Para la traduccion hemos seguido el texto publicado
por J. Burnet en Platonis Opera, 1, Oxford, 1900 (reimpr.
1961). So6lo nos apartamos de su lectura en unos pocos
pasajes, que anotamos a continuacion.

Lineas Lectura de Burnet Lectura adoptada

66b [perd tob Adyov Ev Ti] axéwel Sin corchetes.

69b [kal todTov piv mavral Sin corchetes.
[GOvodpeva te kol mupaokbépeva] Sin corchetes.
69b  [xai] Sin corchetes.
73c  AEywm 8% tiva tpdmov; tovde Ay 6€ Tiva TpdTOV
16vée (VERDE-
NIUS).

75d  abvtd O Eom tobto, & o (MSS.)
108a OQuoiwv doiwv (ROBIN).

C. Garcia GuaL
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FEDON

EQUECRATES, FEDON !

EquEcrAaTES. — jEstuviste ti mismo, Feddn, junto a
Sécrates el dia aquel en que bebié el veneno en la cércel,
o se lo has oido contar a otro?

! La escena inicial del didlogo, €l encuentro entre Equécrates y Fe-
dén, tiene lugar en la patria del primero, Fliunte, una pequefia ciudad
del Peloponeso, situada al SO. de Corinto. Alli Eurito de Tarento, un
discipulo de Filolao, habia fundado un circulo pitagérico al que pertene-
cfa Equécrates. Que éste sea un pitagérico, como Simmias y Cebes, los
interlocutores de Sécrates en ¢l didlogo, resulta muy significativo. El te-
ma de la inmortalidad del alma les pareceria, sin duda, especialmente
atractivo a estos filésofos de una escuela bien conocida por sus afanes
trascendentes.— Fedén, testigo de los (ltimos coloquios y momentos de
Sécrates, estd representado como un joven al que el viejo maestro trata
con un carifioso afecto. Tenemos pocos datos mas sobre él. Se contaba
que era de noble familia, pero que fue esclavizado y rescatado por un
socratico; pero esta anécdota entra dentro de un tipo novelesco que hace
dudosa su autenticidad. Fundé una escuela de filosofia en su ciudad de
Elide, y se le atribuia algin dislogo, segiin cuenta Didgenes Laercio.—
Se ha dicho que ¢l motivo de Platén para hacer de Feddn el narrador
de las ultimas conversaciones de Sécrates pudo ser que €l se las refirié
al propio Platén, ausente de la escena. La narracion se interrumpe en
dos momentos por los comentarios de Equécrates —en 88c-89a y 102a—,
gue subrayan con qué interés sigue la discusion relatada, y recuerdan
al lector el marco inicial del didiogo.
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FEDON. — Yo mismo estuve alli, Equécrates.

Equ. — ;Qué es, entonces, lo que dijo el hombre an-
tes de su muerte? ;Y c¢émo murid? 2, Que me gustaria
mucho escuchdrtelo. Pues ninguno de los ciudadanos de
Fliunte, por ahora, va de viaje a Atenas, ni ha llegado
de alli ningin extranjero que nos pudiera dar noticias cla-
ras acerca de esos hechos, de no ser que él murié después
de haber bebido el veneno. De lo demds no hubo quien
nos contara nada.

FeD. — ;Ni siquiera, pues, estdis informados sobre el
juicio, de qué manera se desarrollg?

Equ. — Si, de eso nos informé alguno, y nos queda-
mos sorprendidos de que se celebrara con tanta anticipa-
cién y que él muriera mucho mds tarde. ;jPor qué paséd
eso, Fedon?

Fep. — Tuvo una cierta suerte, Equécrates. Acontecio,
pues, que la vispera del juicio quedé coronada la popa
de la nave que los atenienses envian a Delos.

Equ. — ;Y qué nave es ésa?

Fep. — Esa es la nave, segin cuentan los atenienses,
en la que zarpé Teseo antafio hacia Creta lievando a los
famosos «dos veces siete», y los salvéd y se salvd a si
mismo 3. Asi que le hicieron a Apolo la promesa entonces,

2 1a traduccién no recoge bien el matiz del texto kai poés eteleita;
que emplea el pretérito imperfecto y ese verbo, que propiamente significa
«acabar», como un cierto eufemismo, para indicar que lo que le interesa
a Equécrates no es ¢l hecho en si, sino los permenores y la conducta
de Soerates a lo largo de su encuentro con la muerte: «{Cémo se enfren-
taba a su fin?». Poco después repite, en 58c, con términos mds precisos
la pregunta. El hecho en si es sabido, pero las circunstancias, los gestos
y las palabras son lo importante. Recuérdese que para los antiguos esa
actitud final era muy indicativa de la grandeza moral del personaje en
cuestion.

3 El mito refiere que el poderoso Minos, rey de Creta, obligaba a
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segtin se refiere, de que, si se salvaban, cada afio llevarian
una procesién a Delos. Y la envian, en efecto, continua-
mente, afio tras aflo, hasta ahora, en honor al dios. De
modo que, en cuanto comienzan la ceremonia, tienen por
ley purificar la ciudad durante todo ese tiempo y no matar
a nadie oficialmente hasta que la nave arribe a Delos y
de nuevo regrese de alli. Algunas veces, eso se demora mu-
cho tiempo, cuando encuentran vientos que la retienen.
Fl comienzo de la procesion es cuando el sacerdote de
Apolo corona la popa de la nave. Eso ocurrié casualmen-
te, como digo, la vispera de celebrarse el juicio. Por eso,
justamente, fue muche e} tiempo que estuve Socrates en
la cércel, el que hubo entre el juicio y su muerte.

Equ. — ;Y qué de las circunstancias de su muerte, Fe-
dén? ;Qué fue lo que se dijo y lo que se hizo, y quiénes
los que estuvieron a su lado de sus amigos intimos? ;O
no permitieron los magistrados que estuvieran presentes,
y murié abandonado de sus amigos?

los atenienses a enviar cada nueve afos en una nave a siete muchachos

y siete muchachas para ser devorados por el monstruo del Laberinto,
y que Teseo, el hijo del rey Egeo, logré, al fin, acabar con tan feroz
tributo dando muerte al Minotauro, con la ayuda de Ariadha (véase PLU-
Tarco, Teseo 15 ss.). La peregrinacién (thedriz} anual a Delos es una
rememoraci6n ritual del mito. Puede, quizds, resultar irénico que la ciu-
dad cuide de «purificarse» mediante tales ritos, mientras ha condenado
a muerte a un hombre como Socrates. También éste se ha cuidado de
«purificar su vida».-La alusidn al mito contiene, pues, ciertas connota-
ciones sugestivas, ya que también Socrates se considera un servidor de
Apolo {en 60b, 61c y 85b). La relacién mds intima entre ese viaje salva-
dor de Teseo, al frente de los catorce jovenes, y el coloquic de Sécrates
con sus amigos —de los que se nombra a catorce—, tal como sugirid
K. Dorter, nos parece forzar en exceso la alusidn. Que thedria signifique,
lanto «viaje» y «peregrinacién» como «teoria» y «contemplacién», es
probablemente mas sugerente para noOsotros (ue para un hablante griego.
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FED. — No, de ningiin modo, sino que tuvo a algunos
a su lado, y muchos incluso.

Equ. — Esfuérzate en relatarnos todo eso lo mds preci-
samente posible, de no ser que tengas algin apremio de
tiempo.

FEp. — Bueno, tengo un rato libre, e intentaré haceros
el relato. Porque el evocar el recuerdo de Sdcrates, sea
hablando o escuchando a otro, es para mi lo mas agradable.

Equ. — En tal caso, Fed6n, tienes en quienes van a
escucharte a otros semejantes. Asi que intenta contarlo to-
do lo mas detalladamente que puedas.

FED. — Pues bien, yo tuve una asombrosa experiencia
al encontrarme alli. Pues no me inundaba un sentimiento
de compasién como a quien asiste a la muerte de un amigo
intimo, ya que se le veia un hombre feliz, Equécrates, tan-
to por su comportamiento como por sus palabras, con tan-
ta serenidad y tanta nobleza murié. De manera que me
parecié que, al marchar al Hades, no.se iba sin un destino
divino ¢, y que, ademds, al llegar alli, gozaria de dicha
como nunca ningin otro. Por eso, pues, no me entraba,
en absoluto, compasién, como pareceria ser natural en quien
asiste a un acontecimiento funebre; pero tampoco placer
como cuarido nosotros habldbamos de filosofia como te-
nfamos por costumbre —porque, en efecto, los coloquios
eran de ese género—, sino que simplemente tenia en mi

4 Acaso la dilacidn, que antes se considerd como «una cierta suerten
(tyche tis), puede ser vista como «un destino divino» (theia moira). La
expresién thelg moira, que aparece otras veces en Platén (cf. Pror. 322a,
Fedr. 230a, Apol. 3¢, Carta VII 326b) alude al «lote» asignado por
la divinidad a alguien, o bien a la «intervencidén divina» en los asuntos
humanos. La expresién va perdiendo fuerza, y ya en Platén (Rep. 592a)
se habla de una «suerte divina» (theia tyche). Es de notar como Platén
acentia la religiosidad de la muerte de Sécrates, al que la ciudad de Ate-
nas ha condenado por impio.

d
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un sentimiento extraiio, como una cierta mezcla en la que
hubiera una combinacién de placer y, a la vez, de pesar °,
al reflexionar en que él estaba a punto de morir. Y todos
los presentes nos encontribamos en una disposicién pare-
cida, a ratos riendo, a veces llorando, y de manera desta-
# cada unc de nosotros, Apolodoro —que ya conoces, sin
duda, al hombre y su caricter.

Equ. — Pues ;cémo no?

FED. — El, desde luego, estaba por completo en tal es-
tado de animo, y yo mismo estaba perturbado como los
demads.

Equ. — ;Quiénes eran, Feddn, los alli presentes?

Fep. — De los del pais estaba ese Apolodoro, y Crito-
bulo y su padre, y ademds Hermégenes, Epigenes, Esqui-
nes y Antistenes. También estaba Ctesipo el de Peania,
y Menéxeno y algunos mas de sus paisanos. Platon estaba
enfermo, creo ®.

’ En esa «cierta mezcla... combinacién de placer y a la vez de pesar»,
aflora un tema crucial del didlogo: la existencia y cruce de los contrarios.
Pero no creemos que aqui tenga otra funcidén que la representacién de
ese estado ambiguo sentimental que testimonia Feddn.

% Entre los presentes estan algunos de los mas conocidos discipulos
como el apasionado Apolodoro, mencionado en el Banguete v en la Apo-
logia (34a), Esquines «el socratico», y Antistenes, el fundador de la es-
cuela cinica. Epigenes es también un adepto de Sécrates {cf. JENOFONTE,
Mem. 111 12}, y Hermogenes, hermano del rico Calias, hijo de Hipénico,
es uno de los dialogantes del Crdtilo. Ctesipo estd mencionado en el Euti-
demo y en el Lisis. Critén, compafiero de demo v casi de la misma edad
que Socrates, es el personaje que conocemos por ¢l didlogo de su nom-
bre. Esta acompafiado por su hijo, el bello Critobulo {que reaparece en
el Banguete de Jenofonte). Menéxeno es el joven que da su nombre a
otro didlogo platdnico.— Platon se cita a si mismo tres veces en los Did-
logos. Dos en la Apologia (34a, 38b), para resaltar su presencia en el

juicio, y ésta, para sefialar su ausencia en el momento de la muerte de
Sacrates.

FEDON 29

Equ. — ;Estaban algunos forasteros?

FED. — Si, Simmias el de Tebas, y Cebes y Fedondas; ¢
y de Mégara, Euclides y Terpsion.

Equ. — ;Qué mas? ;Estuvieron Aristipo y Cleémbro-
to 7?

Fep. — No, ciertamente. Se decia que estaban en Egina.

EqQu. — jAlgiin otro estaba presente?

FEp. — Creo que éstos fueron, mas o menos, los que
alli estaban.

EqQu. — ;Qué mdas? ;Cudles dices que fueron los
cologquios?

FED. — Yo voy a intentar contartelo todo desde el co-
mienzo. Ya de un modo continuo también en los dias ante- 4
riores acostumbribamos, tanto los demds como yo, a acu-
dir a visitar a Sécrates, reuniéndonos al amanecer en la
sala de tribunales donde tuvo lugar el juicio. Porque esta
préxima a la carcel. Alli aguarddbamos cada dia hasta que
se abria la puerta de la cdrcel, conversando unos con otros,

7 Cebes y Simmias proceden de Tebas, del grupo de discipulos del
pitagérico Filolao. De Fedondas y de Terpsion no se sabe nada mas.
De Euclides de Mégara (que vivié entre 450 y 380} sabemos algo mis,
por lo que nos cuenta DioGENEs LAERcio (en 11 106) y algunas otras
citas antiguas. Fundé su propia escuela en Mégara, y cultivd especial-
mente la dialéctica y una teoria metafisica de corte parmenideo. Junto
con Antistenes, y con el ausente Aristipo, es uno de los miembros desta-
cados, ya de mediana edad y con una filosofia propia, entre los socrati-
cos. Aristipo de Cirene, el hedonista, es un personaje muy interesante,
con su doctrina sobre el placer como bien supremo, tan opuesta a la
de Antistenes o a la de Platén. Cledémbroto de Ambracia se suicidd, se-
giin una famosa anécdota, tras leer el Feddn, no sabemos si convencido
de la inmortalidad de su alma o por el remordimiento de haber faltado
a 1an hermoso coloquio.— Para mas datos sobre estos personajes, en
especial sobre Esquines, Antistenes y Aristipo, remito a W. C. K. Gu-
THRIE, A History of Greek Philosophy, 111, Cambridge, 1969, pdgs. 389
v sigs.
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porque no estaba abierta muy de mafiana. Y en cuanto
se abria, entrébamos a hacer compaiiia a Socrates y con
él pasdbamos la mayor parte del dia.
Pero en aquella ocasion nos habiamos congregado atn
« mis temprano. Porque la vispera, cuando saliamos de la
carcel al anochecer, nos enteramos de que la nave de Delos
habia regresado. Asi que nos dimos aviso unos a otros de
acudir lo antes posible al lugar acostumbrado. Y liegamos
y, saliéndonos al encuentro el portero que solia atender-
nos, nos dijo que esperaramos y N0 nos presentasemos an-
tes de que él nos lo indicara,
Es que los Once ® —dijo— desatan (de los grilletes) a
Socrates y le comunican que hoy morird. ,
En fin, no tardé mucho rato en volver y nos invitd
60z a entrar. Al entrar, en efecto, encontramos a Sécrates re-
cién desencadenado, y a Jantipa —que ya conoces— que
llevaba en brazos a su hijito y estaba sentada a su lado.
Conque, en cuanto nos vio Jantipa, se puso a gritar, como
acostumbran a hacer las mujeres:
—iAy, Sécrates, por iltima vez te hablaran tus amigos
y ti a ellos!
Al punto Socrates, dirigiendo una mirada a Critén le
dijo: .
—Critén, que alguien se la lleve a casa ®.

? Los Once son los magistrados que tienen a su cuidado las prisiones
y el cumplimiento de las penas impuestas en ellas, de acuerdo con la
constitucion ateniense. Cf. ARISTOTELES, Const. aten. 52, 1. Estos funcio-
narios corresponden a uno por cada tribu y uno mas como secretario.
En tiempos de Demetrio de Falero se les dio el nombre de nomophylakes
«guardianes de la ley».

? Jantipa ha pasado, posteriormente, a Platén, como prototipo de
mujer dei fildsofo, pendenciera y gruilona. Ya JENOFONTE, en Mem. 11
2, 7, dice que «nadie podia soportar su mal cardcter», y la literatura
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Y unos servidores de Critén se la llevaron, a ella que
gimoteaba y se daba golipes de pecho. Sécrates, sentdndose
en la cama, flexiond la pierna y se la froté con la mano,
y mientras se daba el masaje, dijo:

—iQué extrafio, amigos, suele ser eso que los hombres
denominan «placentero» '°t Cudn sorprendentemente estd
dispuesto frente a lo que parece ser su contrario, lo dolo-
roso, por el no querer presentarse al ser humano los dos
a la vez; pero si uno persigue a uno de los dos y lo alcan-
za, siempre estd obligado, en cierto modo, a tomar tam-
bién ¢l otro, como si ambos estuvieran ligados en una sola
cabeza. Y me parece, dijo, que si Esopo lo hubiera adver-
tido, habria compuesto una fabula '' de cémo la divini-
dad, que queria separar a ambos contendientes, después
de que no lo consiguid, les empalmé en un mismo ser sus
cabezas, y por ese motivo al que obtiene ¢l uno le acompa-
fia el otro también a continuacién. En efecto, algo asi me
ha sucedido también a mi. Después de que a causa de los

satirica ha acentuado ¢! tipo. Aqui Sécrates manda alejarla para que con
sus llantos no desentone y perturbe una charla filoséfica entre amigos,
que se quiere serena y sin patetismos.

19 Hay una reserva del filosofo en la expresion: lo que «denominan
‘placentero’», como si & no aceptara lo que la opinién corriente estima
como placer. No la hay, al parecer, sobre lo doloroso, aqui al menos.
Acerca del placer, el auténtico y los falsos, volverd Platén a discutir los
principales puntos en Rep. 583b-585a, Timeo 64c ss., y Filebo 31d-32b.
Ya algo lo habia tratado con ¢l Protdgoras 351b-360c.

11 1 .a fAbula tendria asi un cardcter alegérico y filosdfico, lo que no
es lo mas frecuente en la coleccion esdpica, aungue hay algin ejemplo
de ello. El nombre de Esopo estd en la mente de Sdcrates porque, como
dird enseguida, se ha ocupado de recomponer algunas de sus fabulas en
sus ultimos ratos de la prision. Para «fdbulaw, Sécrates utiliza aqui et
término mpthos, como poco después, en 61b; en 60d, Cebes utiliza el
de {dgos, al hablar de rosis toid AisUpou ldégous.

o
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grilletes estuvo en mi pierna el dolor, ya parece que llega,
siguiéndolo, el placer.

Entonces dijo Cebes, tomando la vm_mcnm"

—iPor Zeus, Socrates, hiciste bien recordindomelo! Que
d acerca de los poemas que has hecho versificando las fiabu-
las de Esopo y el proemio dedicado a Apolo ya me han
preguntado otros, como también lo hizo anteayer Eveno 2,
que con qué intencién los hiciste, después de venir aqui,
cuando antes no lo habias hecho nunca. Por tanto, si te
importa algo que yo pueda responder a Eveno cuando de
nuevo me pregunte —porque sé bien que me preguntara—
dime qué he de decirle.

—Dile entonces a €l —dijo— la verdad, Cebes. Que
no los compuse pretendiendo ser rival de €l ni de sus poe-
mas —pues ya sé que no seria facil—, sino por experi-
mentar qué significaban ciertos suefios y por purificarme,
por si acaso ésa era la musica '* que muchas veces me or-
denaban componer. Pues las cosas eran del modo signien-
te. Visitdindome muchas veces el mismo suefio en mi vida
pasada, que se mostraba, unas veces, en una apariencia
y, otras, en otras, decia el mismo consejo, con estas pala-
bras: «jSoécrates, haz misica y aplicate a ello!» Y yo, en

2 Platon cita a Eveno, como sofista en Apologia 20b y como especia-
lista en el arte retorica en el Fedro 267a. Por lo que aqui dice, Eveno
de Paros habia compuesto, ademas, algunos poemas.

Y mousik? es, desde el punto de vista griego, todo arte patrocinado
por las Musas, desde la poesia épica y la dramatica a la danza y la propia
musica. Sécrates penszba que, en tan amplio concepio, cabia también
la filosofia {a la que los griegos no le asignaron nunca una Musa), pero
con un escripulo un tanto tardio acepta la version tradicional. El verbo
aphosidsasthai, que wraduzco por «purificar», significa, mas propiamen-
te, «cumplir una obligacion piadosa o un precepto religioso», frente a
la purificacién como eliminacién de una mancha o un pecado, que queda
expresada por kdtharsis y derivados,
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mj vida pasada, creia que el suefio me exhortaba y anima-
ba a lo que precisamente yo hacia, como los que animan
a los corredores, y a mi también el suefio me animaba a eso
que yo practicaba, hacer misica, en la conviccion de que
la filosofia era la mas alta miisica, y que yo la practicaba.
Pero ahora, después de que tuvo hugar el juicio y la fiesta
del dios retardé® mi muerte, me pareci¢ que era preciso,
por si acaso el suefio me ordenaba repetidamente compo-
ner esa musica popular, no desobedecerlo, sino hacerla.
Pues era mas seguro no partir antes de haberme purificado
componiendo poemas y obedeciendo al suefio. Asi que, en
primer lugar, lo hice en honor del dios del que era la fies-
ta. Pero después del himno al dios, reflexionando que el
poeta debia, si es que queria ser poeta, componer mitos
y no razonamientos '*, y que yo no era diestro en mitolo-
gia, por esa razon pensé en los mitos que tenia a mano,
y me sabia los de Esopo; de ésos hice poesia con los prime-
ros que me topé '**"*. Explicale, pues, esto a Eveno, Ce-
bes, ¥ que le vaya Enu. y dile que, si es sensato, me siga o
antes posible. Me marcho hoy, segun parece. Pues lo orde-
nan los atenienses.
Entonces Simmias dijo:

4 poiefn mythous, all’ ou ldgous. En esta época, tras los sofistas,
la posicién entre mythos y Idgos se hace corriente, v lo es en Platén.
Pero no es tan tajante como pudiera parecer, aqui unas lineas separan
la designacion de las fibulas como Idgous. a la de mythous. Ese tipo
de relatos, tradicionales e inverosimiles, pero légicos, podian ser designa-
dos con ambos términos. Y con el més propio y estricto de afnos.

14bi* No es raro que Sdcrates, como casi todos los atenienses de su
tiempo, como vemos por los petsonajes de Aristéfanes, se supiera de
memoria muchas fibulas es6picas. En cuanto a ponerlas en verso, no
era ésa un prdctica inusual, a lo que vemos por algunas citas, v suponia
un recurso ficil para componer unos poemillas para quien, como Sécra-
tes, no poseia una inspiracién ni un temperamento lirico notables.

93. -2
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—iVaya un consejo ese que le das, Sécrates, a Eveno!
Muchas veces va me he encontrado con el hombre. Desde
luego que por lo que yo he captado de él no te obedecera
de buen grado de ningiin modo.

—;Cémo? —dijo él— ;No es filésofo Eveno?

—Me parece que si —contestd Simmias.

—Pues entonces Eveno estard dispuesto, como cualquier
otro que participe de esta profesién. Sin embargo, proba-
blemente no se hara violencia. Pues afirman que no es lici-
to. Y, al tiempo que decia esto, bajaba sus piernas al
4 suelo, y sentdndose asi sostuvo ya el resto del didlogo.

Le preguntd entonces Cebes:

—¢Como dices eso, Socrates, de que no es licito hacer-
se violencia a si mismo, pero que estara dispuesto el fildso-
fo a acompaifiar al que muere?

—Como, Cebes? ;No habéis oido ti y Simmias ha-
blar de tales temas, habiendo estudiado con Filolao? *°.

—Nada preciso, Socrates.

—Claro que yo hablo también de oidas sobre esas co-
sas. Pero lo que he oido no tengo ningin reparo en
decirlo. Ademds, tal vez es de lo mds conveniente para
quien va a emigrar hacia alli ponerse a examinar y a rela-
tar mitos '® acerca del viaje hacia ese lugar, de qué clase

* Filolao de Crotona, filésofo pitagorico que, tras la expulsién de
la secta del S. de Italia, habia fundado una escuela en Tebas. CICERON
cuenta, en De Orat. 111 139, que fue el maestro de Arquitas de Tarento.
DioGENES LAERCIO, ‘que toma la noticia del erudito Satire, dice —en 111
9— que Platén habia comprado, por cien minas, tres libros suyos de
doctrinas pitagoricas, y que se sirvid de ellos para componer el Timeo.
Se nos han conservado varios fragmentos de sus obras; pero la atribucién
es, en muchos casos, dudosa. Véase M. Timpanaro-CARDINI, Pitagorici.
Testimonianze e Frammenti, 11, Florencia, 1962. En todo caso, respecto
al tema del alma, ni Simmias ni Cebes le habian oido nada preciso (saphis).

6 «Examinar y referir relatos» {diaskopein kai mythologein) acerca
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suponemos que es. ;jPues qué otra cosa podria hacer uno
en el tiempo que queda hasta la puesta del sol?

—;Con qué fundamento, pues, afirman que no es lici-
to matarse a si mismo, Socrates? Pues yo, justo lo que
ti decias hace un momento, ya se lo habia oido a Filolao,
cuando convivia con nosotros, y también otras veces a al-
gunos otros, que no se debe hacer eso. Pero nada preciso
he escuchado nunca acerca de esos asuntos.

—Bueno, hay que tener confianza —dijo—. Pues tal
vez enseguida vas a oirlo. Quizd, sin embargo, te parecera
extrailo que este asunto frente a todos los demas sea sim-
ple, ¥y que nunca le ocurra al hombre, como sucede con
los demads seres, que se encuentre en ocasiones en que tam-
bién a él le sea mejor estar muerto que vivir, y en los casos
en que le es mejor estar muerto, quiza te parezca extrafio
que a esos hombres les sea impio darse muerte a si mis-
mos, sino que deban aguardar a otro benefactor.

Entonces Cebes, sonriendo ligeramente, dijo expresdn-
dose en su dialecto:

—;Sépalo Zeus! .

—Pues si que puede parecer —dijo Sécrates— que asi
es absurdo. Pero no lo es, sino que, probablemente, tiene
una explicacién. El dicho que sobre esto se declara en los
misterios '*, de que los humanos estamos en una especie

del viaje al Hades le parece a Socrates apropiado pasatiempo de su lti-
mo dia. Traducir mythologein, que ya estd en Homero con el sentido
de «contar», «narrar», por «relatar mitos» es, quizds, un tanto enfitico.
Desde luego, «mito» no tiene aqui ninguna connotacién peyorativa; no
es ficcidén, sino «relato tradicional».

17 Cebes utiliza una exclamacién tebana en su dialecto: [itg Zeus.
La forma dtica seria f515 Zeus («iQue Zeus sea testigo!s).

* Esos «misterios» son, con seguridad, docttinas érficas. De acuerdo
con ellas, el cuerpo viene a ser una prisién, o incluso una tumba, segin
las alusiones de Platon a tal doctrina, en Crdtilo 400c, y Gorgias 493a
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de prisién y que no debe uno liberarse a si mismo ni esca-
par de ésta, me parece un aserto solemne y dificil de com-
prender. No obstante, me parece que, a mi al menos, Ce-
bes, que no dice sino bien esto: que los dioses son los que
cuidan de nosotros y que nosotros, los humanos, somos
una posesion de los dioses. ;O no te parece a ti asi?

—A mi si —dijo Cebes—.

—Asi pues —dijo él—, ;también tu si alguno de los
seres de tu propiedad se diera muerte a si mismo, sin ha-
berlo indicado ti que deseas que esté muerto, te irritarias

con él, y, si pudieras darle algin castigo, se lo aplicarias

comg pena?

—Desde luego —dijo.

—Tal vez, entonces, desde ese punto de vista, no es
absurdo que uno no deba darse muerte a si mismo, hasta
que el dios no envie una ocasién forzosa, como ésta que
ahora se nos presenta '°.

—Bien —dijo Cebes—, eso si parece razonable. Sin em-
bargo, lo que decias hace un momento, lo de que los filo-
sofos facilmente querrian morir, eso me parece absurdo,
Sécrates, si es que estd bien razonado lo que deciamos ha-
ce un momento: que la divinidad es quien se cuida de no-
sotros y nosotros somos posesiones de ésta. Porque el que
no se irriten los mas sensatos de dejar esa situacion de
servicio, en la que les dirigen quienes son los mejores diri-
genies que existen, los dioses, no tiene explicacion. Pues,

(ver la amplia nota ad loc. de C. EGGERS LaN, Platdn, Feddn, Buenos
Aires, 1971, pdgs. 97-100).— Traduzco phrourd por «prisién», ya que
indica un lugar vigilado; en ¢l Crdtilo se usa el término desmdtérion
«cdreeln.

1% Sobre la consideracion filoséfica del suicidio, desde Platén a Jos
estoicos, puede verse el capitulo de J. M. Rist, en Stoic Philosophy,
Cambridge, 1969, pags. 233-255.
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sin duda, nadie cree que ¢! se cuidard mejor por si mismo,
al quedarse en libertad. S6lo un individuo necio se apresu-
rarfa a creer que debe escapar de su amo, y no reflexiona-
ria que no conviene, por cierto, ¢scapar del bien, sino per-
manecer en él 1o mas posible, y por ello escaparia irreflexi-
vamente. Pero ¢l que tenga inteligencia deseara siempre,
sin duda, estar junto a lo que es mejor que él mismo. Asi
que, Sdcrates, con esto resulta que es logico lo contrario
de lo que hace poco deciamos, que es natural que los sen-
satos se irriten al morir, y que 10s necios se alegren de ello.

Entonces, me parecié que Socrates, al escucharlo, se
regocijo con la objecion de Cebes, y, mirando hacia noso-
tros, dijo:

—De continuo, ciertamente, Cebes va a la rebusca de
algunos argumentos y no estd dispuesto por las buenas a
dejarse convencer con lo que uno le diga.

Entonces dijo Simmias:

—Pero me parece, Socrates, también a mi que, por lo
menos ahora, Cebes dice algo cierto. Pues jcon qué inten-
cion tratarian de escapar hombres, de verdad sabios, de
unos duefios mejores que ellos mismos y querrian apartar-
se sin mds de éstos? Y me parece que Cebes apunta a ti
su razonamiento, porque tu tan facilmente soportas el aban-
donarnos a nosotros y a unos buenos gobernantes, seglin
tu mismo reconoces, los dioses.

—Es justo lo que decis —dijo—. Pues creo que voso-
tros decis que me es preciso defenderme 20 contra ese re-
proche como delante de un tribunal.

—Desde luego que si —dijo Cebes.

—iVYamos, pues! —dijo él—. Trataré de hacer mi apo-
logia ante vosotros mds persuasivamente que ante los jue-

0 . . . .
apologésasthai «hacer mi defensa» o «pronunciar mi apologia».

o
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ces. En efecto, yo —dijo—, Simmias y Cebes, si no creye- —Déjalo —dijo—. Ahora ya quiero daros a vosotros,
ra que voy a presentarme, en primer lugar, ante otros dio- mis jueces, la razén de por qué me resulta légico que un
ses sabios y buenos, y, luego, ante personas ya fallecidas hombre que de verdad ha dedicado su vida a la filosofia
mejores que las de acd, cometeria una injusticia no irritan- en trance de morir tenga valor y esté bien esperanzado de s4q
dome de mi muerte. Pero sabed bien ahora que espero que 2alld va a obtener los mayores bienes, una vez que mue-
¢ llegar junto a hombres buenos, y eso no lo aseguraria del ra. Como, pues, es esto asi, Simmias y Cebes, yo intentaré
todo; pero que llegaré junto a los dioses, amos muy exce- explicdroslo.
lentes, sabed bien que yo lo afirmaria por encima de cual- Porque corren el riesgo cuantos rectamente se dedican
quier otra cosa. De modo que por ¢s0 no me irrito en a la filosofia de que les pase inadvertido a los demas que
tal manera, sino que estoy bien esperanzado de que hay ellos no se cuidan de ninguna otra cosa, sino de morir y
algo para los muertos y que s, como se dice desde anti- de estar muertos. Asf que, si eso es verdad, sin duda resul-
guo, mucho mejor para los buenos que para los malos. taria absurdo empefiarse durante toda la vida en nada mas
—;Coémo, Sécrates? —dijo Simmias—. ;Y tu guardan- que es0, y, llegando el momento, que se irritaran de lo
dote esa idea en tu mente vas a marcharte, o nos la puedes que desde mucho antes pretendian y se ocupaban.
comunicar también a nosotros? Porque me parece a mi Entonces Simmias se eché a reir y dijo:
4 que és¢ podria ser un bien comin, y a la vez te servira —iPor Zeus, Socrates, que, aunque no estaba ahora »
de apologia, si es que nos convences de lo que dices. con ganas de reirme, me has hecho reir! Creo, desde lue-
—Bueno, lo intentaré —dijo—. Pero veamos primero go, que a la gente, de oirte decir eso mismo, le habria
qué es lo que aqui Criton pretende decirnos, me parece, parecido que estd muy bien dicho respecto a los filésofos
desde hace un rato. —Y que recibiria la aprobacién de nuestros compatriotas
—Qué otra cosa, Socrates, va a ser —dijo Criton—, completamente ?'— que los que filosofan andan moribun-
sino que hace rato que me dice ¢l que va a darte el veneno dos, y tampoco se les escapa a ellos que son dignos de
que te advierta de que dialogues lo menos posible. Pues sufrir tal muerte.
dice que los que hablan se acaloran mas y que eso no es —Y dirian la verdad, Simmias, con excepcién de que
¢ nada conveniente para administrar el veneno. En caso con- a ellos no les pasa inadvertido. Pues les pasa inadvertido
trario, algunas veces es forzoso que quienes hacen algo asi en qué sentido andan moribundos y en qué sentido son
beban dos y hasta tres veces. dignos de muerte y de qué tipo de muerte quienes son ver-
Y le contestéd Socrates: daderamente filosofos. Conversemos, pues —dijo—, entre ¢

—;Ea, mandalo a paseo! Que se cuide s6lo de su tarea,

: 5 i reciso . .
para estar dispuesto a darmelo dos veces, s1 €5 p ’ 2! Los tebanos compatriotas de Simmias y Cebes tenian fama de de-

y hasta tres. dicarse més a los placeres del cuerpo que a los del espiritu, como la
—Bueno, algo asi sabia que dirias —dijo Criton—. Pe- mayoria de los beocios, considerados por los atenienses como groseros
ro me da la lata desde hace un rato. y zafios.
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nosotros s6lo, mandandolos a los demds a paseo. (Consi-
deramos que la muerte es algo?

—Y mucho —dijo Simmias contesiando.

—;Acaso es otra cosa que la separacién del aima del
cuerpo 227 ;Y el estar muerto es esto: que el cuerpo esté
solo en si mismo, separado del alma, y el alma se quede
sola en si misma separada de cuerpo? ;Acaso la muerte
no es otra c¢osa sino esto?

—No, sino eso —dijo.

—Examina ahora, amigo, si compartes mi opinién en
¢ lo siguiente. Pues con eso creo que sabremos mds de la
cuestién que estudiamos. ;Te parece a ti que es propio
de un filésofo andar dedicado a los que llaman placeres,
tales como los propios de comidas y de bebidas?

—En absoluto, Socrates —dijo Simmias.

—iQué de los placeres del sexo?

—En ningin modo.

2 Eota gpallag® apo toi sBmatos (apartamiento del cuerpo) serd pronto
considerada como una «liberacién» y una «purificacion» de éste y sus
impedimentos {(67a-d). Tras la escision de cuerpo y alma, supone ya Pla-
t6n que ésta subsiste «ella en si mismar. Pero, como han notado muchos
comentaristas, no se nos da en todo el didlogo una definicién de lo que
se entiende por psychd, un concepto bastante complejo. El alma es o
racional y lo espiritual en el hombre, su auténtico yo, frente al cuerpo,
instrumento v receptorio de lo sensible. Pero el alma es también el princi-
pio de la vida, una nocién que viene desde muy atrds, y que permanece
latente o expresa en la discusién. (Sobre la etimologia de psych®, cf. Crd-
tilo 399d-400b.) Los apetitos y deseos parecen aqui quedar asignados al
cuerpo, y hay en todo el dislogo un fervor ascético singular. Se da por
jirme la unidad del alma —sin las disquisiciones sobre sus partes que
encontramos en Rep. 435a-441 y Fedro 246a-b, 253¢c-e—, que a Platon
le interesa subrayar. Sobre esa amplitud del concepto de psych¥ en Pla-
16n, ver E. R. Dopps, Los griegos y lo irracional, trad. esp. M. ARaulo,
Madrid, 1960, cap. VII, y T. M. RoemsoN, Plato’s Psychology, Toron-
to, 1970, cap. IL.
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—:Y qué hay respecto de los demas cuidados del cuer-
po? ;Te parece que tal persona los considera importantes?
Por ejemplo, la adquisicién de mantos y calzados elegan-
tes, y los demds embellecimientos del cuerpo, jte parece
que los tiene en estima, o que los desprecia, en la medida
en que no tiene una gran necesidad de ocuparse de elios?

—A mi me parece que los desprecia —dijo—, por lo
menos ¢l que es de verdad filosofo.

—Por lo tanto, ;no te parece que, por entero —dijo—,
la ocupacién de tal individuo no se centra en el cuerpo,
sino que, en cuanto puede, estd apartado de éste, vy, en
cambio, estd vuelto hacia el alma?

—A mi si.

—;Es que no estd claro, desde un principio, que el filo-
sofo libera su alma al mdximo de la vinculacion con el
cuerpo, muy a diferencia de los demas hombres?

—Esta claro.

—Y, por cierto, que les parece, Simmias, a los demas
hombres que quien no halla placer en tales cosas ni partici-
pa de ellas no tiene un vivir digno, sino que se empefia
en algo proximo al estar muerto ¢l que nada se cuida de
los placeres que estdn unidos al cuerpo.

—Muy verdad es lo que dices, desde luego.

—:Y qué hay respecto de la adquisicidn misma de la
sabiduria? ;Es el cuerpo un impedimento o no, si uno lo
toma en la investigacién como compafero? Quiero decir,
por ejemplo, lo siguiente: jacaso garantizan alguna verdad
la vista y el oido a los humanos, o sucede lo que incluso **

B Este «incluso» indica la poca estima de Socrates-Platon hacia los
poetas como indagadores de la verdad. En este caso se trata de algo
tan obvio que «hasia» ellos lo advierten y repiten. Olimpiodoro pensaba
que aqui aludia a Parménides y Empédocles; Burnet piensa en una refe-
rencia a Ericarmo (fr. 249); Hackforth cree que se trata de una alusién,
mds directa, a alglin texto que no conocemos.

4
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los poetas nos repiten de continuo, que no oimos nada
preciso ni lo vemos? Aunque, si estos sentidos de! cuerpo
no son exactos ni claros, mal lo seran los otros. Pues to-
dos son inferiores a ésos. ;O no te lo parecen a ti?

—Desde luego —dijo.

—¢Cuando, entonces —dijo él—, el alma aprehende la
verdad? Porque cuando intenta examinar algo en compa-
nia del cuerpo, esta claro que entonces es engafiada por él.

—Dices verdad.

—¢No es, pues, al reflexionar, mds que en ningtin otro
momento, cuando se le hace evidente algo de lo real >*?

—Si.

—Y reflexiona, sin duda, de manera 6ptima, cuando
no la perturba ninguna de esas cosas, ni el oido ni la vista,
ni dolor ni placer alguno, sino que ella se encuentra al
maximo en si misma, mandando de paseo al cuerpo, v,
sin comunicarse ni adherirse a él, tiende hacia lo existente.

—Asi es. :

—Por lo tanto, jtambién ahi el alma del fildsofo des-
J precia al maximo el cuerpo y escapa de éste, y busca estar
a solas en si ella misma?

—Es evidente.

—¢;Qué hay ahora respecto de lo siguiente, Simmias?
iAftrmamos que existe algo justo en si o nada?

—Lo afirmamos, desde luego, ;por Zeus!

—¢Y, a su vez, algo bello y bueno?

—¢Cémo no?

2 1i t6n dnton «algo de las cosas existentes» o «algo de lo ente».
Un poco después vuelve a emplearse, en singular, ese mismo participio
sustantivo del verbo «ser», y he traducido orégetai roii dnios por «tiende
hacia lo existenten, es decir, «hacia lo que es» (0 bien «aspira a alcanzar
la realidad», como traduce L. Gil).
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—:Es que va has visto alguna de tales cosas con tus
ojos nunca? **.

—De ninguna manera —dijo él.

—¢Pero acaso los has percibido con algin otro de los
sentidos del cuerpo? Me refiero a todo eso, como el tama-
fio, la salud, la fuerza, v, en una palabra, a la realidad 26
de todas las cosas, de lo que cada una es. ;jAcaso se con-
templa por medio del cuerpo lo mas verdadero de éstas,
o sucede del modo siguiente: que el que de nosotros se
prepara a pensar mejor y mas exactamente cada cosa en
si de las que examina, éste llegaria lo mds cerca posible
del conocer cada una?

—Asi es, en efecto.

—Entonces, ;lo hara del modo mas puro quien en rigor
maAximo vaya con su pensamiento solo hacia cada cosa,
sin servirse de ninguna visién al reflexionar, ni arrastrando
ninguna otra percepcion de los sentidos en su razonamiento,
sino que, usando sélo de la inteligencia pura por si misma,
intente atrapar cada objeto real puro, prescindiendo todo
lo posible de los ojos, los oidos y, en una palabra, del
cuerpo entero, porque le confunde y no le deja al alma

3% Aqui comienzan las referencias a la «teoria de las ideas» que Pla-
16n desarrolla en este dialogo con mas amplitud que en los anteriores.
Es interesante sebalar que estas «ideas», gue no pueden verse con los
ojos del cuerpo, se designan mediante términos que proceden de la raiz
de «ver» (F)id-; tanto efdos como idéa proceden de ella. Tienen un signi-
ficado muy similar y es dificil encontrar matices distintos entre uno y
otro. También morph# («forma» y «figuran) aparece en Platén para in-
dicar una «idea» o un «lipo ideal», aunque es menos propia para ello,
(Cf. 1a amplia nota de D. GaLLOP en su comentario, Plare. Phaedo, Ox-
ford, 1975, pidgs. 93-97.)

26  Realidad» corresponde a ousia, que no es apropiado traducir por
«esencia». Bien lo advierte EGGERs LaN, Platon..., en sus notas ad loc.

n
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adquirir la verdad y ¢l saber cuando se le asocia? ;No es
ése, Simmias, mas que ningun otro, el que alcanzara lo real?

—iCudn extraordinariamente cierto —dijo Simmias—
es lo que dices, Socrates!

—Por consiguiente es forzoso —dijo— que de todo eso
se les produzca a los auténticamente filésofos una opinion
tal, que se digan entre si unas palabras de este estilo, poco
mas 0 menos: «Puede ser que alguna senda nos conduzca
hasta el fin, junto con el razonamiento, en nuestra investi-
gacion, en cuanto a que, en tanto tengamos el cuerpo y
nuestra alma esté contaminada por la ruindad de éste, ja-
mds conseguiremos suficientemente aquello que deseamos.
Afirmamos desear lo que es verdad. Pues el cuerpo nos
procura mil preocupaciones por la alimentacion necesaria; v,
ademads, si nos afligen algunas enfermedades, nos impide
la caza de la verdad. Nos colma de amores y deseos, de
miedos y de fantasmas de todo tipo, y de una enorme tri-
vialidad, de modo que jcuan verdadero es el dicho de que
en realidad con él no nos es posible meditar nunca nada!
Porque, en efecto, guerras, revueltas y batallas ninguin otro
las origina sino el cuerpo y los deseos de éste. Pues a
causa de la adquisicion de riquezas se originan todas la
guerras, y nos vemnos forzados a adquirirlas por el cuerpo,
4 siendo esclavos de sus cuidados. Por eso no tenemos tiem-
po libre para la filosofia, con todas esas cosas suyas. Pero
el colmo de todo es que, si nos queda algin tiempo libre
de sus cuidados v nos dedicamos a observar algo, inmiscu-
yéndose de nuevo en nuestras investigaciones nos causa al-
boroto y confusién, y nos perturba de tal modo que por
¢l no somos capaces de contemplar la verdad.

»Congue, en realidad, tenemos demostrado que, si al-
guna vez vamos a saber algo limpiamente, hay que sepa-
rarse de él y hay que observar los objetos reales en si
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con ¢l alma por si misma. Y entonces, segin parece, ob-
tendremos lo que deseamos y de lo que decimos que somos
amantes, la sabiduria *’, una vez que hayamos muerto, se-
gun indica nuestro razonamiento, pero no mientras vivi-
mos. Pues si no es posible por medio del cuerpo conocer
nada limpiamente, una de dos: o no es posible adquirir
nunca el saber, o s6lo muertos. Porque entonces el alma ¢
estard consigo misma separada del cuerpo, pero antes no.
Y mientras vivimos, como ahora, segiin parece, estaremos
mas cerca del saber en la medida en que no tratemos ni
nos asociemos con el cuerpo, a no ser en la estricta necesi-
dad, vy no nos contaminemos de la naturaleza suya, sino
que nos purifiquemos de él, hasta que la divinidad misma
nos libere. Y asi, cuando nos desprendamos de la insensa-
tez del cuerpo, segin lo probable estaremos en compatfiia
de lo semejante y conoceremos por nosotros mismos todo &
lo puro, que eso es seguramente 1o verdadero. Pues al que
no esté puro me temo que no le es licito captar lo puro.»

Creo que algo semejante, Simmias, es necesario que se
digan unos a otros y que mantengan tal creencia los que
rectamente aman el saber. ;No te lo parece asi?

—Del todo, Socrates.

—Por lo tanto —dijo Sdcrates—, si eso es verdad,
compafiero, hay una gran esperanza, para quien llega
adonde yo me encamino, de que alli de manera suficiente,
mdas que en ninglin otro lugar adquirird eso que nos ha
procurado la mayor preocupacion en la vida pasada.
Asi que el viaje que ahora me han ordenado hacer se pre- «
senta con una buena esperanza, como para cualquier otro

17 (Amantes de la sabiduria» es, en el texto, erastai phrondseds, con
una evidente alusién a los filésofos (philoi-sophias).
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hombre que considere que tiene preparada su inteligencia,
como purificada.

—Muy bien —dijo Simmias.

—(Pero es que no viene a ser una purificacion eso,
lo que desde antiguo se dice en la sentencia «el separar
al maximo el alma del cuerpo» 2% y el acostumbrarse ella
a recogerse y concentrarse en si misma fuera del cuerpo,
y a habitar en lo posible, tanto en el tiempo presente como
en el futuro, sola en si misma, liberada del cuerpo como
de unas cadenas?

—Desde luego.

—Por tanto, eso es lo que se llama muerte, la separa-
cién y liberacién del alma del cuerpo?

—Completamente —dijo él.

—Y en liberarla, como decimos, se esfuerzan continua-
mente y ante todo los filésofos de verdad, y ese empefio
es caracteristico de los filésofos, la liberacién y la separa-
cién del alma del cuerpo. ;O no?

—Parece que si.

—Por lo tanto, lo que deciamos en un comienzo: seria
ridiculo un hombre que se dispusiera a si mismo durante
su .vida a estar lo mas cerca posible del estar muerto y
a vivir de tal suerte, y que luego, al llegarle la muerte,
se irritara de ello.

—Ridiculo. ;Cémo no?

—En realidad, por tanto —dijo—, los que de verdad
filosofan, Simmias, se ejercitan en morir, y el estar muer-
tos es para estos individuos minimamente temible, Obsér-

valo a partir de lo siguiente. Si estdn, pues, enemistados

28 Segin algunos comentaristas —Burnet, Bluck, Loriaux—, hay aqui
(en pdigi... en 16 Idgdi) una referencia a una sentencia Orfica. Segiin
otros —J. V. Luce, Hackforth, Verdenius, Gallop—, Socrates se refiere
a lo ya dicho antes: «en el didlogo de hace un rato: separar...».
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por completo con el cuerpo, y desean tener a su alma sola
en si misma, cuando eso se les presenta, ;no seria una
enorme incoherencia que no marcharan gozosos hacia alli
adonde tienen esperanza de alcanzar lo que durante su vi-
da desearon amantemente --pues amaban el saber— y de
verse apartados de aquello con lo que convivian y estaban
enemistados? Cierto que, al morir sus seres amados, 0 sus
esposas, o sus hijos, muchos por propia decisién guisieron
marchar al Hades, guiados por la esperanza de ver y con-
vivir alld con los que afioraban. ;Y, en cambio, cualquiera

68a

que ame de verdad la sabiduria y que haya albergado esa

esperanza de que no va a conseguiria de una manera
vilida en ninguna otra parie de no ser en el Hades, va
a irritarse de morir y no se ird alli gozoso? Preciso es creer-
lo, al menos si de verdad, amigo mio, es filésofo. Pues
él tendra en firme esa opinién: que en ninglin otro lugar
conseguird de modo puro la sabiduria sino alli. Si eso es
asi, lo que justamente decia hace un momento, ;no seria
una enorme incoherencia que tal individuo temiera la muer-
te?

—En efecto, enorme, jpor Zeus! —dijo él.

—Por lo tanto, eso serda un testitnonio suficiente para
ti —dijo—, de que un hombre a quien veas irritarse por
ir a morir, ése no es un filésofo, sino algin amigo del
cuerpo. Y ese mismo serd seguramente amigo también de
las riquezas y de los honores %°, sea de una de esas cosas
o de ambas.

—Desde luego —dijo—, es asi como ti dices.

—;Acaso, Simmias —dijo—, no se aplica muy espe-
cialmente la llamada valentia a los que presentan esa dis-
posicién de animo?

2% En su juego de palabras, opone phildsophos a philosmatos (pala-
bra que Platén inventa), v philochrématos a phildtimos.

23
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—Por completo, en efecto —dijo.

—Por consiguiente también la templanza, e incluso eso
que la genie ilama templanza *°, el no dejarse excitar por
los deseos, sino dominarlos moderada y ordenadamente,
;acaso no les conviene a estos solos, a quienes en grado
extremo se despreocupan del cuerpo y viven dedicados a
la filosofia?

—Forzosamente —dijo.

—Porque si quieres —dijo él— considerar la valentia
y templanza de los otros, te va a parecer que es absurda 3.

—¢Como dices, Sdcrates?

—iSabes —dijo él— que todos los otros consideran la
muerte uno de los grandes males?

—Y mucho —dijo.

—¢Asi que por miedo de mayores males los valientes
de entre ésos afrontan la muerte, cuando la afrontan?

—Asi es.

—Por lo tanto, por tener miedo y por temor son va-
lientes todos a excepcion de los fildsofos. Y, sin embargo,
es absurdo que alguien sea valiente por temor y por
cobardia.

—Desde luego que si.

* Traducir sophrosyne por «templanza», como es lo habitual, no de-
ja de ser un tanto empobrecedor. El término griego, que podria verterse
también por «moderacion», «cordura», «sensatez», o «sabiduria moral»,
responde a un concepto esencial y bdsico en la ética griega, mucho mds
que «templanza» en la nuestra.

*' Del valor y la templanza tratan dos didlogos socréticos, el Laques
y el Cdrmides, aporéticos ambos. Las cuatro virtudes fundamentales o
cardinales estan analizadas en la Republica 427e-d44de. Aqui a Socrates
le interesa resaltar que las verdaderas virtudes sélo las practica conscien-
temente el sabio, mientras que los demds se atienen a meras apariencias

de tales virtudes. Una tesis que desarrollaran, hasta extremos paraddji-
cos, los estoicos.
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—:Qué pasa con los moderados de ésos? ;No les suce-
de lo mismo: que son moderados por una cierta intempe-
rancia? Y aunque decimos que eso es imposible, sin em-
bargo les ocurre una experiencia semejante en lo que
respecta a su boba moderacién. Porque por temor de verse
privados de otros placeres y por méis que los desean, re-
nuncian a unos dominados por otros. Aunque, s, llaman
intemperancia al ser dominado por los placeres, no obs-
tante les sucede que, al ser dominados por placeres, ellos
dominan otros placeres. Y eso es semejante a lo que se
decia hace un instante: que en cierto modo, ellos se han
hecho moderados por su intemperancia.

—Pues asi parece.

—Bienaventurado Simmias, quizd no sea ése el cambio
correcto en cuanto a la virtud, que se truequen placeres
por placeres y pesares por pesares ¥ miedo por miedo, ma-
yores poI menores, como monedas, sino que sea s6lo una
la moneda valida, contra la cual se debe cambiar todo
eso0, la sabiduria 2. Y, quiz4, comprindose y vendiéndose
todas las cosas por ella y con ella, existan de verdad la
valentia, la moderacion, la justicia, v, en conjunto, la ver-
dadera virtud, en compaiia del saber, tanto si se afiaden
como si se restan placeres, temores y las demds cosas de
tal clase. Y si se apartan del saber y se truecan unas por

3 Conviene rememorar aqui el fr. 90 de HerAcLITO: «Todas las cosas
se truecan por ¢l fuego v el fuego con todas las cosas, tal como las mer-
caderias por el oro y el oro por las mercaderias».— He traducide areté
por «virtud», a sabiendas de que el término griego indica un matiz com-
petitivo de excelencia ¢ superioridad, que no se da ya en «virtud».—
Traduzco phrongsis por «sabidurfa». (Ya ha salido antes con ese valor;
asi, en 66e, 68a y 68b.) Se trata de una sabiduria moral y prictica, no
s6lo teérica y técnica, como la sophia.

69a
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otras, temo que la virtud resultante no sea sino un juego
de sombras, y servil en realidad, y que no tenga nada sano

¢ ni verdadero. Acaso lo verdadero, en realidad, sea una cierta
purificacién de todos esos sentimientos, y también la mo-
deracion y la justicia y la valentia, y que la misma sabidu-
ria sea un rito purificador.

Y puede ser que quienes nos instituyeron los cultos mis-
téricos no sean individuos de poco mérito, sino que de ver-
dad de manera cifrada se indique desde antafio que quien
llega impuro y no iniciado al Hades yacer4 en el fango,
pero que el gue llega alli purificado e iniciado habitar4
en compafiia de los dioses. Ahora bien, como dicen los
de las iniciaciones, «muchos son los portadores de tirso,

4 pero pocos los bacantes» *?. Y éstos son, en mi opinién,
no otros sino los que han filosofado rectamente. De todo
€s0 no hay nada que yo, en lo posible, haya descuidado
en mi vida, sino que por cualquier medio me esforcé en
llegar a ser uno de ellos. Si me esforcé rectamente y he
conseguido algo, al llegar alli lo sabremos claramente, si
dios quiere, dentro de un poco segiin me parece. Esto es,
pues, Simmias y Cebes, lo que yo digo en mi defensa, de
como, al abandonaros a vosotros y a los amos de aqui,

e 1o lo llevo a mal ni me irrito, reflexionando en que tam-
bién alli voy a encontrar no menos que aqui buenos amos
y compaiieros. [A la gente le produce incredulidad el te-
ma.] *. Asi que, si en algo soy mds convincente en mi

3 Gentencia drfica. Ya Burnet, comentando el texto, con su alusion
a los orpheotelestal, los iniciadores en los misterios érficos, bien conoci-
dos en Atenas, remitia al pasaje semejante de Rep. 11 364e ss. La frase
biblica semejante es la que encontramos en 5. MATEo, 22, 11-14: «Mu-
chos son los llamados, mas pocos los escogidos.»

* Frase considerada espuria por Burnet y casi todos los comentaris-
tas. Es superflua y repite otra un poco posterior.
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defensa ante vosotros que ante los jueces atenienses, esta-
ria satisfecho.

Después que Sacrates hubo dicho esto, tomé la palabra
Cebes y dijo:

—>Sdcrates, en {o demds a mi me parece que dices bien,
pero lo que dices acerca del alma les produce a la gente
mucha desconfianza en que, una vez que queda separada
del cuerpo, ya no exista en ningin lugar, sino que ¢n aquel
mismo dia en que el hombre muere se destruya y se disuel-
va, apenas se separe del cuerpo, y saliendo de él como
aire exhalado o humo s¢ vaya disgregando, voladora, y
que ya no exista en ninguna parte. Porque, si en efecto
existiera ella en si misma, concentrada en algin lugar y
apartada de esos males que hace un momento tu relatabas,
habria una inmesa y bella esperanza, -Socrates, de que sea
verdad lo que ti dices. Pero eso, tal vez, requiere de no
pequefia persuasion y fe, lo de que el alma existe, muerto
el ser humano, y que conserva alguna capacidad y
entendimiento *°.

—Dices verdad Cebes —dijo Sécrates—. Pero ;qué va-
mos a hacer? ;O es que quieres que charlemos 3¢ de esos
mismos temas de si es verosimil que sea asi, o de si no?

—Yo, desde luego —dijo Cebes—, escucharia muy a
gusto la opinién que tienes acerca de estas cosas.

—Al menos ahora creo —dijo Sécrates— que nadie que
nos oiga, ni aunque sea autor de comedias *7, dird que

3* Cebes expresa aqui la opinién popular acerca del atma, como soplo
de vida o hilito, que se exhala con el ultimo suspiro del que muere,
como dice ya Homero en la [liade repetidamente. A Socrates le toca
demostrar dos puntos: primero, que ¢l alma persiste y que puede hacerlo
para siempre, y, segundo, que conserva facultades propias.

¥ 0 bien, «que contemos cuentos», diamythologémen. Pero el verbo

tiene ya el sentido débil de «conversar» en Apol. 39e.
7 Probable alusion a [as Nubes de Aristofanes. Pero esas criticas a
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prolongo mi chachara y que no hago mi discurso sobre
los asuntos en cuestién, Congque, si os parece bien, hay
que aplicarse al examen.

Y examinémoslo desde este punto: si acaso existen en
el Hades las almas de las personas que han muerto o si
no. Pues hay un antiguo relato del que nos hemos acorda-
do, que dice que llegan alli desde aqui, y que de nuevo
regresan y que nacen de los difuntos. Pues, si eso es asi,
que de nuevo nacen >* de los muertos los vivos, ;qué otra
cosa pasaria, sino que persistirian alli nuestras almas?

4 Porque no podrian nacer de nuevo en ningun sitio de no

L)

existir, y eso es un testimonio suficiente de que ellas exis-
ten, si de verdad puede hacerse evidente que de ninguna
otra parte nacen los vivos sino de los muertos. Pero si no
es posible, habria necesidad de otro argumento.

—Asi es, en efecto —dijo Cebes.

—Ahora bien, no examines eso sélo en relacién con
los humanos —dijo Socrates—, si quieres comprenderlo con
més claridad, sino en relacién con todos los animales y
las plantas, y en general respecto a todo aquello que tiene
nacimiento, veamos si todo se origina asi, no de otra cosa
sino que nacen de sus contrarios todas aquellas cosas que
tienen algo semejante, por ejemplo la belieza es lo contra-
rio de la fealdad y lo justo de lo injusto, y a otras cosas
innumerables les sucede lo mismo. Examinemos, pues, es-

los fildsofos como «charlatanes» estaban extendidas, y Platon las alude
en otros textos, como en Rep. 489a, Gorgias 485d-e.

3 pdlin egignonto. (Cf. Mendn §1b.) C. Eggers anota que es mds
correcto hablar de «palingenesia» que de «metempsicosis», mds frecuen-
te, o de metensomdtosis (que emplea Plotino, y Olimpiodoro) para esta
doctrina de la reencarnacién y renacimiento. palingenesia es un término
que usard también S. Pablo para referirse al «<hombre nuevo» renacido
tras el bautismo.
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to: si necesariamente todos los seres que tienen un contra-
0 no se originan nunca de ningun otro lugar sino de su
mismo contrario. Por ejemplo, cuando se origina algo ma-
yor, ¢es necesario, sin duda que nazca de algo que era
antes menor y luego se hace mayor?

—Si.

—Por tanto, si se hace menor, ;de algo que antes era
mayor se hari luego menor?

—Asi es —dijo.

—¢Y asi de lo mas fuerte nace lo mas débil y de los
mas lento lo mas rapido?

—Desde luego.

—;Qué mis? ;Lo que se hace peor no serd a partir
de algo mejor, y si se hace mas justo, de lo mas injusto?

—;Pues cémo no?

—¢Tenemos bastante entonces con esto, que todo suce-
de asi, que las cosas contrarias se originan a partir de sus
contrarios? )

—Desde luego.

—¢:Qué mas? Ocurre algo como esto en esos cambios,
que entre todos esos pares de contrarios que son dos hay
dos procesos genéticos, de lo uno a lo otro por un lado,
y luego de nuevo de lo otro hacia lo anterior. Entre una
COsa mayor y una menor hay un aumento y una disminu-
cién, y asi llamamos a un proceso crecer y a otro dis-
minuir,

—Si —dijo.

—Por tanto también el descomponerse y el componer-
se, y el enfriarse y el calentarse, y todo de ese modo, aun-
que no usemos nombres en cada caso, sino que de hecho
es necesario que asi se comporte, ;nacen entre si uno de
otro y cada uno tiene su proceso genético reciproco?

—Efectivamente asi es —dijo.

Tla
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¢ —iQué mas? —dijo—. ;Hay algo contrario al vivir,
como es el dormir al estar despierto?

—Desde luego —contesto.

—iQué?

—El estar muerto.

—Por tanto estas cosas nacen una de otra, si es que
son contrarias, y los procesos de generacién entre ellas son
dos, por ser dos?

—¢:Pues como no?

—Pues de una de las parejas que hace poco yo mencio-
naba —dijo Socrates— te hablaré yo, de ella y de sus pro-
cesos genéticos, vy tu dime de la otra, Me refiero al dormir
y al estar despierto, y a que del dormir se origina el estar

4 despierto, vy del estar despierto el dormir, y los procesos
generativos de uno y otro son el dormirse y el despertarse.
;Te resulta bastante —dijo— o no?

—Desde luego que si.

—Dime ahora tu —dijo— de igual modo respecto a
la vida y la muerte. ;No afirmas que el vivir es lo contra-
rio al estar muerto?

—Yo si.

—.Y nacen el uno del otro?

—Si.

—Asi pues, ;qué se origina de lo que vive?
—Lo muerto.

—:Y qué --dijo— de lo que esta muerto?
—Necesario es reconocer —dijo— que lo que vive.
—¢De los muertos, por tanto, Cebes, nacen las cosas
vivas y los seres vivos?
e —Esta claro.
—Existen entonces —dijo— nuestras almas en el Hades.
—Parece ser.
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—Es que de los dos procesos generativos a este respec-
to al menos uno resulta evidente. Pues el morir, sin duda,
es evidente, ;o no?

—En efecto, asi es —respondio.

—;Coémo, pues —dijo él—, haremos? ;No admitire-
mos el proceso genético contrario, sino que de ese modo
quedara coja la naturaleza? ;O es necesario conceder al
morir m_wsn proceso generativo opuesto?

—Totalmente necesario —contestd.

—¢Cudl es ése?

—EIl revivir.

—Por lo tanto —dijo él—, si existe el revivir, ;€se seria
el proceso generativo desde los muertos hacia los vivos,
el revivir?

—Si, en efecto.

—Asi que hemos reconocido que de ese modo los vivos
han nacido de los muertos no menos que los muertos de
los vivos, y siendo e¢so asi parece haber un testimonio sufi-
ciente, sin duda, de que es necesario que las almas de los
muertos existan en algin lugar, de donde luego nazcan de
nuevo,

—A mi me parece —contesto—, Socrates, que segin
lo que hemos acordado es necesario que sea asi.

—Advierte, por cierto, Cebes —dijo—, que no lo he-
mos acordado injustamente, segun me parece a mi. Por-
que si no se admitiera que unas cosas se originan de las
otras siempre, como avanzando en un movimiento circu-
lar, sino que el proceso generativo fuera uno rectilineo,
s6lo de lo uno a lo opuesto enfrente, y no se volviera de
nuevo hacia lo otro ni se produjera la vuelta, ;sabes que
todas las cosas al concluir en una misma forma se deten-
drian, y experimentarian ¢l mismo estado y dejarian de
generarse?
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—.Cémo dices? —replicd.

—No es nada dificil de imaginar lo que digo —dijo
él—. Asi, por ejemplo, si existiera el dormirse, y no se
compensara con el despertarse que se origina del estar dor-
mido, sabes que al concluir todo vendria a demostrar
que lo de Endimién ** fue una frusleria y en ningiin lugar
se le distinguiria por el hecho de que todas las cosas ten-
drian su mismo padecimiento: quedarse dormidas. Y si
todas las cosas se mezclaran y no se separaran, pronto ha-
bria resultado lo de la sentencia de Anaxigoras: «conjun-
tamente todas las cosas» *°. De modo similar, amigo Ce-
bes, también si murieran todos los seres que participan de
la vida y, después de haber muerto, permanecieran en esa
forma los muertos, y no revivieran de nuevo, ;jno seria
entonces una gran necesidad que todo concluyera por estar
4 muerto y nada viviera? Pues si los seres vivos nacieran,
por un lado, unos de los otros, y, por otro, los vivientes
murieran, jqué recurso habria para impedir que todos se
consumieran en la muerte?

—Ninguno en mi opinion, Socrates —dijo Cebes—, si-
no que me parece que dices por completo la verdad.

—Pues nada es mas cierto, Cebes —dijo—, segiin me
parece a mi, ¥ nOsSotros no reconocemos €st0 mismo enga-
fiandonos, sino que en realidad se da el revivir y los vivien-
tes nacen de los muertos y las almas de los muertos pervi-
ven [y para las buenas hay algo mejor, y algo peor para
las malas] **.

~

™

* A Endimiodn, el joven pastor del que se prendd Selene, la diosa
lunar, para conservarlo en su juventud y poder besarlo tranquilamente,
la diosa lo sumié en un suefio eterno, dejandole asi inmutable.

4 Ppalabras del fr. 1 de ANAXAGORAS, en la ordenacién de Diels-Kranz.
Mas tarde, segun el fildsofo de Clazémenas, la Inteligencia o Nois impu-
so su orden en ese amontonamiento cadtico original.

*! Una interpolacidn evidente, que rompe la conexidn légica.
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—También es asi —dijo Cebes tomando la palabra—,
de acuerdo con ese otro argumento, Socrates, si es verda-
dero, que tui acostumbras a decirnos a menudo, de que
¢l aprender no es realmente otra cosa sino recordar 2, y
segun éste ¢s necesario que de algin modo nosotros haya-
mos aprendido en un tiempo anterior aquello de lo que
ahora nos acordamos. Y eso es imposible, a menos que
nuestra alma haya existido en algin lugar antes de llegar
a existir en esta forma humana. De modo que también
por ahi parece que el alma es algo inmortal.

—Pero, Cebes —dijo Simmias interrumpiendo—, ;cud-
les son las pruebas de eso? Recuérdamelas. Porque en este
momento no me acuerdo demasiado de ellas.

—Se fundan en un argumento espléndido —dijo
Cebes—, segin el cual al ser interrogados los individuos,
si uno los interroga correctamente, ¢llos declaran todo de
acuerdo a lo real *3. Y, ciertamente, si no se diera en ellos
una ciencia existente ¥ un entendimiento correcto, serian
incapaces de hacerlo. Luego, si uno los pone frente a los
dibujos geométricos o a alguna otra representacion similar
entonces se demuestra de manera clarisima que asi es.

—Y si no te convences, Simmias, con esto —dijo
Sécrates—, examinalo del modo siguiente, y al examinarlo
as{ vas a concordar con nosotros. Desconfias, pues de que
en alglin modo el llamado aprendizaje es una reminiscencia.

—No es que yo —dijo Simmias— desconfie, sino que
solicito experimentar eso mismo de lo que ahora se trata:

47 La teoria de la endmngsis, que estd desarrollada en el Mendn 80d-86c,
y que es recordada en Fedro 249e-250c, se presenta como algo bien cono-
cido por los discipulos de Sdcrates.

43 probable alusidn al conocido pasaje del Mendn en el que Socrates
interroga al esclavo sobre temas matematicos.
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que se me haga recordar. Si bien con lo que Cebes intentd
exponer casi ya lo tengo recordado y me convenzo, sin
embargo en nada menos me gustaria ahora oirte de qué
modo ti planteas la cuestién.

¢ —Yo, del modo siguiente —repuso—. Reconocemos,
sin duda, que siempre que uno recuerda algo es preciso
que eso lo supicra ya antes.

—Desde luego —dijo.

—jAcaso reconocemos también esto, que cuando un
conocimiento se presenta de un cierto modo es una remi-
niscencia? Me refiero a un caso como =l siguiente. Si uno
al ver algo determinado, o al oirlo o al captar alguna otra
sensacion, no solo conoce aquello, sino, ademas, intuye
otra cosa de la que no informa el mismo conocimiento,
sino otro, ¢no diremos justamente que la ha recordado, a

d esa de la que ha tenido una intuicion **?

—{Como dices?

—Por ejemplo, tomemos lo siguiente. Ciertamente es
distinto el conocimiento de un ser humano v el de una lira,

—¢{Cémo no?

—Desde luego sabes que los amantes, cuando ven una
lira o un manto o cuwalquier otro objeto que acostumbra
a utilizar su amado, tienen esa experiencia. Reconocen la
lira y, al tiempo, captan en su imaginacién la figura del
muchacho al que pertenece la lira. Eso es una reminiscen-
cia. De igual modo, al ver uno a Simmias a menudo se
acuerda de Cebes, y podrian darse, sin duda, otros mil
ejemplos.

—Mil, desde luego, jpor Zeus! —dijo Simmias.

* Traduzco por «intuicién» el vocablo énnoia y por «intuir» el verbo
ennoein, para distinguir este «pensar», en el sentido de «ocurrencia» o
de «captar en la mente», de otros.
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—Por tanto, dijo él—, ;no es algo semejante una remi- ¢

niscencia? ;Y en especial cuando uno lo experimenta con
referencia a aquellos objetos que, por €l paso del tiempo
o al perderlos de vista, ya los habia tenido en el olvido?

—Asi es, desde luego —contesto.

—.Y qué? —dijo él—. ;Es posible al ver pintado un
caballo o dibujada una lira rememorar a una persona, o
al ver dibujado a Simmias acordarse de Cebes?

—Claro que si.

—;Por lo tanto, también viendo dibujado a Simmias
acordarse del propio Simmias?

—Lo es, en efecto —respondio.

—¢Entonces no ocurre que, de acuerdo con todos esos
casos, la reminiscencia se origina a partir de cosas seme-
jantes, y en otros casos también de cosas diferentes?

—Ocurre.

—Asi que, cuando uno recuerda algo a partir de obje-
tos semejantes, ¢NO €s necesario que experimente, ademas,
esto: que advierta si a tal objeto le falta algo o no en su
parecido con aquello a lo que recuerda?

—Es necesario.

—Examina ya —dijo él— si esto es de este modo. Deci-
mos que existe algo igual. No me refiero a un madero igual
a otro madero ni a una piedra con otra piedra ni a ningu-
na cosa de esa clase, sino a algo distinto, que subsiste al
margen de todos esos objetos, lo igual en si mismo. . Deci-
mos que eso es algo, o nada?

—Lo decimos, jpor Zeus! —dijo Simmias—, y de ma-
nera rotunda.

—:Es que, ademas, sabemos lo que es?

—Desde luego que si —repuso él.

—;De donde, entonces, hemos obtenido ese conocimien-
to? ;No, por descontado, de las cosas que ahora mismo

Tda
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menciondbamos, de haber visto maderos o piedras o algu-
nos otros objetos iguales, o a partir de ésas cosas lo hemos
intuido, siendo diferente a ellas? ;O no te parcce que es
algo diferente? Examinalo con este enfoque. ;Acaso pie-
dras que son iguales y lefios que son los mismos no le pa-
recen algunas veces a uno iguales, y a otro no?

—En efecto, asi pasa.

—¢Qué? ;Las cosas iguales en si mismas es posible que
se te muestren como desiguales, o la igualdad aparecera
como desigualdad?

—Nunca jamas, Sdcrates.

—Por lo tanto, no es lo mismo —dijo él— esas cosas
iguales y lo igual en si.

—De ningin modo a mi me lo parece, Socrates.

—Con todo —dijo—, ;a partir de esas cosas, las igua-
les, que son diferentes de lo igual en si, has intuido y cap-
tado, sin embargo, el conocimiento de eso?

—Acertadisimamente lo dices —dijo.

—;En consecuencia, tanto si es semejante a esas cosas
como si ¢s desemejante?

—En efecto.

—No hay diferencia ninguna —dijo él—. Siempre que
al ver un objeto, a partir de su contemplacién, intuyas
4 otro, sea semejante o desemejante, es necesario —dijo—
que eso sea un proceso de reminiscencia.

—Asi es, desde luego.

—¢Y qué? —dijo él-—. ;Acaso experimentamos algo
parecido con respecto a los maderos y a las cosas iguales
de que hablabamos ahora? ;Es que no parece que son igua-
les como lo que es igual por si, o carecen de algo para
ser de igual clase que lo igual en si, o nada?

—Carecen, y de mucho, para ello —respondié.

FEDON 61

—Por tanto, jreconocemos que, cuando uno al ver al-
go piensa: lo que ahora yo veo pretende ser como algin
otro de los objetos reales, pero carece de algo y no consi-
gue ser tal como aquél, sino que resulta inferior, necesaria-
mente el que piensa esto tuvo que haber logrado ver antes
aquello a lo que dice que esto se asemeja, y que le resulta
inferior?

—Necesariamente.

—;Qué, pues? ;Hemos experimentado también noso-
tros algo asi, 0 no, con respecto a las cosas iguales vy a
lo igual en si?

—Por completo.

—Congue es necesario que nosotros previamente haya-
mos visto lo igual antes de aquel momento en el que al
ver por primera vez las cosas iguales pensamos que todas
ellas tienden a ser como lo igual pero que lo son insufi-
cientemente.

—Asi es.

—Pero, ademas, reconocemos esto: que si lo hemos pen-
sado no es posible pensarto, sino a partir del hecho de
ver o de tocar o de alguna otra percepcién de los sentidos.
Lo mismo digo de todos ellos.

—Porque lo mismo resulta, Sécrates, en relaciéon con
lo que quiere aclarar nuestro razonamiento.

—Por lo demas, a partir de las percepciones sensibles
hay que pensar que todos los datos en nuestros sentidos
apuntan a lo que es lo igual, y que son inferiores a ello.
;O como lo decimos?

—De ese modo.

—Por consiguiente, antes de que empezdramos a ver,
oir, y percibir todo lo demas, era necesario que hubiéra-
mos obtenido captandelo en aigun lugar el conocimiento
de qué es lo igual en si mismo, si es que a este punto iba-

o
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mos a referir las igualdades aprehendidas por nuestros sen-
tidos, y que todas ellas se esfuerzan por ser tales como
aquello, pero le resultan inferiores.

—Es necesario de acuerdo con lo que esta dicho, Sé-
crates.

—¢Acaso desde que nacimos veiamos, ofamos, y tenia-
mos los demas sentidos?

—Desde luego que si.

—¢iEra preciso, entonces, decimos, gue tengamos ad-
quirido el conocimiento de lo igual antes gue éstos?

—5i,

—Por lo tanto, antes de nacer, segin parece, nos es
necesario haberlo adquirido.

—Eso parece.

—Asi que si, habiéndolo adquirido antes de nacer, na-
cimos teniéndolo, ;sabiamos ya antes de nacer y apenas
nacidos no solo lo igual, lo mayor, y lo menor, y todo
lo de esa clase? Pues el razonamiento nuestro de ahora
no es en algo mds sobre lo igual en si que sobre lo be-
llo en si, ¥y lo bueno en si, v lo justo y lo santo, y, a
lo que precisamente me refiero, sobre todo aquello que
etiquetamos con «eso lo que es» *°, tanto al preguntar en
nuestras preguntas como al responder en nuestras respues-
tas. De modo que nos es necesario haber adquirido los
conocimientos de todo eso antes de nacer.

—Asi es.

—Y si después de haberlos adquirido en cada ocasién
no los olvidaramos, naceriamos siempre sabiéndolos v siem-
pre los sabriamos a lo largo de nuestra vida. Porque el

** El texto de la edicién de Burnet propone autd en vez de tofito,
que dan los manuscritos. De aceptar esa conjetura, habria que traducir
«lo que es en sin. Pero no parece necesario; el verbo esti tiene aqui su
valor existencial fuerte: «lo que es».
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saber consiste en esto; conservar el conocimiento que se
ha adquirido y no perderlo. ;O no es eso lo que llamamos
olvido, Simmias, la pérdida de un conocimiento?

—Totalmente de acuerdo, Socrates —dijo.

—Y si es que después de haberlos adquirido antes de
nacer, pienso, al nacer los perdimos, vy luego al utilizar
nuestros sentidos respecto a esas mismas cosas recupera-
mos los conocimientos que en un tiempo anterior ya tenia-
mos, ;acaso lo que llamamos aprender no seria recuperar
un conocimiento va familiar? ;Llamandolo recordar lo lla-
martamos correctamente?

—Desde luego.

—Entonces va se nos mostrd posible eso, que al perci-
bir algo, o viéndolo u oyéndolo o recibiendo alguna otra
sensacion, pensemos a partir de eso en algo distinto que
se nos habia olvidado, en algo a lo que se aproximaba
eso, siendo ya semejante o desemejante a él. De manera
que esto es lo que digo, que una de dos, o nacemos con
ese saber y lo sabemos todos a lo largo de nuestras vidas,
0 que fuego, quienes decimos que aprenden no hacen nada
mas que acordarse, y el aprender seria reminiscencia.

—Y en efecto que es asi, Socrates.

—¢Cudl de las dos explicaciones prefieres, Simmias?
;Que hemos nacido sabiéndolo o que luego recordamos
aquello de que antes hemos adquirido un conocimiento?

—No sé, Sdcrates, qué elegir en este momento.

—iQué? ;Puedes elegir lo siguiente y ¢cémo te parece
bien al respecto de esto? ;Un hombre que tiene un saber
podria dar razén de aquello que sabe **, o no?

4 poder «dar razoénn {/dgon didBnai) es 1o propio del dialéctico, co-
mo se dice en Rep, 543b. En eso, efectivamente, se distingue ¢l verdadero
conocimiento de una creencia u opinidn acertada (Mencn 98a).
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—Es de todo rigor, Socrates —dijo.

—Entonces, ;te parece a ti que todos pueden dar razén
de las cosas de que hablibamos ahora mismo?

—Bien me gustaria —dijo Simmias—. Pero mucho mads
me temo que mafiana a estas horas ya no quede ningun
hombre capaz de hacerlo dignamente.

c --;Por tanto, no te parece —dijo—, Simmias, que to-
dos lo sepan?

—De ningun modo.

—¢Entonces es que recuerdan lo que habian aprendido?

—Necesariamente.

—;Cuando han adquirido nuestras almas el conocimien-

to de esas mismas cosas? Porque no es a partir de cuando

hemos nacido como hombres,

—No, desde luego.

—Antes, por tanto.

—Si.

—Por tanto existian, Simmias, las almas incluso ante-
riormente, antes de existir en forma humana, aparte de
los cuerpos, y tenian entendimiento.

—A no ser que al mismo tiempo de nacer, S&crates,
adquiramos esos saberes, pues ain nos queda ese espacio
de tiempo.

d  —Puede ser, compafiero. ;Pero en qué otro tiempo los
perdemos? Puesto que no nacemos conservandolos, segin
hace poco hemos reconocido. ;O es que los perdemos en
ese mismo en que los adquirimos? ;Acaso puedes decirme
algin otro tiempo?

—De ningun modo, Sécrates; ¢s que no me di cuenta
de que decia un sinsentido.

—Entonces queda nuestro asunto asi, Simmias?
—dijo él—. Si existen las cosas de que siempre hablamos,
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lo bello y lo bueno y toda la realidad *’ de esa clase,
y a ella referimos todos los datos de nuestros sentidos, y
hallamos que es una realidad nuestra subsistente de antes,
y estas cosas las imaginamos de acuerdo con ella, es necesa-
rio que, asi como esas cosas existen, también exista nues-
tra alma antes de que nosotros estemos en vida. Pero si
no existen, este razonamiento que hemos dicho seria en
vano. ;Acaso es asi, y hay una idéntica necesidad de que
existan esas cosas y nuestras almas antes de que nosotros
hayamos nacido, y si no existen las unas, tampoco las otras?

—Me parece a mi, Sécrates, que en modo superlativo
—dijo Simmias-— la necesidad es la misma de que existan,
y que el razonamiento llega a buen puerto en cuanto
a lo de existir de igual modo nuestra alma antes de que
nazcamos y la realidad de la que ti hablas. No tengo yo,
pues, nada que me sea tan claro como eso: el que tales
cosas existen al maximo: lo bello, lo bueno, y todo lo de-
més gue ti mencionabas hace un momento. Y a mi me
parece que queda suficientemente demostrado.

—Y para Cebes, ;qué? —repusc Sécrates—. Porque
también hay que convencer a Cebes.

—Satisfactoriamente —dijo Simmias—, al menos segin
supongo. Aunque es ¢l mads resistente de los humanos en
el prestar fe a los argumentos. Pero pienso que estd bien
persuadido de eso, de que antes de nacer nosotros existia
nuestra alma. No obstante, en cuanto a que después de
que hayamos muerto ain existird, no me parece a mi, S¢-
crates, que esté demostrado; sino que todavia estd en pie
la objecién que Cebes exponia hace unos momentos, esa
de la gente, temerosa de que, al tiempo que el ser humano

47 De nuevo tenemos aqui el término ousfa, que traducimos por «rea-
lidad»; también «entidad» seria traduccion aceptable.
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perezca, se disperse su alma y esto sea para ella el fin de
su existencia. Porque, jqué impide que ella nazca y se cons-
tituya de cualquier origen y que exista aun antes de llegar
a un cuerpc humano, y que luego de llegar y separarse
de éste, entonces también ella alcance su fin y perezca?

c —Dices bien, Simmias —dijo Cebes—. Estd claro, pues,
que queda demostrado algo asi como la mitad de lo que
es preciso: que antes de nacer nosotros ya existia nuestra
alma. Pero es preciso demostrar, ademas, que también des-
pués de que hayamos muerto existird no en menor grado
que antes de que naciéramos, si es que la demostracion
ha de alcanzar su final.

—Ya estd demostrado, Simmias y Cebes —dijo So-
crates—, incluso en este momento, si gueréis ensamblar
en uno solo este argumento y el que hemos acordado antes
de éste: el de que todo lo que vive nace de lo que ha muer-
to. Pues si nuestra alma existe antes ya, y le es necesario

4 a ella, al ir a la vida y nacer, no nacer de ningin otro
origen sino de la muerte y del estar muerto, ;cémo no
sera necesario que ella exista también tras haber muerto,
ya que le es forzoso nacer de nuevo? Congue lo que decis
ya estd demostrado incluso ahora.

Sin embargo, me parece que tanto ti como Simmias
tenéis ganas de que tratemos en detalle, atiin mds, este ar-
gumento, y que estdis atemorizados como los nifios de que
en realidad el viento, al salir ella del cuerpo, la disperse

¢ y la disuelva, sobre todo cuando en el momento de la muerte
uno se encuentre no con la calma sino en medio de un
fuerte ventarrén.

Entonces Cebes, sonriendo, le contesté:

—Como si estuviéramos atemorizados, Socrates, inten-
ta convencernos. O mejor, no es que estemos temerosos,
sino que probablemente hay en nosotros un nifio que se
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atemoriza ante esas cosas. Intenta, pues, persuadirlo de
que no tema a la muerte como al coco,

—En tal caso —dijo Socrates— es preciso entonar con-
juros cada dia, hasta que io hayais conjurado *®.

—¢Pero de donde, Sécrates —replicd él—, vamos a sa-
car un buen conjurador de tales temores, una vez que ti
—dijo— nos dejas?

—i;Amplia es Grecia, Cebes! —respondié él—. Y en
elia hay hombres de valer, y son muchos los pueblos de
los barbaros, que debéis escrutar todos en busca de un con-
jurador semejante, sin escatimar dineros ni fatigas, en la
conviccion de que no hay cosa en que podais gastar mds
oportunamente vuestros haberes. Debéis buscarlo vosotros
mismos y unos con otros. Porque tal vez no encontréis
factlmente quienes sean capaces de hacerlo mds que voso-
tros.

—Bien, asi se hard —dijo Cebes—. Pero regresemos
al punto donde lo dejamos, si es -que es de tu gusto.

—Claro que es de mi gusto. ;C6mo, pues, no iba a
serlo?

—Dices bien —contestd. ‘

—Por lo tanto —dijo Sécrates—, conviene que noso-
tros no preguntemos que a qué clase de cosa le conviene
sufrir ese proceso, el descomponerse, y a propésito de qué
clase de cosa hay que temer que le suceda eso mismo, y
a qué otra cosa no. Y después de esto, entonces, examine-
mos cudl de las dos es el alma, y segin esc habra que
estar confiado o sentir temor acerca del alma nuestra.

4% Puede verse, sobre esos conjuros del alma, lo que Platén pone
en boca del famoso mago Zalmoxis en Carmides 157a. Al aludir, en bro-
ma, a tales conjuradores, el ateniense podia recordar a figuras de «cha-
manes» o exorcizadores renombrados, como Zalmoxis, o Abaris el Hi-
perboreo, o Epiménides de Creta.
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—Verdad dices —contestd.

—iLe conviene, por tanto, a lo que se ha compuesto
y a lo que es compuesto por su naturaleza sufrir eso,

¢ descomponerse del mismo modo como se compuso? Y si
hay algo que es simple, sélo a eso no le toca experimentar
ese proceso, si es que le toca a algo.

—Me parece a mi que asi es —dijo Cebes.

— Precisamente las cosas que son siempre del mismo
modo y se encuentran en iguales condiciones, éstas es ex-
traordinariamente probable que sean las simples, mientras
que las que estdn en condiciones diversas y en diversas for-
mas, €sas seran compuestas?

—A mi al menos asi me lo parece.

—Vayamos, pues, ahora —dijo— hacia lo que trataba-

4 mos en nuestro coloquio de antes. La entidad misma, de
cuyo ser dabamos razén al preguntar y responder, ;acaso
es siempre de igual modo en idéntica condicién, o unas
veces de una manera y otras de otras? Lo igual en si, io
bello en si, lo que cada cosa es en realidad, lo ente, ;jadmi-
te alguna vez un cambio y de cualquier tipo? ;O lo que
es siempre cada uno de los mismos entes, que es de aspec-
tounico en si mismo, se mantiene idéntico y en las mismas
condiciones, y nunca en ninguna parte y de ningin modo
acepta variacion alguna?

—Es necesario —dijo Cebes— que se mantengan idén-
ticos y en las mismas condiciones, Socrates.

—¢Qué pasa con la multitud de cosas bellas, como por
ejemplo personas o caballos o vestidos o cualquier otro

e género de cosas semejantes, o d¢ cosas iguales, o de todas
aquellas que son homodnimas con las de antes? ;Acaso se
mantienen idénticas, o, todo lo contrario a aquéllas, ni son
iguales a si mismas, ni unas a otras nunca ni, en una pala-
bra, de ningun modo son idénticas?
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—Asi son, a su vez —dijo Cebes—, estas cosas: jamas
se presentan de igual modo. ‘

—;No es cierto que éstas puedes tocarlas y verlas y
captarlas con los demas sentidos, mientras que a las que
se mantienen idénticas no es posible captarlas jamds con
ningun otro medio, sino con el razonamiento de la inteli-
gencia, ya que tales entidades son invisibles y no son obje-
tos de la mirada?

—Por completo dices verdad --contestd.

—Admitiremos entonces, ;quieres? --dijo—, dos cla-

ses de seres, la una visible, la otra invisible.

—Admitamolo también -—contesto.

—¢Y la invisible se mantiene siempre idéntica, en tanto
que la visible jamds se mantiene en la misma forma?

—También esto —dijo— lo admitiremos.

—Vamos adelante. ;Hay una parte de nosotros —dijo
él— que es el cuerpo, y otra el alma?

—Ciertamente —contesto.

— A cudl, entonces, de las dos clases afirmamos que
es mas afin y familiar el cuerpo?

—Para cualquiera resulta evidente esto: a la de lo visi-
ble. .

—:Y qué el alma? ;Es perceptible por la vista o invisi-
ble?

—No es visible al menos para los hombres, Sécrates
—contesto.

—Ahora bien, estamos hablando de lo visible y lo no
visible para la naturaleza humana. ;O crees que en refe-
rencia a alguna otra?

—A la naturaleza hunana.

—;Qué afirmamos, pues, acerca del alma? ;Que es vi-
sible o invisible?

—No es visible.
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—;Invisible, entonces?

—Si.

—Por tanto, el alma es mas afin que el cuerpo a lo
invisible, y éste lo es a lo visible.

—Con toda necesidad, Sécrates.

—iNo es esto lo que declamos hace un rato, que el
alma cuando utiliza el cuerpo para observar algo, sea por
medio de la vista o por medio del oido, o por medio de
algin otro sentido, pues en eso consiste lo de por medio
del cuerpo: en el observar algo por medio de un sentido,
entonces es arrastrada por el cuerpo hacia las cosas que
nunca se presentan idénticas, y ella se extravia, se perturba
y se marea como si sufriera vértigos, mientras se mantiene
en contacto con esas cosas?

—Ciertamente.

—En cambio, siempre que ella las observa por si mis-
ma, entonces se orienta hacia lo puro, lo siempre existente
e inmortal, que se mantiene idéntico, y, como si fuera de
su misma especie se reune con ello, en tanto que se halla
consigo misma y que le es posible, y se ve libre del extravio
en relacién con las cosas que se mantienen idénticas y con
el mismo aspecto, mientras que estd en contacto con éstas.
(A esta experiencia es a lo que se llama meditacién?

—Hablas del todo bella y certeramente, Socrates —res-
pondi6. )

—¢A cudl de las dos clases de cosas, tanto por lo de
antes como por lo que ahora decimos, te parece que es
el alma mds afin y connatural?

—Cualquiera, incluso el mds lerdo en aprender —dijo
él—, creo que concederia, Socrates, de acuerdo con tu in-
dagacion, que el alma es por completo y en todo mas afin
a lo que siempre es idéntico que a lo que no lo es.

—.Y del cuerpo, qué?
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—Se asemeja a lo otro.

—Miralo también con el enfoque siguiente: siempre que
estén en un mismo organismo alma y cuerpo, al uno le
prescribe la naturaleza que sea esclavo y esté sometido,
y a la otra mandar y ser duefia. Y segin esto, de nuevo,
icudl de ellos te parece que es semejante a lo divine y
cudl a lo mortal? ;O no te parece que lo divino es lo que
estd naturalmente capacitado para mandar y ejercer de guia,
mientras que lo mortal lo estd para ser guiado y hacer de
siervo?

—Me lo parece, desde luego.

—Entonces, ;a cudl de los dos se parece el alma?

—Estd claro, Sdcrates, que el alma a lo divino, y el
cuerpo a lo mortal.

—Examina, pues, Cebes —dijo—, si de todo lo dicho

se nos deduce esto: que el alma ¢s lo mas semejante a lo »

divino, inmortal, inteligible, uniforme, indisoluble y que
estd siempre idéntico consigo mismo, mientras que, a su
vez, el cuerpo es lo mas semejante a lo humano, mortal,
multiforme, irracional, soluble y que nunca estd idéntico
a si mismo. ;Podemos decir alguna otra cosa en contra
de esto, querido Cebes, por lo que no sea asi?

—No podemos. .

—Entonces, ;qué? Si las cosas se presentan asi, (no
le conviene al cuerpo disolverse pronto, y al alma, en cam-
bio, ser por completo indisoluble o muy préxima a ello?

—Pues ;cOmo no?

—Te das cuenta, pues —prosiguid—, que cuando mue-
Ie una persona, su parte visible, el cuerpo, que queda ex-
puesto en un lugar visible, eso que llamamos el cadaver,
a lo que le conviene disolverse, descomponerse y disiparse,
no sufre nada de esto enseguida, sino que permanece con



8la

72 DIALOGOS

aspecto propio durante un cierto tiempo, si es que uno
muere en buena condicién y en una estacidén favorabie,
y aun mucho tiempo. Pues si el cuerpo s¢ queda enjuto
y momificadoe como los que son momificados en Egipto,
casi por completo se conserva durante un tiempo incalcu-
4 lable. Y algunas partes del cuerpo, incluso cuando él se
pudra, los huesos, nervios y todo lo semejante son general-
mente, por decirlo asi, inmortales. ;O no?

—Si.

—Por lo tanto, el alma, lo invisible, lo que se marcha
hacia un lugar distinto y de tal clase, noble, puro, e invisi-
ble, hacia el Hades en sentido auténtico *°, a la compaiiia
de la divinidad buena y sabia, adonde, si dios quiere, muy
pronto ha de irse también el alma mia, esta alma nuestra,
que es asi y lo es por naturaleza, al separarse del cuerpo,
cal punto se disolverd y quedara destruida, como dice la
mayoria de la gente?

De ningun modo, queridos Cebes y m_EBEm Lo que
pasa, de seguro, es lo siguiente: que se separa pura, sin
arrastrar nada del cuerpo, cuando ha pasado la vida sin
comunicarse con él por su propia volundad, sino rehu-
véndolo y concentriandose en si misma, ya que s¢ habia
ejercitado continuamente en ello, lo que no significa otra
cosa, sino que estuvo filosofando rectamente y que de
verdad se ejercitaba en estar muerta con soltura. ;O es
que no viene a ser eso la preocupacién de la muerte?

—Completamente.

—Por lo tanto, jestando en tal condicidon se va hacia
lo que es semejante a ella, lo invisible, lo divino, inmortal

4 Hay un juego de palabras entre aidds «invisiblen y Hdides «Ha-
des». Parece correcta la etimologia de Hades como el «invisible»; que
era de uso popular, aunque Platén propone otra en Crdtilo 404b.
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y sabio *°, y al llegar alli estd a su alcance ser feliz, aparta-
da de errores, insensateces, terrores, pasiones salvajes, y
de todos los demds males humanos, como se dice de los
iniciados en los misterios, para pasar de verdad el resto
del tiempo en compaiiia de los dioses? ;Lo diremos asi,
Cebes, o de otro modo?

—Asi, jpor Zeus! —dijo Cebes.

—Pero, en cambio, si es que, supongo, se separa del
cuerpo contaminada e impura, por su trato continuo con
el cuerpo y por atenderlo y amarlo, estando incluso hechi-
zada por él, y por los deseos y placeres, hasta ¢l punto
de no apreciar como verdadera ninguna otra cosa sino lo
corpdreo, lo que uno puede tocar, ver, y beber y comer
y utilizar para los placeres del sexo, mientras que lo que
para los 0jos es oscuro e invisible, y solo aprehensible por
el entendimiento y la filosofia, eso estd acostumbrada a
odiarlo, temerlo y rechazarlo, ;crees que un alma que esta
en tal condicién se separard limpida ella en si misma?

—No, de ningin modo —contesto.

—Por lo tanto, creo, jquedara deformada por lo cor-
poreo, que la comunidad y colaboracién del cuerpo con
ella, a causa del continuo trato y de la excesiva atencion,
le ha hecho connatural?

—Sin duda.

—Pero hay que suponer, amigo mio —dijo—, que eso
es embarazoso, pesado, terrestre y visible. Asi que ¢l alma,
al retenerlo, se hace pesada vy es arrastrada de nuevo hacia
el terreno visible, por temor a lo invisible y al Hades,
como se dice, dando vueltas en torno a los monumentos
finebres y las tumbas, en torno a los que, en efecto, han

3% La calificacion de «sabio» se agrega aqui como una nota mis, de
acuerdo con la nocién tradicional de los atributos de «lo divino».
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sido vistos algunos fantasmas sombrios de almas; y tales
espectros °! los proporcionan las almas de esa clase, las
que no se han liberado con pureza, sino que participan
de lo visible. Por eso, justamente, se dejan ver.

—Es légico, en efecto, Socrates.

—Légico ciertamente, Cebes. Y también que mmzﬁ no
son en modo alguno las de los buenos, sino las de los ma-
los, las que estdn forzadas a vagar en pago de la pena
de su anterior crianza, que fue mala. Y vagan errantes
hasta que por el anhelo de lo que las acompaila como un
lastre, lo corpéreo, de nuevo quedan ligadas a un cuerpo.
Y se ven ligadas, como es natural, a los de caracteres se-
mejantes a aquellos que habian ejercitado ellas, de hecho,
en su vida anterior *

—Cudles son esos que dices, Socrates?

—Por ejemplo, los que se han dedicado a glotonerias,
actos de lujuria, y a su aficién a la bebida, y que no
se hayan moderado, ésos es verosimil que se encarnen

3! La concepcién de que las almas de los muertos perviven como som-
bras o espectros (e/dGie) en el Hades estd ya bien atestiguada en Homero
(en 'la Nekufa o canto Xl de la Odisea). Y lo estd también la creencia
de que, si un caddver no recibe los debidos honores fiinebres, su alma
puede encontrar impedimentos para entrar en el Hades, v asi se ve obli-
gada a vagar errante en torno a su tumba. (Ver fliada, XXIII 65-72,
donde Patroclo reclama un pronto servicio funerario.) Las almas vagan
como «fantasmas sombrios» (skiveid? phantdsmata).

52 La nocién de la reencarnacién de las almas en otros cuerpos, y
en especies animales, es pitagorica. Ya JENOFANES alude a ella con ironia
{fr. 7 DK). Platén, con una ironia alin mds sutil, la invoca repetidas
veces. Asl en Rep. 619¢-620e, Fedro 248e-249b, y Timeo 41d-42d, 91d4-92¢.
La combinacién de la creencia pitagdrica y la ﬁm_w platénica sobre el
alma provoca efectos extrafios. ;Cémo podria | un alma que &5 —y o
es esencialmente— racional reincorporarse en animales, de naturaleza irra-
cional?
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en las estirpes de los asnos y las bestias de tal clase.
iNo lo crees?

—Es, en efecto, muy verosimil lo que dices.’

—Y los que han preferido las injusticias, tiranias y ra-
pifias, en las razas de los lobos, de los halcones y de los
milanos. ;O a qué otro lugar decimos que se encaminan
las almas de esta clase?

—Sin duda —dijo Cebes—, hacia tales estirpes.

—iAsi que —dijo él— esta claro que también las de-
mads se irdn cada una de acuerdo con-lo semejante a sus
hdbitos anteriores?

—~Queda claro, ;como no? —dijo.

—Por tanto, los mds felices de entre éstos —prosi--

guid— ;son, entonces, los que van hacia un mejor domi-
nio, los que han practicado la virtud democrética y politica,
esa que llaman cordura y justicia, gue se desarrolla por
la costumbre y el uso sin apoyo de la filosofia y la razén?

—:En qué respecto son los mas felices?

—En el de que es verosimil que éstos accedan a una
estirpe civica y civilizada, como por caso la de las abejas,
o la de las avispas o la de las hormigas, y también, de
vuelta, al mismo linaje humano, y que de ellos nazcan hom-
bres sensatos.

—Verosimil.

—Sin embargo, a la estirpe de los dioses no es licito
que tenga acceso quien haya partido sin haber filosofado
¥y no esté enteramente puro, sino tan solo el amante del
saber *2. Asi que, por tales razones, camaradas Simmias y

3 philomathts equivale aqui a phildsophos. S6lo a los auténtica y
rectamente filosofantes les serd permitido, pues, presentarse ante los dio-
ses y saludarles con un saludo parecido al que, segin las laminillas dureas
de Turios, iban-a pronunciar los iniciados 6rficos: «;También mi linaje
es divinol».
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Cebes, los filoséfos de verdad rechazan todas las pasiones
del cuerpo y se mantienen sobrios y no ceden ante ellas,
¥y no por temor a la ruina econdémica y a la pobreza, como
la mayoria y los codiciosos. Y tampoco es que, de otro
lado, sientan miedo de la deshonra y el desprestigio de la
miseria, como los 4vidos de poder y de honores, y por
ello luego se abstienen de esas cosas.

—No seria propio de ellos, desde luego, Sécrates
—dijo Cebes.

—Por cierto que no, jpor Zeus! —replicd él—. Asi que
entonces mandando a paseo todo eso, Cebes, aquellos a
los que les importa algo su propia alma y que no viven
amoldandose al cuerpo, no van por los mismos caminos
que estos que no saben addénde se encaminan, sino que
considerando que no deben actuar en sentido contrario a
la filosofia y a la liberacidn y el encanto de ésta, se dirigen
de acuerdo con ella, siguiéndola por donde ella los guia.

—;Cémo, Socrates?

—Yo te lo dire —contesté—. Conocen, pues, los aman-
tes del saber —dijo— que cuando la filosofia s¢ hace cargo
de su alma, estd sencillamente encadenada y apresada den-
tro del cuerpo, y obligada a examinar la realidad a través
de éste como a través de una prision, y no ella por si mis-
ma, sino dando vueltas en una total ignorancia, y advir-
tiendo que lo terrible del aprisionamiento es a causa del
deseo, de tal modo que el propio encadenado puede ser
colaborador de su estar aprisionado. Lo que digo es que
entonces reconocen los amantes del saber que, al hacerse
cargo la filosofia de su alma, que estd en esa condicidn,
la exhorta suavemente ¢ intenta liberarla ¢, mostrandole

* Como apunta C. Eggers, parece tratarse de una hendiadis, que puede
traducirse: «le exhorta a intentar liberarses.
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que el examen a través de los ojos estd lleno de engaiflo,
v de engaflo también el de los oidos y el de todos los senti-
dos, persuadiéndola a prescindir de ellos en cuanto no le
sean de uso forzoso, aconsejdndole que se concentre consi-
g0 misma y se recoja, y que no confie en ninguna otra
cosa, sino tan sélo en si misma, en lo que ella por si mis-
ma capte de lo real como algo que es en si. Y que lo que
observe a través de otras cosas que es distinto en seres dis-
tintos, nada juzgue como verdadero. Que lo de tal clase
es sensible y visible, v lo gue ella sola contempla inteligible
e invisible. Asi que, como no piensa que deba oponerse
a tal liberacién, el alma muy en verdad propia de un filé-
sofo se aparta, asi, de los placeres y pasiones y pesares
{y terrores) en todo lo que es capaz, reflexionando que,
siempre que se regocija o se atemoriza {0 se apena) o se
apasiona a fondo, no ha sufrido ningin dafo tan grande
de las cosas que uno puede creer, como si sufriera una
enfermedad o hiciera un gasto mediante sus apetencias, si-
no que sufre eso que es el mas grande y el extremo de
los males, ¥ no lo toma en cuenta.

—;Qué es eso, Socrates? —pregunté Cebes.

—Que el alma de cualquier humano se ve forzada, al
tiempo que siente un fuerte placer o un gran dolor por
algo, a considerar que aquello acerca de lo que precisa-
mente experimenta tal cosa es lo mds evidente y verdadero,
cuando no es asi. Eso sucede, en general, con las cosas
visibles, ;o no?

—En efecto, si.

—Asi que en esa experiencia el alma se encadena al
maximo con €l cuerpo?

—¢;Como es?

—Porque cada placer y dolor, como si tuviera un cla-
vo, la clava en el cuerpo y la fija como un broche y la

L)
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hace corpdrea, al producirle la opinién de que son verda-
deras las cosas que entonces el cuerpo afirma. Pues a par-
tir del opinar en comin con el cuerpe y alegrarse con sus
mismas cosas, se ve obligada, pienso, a hacerse semejante
en cardcter e inclinaciones a él, y tal como para no llegar
jamas de manera pura al Hades, sino como para partirse
siempre contaminada del cuerpo, de forma que pronto re-
e caiga en otro cuerpo y rebrote en él como si la sembraran,
y con eso no va a participar ** de la comunién con lo divi-
no, puro y uniforme.
—Muy cierto es lo que dices, Socrates —dijo Cebes.
—Entonces es por eso, Cebes, por lo que los en verdad
amantes del saber son ordenados y valerosos, y no por
los motivos que dice la gente. ;O es que tu los crees?
s4a  —Desde luego que no, al menos yo.

—Pues no. Por el contrario, el alma de un hombre que
es filésofo haria el razonamiento siguiente, y as{ no creeria
que por un lado era preciso que la filosofia la liberara,
y, al liberarla, ella debia entregarse a los placeres y, a la
vez, a los dolores, encadendndose a si misma de nuevo,
y asi ejecutar una labor de Penélope al manipular el telar
en sentido contrario *S. Antes bien, consiguiendo una cal-
ma de tales sentimientos, obedeciendo al razonamiento y
estando siempre de acuerdo con él, observando lo verdade-
ro, lo divino y lo incuestionable, y aliméntandose con ello,

¥ Bl texto griego: dmoiros einai tés synousias es algo mds fuerte,
al decir que el tal «se quedard sin su parie —o su moira— en la comu-
nién» con lo divino.

% Penélope, la mujer de Ulises, intentd engafar a sus pretendientes
al prometerles que se decidiria a tomar nuevo esposo en cuanto concluye-
ra la tela que tejia (para mortaja de su suegro Laertes). Y destejia por
la noche, moviendo &l telar en sentido contrario, lo tejido por el dia.
(Véase Odisea 11 93-109.)
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cree que debe vivir asi mientras tenga vida y, una vez que »
haya muerto, al llegar hasta lo congénito y lo de su misma
especie, quedard apartada de los males humanos. Y con
semejante régimen de vida nada tremendo resulta, Simmias
y Cebes, [con estos preparativos,} >’ que no tema que, dis-
gregada en la separacién del cuerpo, se esfume disipada
por los vientos y revoloteando y no exista mas en ninguna
parte.

Cuando Soécrates hubo dicho esto, entonces se hizo un
silencio por largo rato, y el mismo Sdcrates estaba refle-
xionando acerca del argumento expuesto, segin parecia por
su aspecto, y también los demds de nosotros, Pero Cebes
y Simmias conversaban un poco entre ellos. Sécrates lo
vio y les preguntd:

—:Qué hay? ;Es que no os parecen bien concluidas
las conversaciones? Porque, si, ain quedan muchas dudas
y réplicas, si es que uno quiere recorrerlas de cabo a rabo
suficientemente, Asi que, si examinabais algun otro tema,
no digo nada; pero si tenéis alguna duda acerca de estos
de ahora, por nada vaciléis en tomar la palabra y expresar
si os parece que se habria expuesto mejor de algun otro «
modo, y reclamad a la vez mi ayuda, si es que creéis que
en algo lograréis mas éxito en mi compaiia.

Y Simmias dijo:

—Te diré, Sdocrates, la verdad. Hace tiempo que ambos
estamos con dudas, y nos exhortamos y animamos el uno
al otro a preguntarte, porque deseamos escucharte, pero
no nos atrevemos a molestarte por temor a que pueda serte
desagradable, dada la desgracia presente.

Y él, al oirlo, se eché a reir tranquilamente, y dijo:

—iBobadas, Simmias! Pues si que me sera dificil per-
suadir a las demds personas de que no considero una des- ¢

7 Glosa superflua, que secluyd Burnet.
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dicha el trance actual, cuando ni siquiera a vosotros puedo
persuadiros, sino que receldis de que me encuentre ahora
algo mas malhumorado que en mi vida anterior. Ademds,
segln parece, os da la impresién de que en mi arte adivi-
natoria soy inferior a los cisnes, que en cuanto perciben
que han de morir, aun cantando ya en su vida anterior,
entonces entonan sus mas intensos y bellos cantos, de
contentos que estan a punto de marcharse hacia el dios
del que son servidores. Mas los humanos, por su propio
miedo ante la muerte, se engafian ahi a proposito de los
cisnes, ya que dicen que éstos rompen a cantar en lamentos
funebres de muerte por la pena, y no reflexionan que nin-
guna ave canta cuando siente hambre o frio o se duele de
cualquier otro pesar, ni siquiera el ruisefior ¢ la golondrina
o ia abubilla, de quienes se afirma que cantan lamentdndo-
se de pena °®. Sin embargo, a mi no me parece que elios
canten al apenarse, ni tampoco los cisnes, sino que antes
pienso que, como son de Apolo **, son adivinos y, como
conocen de antemano las venturas del Hades, cantan y se
regocijan mucho mds en ese dia que en todo el tiempo
pasado. Congue también yo me tengo por compaidiero de
esclavitud de los cisnes y consagrado al mismo dios, y en
no peor manera que ellos poseo el don de la adivinacién
que procede de mi duefio, asi que tampoco estoy mas desa-
nimado que éstos al dejar la vida. Asi pues, a la vista de
esto, hay que decir y preguntar cuanto querais, mientras
lo permitan los once magistrados de Atenas.

% Un conocido mito cuenta que Procne, Tereo v Filomela, tras la
triste muerte de Itis, fueron transformados en esos pajaros, y que cantan
de pena por la muerte de éste. Ver AroLoDORO, I1I 14, 8; OviDto, Met.
424-674, ¢ HiciNoe, Fdb. 45.

*% Sobre la dedicacién de los cisnes a Apolo, ver ARISTOE., Aves 769 ss.
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—Dices bien, Sdocrates —intervino Simmias—., Ahora
yo te diré lo que me tiene inquieto, y Cebes, a su vez,
respecto a por dénde no acepta lo dicho. Pues a mi me
parece, Socrates, acerca de estos temas, seguramente como
a ti, que el saberlos de un modo claro en la vida de ahora
o es imposible o algo dificilisimo, pero, sin embargoe, el
no comprobar a fondo lo que se dice sobre ellos, por cual-
quier medio, y el desistir de hacerlo hasta que uno conclu-
ya de examinarlos por todos lados ¢s propio de un hombre
muy cobarde. Acerca de esos temas hay que lograr una
de estas cosas: o aprender {de otro) cédmo son, o descu-
brirlos, 0, si eso resulta imposible, tomando la explicacién
mejor y mas dificil de refutar de entre las humanas, em-
barcarse en ella como sobre una balsa para surcar nave-
gando la existencia, si ¢s que uno no puede hacer la trave-
sia de manera m4s estable y menos arriesgada sobre un
vehiculo mds seguro, o con una revelacion divina o0,

Por lo tanto, en este momento, yo, al menos, no voy
a avergonzarme de preguntar, ya que ti lo has dicho, ni
me reprocharé en el futuro no haber dicho ahora lo que
me parece. Lo cierto es que a mi, Sécrates, cuando exami-
no lo dicho con Cebes y conmige mismo, no me dan la
impresién de estar suficientemente probados los argumentos.

Entonces dijo Sdécrates:

—Tal vez, amigo, lo que te parece sea verdad. Conque
di en qué no te parecen suficientes.

—A mi en este respecto —dijo él—, en el de que tam-
bién acerca de la armonia ®, de la lira y de sus cuerdas,

% Traducimos pot «revelacién divina» thefos ldgos, donde puede ha-
ber una alusién a alguna doctrina mistérica, orfica o pitagérica.

! La palabra griega harmoniz significa propiamente «ajuste», mien-
tras que la palabra mds propia para nuestra «armonia», es, en griego,
symphonia. Con todo, la traduccién por «armonia» ¢s la mds convenien-

L
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podria tambiép sostener uno ese mismo argumento, que
la armonia es invisible, incorpérea, y algo muy hermoso

86a y divino que estd en la lira bien ajustada, mientras que

la misma lira y las cuerdas son cuerpos, y corporales, com-
puestos y terrestres, y congénitos a lo mortal. En tal caso,
cuando uno rompa la lira, o corte o desgarre sus cuerdas,
también alguien podria aferrarse al mismo argumento que
ti, el que es necesario que perdure ann la armonia esa
y que no haya perecido. Porque, desde luego, no ha-
bria medio de que la lira ain existiera después de rasgar-
se sus cuerdas, e incluso las cuerdas, que son de indole
» mortal y no se destruiria la armonia, que es de naturaleza
afin y congénita a lo divino e inmortal, pereciendo an-
tes que lo mortal. Sino que diria que es necesario que
la misma armonia existiera ain en algin lugar, y que
primero se pudririan las maderas y las cuerdas antes
que a ella le pasara nada. Pues bien, Sécrates, supongo
yo que ti has advertido que nosotros pensamos 52 que

te aqui. (Platon usa el término en otros lugares, p. ¢j., Bang. 187a-188a,
Rep. 398e-400a, 430e, etc.)

"62 Se ha discutido a quién se refiere este «nosotros». La opinién que
sostiene Simmias no parece propia de los pitagéricos ortodoxos. Se trata-
ria, entonces, o bien de una opinién de un grupo pitagérico, o bien de
una tesis extendida entre la gente y asumida aqui por Simmias. Se ha
pensado que pudiera ser una doctrina impartida por Filolao en su escuela
de Tebas, y bien podria estar en relacién con ! pensamiento médico
de este autor. Entre los hipocraticos se sostenian teorias semejantes acer-
ca del alma, e¢n ¢l sentido de que €l cuerpo estaba animadoe por la combi-
nacion bien ajustada de sus elementos fundamentales. Esa krdsis arméni-
ca ¢ra lo que mantenia vivo al ser humano. Algo semejante es lo que
piensa ¢l hipacratico autor de Sobre la dieta (I 8, 9, 18), que alude a
la armonia musical en sus comparaciones y seflala que, para que el ser
humano se desarrolte, sus componentes deben conseguir una cierta armo-
nia, en el sentido apuntado de ajuste equilibrado. Por otra parte, la con-
cepcién de este autor del alma (psych#) como un principio de desarrollo,
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el alma es algo muy semejante a eso, come si nuestro
cuerpo estuviera tensade y mantenido en cchesién por
lo caliente y lo frio, lo seco y lo himedo y por algu-
nos otros factores de tal clase, vy que nuestra alma es
una combinacién y una armonia de estos mismos fac-
tores, cuando ellos se encuentran combinados bien y pro-
porcionadamente unos con otros. Si, entonces, resulta que
nuestra alma es una cierta armonia, est4 claro que, cuando
nuestro cuerpo sea relajado o tensado desmedidamente por
las enfermedades y otros rigores, al punto al alma se le
presenta la urgencia de perecer, aunque sea divinisima, co-
mo es también el caso de las otras armonias, las que se
crean en los sonidos y en todas las labores de los artesa-
nos, mientras que los despojos del cuerpo de cada uno aiin
permanecen un largo tiempo, hasta ser quemados o pu-
drirse.

Mira, pues, qué vamos a decir contra este argumento,
si alguno considera que el alma, siendo una combinacion
de los factores existentes en el cuerpo, en lo que llamamos
muerte perece la primera.

como spérma, parece algo difundido en la época. De modo que tal vez
aqui se aluda no a una tesis muy precisa, sino a una idea extendida,
y sostenida por pensadores diversos, pero entre los que estarian los médi-
cos hipocraticos (y, tal vez, Filolao, que fue también médico).— ARISTG-
TELES, en Acerca del alma 407Tb-408a, discute la teoria del alma como
armonia, aunque sin referirse explicitamente al Feddn. También la recha-
za Lucrecio (en De rerum natura 111 94-135), sin aludir a nuestro texto.
Sobre el argumento, véase H. B. Gorrscralx, «Soul as Harmonia», Phro-
nesis (1971), 179-198.— La objecién sehala, en lo esencial, la intima co-
nexién entre alma y cuerpo y la imposibilidad de la supervivencia de
uno de ambos desligado del otro. Con la -ooaw.,mocnn la andmnésis, S6-
crates ya ha postulado y sostenido la preexistencia y existencia indepen-
diente del alma. Por eso le sera ficil, apoyandose en lo ya tratado, reba-
tir a Simmias.
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Entonces Scrates le miré penetrantemente, como acos-
tumbraba a hacer muchas veces, y sonriendo respondid:

—Justo, desde luego, es lo que dices Simmias. Si algu-
no de vosotros estd mejor preparado que yo, ;por qué no
le da respuesta? Porque parece que ha manejado su razo-
namiento con coraje. No obstante, me parece gue, antes
de la respuesta, es conveniente escuchar a Cebes qué es
lo que, por su parte, él le reprocha al coloquio, a fin de
que, dandonos un tiempo, deliberemos qué vamos a con-
testar, y luego, tras oirle, lo admitiremos, si es que parece

decir algo acorde, o, de lo contrario, entonces defendere-

mos ¢l razonamiento. Congue venga, Cebes —prosiguio—,
di qué es lo que a ti, a tu vez, te perturbaba.

—Ya lo digo —repuso Cebes—. Es que me parece que
el razonamiento permanece aun en el mismo punto y, lo
que ya deciamos en la conversacidén anterior, conserva el
mismo defecto. Respecto a que nuestra alma ya existia
antes de acceder a esta figura {humana), no me retracto
en confirmar que estd demostrado muy hdbilmente y, si
no es gravoso decirlo, también muy suficientemente. Pero
que, cuando nosotros muramos, ain exista en algin lugar,
no me parece de igual modo. No le concedo a la objecién
de Simmias que no sea mds fuerte y mas duradera que
el cuerpo el alma. Pues me parece que en todo esto le aven-
taja en mucho. jEntonces por qué, me puede decir el razo-
namiento ®, todavia desconfias, cuando ves que, al morir
el individuo, la parte que es mds débil ain subsiste?
¢{No te parece que lo que es mas duradero es necesario
que aun se conserve durante ese tiempo? Pero respecto a
esta pretension, examina lo siguiente, por si tengo razon.

& Personificacién del ldgos. Recurso literario frecuente en Platén.
Ver, p. ¢j., Sofista 238b, y, en este mismo didlogo, 8%b-c.
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El caso es que necesito, segilin parece, también yo, como
Simmias, recurrir a un simil.

Me parece, pues, a mi que esto se dice como si uno
acerca de un viejo tejedor que ha muerto dijera este argu-
mento: que el hombre no ha muerto, sine que existe sano
y salvo en algilin lugar, y adujera como prueba testimonial
el manto que lo cubria y que él habia tejido, que estaba
a salvo y no habia perecido, vy, si uno desconfiara de eso,
le preguntaria si es mas duradero el género de un hombre
o el de un manto que estd en uso y lo llevan, y al respon-
der el otro que mucho mas el del hombre, creeria que tenia
ya demostrado que de un modo absoluto el hombre estaba
sano y salvo, puesto que aquello que era menos duradero
no habia perecido. Pero eso, creo, Simmias, no es asi. Exa-
mina, pues, también td lo que digo.

Cualquiera admitiria que dice una bobada el que dijera
eso. Porque el tejedor ése, después de haber desgastado
y tejido muchos mantos de tal clase, ha perecido después
de muchos de aquéllos, pero antes del gitimo, supongo, 4
y de ningin modo por tal motivo es el ser humano mis
grosero ni mds débil que un manto *.

Y esta misma comparacién, creo, podria admitirla el
alma con relacién al cuerpo, y si alguno dijera estas mis-
mas cosas de una y otro me pareceria hablar atinadamen-
te, en el sentido de que el alma es muy duradera, y en
cambio el cuerpo es mads débil y de menor duracién. En-
tonces podria argumentar que cada alma gasta muchos cuer-

% La analogia entre tejedor y manto tejide, por un lado, y alma y
cuerpo por otro, nos presentaria, de aplicarse ajustadamente, al cuerpo
como producto del alma, (Tal vez algo parecido a la teoria de la psych?
como spérma que se¢ presenta en el Sobre la dieta.) Pero es dudoso que
Platon quiera aplicar el simil en todo su contenido.
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pos, y especialmente cuando vive muchos afios —pues aca-
so el cuerpo fluye y perece ® aun en vida del individuo,
mientras que ¢l alma reteje de continuo lo que se va
e gastando—, y, no obstante, puede ser necesario que,
cuando perezca el alma, se halle con su iltimo tejido y
entonces ella perezca antes que este solo, y al morir el al-
ma entonces ya el cuerpo evidencie su naturaleza débil y
pronto se pudra y desaparezca. De manera que atendiendo
a este argumento no es vilido confiar en que, una vez que
hayamos muerto, nuestra alma va a subsistir todavia
g8z en algiin lugar. Pues aun si alguien concediera al que argu-
menta incluso mds de lo que tu dices, concediéndole que
no sélo nuestras almas existian en el tiempo anterior a
nuestro nacer, sino que nada impide que; incluso después
de morir, ain perduren las de algunos, y que existan, y
que muchas veces renazcan y que mueran repetidamente
—puesto que es por naturaleza algo tan fuerte el alma que
resiste el llegar a ser muchas veces—, concediéndole esto,
ain no le admitiria lo otro, que el alma no se fatigue en
los sucesivos nacimientos y no concluya al fin por perecer
en una de esas muertes. Pero esa muerte y la separacién
b €sa del cuerpo que al alma le aporta la destruccion, nadie
puede afirmar que la conozca —ya que ¢$ imposible de
percibir para cualquiera de nosotros—. Y si esto es asi,
no le conviene a nadie confiar ante la muerte, a no ser
para confiar estupidamente, si no puede demostrar que el
alma es enteramente inmortal e imperecedera. En caso con-
trario, forzoso es que quien va a morir sienta temor por

% Aqui Burnet y otros han visto un eco heracliteo. Véase, también
el pasaje del Banguete 207d-¢, sobre el continuo renovarse del cuerpo
a lo largo de la vida humana.
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su propia alma de que en la préxima separacion del cuerpo
perezca completamente .

Después de haberles oido hablar, todos nos sentimos
a disgusto, segin nos confesamos después unos a otros,
porque nos parecia que, cuando ya estabamos fuertemente
convencidos por el razonamiento de antes, de nuevo nos
habian confundido y nos precipitaban en la desconfianza
no solo respecto de los argumentos dichos antes, sino tam-
bién respecto a los que iban a exponerse, temiendo que
no fuéramos jueces dignos de nada, o bien que los temas
mismos fueran en si poco de fiar.

EQUECRATES. — jPor los dioses, Feddn, que os discul-
po! Pues también a mi al oirte relatar ahora tal cosa se
me ocurre preguntarme: «;A qué discurso ya vamos a dar
crédito? Pues tan convincente como era ¢l argumento que
Sécrates formulaba, ahora ha caido en la incertidumbre.»
A mi, pues, ahora y siempre me cautiva admirablemente
ese razonamiento de que nuestra alma es una especie de
armonia, y cuando ahora fue expuesto me recordé que tam-
bién a mi me habia parecido eso. Asi que bien necesito
de nuevo, como desde un comienzo, algun otro argumento
que venga a convencerme de que el alma del que muere
no perece con él. Dime, pues, jpor Zeus! ;cémo Sdcrates
contrarrestd esa objecién? ;Y qué? ;También él, como de
vos0Lros cuentas, se mostrd apesadumbrado en algo, o no,
sino que vino suavemente en socorro de su argumentacion?

% Que ¢l alma sea «inmortal», en el sentido de que escape a la muer-
te como separacién del cuerpo, no implica, sefiala esta objecion, que
sea imperecedera, ya que, tal vez, sea destruida ¢ consumida, por desgas-
te 0 por una aniquilacién mads prolongada. De ahi que Platén tendra
que insistir en que el alma es «inmortal» e «imperecedera» o «indestructi-
ble». Los dos adjetivos, usados con frecuencia como sinénimos, tendran
valores propios a partir de aqui.

L]
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¢ Y la socorrié cabal, o insuficientemente? Todo eso cuén-
tanoslo lo mas puntualmente que puedas.

FEDON. — En verdad, Equécrates, que, aunque muy a
menudo habia admirado a Socrates, jamas senti por él

892 mayor aprecio que cuando estuve alli a su lado. Porgue

yo admiré¢ extraordinariamente en é primero esto: qué ama-
blemente, y con qué afabilidad y afecto acepto la réplica
de los jovenes, v luego cuan agudamente advirtié lo gue
nosotros habiamos sentido bajo el peso de sus argumen-
tos, y qué bien, ademas, nos curd y, como a profugos y
derrotados, nos volvié a convocar y nos impulsd a conti-
nuar en la brega y a atender conjuntamente al didlogo.

Equ. — ;Y cémo?

Fep. — Yo te lo diré. Me hallaba yo a su derecha, sen-
# tado junto a su cama en un taburete, v €l bastante mas
elevado que yo. Acariciandome entonces la cabeza y aga-
rrandome los cabelios que me caian sobre el cuello —pues
acostumbraba, en alguna ocasién, a jugar con 1mis
cabetlos—, dijo:

—Maiiana tal vez, Fedon, te cortards estos hermosos
cabellos .

—Parece ser, Socrates —contesté.

—No, si es que me haces caso.

—iPor qué? —le dije yo.

—Hoy —dijo— también yo me cortaré los mios y tui
éstos, si es que ¢l razonamiento se nos muere ¥y no sOmMos
¢ capaces de revivirlo. Que yo, si fuera ti y se me escapara
el argumento, haria el juramento, a la manera de los argi-
vos ®, de no dejarme el pelo largo hasta vencer retomando
el combate al argumento de Simmias y Cebes.

% Como signo de duelo por la muerte de Sécrates.
8 Segiin cuenta HERGDOTO (1 82), después de haber perdido la forta-
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—Pero es que —dije yo— s¢ dice que contra dos ni
siquiera Heracles es capaz.

—Entonces lldmame a mi en tu ayuda, como tu Yo-
lao %°, mientras gue todavia hay luz.

—Te llamo desde luego —dije—, pero no como Hera-
cles, sino como Yolao a Heracles. .

—No habrd diferencia —dijo—. Pero primero tome-
mos la precaucién de no experimentar un cierto sentimiento.

—¢Cudl es ése? —respondi.

—No vayamos a hacernos «mis6logos» "® —dijo él— co-
mo los que se hacen misantropos. Porque no se puede pa-
decer mayor mal que el de odiar los razonamientos. Y la
misologia se origina del mismo modo que la misantropia. -
Pues la misantropia se infunde al haber confiado en algo
a fondo sin entendimiento "', y al considerar que una per-
sona es enteramente auténtica, sana y de fiar, y descubrir
alge mds tarde que ésta es malvada y engafiosa, y de nue-
vo con otra, y cuando esto le ha pasado a uno muchas
veces y especialmente con los que uno podia creer mdés

leza de Tireas, los argives se cortaron la cabellera y juraron no dejdrsela
crecer hasta recobrar la plaza.

% Al enfrentarse a la Hidra de Lerna, Heracles pidié el apoyo de
su fiel compafiero Yolao, para que le secundara en defenderse contra
un monstrudso cangrejo y quemara los cuellos de la Hidra. Ver AroLo-
poro, II 5. La frase quedd como proverbial. Platon refiere el episodio
mitico con algin detalle en Eutidemo 297b-d.

™ Los misdlogoi, los «que odian los argumentos», son o opuesto
a los phildlogoi, como los misdnthropoi 1o son de los phildnthropoi. La
palabra es, tal vez, una invencién de Platén, aunque de fécil creacidn.
La usa en otros dos textos, en Lagues 188c v en Rep. 411d.

" dnew téchn®s «sin un método», 0 una «técnica» o un «arie» (de
conocer a los hombres). También los Idgoi, argumentos y palabras deben
ser manejados con una técnica o téchn@ como sefala luego (90b). Esta
téchnZ de los razonamientos es la Logica y la Dialéctica.
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e intimos y mds familiares, chocando a menudo, al final acaba
por odiar a todos y piensa que nada de nadie es sano en
absoluto. ;O no te has percatado que eso se produce asi?

—En efecto —dije vo.

—¢Y no es algo feo —pregunté él— y resulta claro
que el tal individuo sin pericia en los asuntos humanos
intenta tratar a las personas? Porque, sin duda, si los
tratara con pericia, habria advertido que sucede esto:

% que los buenos y los malos son muy pocos los unos y los
otros, y muchisimos los del medio 7.

—iComo dices? —repliqué yo.

—Como pasa precisamente —dijo él— con las cosas
muy grandes y muy pequeias. ;Crees que hay algo mads
raro que encontrar a un hombre tremendamente grande
0 pequefio, 0 a un perro 0 a cualquier otro ser? ;O, en
su caso, rdpido, o lento, o feo o hermoso, o blanco o ne-
gro? ;Acaso no te has dado cuenta que de todos esos seres
los destacados en los éxtremos son raros y pocos, mientras
que los del intermedio son corrientes e incontables?

—Desde luego que si —dije yo.

»  —iNo crees, pues —dijo—, que si se propusiera un
certamen de maldad, incluso ahi serian pocos los que se
mostraran los primeros?

—Es probable —dije vo.

—Probable, en efecto, —dijo—. Perc no es por ahi
por donde son semejantes los razonamientos a los huma-
nos —yo ahora, mas bien, te seguia a ti que guiabas la
marcha—, sino en ese otro respecto, en que, cuando uno
se conffa en un argumento como verdadero, sin la técnica

7 Lo que caracteriza a la mayoria, el vulgo numeroso, es, justamen-
te, su mediocridad en todos los érdenes, para el bien y el mal. Algo
asi dice Socrates en Critén 44c.
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en los argumentos, también después cpina que es falso,
siéndolo unas veces y no siéndolo otras, y asi le sucede
con uno y con otro, repetidamente. Y sobre todo los
que se dedican a los razonamientos contrapuestos >, sabes
que acaban por creerse sapientisimos y por sentenciar por
si solos que en las cosas no hay ninguna sana ni firme
ni tampoco en los razonamientos, sino que todas las cosas
sin mds van y vienen arriba y abajo ’*, como las aguas
del Euripo, v ninguna permanece ning\in tiempo en nada.

—Desde luege —dije yo— que dices verdad.

—Conque, Feddn, seria lamentable el lance, si siendo
un razonamiento verdadero, firme y susceptible de com-
prensién, luego por encontrarse junto a otros razonamien-
tos que son de esa clase, que a los mismos unas veces pare-
cen verdaderos y otras no, uno no'se echara la culpa a
si mismo ni a su propia impericia, sino que concluyera en
su resentimiento por rechazar alegremente la culpa de si
y echarla a los razonamientos y, desde entonces, pasara
el resto de su vida odiando y calumniando a los razona-
mientos, y se quedara privado de la verdad y del conoci-
miento real de las cosas.

—i;Por Zeus! —dije yo—, si que seria lamentable.

3 En estos antilogikoi Idgoi, o discursos contrapuestos, puede haber
una referencia a ejercicios sofisticos como los Discursos dobles, o Dissoi
Iégoi, que hemos conservado, obra de un andnimo discipulo de Gorgias
o de Protdgoras. En trad. esp. de A. PiguE pueden leerse ahora. (Sofis-
tas. Testimonios y fragmentos, Barcelona, 1985, pégs. 297 y sigs.). El
fundador de ese método antinémico pudo ser Zendn de Elea o Protigo-
ras, segin sedala DIGGENES LAERCIO (IX 51), que «fue el primero en
afirmar que, respecto a cualquier asunto, hay dos discursos contrarios».

™ En todo este pasaje parece haber una clara alusion a las tesis de
Hericlito sobre el continuo fluir y, quizds, a la forma extremada que
tal teoria cobrd en su discipulo Cratilo. Cf. Crdt. 385e-386¢, y 439c-440e.
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—Por tanto, en primer lugar —dijo—, hemos de pre-
cavernos de esto, y no dejemos entrar en nuestra alma la
sospecha de que hay riesgo de que no haya nada sano en
los argumentos, sino que es mucho mds probable que no-
sotros no estemos aun sanos, pero debemos portarnos va-
lientemente y.esforzarnos en estar sanos, tu y los demas
con vistas al resto de vuestra vida, y yo con vistas a la muer-
te, porque yo corro el riesgo en el momento actual de no
comportarme filoséficamente en este tema, sino de obrar
por amor de la victoria, como los muy faltos de educa-
cién. Pues asi ellos, cuando disputan acerca de algo, no
se esfuerzan en meditar como sea el razonamiento de aquello
que tratan, sino en que les parezca a los presentes del mis-
mo modo como ellos lo presentan. Ahora, pues, creo yo
que en este momento me diferenciaré de ellos tan sélo en
esto: no me empefiaré en que a los presentes les parezca
ser verdad lo que yo digo, a2 no ser por afadidura, sino
en que a mi mismo me parezca tal como justamente es.
Pues calculo, querido camarada ——mira qué interesada-
mente—, que st es verdad lo que yo digo, estd bien el
dejarse persuadir. Y si no hay nada para el que muere,
entonces, al menos durante este tiempo mismo de antes
de morir, seré menos molesto a los presentes sin lamen-
tarme, y esa insensatez mia no va a perdurar —pues seria
malo—, sino que va a concluir al poco tiempo. Prepa-
rado ya asi, Simmias y Cebes, voy —dijo él— al razona-
miento. Vosotros, por tanto, si me hacéis caso, os cuida-
réis poco de Sécrates y mucho mas de la verdad, y si en
algo os parece que digo lo cierto, lo reconoceréis, pero
si no, os opondréis con toda razon, precaviéndoos de que
yo en mi celo no os engaiie a la vez que me engafio a
mi mismo, y me marche, como una abeja, dejandoos cla-
vado el aguijon.
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Congque hay que marchar —dijo—. Primero apuntad-
me lo que deciais, si es que 0s parece que no lo recuerdo.
El caso es que Simmias, segun piensc, desconfia y teme
que el alma, aun siendo algo mas divino y mas bello que
el cuerpo, perezca antes al ser como un tipo de armonia.
Cebes, en cambio, me parecid que me concedia esto: que
el alma era mas duradera que ¢l cuerpo, pero veia esto
incierto para cualquiera, que el alma, tras gastar muchos
cuerpos y muchas veces, tras abandenar el iltimo cuerpo,
no pereciera entonces también ella, ¥ que eso sea justa-
mente su muerte, la destruccién del alma, puesto que el
cuerpo no cesa de morirse repetidamente. ;Es entonces es-
te u otro tema, Simmias y Cebes, lo que tenemos que
examinar?

Ambos concordaban en que era asi.

—Abhora bien —pregunté—, ;no admitis todos los ra-
zonamientos anteriores, o bien unos si y otros no?

—Unos si y otros no —dijeron lps dos.

—;Qué decis, pues —dijo él—, de aquel razonamiento
segun el cual afirmabamos que el aprender era recordar,
y que, siendo eso asi, era necesario que nuestrz alma
hubiera existido ya en algin lugar antes de quedarse en-
cadenada a este cuerpo?

—Por mi parte yo —dijo Cebes— quedé entonces ad-
mirablemente persuadido por €l y ahora sigo apoyandolo
como a ningun razonamiento.

—Pues bien —dijo Simmias—, también yo estoy en esa

disposiciéon, y mucho me asombraria si alguna vez llegara:

a otra opinién sobre este tema.

Entonces replicé Socrates:

—Sin embargo te va a ser necesario, oh huésped teba-
no, cambiar de opinidn, si es que se mantiene esta creencia
de que la armonia es, de un lado, una cosa compuesta,

d
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y que, de otro, el alma es una cierta armonia formada
de los elementos en tension en el cuerpo. Pues, sin duda, no
» te admitirds a ti mismo afirmar que estaba compuesta la
armonia antes de que existieran aquellos elementos de los
que ella debia formarse. ;Acaso lo admitiras?

-—De ningin modo, Sdcrates —contestod.

—(Adviertes, pues —dijo él—, que eso es lo que llegas
a decir cuando afirmas que el alma existe antes de legar
a la forma del ser humano y al cuerpo, y que ella existe
formada de elementos que ain no son? Pues, en efecto,
la armonia no es para ti algo como eso a lo que comparas,
sino que primero estdn la lira, las cuerdas y los sonidos,
alin sin armonizar, y al final la armonia se compone de
todos ellos y se destruye antes que ellos. Asi que jcémo
va a entonar este razonamiento tuyo con aquel otro?

—De ninglin modo —dijo Simmias.

—Ahora bien —dijo él—, si es que a algun razona-
miento le conviene estar bien entonado es a este de la
armonia.

—Le conviene, si —dijo Simmias.

—Pues éste —dijo— no lo tienes bien entonado. Asi
que mira cuil de los dos razonamientos eliges: gue el co-
nocimiento es recuerdo, o que el alma es una armonia.

—Prefiero mucho mas el primero, Sécrates —dijo él—.
4 Pues este otro se me ocurrié sin demostracién de acuerdo
con cierta verosimilitud y conveniencia, como opina tam-
bién la mayoria de la gente. Pero yo soy consciente de
que los argumentos que se fabrican sus demostraciones por
medio de verosimilitudes son embaucadores, y si uno no
se pone en guardia ante ellos, le engafian del todo con mu-
cha facilidad, tanto en geometria como en todos los demas
asunios. Pero el razonamiento acerca de la rememoracién
y el aprendizaje ha sido expuesto mediante una propues-
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ta ”* digna de ser aceptada. Quedé dicho, en efecto, que
nuestra alma existe incluso antes de llegar al cuerpo, a la
manera como existe la realidad que tiene el apelativo de
«lo que es». Y yo esta hipdtesis, segin me convenzo, la
he aceptado cabal y correctamente. Asi pues, me es nece-
sario, segin parece, por tal razén no admitirme ni a mi
ni a otro la afirmacién de que ¢l alma es armonia.

—3Y qué te parece, Simmias —dijo él—, de este aspec-
to: te parece que a la armonia o a alguna composicién le
conviene el ser de modo distinto a como son aquellos ele-
mentos de los que se compone? ’%,

—De ningin modo.

~

—¢Ni tampoco, por consiguiente, hacer algo, segiin -

creo, 0 padecer algo distinto de lo que aquéllos hagan o
padezcan?

Estuvo de acuerdo.

—¢No le corresponde, por tanto, a la armonia condu-
cir a eso de lo que estd formada, sino seguirlo?

Estaba de acuerdo.

—Mucho dista entonces la armonia de poderse mover
o sonar o de oponerse en alglin sentido a las partes de
ella misma.

—Mucho, en efecto --contesté.

—(Qué més? ;No resulta la armonia ser asi, cada ar-
monia, segin como sea armonizada?

™ Traduzeo asi la palabra Aypdthesis, que mds adelante, en 94b, vier-
to por «hipdtesis». Ya en Platén este término adquiere una acepcién tée-
nica. Asi, en un conocido pasaje del Mendn 86 ss. Pero ¢l término apare-
ce en otros didlogos, con sentidos ain no tan precisos; p. ej., en Eur.
lte, Hip. May. 302 y Gorg. 454c. ’

™ Accrca de esta discusién un tanto complicada para rechazar la tesis
del alma como armonia, remito al andlisis de Gairop, Plato..., pa-
ginas 156-167.
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—No entiende —contestd.

—30 es que no —dijo él—, si se armoniza mds y en
mayor medida, si es que es posible que eso suceda, habria
una armonja m4s y mayor, y si se armoniza menos y en
menor medida, menos e inferiotr?

—Desde luego que si.

—iSucede, pues, eso respecto del alma, de manera que
aun en medida infima una sea m#s que otra, por ser mds
Y mejor y por ser menos y peor eso mismo, alma?

—No, en modo alguno —respondid.

—Venga, pues, jpor Zeus! ;Se dice que el alma que
tiene inteligencia y virtud es buena, y de la que tiene insen-
satez v vicio que es mala? ;Y se dice esto verazmente?

—Verazmente, desde luego.

—Entonces, los que postulan que el alma es armonia,
iqué dirdn que son éstas, la virtud y la maldad, en las
almas? ;Acaso de nuevo alguna otra armonia o inarmo-
nia? ;Que la una estd bien armonizada, ¢l alma buena,
y, siendo armonia, tiene dentro de s{ otra armonia, mien-
tras que la otra es inarmoénica ella y no tiene otra armonia
dentro de si?

—No s¢ yo —dijo Simmias— qué decirte, Pero esta
claro que algo por el estilo podria decir el que postule eso.
d —Sin embargo, estd ya reconocido —dijo— que un

alma no lo es en nada mas ni menos que otra alma. Y
el reconocimiento éste afirma que en nada es mas ni mejor
ni menos ¢ inferior una armonia que otra armonia. ;O bien?

—Desde luego.

—Y la armonia que no es ni mdas ni menos no estd
armonizada ni mas ni menos. ;Es asi?

—Lo es.

o
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—¢:La que no estd ni mas ni menos armonizada partici-
pa de la armonia en mAs 0 en menos, o por igual?

—Por igual.

—Por tanto, el alma, puesto que no es ni mas ni menos
que otra alma eso mismo, alma, ;no estd armonizada ni e
mas ni menos?

—Desde luego que no.

—Y en tal estado, ;no puede participar en mayor me-
dida ni de la armonia ni de la inarmonia?

—No, desde luego.

—Y en tal estado, jacaso puede participar en algo mds
de la maldad o de la virtud un alma que otra, si es que
la maidad fuera una inarmonia y la virtud una armonia?

—En nada mis.

—Y es mds, Simmias, de acuerdo con el razonamiento 94z
correcto, ninguna alma participara de la maldad, si es que
es una armonia. Pues, ciertamente, siendo ella por com-
pleto eso mismo, armonia, nunca podria participar de la
inarmonia.

—No, ciertamente.

—Ni, por tanto, el alma, siendo por completo alma,
de la maldad.

—;Cémo podria, de acuerdo con lo que hemos
reconocido?

—Por lo tanto, de acuerdo con ese razonamiento nues-
tro todas las almas de todos los seres vivos serdn igualmen-
te buenas, si es que resultan ser por naturaleza todas igual-
mente eso mismo, almas.

—Asi me lo parece, Sdcrates —contesto.

—¢Es que te parece que nuestro argumento estd bien
expuesto —dijo él— y que puede suceder eso, si es correcta »
la hipétesis de que el alma es armonia?

—No, en modo alguno —contesto.

93. — 4
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—;Qué? —prosiguié—. ;De todo lo que hay en el ser
humano dices que hay otra cosa que mande sino ¢l alma,
y especiaimente si es sensata?

—Yo no.

—¢iAcaso cediendo a las afecciones del cuerpo u opo-
niéndose a ellas? Quiero decir algo como esto, que, por
ejemplo, al estar con ficbre y calentura (el alma) impulsa
a lo contrario, a nc beber, y teniendo hambre a no comer,
y en otros muchos casos vemos que el alma se opone a

¢ las inclinaciones del cuerpo. ;O no?

—Desde luego que si.

—Ahora bien, ;no reconocimos, ademas, en nuestro
coloquio de antes que el alma, de ser una armonia, jamds
podria cantar en sentido contrario a las tensiones, relaja-
ciones, vibraciones y cualquier otra afeccién que experi-
mentaran aguellos elementos de los que ella resulta com-
ponerse, sino que seguiria a éstos y jamas los guiaria?

—Lo hemos reconocido. ;Cémo no?

—Pues ;qué? ;Ahora no parece que hace todo lo con-
trario, al guiar a todo aquello de lo que se¢ afirma que

4 ella resulta, v oponerse casi en todo a lo largo de toda
la vida y gobernarlo de maneras varias, unas veces por
medio de castigos mds violentamente y con dolores, en el
caso de la gimnastica y de la medicina, y otras de modo
m4as suave, bien amenazando, bien aconsejando, al dialo-
gar con los deseos, los enfurecimientos y los temores, co-
mo si ella fuera ajena a tal objeto? Un buen ejemplo es
lo que Homero ha escrito en algin lugar de la Odiseaq,
donde de QOdiseo dice:

Golpedndose el pecho amonestd a su corazon con esta frase:

e «Sopdrialo, pues, corazon, que cosas mds perras soportas-

[te antafio» 7.

7" Los dos versos son de la Odisea XX 17-18. Platon los cita de nue-
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iAcaso crees que el poeta compuso estos versos pen-
sando que el alma era una armonia y sélo capaz de ser
conducida por los sentimientos del cuerpo, o mas bien que
era capaz de conducirlos ella y dominarlos, y que era ella
aigo mucho mdas divino que segiin la armonia?

—iPor Zeus, Socrates, asi me lo parece!

—Por consiguiente, amigo, de ningiin modo estd bien
para nosotros que se diga que el alma es una cierta armonia.
No estariamos de acuerdo, segin se ve, ni con Homero,
divino poeta, ni tampoco con nosotros mismaos '°,

—Asi es —contestd.

—iVaya, pues! —dijo Sdcrates—. Lo de Armonia, la
Tebana ", se nos hizo propicio, segiin parece, atinadamente,
¢ Qué pasara ahora con Cadmo, Cebes? ;Cémo nos lo pro-
piciaremos y con qué argumento?

-—~Me parece que ti lo encontrards —dijo Cebes—. Que
este razonamiento acerca de la armonia lo has expuesto,
a mi parecer, de modo sorprendente. Pues al decir Sim-
mias en qué tenia dificultades, me preguntaba muy a fon-
do si alguien podria manejar algo contra su argumento.
Muy sorprendente, pues, me parecié enseguida que no re-
sistiera el primer embate de tu razonamiento. No me sor-
prenderia ya que también al argumento de Cadmo le pasa-
ra lo mismo.

vo en la Rep. I 390d, y solo el dltimo en Rep. IV 441b. Aqui, con
¢! propdsito de recalcar la oposicién entre ta parte racional y la impulsiva
del alma.

" Para Sdcrates, desde luego, lo que importa es fa concordancia «con
nosotros mismos». La concordancia con Homero, por muy poeta divino
que sea, es algo secundario. A Homero se le expulsaria de una ciudad
bien gobernada, segin el libro X de la Repuiblica platénica.

™ La divina Armonia, hija del dios Ares vy la diosa Afrodita, fue
otorgada para esposa a Cadmo, el fundador de Tebas, segiin un famoso
mito de los origenes de esa ciudad.

95a
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—Amigo mio —dijo Socrates—, no hables demasiado,
no sea que algin maleficio nos envuelva el razonamiento
que va a darse. Pero de eso ya se ocupara la divinidad;
nosotros, a la manera homérica *°, yendo al cuerpo a cuer-
po, probemos si dices algo firme. Lo fundamental de lo

"que expones es algo asi. Pretendes que quede demostrado

a

L

gue nuestra alma es indestructible ¢ inmortal, si es que
un filésofo que va a morir, en la confianza y la creencia
de que, cuando haya muerto, alli lo pasarda bien, mucho
mejor que si acabara de vivir en otro tipo de vida, no haya
mantenido una confianza insensata y boba. El mostrar que
el alma es algo firme, de forma divina, y que ya existia

antes de que nosotros naciéramos, no impide en nada, di- -

ces, todo eso, que no indique inmortalidad, sino sélo que
el alma es algo muy duradero y que ya existia antes en
algiin lugar durante un tiempo incalculable, y que conocia
y realizaba un montén de cosas. Pero en nada mas {prucba)
que era inmortal, sino gue el mismo hecho de allegarse
a un cuerpo humano le ¢s a ella el principio de su destruc-
cién, como una enfermedad. Y pasando fatigas viviria en-
tonces esta vida y, al final, se destruiria en lo que llama-
mos muerte. Y afirmas también que nada difiere si se alle-
ga al cuerpo una sola vez o si muchas, al menos respecto
del temor que todos sentimos. Pues conviene sentir temor,
si es que uno no es insensato, a quien no sabe ni puede
dar razén de que es inmortal. Esto es mds o menos, creo,
Cebes, lo que dices. Y a proposito, lo reexpongo repetida-
mente para que no se nos pase algo por alto, y para que
afiadas o suprimas algo, si tit guieres.

8 No se ve muy bien con qué intencidén Platén usa la expresion ad-
verbial «a la manera homérica», ya que el contexto no invita a consultar
ningun pasaje en los poemas. Tal vez solo quiere decir «intrépidamente,
como héroes homéricos».
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Y Cebes contestd:

—Lo que es yo, no necesito ni afiadir ni suprimir nada
por el momento. Eso es lo que digo.

Entonces, Sécrates, demordandose durante un rato y exa-
minando algo consigo mismo, dijo:

—No es nada trivial, Cebes, el asunto que investigas.
Porque hay que ocuparse a fondo y en conjunto de la cau-
sa de la generacion y de la destruccién *'. Asi que yo voy
a contarte sobre este tema, si quieres, mis propias expe-
riencias. Luego, si te parecen utiles las cosas que te diga,
puedes usarlas para apoyar lo que tu dices.

—Pues si que quiero —contesté Cebes.

—Escucha, pues, que voy a contartelo. El caso es que
yo, Cebes, cuando era joven estuve asombrosamente an-
sioso de ese saber que ahora llaman «investigacién de la
naturaleza» ®2. Porque me parecia ser algo sublime cono-
cer las causas de las cosas, por qué nace cada cosa y por

81 La expresion merece ser citada en griego: peri genéseds kai phtho-
rds tn aitian diapragmatedsasthai. El término aitia «causa» es el vocablo
clave en toda esta seccidén y discusién. Previa a la distincidn aristotélica
de las causas, es el did 1, el porqué de las cosas, pero la causalidad
buscada tiene también su aspecto de causa final. Véanse los articulos
de G. Viastos, «Reasons and Causes in the Phaedo», Philos. Review
(1961), 291-325, y de E. L. BUrGE, «The ldeas as Aitfai in the Phaedo»,
Phronesis (1971), 1-13.

#2 Esta historia intelectual que aqui comienza Sécrates puede verse
como un relato antobiografico (v, en ese caso, cabe dudar de la autentici-
dad de la wltima parte, la que se refiere al descubrimiento de las Ideas
como causas de o real, que Ja mayoria de los estudiosos consideran pla-
tdnica, y no socritica), o bien interpretarla como un esquerna del desa-
rrollo de la filosofia helénica: los filésofos de la naturaleza-Anaxdgoras-
Sécrates-Platon.— «Investigacion de la naturaleza» corresponde a physeds
historia. Este término, historia, que designard propiamente al relato his-
torico, conserva aun su significado primario de «investigacion» o
«inquisicién».
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qué perece y por qué es. Y muchas veces me devanaba
la mente examinando por arriba y abajo, en primer lugar,
cuestiones como éstas: «;Es acaso cuando lo caliente y
lo frio admiten cierto grado de putrefaccion, segin dicen
algunos **, cuando se desarrollan los seres vivos? ;Y es
la sangre con la que pensamos, o el aire, o el fuego? .
O ninguno de estos factores, sino que el cerebro es quien
presenta las sensaciones del oir, ver, y oler, y a partir de
ellas puede originarse la memoria y la opinién, y de la
memoria y la opinidn, al afirmarse, de acuerdo con ellas,
se origina el conocimiento? ¥. Y, ademds, examinaba las
destrucciones de esas cosas, y los acontecimientos del cielo
y la tierra, v asi conclui por considerarme a mi mismo co-
mo incapaz del todo para tal estudio. Te daré un testimo-
nio suficiente de eso. Que yo incluso respecto de lo que
antes sabia claramente, al menos segin me parecia a mi
y a los demds, entonces con esta investigacién me quedé
tan enceguecido que desaprendi las cosas gue, antes de eso,
creia saber, por ejemplo, entre otras cosas, por qué crece
un ser humano. Pues antes creia que eso era algo evidente
para cualquiera, que era por ¢l comer v beber, Cuando

8 Acaso esto sea doctrina de Arquelao de Atenas, que fue discipulo
de Anaxdgoras, y, segun Teofrasto, maestro de Sécrates.

8 EmpEDOCLES, en su fr. 105, dice: «La sangre en torno al corazoén
constituye el pensamiento para los humanos.» Segiin Didgenes de Apolo-
nia, el aire es «alma y pensamiento para los seres vivos». Que el fuego
sea el motor del pensamiento parece atribuible a Herdclito, aunque sin
que podamos aducir un fragmento concreto para el caso. En fin, todas
estas alusiones de Sdcrates, dichas a modo de ejemplo y con un retintin
irénico, no pretenden dar una referencia exacta.

% El primero en afirmar que el cerebro, y no el corazon o el diafrag-
ma, cra ¢l centro de la actividad intelectual, fue Alcmeén de Crotona.
Sostuvo, ademis, que «todas las percepciones estan estrechamente vincu-
ladas con el cerebron, segin testimonia Teofrasto.
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a partir de los alimentos se afiadian carnes a las carnes
y hueso a los huesos, y asi, segin el mismo cdlculo, a las
demads partes se les afiadia lo connatural a cada una, y
entonces, en resumen, el volumen que era pequefio se ha-
cia luego mayor, asi también el hombre pequefio se hacia
grande. Asi lo creia entonces. ;(No te parece que sensata-
mente?

—A mi si —contesto Cebes.

—Examina ahora también esto. Creia yo tener una opi-
nién acertada cuando un hombre alto que estaba junto a
otro bajo me parecia que era mayor por su cabeza ¢, y
asi también un caballo respecto de otro caballo. Y en cosas
aon mds claras que ésas: el diez me parecia ser mas que
el ocho por el aiadirle el dos, el doble codo ser mayor
que el codo por llevarle de ventaja la mitad de su extension.

—Bueno, y ahora —pregunté Cebes—, ;qué opinién
tienes sobre eso mismo?

—Muy lejos, jpor Zeus! —dijo—, estoy yo de creer
que sé la causa de cualquiera de esas cosas, yo que ni si-
quiera admito que cuando se afiade uno a lo uno, o lo
uno & lo que se ha -afadido se haya hecho dos {o lo
afadido), o que lo afiadido y aquello a lo que se afiadio
mediante la adiciéon de lo uno con lo otro se haya vuelto
dos. Pues me pregunto sorprendido si cuando cada uno
de ellos existia por separado, entonces era uno cada uno
y no eran entonces dos, y si cuando se sumaron ambos; por
tanto ésta seria la causa del llegar a ser dos, el encuentro
de quedar colocados uno junto al otro. Y tampoco cuando
alguien escinde una unidad, puedo ya convencerme de que

% Tanto ¢l dativo griego kephaléi, como el sintagma castellano con
la preposicién «por», pueden indicar causa, o bien, relacidn: «en una
cabeza».

d
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ésa es la causa a su vez, la division, del llegar a ser dos.
Pues la causa de que se produzca el dos resulta contraria
a la anterior. Entonces era porque se conducia uno junto
al otro y se afiadia ésta y aquél, y ahora porque se aparta
y se aleja el uno del otro. Ni siquiera sé por qué causa
se produce 1o uno, segiin me digo a mi mismo, ni de nin-
guna otra cosa, en resumen, por qué nace o perece o €s,
segin ese modo de proceder, sino que me fabrico algin
otro yo mismo a la ventura, y de ningun modo sigo el
anterior.

Pero oyendo en cierta ocasién a uno que leia de un
libro, segiin dijo, de Anaxagoras, y que afirmaba que es
la mente lo que lo ordena todo y es la causa de todo ¥,
me senti muy contento con esa causa y me parecid que
de algiin modo estaba bien el que la mente fuera la causa
de todo, v consideré que, si eso es asi, la mente ordenado-
ra lo ordenaria y todo y dispondria cada cosa de 1la manera
que fuera mejor *. Asi que si uno queria hallar respecto
de cualquier cosa la causa de por qué nace o perece o exis-
te, le seria preciso hallar respecto a ella en qué modo le
4 €5 mejor ser, ¢ padecer o hacer cualquier otra cosa. Segun
este razonamiento, ninguna otra cosa le conviene a una

¥ Este es el gran descubrimiento de ANAXAGORAS (frs. 12-14 DK),
que el universo estd ordenado por la «Mente» o la «Inteligencia», que
de ambas maneras, a mi parecer, puede traducirse el término neds. La
traduccién de nofis por «intelector me parece, en cambio, hoy un tanto
obsoleta.

 Esa teleologia del proceso cdsmico va a ser expuesta afios después
por Platén en el Timeo, con la actuacidn de un demiurgo divino y racio-
nal. (Ver Timeco 29-34, 44d-46a, y 68e-71a.) Como sefiala GaLLop, Pla-
t0..., pag. 175: «Este pasaje marca la transicién de una concepcién meca-
nicista a una concepcion teleoldgica del orden natural, que iba a dominar
la ciencia europea durante los proximos dos mil afios.»
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persona examinar respecto de aquello, ninguna respecto de
las demds cosas, sino qué es lo mejor vy lo 6ptimo. Y for-
ZOSO es que este mismo conozca también lo peor. Pues el
saber acerca de lo uno y lo otro es el mismo. Reflexionan-
do esto, creia muy contento que ya habia encontrado un
maestro de la causalidad respecto de lo existente de acuer-
do con mi inteligencia, Anaxdgoras; y que él me aclararia,
primero, si la tierra es plana o esférica *°, y luego de acla-
rarmelo, me explicaria la causa y la necesidad, diciéndome
lo mejor y por qué es mejor que la tierra sea de tal forma.
Y si afirmaba que ella estd en el centro % explicaria como

L

le resultaba mejor estar en el centro. Y si me demos-

traba esto, estaba dispuesto a no sentir ya ansias de otro
tipo de causa. Y también estaba dispuesto a informarme
acerca del sol, y de la luna y de los demés astros, acerca
de sus velocidades respectivas, y sus movimientos y demas
cambios, de qué modo le es mejor a cada uno hacer y
experimentar lo que experimenta. Pues jamds habria su-
puesto que, tras afirmar que eso estd ordenado por la inte-
ligencia, se les adujera cualquier otra causa, sino que lo
mejor es gue esas cosas sean asi como son. Asi que, al
presentar la causa de cada uno de esos fendmenos y en
comun para todos, creia que explicaria lo mejor para cada
uno y el bien comiin para todos *!. Y no habria vendido

89 1 o5 milesios pensaban que la tierra era plana, y Anaximandro sos-
tuve que era cilindrica. La esfericidad de la tierra parece una idea pitagd-
rica, mantenida por Parménides. También pensaba Pitdgoras, y ¢l mismo
Parménides, que el universo, en cuyo centro estaba la tierra, era esférico.
{(Ver Di6cENEs Laercio, 111 48, y IX 21.)

% Que la tierra ocupaba ¢ centro del universo era la opinién mante-
nida por la mayoria de los fil6sofos de la naturaleza, segin dice ARISTO-
TELES, De caelo 293a.

" En definitiva, ya aqui se apunta que el motor iltimo u objetivo
final, en un mundo ordenado inteligentemente, habrd de ser ¢l Bien.

b
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por mucho mis esperanzas, sino que tomando con ansias segin yo opino, hace ya tiempo que estos tendones y estos
en mis manos el libro, me puse a leerlo lo mas aprisa que \ huesos estarian en Mégara o en Beocia, arrastrados por %a
pude, para saber cuanto antes lo mejor y lo peor. . la esperanza de lo mejor, si no hubiera creido que es méas
Pero de mi estupenda esperanza, amigo mio, sali de- 7 justo y mds noble soportar la pena que la ciudad ordena,
fraudado, cuando al avanzar y leer veo que el hombre no | cualquiera que sea, antes que huir y desertar 3. Pero lla-
recurre para nada a la inteligencia ni le atribuye ninguna : mar causas a las cosas de esa clase es demasiado absurdo.
¢ causalidad en la ordenacién de las cosas, sino que aduce 7 Si uno dijera que sin tener cosas semejantes, es decir, ten-
cOmo causas aires, éteres, aguas y otras muchas cosas ab- dones y huesos y todo lo demds que tengo, no seria capaz
surdas *2, Me parecié que habia sucedido algo muy pareci- ”‘ de hacer 1o que decido, diria cosas ciertas. Sin embargo,
do a como si uno afirmara que Sodcrates hace todo lo , decir que hago lo que hago a causa de ellas, y eso al actuar
que hace con inteligencia, y, luego, al intentar exponer las con inteligencia, y no por la eleccion de lo mejor, seria »
causas de lo que hago, dijera que ahora estoy aqui sentado | un enorme y excesivo abuso de expresion. Pues eso es no

dones, y que mis huesos son sélidos y tienen articulaciones de las cosas y otra aquello sin lo cual la causa no podria
que los separan unos de otros, vy los tendones son capaces nunca ser causa >>. A esto me parece que los muchos que

4 de contraerse y distenderse, y envuelven los huesos junto andan a tientas como en tinieblas, adoptando un nombre
con las carnes y la piel que los rodea. Asi que al balancear- incorrecto, lo denominan como causa. Por este motivo,
se los huesos en sus propias coyunturas, los nervios al rela- el uno implantando un torbellino en torno a la tierra hace
jarse y tensarse a su modo hacen que yo sea ahora capaz que as{ se mantenga la tierra bajo el cielo, en tanto que
de flexionar mis piernas, y ésa es la razon por la que estoy ,_ otro, como a una ancha artesa le pone por debajo como
yo aqui sentado con las piernas dobladas. Y a la vez, res- apoyo el aire **, En cambio, la facultad para que estas
pecto de que yo dialogue con vosotros diria otras causas _ mismas cosas se hallen dispuestas del mejor modo y asi
por el estilo, aduciendo sonidos, soplos, voces y otras mil ,

e cosas semejantes, descuidando nombrar las causas de ver- W
dad: que, una vez que a los atenienses les parecié mejor

por esto, porque mi cuerpo estd formado por huesos y ten- ser capaz de distinguir que una cosa es lo que es la causa
t

L2

Gorgias 482b (y comentario ad loc. de Dopbs, Los griegos..., Oxford,

g 1959).

condenarme a muerte, por €so también a mi me ha parecci- % gacrates habia tenido, en efecto, esa posibilidad de fuga, como
do mejor estar aqui sentado, y mas justo aguadar y sopor- se cuenta en el Critdn, y la habia rechazado.

tar la pena que me imponen. Porque, jpor el perro! %, % La diferencia entre causa y condicién material estd ya aqui bien

marcada. En el Timeo 46d ss., Platén vuelve sobre ¢l tema, profundizan-
do en la distincién. Sobre esta distincién volvera, luego, Aristételes en

% Eg interesante confrontar lz opinién de ARISTOTELES sobre la teoria su teoria de las causas.
de Anaxigoras, que el estagirita expresa en su Metafisice A4, 985al8 ss. % Sostenedores de tales tesis fueron Empédocles para la primera, y
% «jPor el perrol» es una expresion de juramento predilecta de $6- Anaximenes, Anaxdgoras y Demdcrito para la segunda, segun ARISTOTE-
crates. Un eufemismo que evita la mencién del nombre de un dios. Cf. 1Es, De caelo 295a y 294b.
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estén ahora, ésa ni la investigan ni creen que tenga una
fuerza divina, sino que piensan que van a hallar alguna
vez un Atlante mds poderoso y mds inmortal que éste y
que lo abarque todo mejor, v no creen para nada que es
de verdad el bien y lo debido lo que cohesiona y mantiene
todo. Pues yo de tal género de causa, de cOmo se realiza,
habria sido muy a gusto discipulo de cualquiera. Pero, des-
pués de que me quedé privado de ella y de que no fui
capaz yo mismo de encontrarla ni de aprenderla de otro
—dijo—, (quieres, Cebes, que te haga una exposicién de
mi segunda singladura °’ en la busqueda de la causa, en
la que me ocupé?

—Desde luege que lo quiero, mds que nada —respondio.

—Me parecio entonces —dijo él—, después de eso, una
vez que hube dejado de examinar las cosas, que debia pre-
caverme para no sufrir lo que los que observan el sol du-
rante un eclipse sufren en su observacion. Pues algunos
se echan a perder los ojos, a no ser que en €l agua o én
algiin otro medio semejante contemplen la imagen del
sol . Yo reflexioné entonces algo asi y senti temor de que-

" La expresion detiteros ploGis «segunda navegacién» alude a la que
tiene que hacerse a fuerza de remos, a falta de viento propicio, v, en
otra acepcidn, al viaje menos perfecto y més seguro. Es, pues, en un
sentido figurado, f método inferior al dptimo para alcanzar un fin pro-
puesto, pero un métedo mas segure y esforzado. Véase otro ejemplo
de tal expresidn en ¢l Filebo 19¢. Aqui ese viaje serfa el emprendido con
€l recurso metédico a la teoria de las Ideas. Sobre comentarios, remito
a las notas de GaLioe, Plato..., pags. 176 y sigs., con su bibliografia,

% E) simil, que ya Platén nos advierte que no debe tomarse por com-
pleto al pie de la letra, ya que los /dgoi no son eikdnes de lo real, ha
recordado a los estudiosos de Platén el simil de Rep. VIL 515e-516b,
donde se cuenta que el evadido de la Caverna no puede contemplar ¢l
mundo luminoso real de frente, pues quedaria deslumbrado, sino que
tiene que contemplarlo mediante sus reflejos en el agua. Esa semejanza
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darme completamente ciego de alma al mirar directamente
a las cosas con los ojos e intentar captarlas con todos mis
sentidos. Opiné, pues, que era preciso refugiarme en los
conceptos para examinar en ellos la verdad real. Ahora bien,
quizas eso a lo que lo comparo no es apropiado en cierto
sentido. Porque no estoy muy de acuerdo en que el que
examina la realidad en los conceptos la contemple mas en
imdgenes, que el que la examina en los hechos. En fin,
el caso es que por ahi me lancé, y tomando como base
cada vez el concepto ¥ que juzgo mds inconmovible, afir-
mo lo que me parece concordar con é como si fuera ver-
dadero, tanto respecto de la causa como de todos los de-
mas objetos, y lo que no, como no verdadero. Pero quiero
exponerte con mas claridad lo que digo; pues me parece
que ti ahora no lo comprendes.

—No, jpor Zeus! —dijo Cebes—, no del todo.

—Sin embargo —dijo él—, lo que digo no es nada
nuevo, sino lo que siempre una y otra vez y también en
el coloquio no he dejado de exponer. Voy, entonces, a in-
tentar explicarte el tipo de causa del que me he ocupado,
y me encamino de nuevo hacia aquellos asertos tantas ve-

en el simil ha hecho gue algunos intérpretes vean en el texto que comen-
tamos unos alcances que NOs DArecen €Xcesivos.

¥ hypothémenos Iégon. Més adelante se emplea, en vez de Idgos,
el término mas especifico de hypdthesis, asi en 101d; y se habla de ate-
nerse a una hipétesis o suponerla, Se trata de un método hipotético de
claro valor deductivo o inductivo. Las consecuencias de tal presupuesto
deben, pues, revalidar el supuesto, mediante la concordancia. Para ese
«concordary», el término griego es symphoénein, El método hipotético estd
bien comentado por numerosos autores. A veces s¢ ha destacado su ori-
gen en el campo de las matemdticas. Ver, p. ¢j., K. SAYRE, Plato’s Analy-
tical Method, Chicago, 1969, pags. 20-28, y GaLLor, Plato..., pdgs. 178
¥y sigs.

—
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ces repetidos, y comienzo a partir de ellos, suponiendo que
hay algo que es lo bello en si, y lo bueno y lo grande,
y todo lo demds de esa clase. Si me concedes y admites
que eso existe, espero gue te demostraré, a partir de ello,
y descubriré la causa de que el alma es inmortal.

¢ —Pues bien —contesté Cebes—, con la seguridad de .

que lo admito, no vaciles en proseguir.
—Examina, entonces —dijo—, las consecuencias de eso,
a ver si opinas de igual modo que yo. Me parece, pues,
que si hay algo bello al margen de lo bello en si, no serd
bello por ningin otro motivo, sino porque participa de
aquella belleza. Y por el estilo, eso lo digo de todo. Admi-
tes este tipo de causa?
—Lo admito —contesto.
—Por tanto —prosiguid-—, ya no admito ni puedo re-
conocer las otras causas, esas tan sabias. Conque, si al-
d guien afirma que cualquier cosa es bella, o porque tiene
un color atractivo 0 una forma o cualquier cosa de ese
estilo, mando a paseo todas las explicaciones —pues me
confundo con todas las demés— y me atengo sencilla, sim-
ple y, quizds, ingenuamente a mi parecer: que no la hace
bella ninguna otra cosa, sino la presencia 0 la comunica-
cién o la presentacién en ella en cualquier modo de agque-
llo que es lo bello en si. Eso ya no lo preciso con seguri-
dad; pero si lo de que todas las cosas bellas son bellas
por la belleza. Me parece que eso es una respuesta firme
tanto para mi como para responder a otro, y mantenién-
dome en ella pienso que nunca caeré en error, sino que
€S seguro, tanto para responderme a mi mismo como a
cualquier otro, que por lo bello son beilas las cosas bellas.
¢{No te lo parece también a ti?
—~Me parece.

o~
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—.Y, por tanto, por la grandeza son grandes las cosas
grandes y las mayores mayores, y por la pequefiez son las
pequefas pequeilas?

—S8i.

—Tampoco entonces le admitirias a nadie que dijera
que uno €s mayor que otro por su cabeza, y que el menor es
menor por eso mismo, sino que mantendrias tu testimonio
de que tii no afirmas sino que todo lo que es mayor que
otro es mayor no por ninguna otra cosa, sino por la gran-
deza; y lo menor por ninguna otra cosa €s menor sino por
la pequefiez, y a causa de eso es menor, a causa de la

i0le

pequefiez. Temeroso, pienso, de que no te oponga alguno

un argumento contrario, si afirmas que alguien es mayor
por la cabeza y a la vez menor, en primer lugar que por
la misma cosa sea lo mayor mayor y lo menor menor, y des-
pués que por la cabeza que es pequeiia sea lo mayor mayor,
y que eso resulte ya monstruoso, que por algo pequefio
sea alguien grande. ;O no puedes temer tal cosa?

Y Cebes, riendo, contestd:

—Yo, si.

—Por tanto, —dijo él—, jtemerias decir que diez son
mas que ocho por dos, y que por esta causa los sobrepa-
san, y no por la cantidad y a causa de la cantidad? ;Y
también que el doble codo es mayor que ¢l codo por la
mitad, y no por la longitud? Sin duda, ese temor serd el
mismo.

—En efecto —dijo €l

—;Y qué? ;No te precaverds de decir que, al afiadirse
una unidad a otra, la adicién es causa de la Eoncnna:
del dos, o, al escindirse, la escisién? Y a grandes voces
proclamarias que no sabes ningun otro modo de producir-
se cada cosa, sino por participar cada una de la propia
esencia de que participa y en estos casos no encuentras

o

o
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ninguna otra causa del producirse el dos, sino la participa-
cién en la dualidad, y que es preciso que participen en
ella los que van a ser dos, y de la unidad lo que va a
ser uno, y, en cuanto a las divisiones ésas y las sumas y
todos los demds refinamientos, bien puedes mandarlos a
paseo, dejando que a ellas respondan los mds sabios que
d ti. Ty, temeroso, segin el dicho, de tu propia sombra y
tu inexperiencia, ateniéndote a lo seguro de tu principio
bdsico, asi contestarias. Y si alguno se enfrentara a tu mis-
mo principio bésico, lo mandarias a paseo y no le respon-
derias hasta haber examinado las consecuencias derivadas
de éste, si te concuerdan entre si o si son discordantes.
Y cuando te fuera preciso dar razén de este mismo, la da-
rias de igual modo, tomando a tu vez como principio bési-
co otro, el que te pareciera mejor de los de arriba, hasta
e que llegaras a un punto suficiente. Pero, al mismo tiempo,
no te enredarias como los discutidores, discutiendo acerca
del principio mismo y lo derivado de él si es que querias
encontrar algo acerca de 1o real. Pues esos discutidores no
tienen, probablemente, ningin argumento ni preocupacién
por eso, ya que con su sabiduria son a la vez capaces de
revolverlo todo y, no obstante, contentarse a si mismos '®,
1024 Pero ta, si es que perteneces al grupo de los filésofos, creo
que harias como yo digo..
—Ciertisimo ¢s lo que dices —afirmaron a la par Sim-
mias y Cebes.
EQUECRATES., — jPor Zeus, Fedén, que razonablemen-
te! Me parece, en efecto, que él lo expuso todo claramen-
te, incluso para quien tuviera escaso entendimiento.

' Como un ejemplo de tales embrollos retéricos, ver la escena y
la discusién en Eutidemo 300e-304b.
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FEDON. — Desde luego que si, Equécrates, y asi pare-
cié a todos los presentes.

EqQu. — Y también a nosotros los ausentes que ahora
lo escuchamos. Conque ;qué fue lo gue se dijo después
de eso?

FED. — Segun yo creo, después que se hubo concedido
€50, ¥ se reconocia que cada una de las ideas era algo '
¥ que las otras cosas tenian sus calificativos por participar
de ellas, preguntd, tras lo anterior, esto:

—¢Si dices que eso es asi, cuando afirmas que Simmias
es mayor que Socrates y menor que Fedén, entonces dices
que existen en Simmias las dos cosas: la grandeza y la
pequefiez?

—5i.,

—Entonces, pues —dijo él—, ;reconoces que el que
Simmias sobrepase a Sdcrates no es, en realidad, tal cosa
como se¢ dice en las palabras? Pues, sin duda, no estd en
la naturaleza de Simmias el sobrepasarle por el hecho de
ser Simmias, sino por ¢l tamafio que es el caso que tiene.
Ni tampoco sobrepasa a Socrates porque Sécrates es SoO-
crates, sino porque Sdcrates tiene pequefiez en compara-
cion con la grandeza de Simmias.

—Es verdad.

—¢Ni tampoco es aventajado por Fedon, por el hecho
de que Fedon es Feddn, sino porque Fedén tiene grandeza
en comparacidon con la pequefiez de Simmias?

10! Por vez primera en este didlogo, se usa efdos en el sentido estricto
de «Idea» platénica. Antes eidos se habia empleado en la acepcion co-
rrienie de «tipown, p. €., en expresiones como «un tipo de causa» (efdos
tés gitias). La frase que ahora traducimos puede también interpretarse
dando un valor fuerte existencial al verbo «ser», como hace en su versioén
Eggers, que traduce: «se quedd en que cada una de las Ideas existe».
En griege reza: homologeito einai ti hékaston ton eidén.

=~
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—Asi es.

—Asi. pues, Simmias recibe el calificativo de pequefo
y de grande, estando en medio de ambos, oponiendo su

4 pequeiiez a la grandeza para que la sobrepase, y presentan-
do su grandeza que sobrepasa la pequefiez.

Y, sonriendo a la vez, comentd:

—Parece que voy a hablar como un libro, pero, bueno,
es asi come lo digo.

Se admitio.

—Y lo digo por este motivo, que quiero que opines
como yo. A mi me parece que no sélo la grandeza en si
jamés querra ser a la vez grande y pequefia, sino que tam-
poco la grandeza que hay en nosotros aceptard jamas la
pequefiez ni estard dispuesta a ser superada, sino que, una
de dos. o huir4 y se retirard cuando se le acerque io con-

e trario, lo pequeifio, o bien perecerd al llegar éste. Si se que-
da y admite la pequefiez no querrd ser distinta a lo que
era. Como yo, que he recibido y acogido la pequefiez, sien-
do aun el que soy, y en este mi yo soy pequeiio. Pero
el principio en si, siendo grande, no habria soportado ser
pequeiio. Asi, y de este modo, también la pequefiez que
hay en.nosotros no estard nunca dispuesta ni a hacerse
grande ni a serlo, ni tampoco ninguno de los contrarios,
mientras permanezca siendo ain lo que era, {estara dis-

1032 puesto) a volverse a la par su contrario y a serlo, sino

que, en efecto, se aleja y perece en ese proceso.

—Por completo, asf me lo parece —contesté Cebes.

—Entonces dijo uno de los presentes, al oir esto —quién
fue no me acuerdo claramente—:

—;Por los dioses! ;No hemos reconocido en el colo-
quio anterior lo contrario de lo que ahora se dice, que
de lo pequefio nace lo mayor y de lo mayor lo pequefio,
y que ésta era sencillamente la generacién de los contra-
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rios? En cambio, ahora me parece que se dice que eso no
puede suceder jamas.

Socrates, volviendo entonces la cabeza, al escucharle,
replico:

—Valientemente nos lo has recordado. Sin embargo, »
no adviertes la diferencia entre o que ahora se ha dicho
y lo de entonces. Entonces, pues, se decia que una cosa
contraria nacia de una cosa contraria, y ahora que lo con-
trario en si no puede nacer de lo contrario en si, ni tampo-
co lo contrario en nosotros ni en la naturaleza. Entonces,
en cfecto, habldbamos acerca de las cosas que tienen los
contrarios, nombrandolas con el nombre de aquéllos, mien-
tras que ahora hablamos de ellos mismos, por cuya presen-
cia las cosas nombradas reciben su nombre, Y de estos
mismos decimos que jamds estardn dispuestos a ser motivo
de gemeracion reciproca.

Y entonces lanzd una mirada a Cebes y pregunté:

—¢Acaso de algin modo, Cebes, te ha perturbado tam-
bién a ti algo de lo que éste objeto?

—No me ha pasado eso —dijo Cebes—. Aunque no
digo que no me perturben muchas cosas.

—Hemos reconocido, por tanto —dijo él—, sencilla-

mente esto: que lo contrario jamds serd contrario a si
mismo.

—Completamente —respondid.
—Examina, por favor, también lo siguiente, si vas a
estar de acuerdo en que llamas a algo caliente y frio.

=

—Yo si.
—iAcaso lo mismo que nieve y fuego?
—No, por Zeus!, yo no. d

—Entonces, jes algo distinto del fuego lo caliente, y
algo diferente de la nieve lo frio?
—Si.
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—Pero creo que esto, al menos, te parece también a
ti, que jamas la nieve, mientras exista, aceptard lo caliente,
como deciamos en la charla anterior, para mantenerse en
lo que era, nieve y, a la vez, caliente, sino que, al acercar-
sele el calor, o cedera su lugar ante él o perecerd.

—Desde luego.

—También el fuego, al acercarsele el frio, o se retirard
0 perecerd, pero jamas soportard admitir el frio y conti-
nuar siendo lo que era, fuego y, a la vez, frio.

—Dices verdad —contestd,

—Es posible entonces -—dijo él—, con respecto a algu-
nas de tales cosas, que no sélo la propia idea se adjudique
su propio nombre para siempre, sino que tambi¢n lo haga
alguna otra cosa que no es ella, pero que tiene su figu-
ra 192 siempre, en cuanto existe. En el siguiente ¢jemplo,
quiza quedara mas claro lo que digo. Lo impar es preciso
que siempre, sin duda, obtenga este nombre que ahora de-
cimos, (0 no?

—Desde luego que si.

—Pues pregunto esto: ;acaso es el unico de los entes
o hay también algiin otro que no es exactamente lo impar,
pero al que, sin embargo, hay que denominarlo también
siempre con es¢ nombre por ser tal por naturaleza que nunca
se aparta de lo impar? Me refiero a lo que le ocurre al
tres y a otros muchos numeros. Examinalo acerca del tres.
:No te parece que siempre hay que llamarlo por su propio

192 He traducido por «figura» la palabra morphé. Otros prefieren «es-
tructura» (Eggers) o «caracter» (Robin) o «caricter formals (Hackforth).
Ahora bien, las diferencias de matiz entre este término y el de efdos son
muy ligeras. Eggers cree que hay un matiz, entendiendo que morphé alu-
de siempre a la disposicion formal. Por lo demds, entre efdos e idéa,
para designar el concepto platbnico de «ldea», parece haber una sinoni-
mia total. Hay en este pasaje {entre 104¢-d) numerosos ejemplos de este uso.
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nombre y también por el de impar, aungue no sea éste
lo mismo que el tres? Pero, no obstante, por naturaleza
son asi el tres, el cinco, y la mitad entera de los nimeros
que, aunque no son exactamente lo mismo que lo impar,
siempre cada uno de ellos es impar. Y, por otro lado, el »
dos, el cuatro y toda la serie opuesta de los miimeros, no
siendo 1o que es exactamente par, sin embargo son pares
todos ¥ cada uno de ellos. ;Lo admites, o no?

—Pues ;como no? —contestod.

—Medita, por tanto, lo que quiero demostrarte
—dijo—. Es lo siguiente: que parece que no sélo los con-
trarios en si no se aceptan, sino que también las cosas que,
siendo contrarias entre si, albergan esos contrarios siem-
pre, parece que tampoco éstas admiten la idea contraria
a la que reside en ellas, sino que, cuando ésta sobreviene,
0 bien perecen o se retiran. ;O no afirmamos que el tres ¢
incluso perecera o sufrird cualquier otra cosa, antes que
permanecer todavia siendo tres y hacerse par?

—Desde luego que si —dijo Cebes.

—Y, sin embargo, el dos no es contrario al tres.

—Pues no, en efecto.

—Por lo tanto, no solo las ideas contrarias no sopor-
tan la aproximacién mutua, sino que también hay algunas
otras cosas que no resisten tal aproximacion.

—Muy verdadero es lo que dices —contesto.

—;Quieres, pues —dijo él—, que, en la medida en que
seamos capaces, delimitemos cuales son éstas?

—Desde luego.

—¢Acaso pueden ser, Cebes —dijo él—, aquellas que «
cuando dominan obligan no sélo a albergar la idea en si,
sino también la de algo como su contrario siempre?

—;Como dices?
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—Como deciamos hace un momento. Sabes, en efecto,
que a las cosas que domine la idea del tres no sélo les
es necesario ser tres, sino también ser impares.

—Desde luego que si.

—A lo de tal clase, afirmamos, la idea contraria a aque-
lla forma que lo determina jamas puede llegarle.

—Pues no.

—;Y es determinante la idea de lo impar?
—Si.

—;Es contraria a ésta la idea de lo par?
—Si.

—Al tres, por consiguiente, jamds le llegard la idea de
lo par.

—No, desde luego.

—Entonces no participa el tres en lo par.

—No participa.

—Por tanto, el tres es no par.

—Si.

—Eso es, pues, lo que decia yo que definiéramos. Qué
clase de cosas son las que, no siendo contrarias a algo,
sin embargo no aceptan esa cualidad contraria. Por ejem-
plo, en este caso, el tres que no es contrario de lo par
de ningun modo lo acepta, pues lleva en si siempre lo con-
trario a éste, y el dos igual frente a lo impar, y el fuego
frente a lo frio, v asi otros muy numerosos cjemplos.
Conque mira si lo defines de este modo: que ne sélo el
contrario no acepta a su contrario, sino tampoco aquello
gue conlleva en si algo contrario a eso en lo que la idea
en si se presenta, eso que la conlleva jamas acepta la idea
contraria de la que estd implicada en él. Recuérdalo otra
vez, pues no es muy malo oirlo repetidamente. El cinco
no aceptara la cualidad de lo par, ni su doble, el diez,
la de lo impar. Asi que éste, contrario ¢l a otra cosa,
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sin embargo no aceptara la cualidad de lo impar. Ni tam-
poco el uno y medio, y las demds fracciones por el estilo,
el medio, el tercio, y todas las demds fracciones, la de lo
entero, si €s que me sigues y estds de acuerdo conmigo
en ello.

—Desde luego que estoy de acuerdo y te sigo —con-
testd.

—De nuevo —dijo— contéstame desde el principio. Pero
no me contestes con lo que te pregunto, sino imitandome.
Y lo digo porque, al margen de aquella respuesta segura
que te decia al comienzo, después de lo que hemos habla-
do ahora veo otra garantia de seguridad. Asi que si me
preguntaras qué se ha de producir en el cuerpo para que
se ponga caliente, no te daré aquella respuesta segura e
indocta, que sera el calor, sino una mas sutil, de acuerdo
con lo hablado ahora, que sera el fuego. Y si me pregunta-
ras qué se ha de producir en el cuerpo para que éste enfer-
me, no te diré que la enfermedad, sino que la fiebre. Y
si es qué es lo que hace a un mimero impar, no te diré
que la imparidad, sino que la unidad, v asi en adelante.
Conque mira si sabes ya suficientemente lo que quiero.

—Muy suficientemente —dijo.

—Contéstame entonces —preguntd él—. ;Qué es lo que
ha de haber en un cuerpo que esté vivo?

—Alma ' —contesto.

—¢Y acaso eso es siempre asi?

—{Cémo no? —dijo él.

—Por lo tanto, a aquello a lo que el alma domine, glie-
ga siempre trayéndole la vida?

—Asi llega, ciertamente —contesto.

12 Aqui tenemos el Alma como ldea del ser vivo. En el Fedro se
habla de alma como principio del movimiento; ver Fedro 245d-e.
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—¢;Hay algo contrario a la vida, o nada?

—Hay algo.

—:Qué?

—La muerte.

—;Por tanto, el alma jamas admitira lo contrario a
lo que ella siempre conlleva, segun se ha reconocido en
lo que antes hablamos?

—Estd muy claro —contestd Cebes. .

—Entonces ;qué? A lo gque no admitia la idea de Jo
par ;como lo llamabamos hace un momento?

—Impar —contesté.

—¢:Y lo que no acepta lo justo, y lo que no admite
lo artistico?

—Inartistico lo uno, e injusto lo otro —contestd.

—Bien. ;Y lo que no acepta la muerte como lo
llamaremos?

—Inmortal —dijo el otro.

—¢Es que el alma no acepta la muerte?

—No.

—Por tanto el alma es inmortal.

—Inmortal.

—Sea —dijo él—. jAfirmamos que esto queda demos-
trado? ;O qué opinas?

—Me parece que si y muy suficientemente, Socrates.

—:Qué, pues, Cebes? Si a lo impar le fuera necesario
ser imperecedero, ;podria no ser imperecedero el tres?

—:Cémo no iba a serlo?

—Por tanto, si también lo no calido fuera necesaria-
mente imperecedero, cuando uno acercara el calor a la nie-
ve, la nieve escaparia, quedando salva y sin fundirse. Pues
no pereceria entonces, ni tampoco permaneceria y acepta-
ria el calor.

—Dices verdad —dijo.
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—Y asi, a la par, creo que si lo no frio fuera imperece-
dero, cuando alguno echara sobre el fuego algo frio, ja-
mads se apagaria ni pereceria, sino que se marcharia sano
y salvo.

—Necesariamente —dijo.

—iAcaso entonces también asi —dijo— es forzoso
hablar acerca de lo inmortal? Si lo inmortal es imperecede-
ro, es imposible que el alma, cuando la muerte se abata
sobre ella, perezca. Pues, de acuerdo con lo dicho antes, no
aceptara la muerte ni se quedara muerta, asi como el tres no
serd, deciamos, par, ni tampoco lo impar, ni tampoco el fue-
g0 se hard frio ni el calor que esta insito en el fuego. «;Pe-
ro qué impide —podria preguntar uno— que lo impar no
se haga par, al sobrevenirle lo par, como se ha reconocido,
pero que al perecer surja en su lugar lo par?» Al que nos
dijera eso no podriamos discutirle que no perece. Pues lo
impar no es imperecedero. Porque si eso lo hubiéramos
reconocido, facilmente discutiriamos para afirmar que, al
sobrevenirle lo par, lo impar y el tres se retiran alejdndose.
Y asi lo discutiriamos acerca del fuego y lo cdlido y lo
demds por el estilo. ;O no?

—Desde luego que si.

—Pues bien, justamente ahora acerca de lo inmortal,
si hemos reconocide que es ademds imperecedero, el alma
seria, ademds de ser inmortal, imperecedera. En caso con-
trario, se necesitaria otro razonamiento.

-——Pues no necesita ninguno a tal efecto —repuso
Cebes—. Porque dificilmente alguna otra cosa no admiti-
ria la destruccidn, si lo que ¢s inmortal —que es eterno—
admitiera la destruccién.

—La divinidad, al menos, creo —dijo Socrates—, y la
idea misma de la vida y cualquier otro ser que sea inmor-
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tal, quedaria reconocido por todos que jamas pereceran.

—Por todos, en efecto, jpor Zeus! —dijo—, por los
hombres y aiin mas, a mi parecer, por los dioses.

e —Y cuando lo inmortal es también indestructible, ;qué
otra cosa seria el alma, si es que es inmortal, sino indes-
tructible?

—Es del todo necesario.

—Al sobrevenirle entonces al ser humano la muerte,
segin parece, lo mortal en é muere, pero lo inmortal se
va y se aleja, salvo e indestructible, cediendo el lugar a
la muerte,

—Esta claro.

—Por lo tanto antes que nada —dijo—, Cebes, nuestra

107z alma es inmortal e imperecedera, y de verdad existirdn nues-

tras almas en el Hades.

—Pues, al menos yo, Sécrates —dijo—, no tengo nada
que decir contra €so y no sé ¢cdmo desconfiar de tus pala-
bras. Ahora bien, si Simmias que aqui estd, o cualquier
otro puede decirlo, bien hard en no callarselo. Que no sé
a qué otra ocasion podria uno aplazarlo, sinc al momento
presente, si es que quiere decir u oir algo sobre tales temas.

—Pues bien —dijo Simmias—, tampoco yo sé en qué
punto desconfio de los argumentos expuestos. No obstan-
te, por la importancia de aquello sobre lo que versa la

b conversacién, y porque tengo en poca estima la debilidad
humana, me veo obligado a conservar aun en mi una des-
confianza acerca de lo dicho.

—No sélo en eso dices bien, Simmias —dijo Sécrates—,
sino que también esos primeros supuestos '*, por mas que

1™ Esos «primeros supuestos» o «hipbtesisn (tis hypothéseis tis pro-
tas) son un eslabén de la cadena dialéctica. Ultimo ejemplo en el didlogo
del término hypdthesis.
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os resulten fiables, sin embargo habria que someterlos con
mas precision a examen. Y si los analiziis suficientemente,
seguin pienso, proseguiréis el argumento en la medida ma-
xima en que le es posible a una persona humana proseguir-
lo hasta la conclusion '%. Y si esto resulta claro, ya no
indagaréis mdas alla.

—Dices verdad —dijo el otro.

—Pero entonces, amigos —dijo—, es justo que refle-
xionemos esto, que, si nuestra alma es inmortal, necesita
de atencidn no sélo respecto a este tiempo a cuya duracién
llamamos vivir '%, sino respecto a todo el tiempo, y el pe-
ligro ahora si que pareceria ser tremendo, si alguno se des-
preocupara de ella. Pues si la muerte fuera la disolucién
de todo %7, seria para los malos una suerte verse libres
del cuerpo y de su maldad a la par que del alma. Ahora,
en cambio, al mostrarse que el alma es inmortal, ella no
tendr4 ningin otro escape de sus vicios ni otra salvacién
mas que el hacerse mucho mejor y mds sensata. Porque
el alma se encamina at Hades sin llevar consigo nada mas
que su educacion y su crianza, lo que en verdad se dice

'% La limitacién al proceso parece estar en la misma naturaleza hu-
mana. Acaso la conclusién sea algo tan claro que no requiera ulterior
justificacion, algo asi como una anypdthetos arché. Tal vez esa conclu-
sion sea la idea del Bien como 1ltimo objetivo en la serie de factores
que justifican la realidad. Es interesante confrontar algunos pasajes de
la Repiiblice, como VI 510b ss. y VII 533b-534c,

1% Lo que llamamos «vida» habitualmente no es sino una breve sec-
cion de la larga «vida» de un alma inmortal,

'" Frente a las definiciones de la muerte ya vistas, como «separa-
cidn» de cuerpo y alma (en 64c) o como «destruccion del alma» (91d),
se ofrece una tercera, la de «disolucién del todo» (apallage tof pantds),
formada sobre el mismo término de apallagé inicial, que es «separarse»
y «desintegrarsen.

d
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que beneficia o perjudica al maximo a quien acaba de mo-
rir y comienza su viaje hacia alli.

Se cuenta eso de que, cuando cada uno muere, el dar-
mon ' de cada uno, el que le cupo en suerte en vida,
ése intenta llevarlo hacia un cierto lugar, en donde es pre-
¢is0 que los congregados sean sentenciados para marchar
hacia ¢l Hades en compafiia del guia aquel al que le esta
encomendado dirigirios de aqui hasta alli. Y una vez que
alli reciben lo que deben recibir y permanecen el tiempo
que deben, de nuevo en sentido inverso los reconduce el
guia a traves de muchos y amplios periodos de tiempo.
No es, por tanto, el viaje como dice el Télefo de Esqui-
lo '*°, Pues €l dice que es sencillo el sendero que conduce
al Hades; pero me parece que ni es sencillo ni unico. Pues,
de serlo, no se necesitarian guias, ya que entonces ninguno
se extraviaria nunca, por ser unico €l camino. Ahora, em-
pero, parece que presenta muchas bifurcaciones y encruci-
jadas. Lo digo conjeturdndolo por los ritos fiinebres y las
ceremonias habituales de aqui. Ciertamente el alma orde-
nada y sensata sigue y no ignora lo que tiene ante si. Pero
la que estuvo apasionada de su cuerpo, como decia en lo

'% E] daimon, término que no traducimos, significa asi algo semejan-
te a la moira individual, en el sentido de «destino», aunque ¢l término
estd connotado con un valor religioso, entendiéndolo como algo divino
o asignado por la divinidad a cada uno. Como Platén expone en el mito
de la Republica (X 617), acaso es ¢l alma quien lo escoge en el «Mas
alla», haciéndose asi responsable del propio destino y dejando a la divini-
dad sin culpa en 1al asignacion. Sobre este viaje al «Otro Mundo», del
que Platon nos ofrece otras variantes en el Gorgias y en la Repiiblica,
y que tiene trasfondo mitico tradicional, remito a mis comentarios en
C. Garcia GuaL, Mitos, vigjes, héroes, Madrid, 1981, pags. 43-60.

1% Tragedia perdida de Esquilo. También Séfocles y Euripides escri-
bieron otras tragedias sobre este desdichado rey, asi como otros tragicos,
pero todas ellas se nos han perdido.
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anterior, y que durante largo tiempo ha estado prendada
de éste y del lugar de lo visible, ofreciendo muchas resis-
tencias y tras sufrir mucho, marcha con violencia y a duras
penas conducida por el daimon designado. Y cuando llega
alli donde las demas, al alma que va sin purificar y que
ha cometido algin crimen, que ha ejecutado asesinatos
injustos o perpetrado otros delitos por el estilo, que resul-
tan hermanos de ésos 0 actos propios de almas hermanas,
a ésta todo el mundo la rehiye y le vuelve la espalda y
nadie quiere hacerse su compaifiero de viaje ni su guia,
y ella va errante encontrandose en una total indigencia hasta
que pasan ciertos periodos de tiempo, al liegar los cuales
es arrastrada por la necesidad hacia la morada que le co-
rresponde. En cambio, la que ha pasado la vida pura y
moderadamente, tras encontrar alli a dioses como compa-
fieros de viaje y guias, habita el lugar que ella se merece.
Y son muchas y maravillosas las regiones de la tierra, y
ella no es, ni en aspecto ni en tamafio, como opinan los
que estan habituados a hablar de las cosas bajo tierra, se-
gin yo me he dejado convencer por alguien ''°.

' En este misterioso «alguien» descarga Sécrates la autoria del mi-
to, con sus descripciones geograficas. Citaré unas lineas de EGGERs, en
su nota ad loc., que me parecen muy pertinentes y claras: «No hay que
descartar la posibilidad de que la expresién ‘alguien’ sea una manera
de quitarse la responsabilidad por la verdad de las teorias en cuestién
{verdad que, como dice en seguida el mismo Platén, resulta muy dificil
de probar). En este caso, y en forma semejante al Timeo, podriamos
suponer que la estructuracidn del relato en su conjunto —asi como, segu-
ramente, la elaboracién de mas de un detalle— y, desde luego, su aplica-
cidn escatoldgica pertenecerian a Platon, quien las habria hecho sobre
la base de numerosos datos tomados de cientificos diversos. Algo asi
como el Vigje al centro de la tierra de Julio Verne, donde el autor da
libre curso a su fantasia, a la vez que procura —para hacer mas veridico
el relato— ajustarse a las nociones de geografia y geologia que posee.

b
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¢ Entonces dijo Simmias: _

—;Coémo es eso que dices, Sderates? Que acerca de la
tierra también yo he oido muchos relatos, pero no ese que
a ti te convence. Asi que lo escucharia muy a gusto.

—Pues bien, Simmias, no me parece a mi que se re-
quiera ¢l arte de Glauco para referir esos relatos. No obs-
tante, (demostrar) que son verdaderos me parece dema-
siado arduo, incluso para el arte de Glauco !, y, a la
vez, Yo no seria probablemente capaz de hacerlo, y ade-
mas, incluso si lo supiera, me parece que esta vida no bas-
taria, Simmias, por lo extenso del relato. Con todo, de

e cOmo estoy convencido que es la forma de la tierra, y las
regiones de ésta, nada me impide decirtelo.

—Bueno —dijo Simmias—, con eso basta.

—Conque —prosiguié él— estoy convencido yo, lo pri-
mero, de que, si estd en medio del cielo siendo esférica,
para nada necesita del aire ni de ningin soporte semejan-

1092 te para no caer, sino que es suficiente para sostenerla la ho-
mogeneidad del cielo en si idéntica en todas direcciones
y el equilibrio de la tierra misma. Pues un objeto situado
en ¢l centro de un medio homogéneo no podra inclinarse
mdas ni menos hacia ningin lado, sino que, manteniéndose
equilibrado, permanecerd inmdvil. Asi que, en primer lu-
gar, estoy convencido de esto.

—Y muy correctamente —dijo Simmias,

—Luego, ademas, de que es algo inmenso —dijo—, y

5 de que nosotros, los que estamos entre las columnas de

Con la gran diferencia, claro estd, de que todo el mito platénico posee
un claro simbolismo eticorreligioso vy una finalidad didéctica.»

"' Glaueo de Quios debid de ser un famoso personaje, inventor aca-
s0 del arte de soldar el hierro, segiin la tradicién. La frase, proverbial,
significa algo asi como «no se necesita ser un genio».
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Heracles y el Fasis ''?, habitamos en una pequeia porcidn,
viviendo en torno al mar como hormigas o ranas en torno a
una charca, y en otras partes otros muchos habitan en mu-
chas regiones semejantes. Pues hay por doquier a lo largo
y ancho de la tierra numerosas cavidades, y diversas tanto
en formas como en tamafios, en las que han confluido el
agua, la niebla y el aire. En cuanto a la tierra misma, yace
en el puro cielo, en el que estan los astros y lo que denomi-
nan «éter» la mayoria de los habituados a hablar de estos
temas '!?, Son un sedimento de éste esas cosas que conflu- ¢
yen constantemente hacia las cavidades de la tierra, y nos
creemos que vivimos sobre la superficie de la misma, como
si uno que viviera en lo hondo del mar creyera que habita-
ba sobre el mar, y al ver a través del agua el sol y los
demas astros pensara que ¢l mar era el cielo, y a causa 4
de su pesadez y debilidad jamas consiguiria llegar a la su-
perficie del mar ni tampoco podria contemplar, sacando
la cabeza y emergiendo de las aguas hacia esta regidon de
aqui, cuanto mds pura y mas hermosa es que ¢l lugar que
habita, ni tampoco pudiera oirlo de otro que lo hubiera
visto. Pues eso mismo nos estd ocurriendo también a noso-
tros. Porque viviendo en alguna concavidad de la tierra
creemos vivir encima de ésta, y llamamos cielo al aire, co-
mo si éste fuera el cielo y los astros se movieran en él.
Y éste es el mismo caso: por debilidad y pesadez no somos .
capaces nosotros de avanzar hasta el confin del aire. Por-

Y2 Limites del mundo civilizado y conocido, la oikoumeéné, eran el
Estrecho de Gibraltar al Oeste y el rio Fasis, en la Célquide, cerca del
Caucaso, al Este.

' Sobre el githér o «éter», que se extendia como un elemento mas
sutil por encima del aire en la atmdsfera, véase W. K. C. GuTHrIE, His-
toria de la Filosoffa Griega, 1, trad. esp. de A. MEDINA, Madrid, 1984,
pags. 439, 443, 452,
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que si alguien llegara a lo mdas alto de éste o volviéndose
alado remontara a su limite, veria al sacar la cabeza, al
modo como los peces sacando la cabeza {de las aguas)
ven las cosas de acd, asi éste veria las cosas de alld, y en
caso de que su naturaleza fuera capaz de resistir la con-
templacién, conoceria que aquél es el cielo de verdad y

110¢ la verdadera luz y la tierra en sentido propio. Pues esta

c

tierra, y las piedras, y todo el terreno de aqui, estan co-
rrompidos y corroidos, como las cosas del mar a causa
de la salinidad, y alli no se produce en el mar nada digno
de consideracion ni, por decirlo en una palabra, nada per-
fecto, sino que hay sélo grutas, arena, un barrizal incalcu-
lable y zonas pantanosas, donde se mezcla con la tierra,
y no hay nada valioso, en general, para compararlo con
las bellezas existentes entre nosotros. A su vez, las cosas
esas de arriba puede ser que aventzjen aiin mucho mas
a las que hay en nuestro ambito. Pues si esta bien contar
un mito ahora, vale la pena escuchar, Simmias, cémo son
las cosas en esta tierra bajo el cielo.

—Por nuestra parte, desde luego —dijo Simmias—, de
buena gana escuchariamos ese mito.

—Pues bien amigo mio —dijo él—, se cuenta que esa
tierra en su aspecto visible, si uno la contempla desde lo
alto, es como las pelotas de doce franjas de cuero, vario-
pinta, decorada por los colores, de los que los colores que
hay aqui, esos que usan los pintores, son como muestras.
Alii toda la tierra estd formada con ellos, que ademds son
mucho mads brillantes y mas puros que los de aqui. Una
parte es purpirea y de una belleza admirable, otra de as-
pecto dorado, y otra toda blanca, y mds blanca que el yeso
o la nieve; y del mismo modo estd adornada también con
otros colores, mas numerosos y mas bellos que todos los
que nosotros hemos visto. Porque también sus propias ca-
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vidades, que estdn colmadas de agua.y de aire, le propor-

cionan cierta belleza de colorido, al resplandecer entre la «

variedad de los demds colores, de modo que proyectan la
imagen de un tono continuo ¢ irisado. Y en ella, por ser
tal como es, las plantas crecen proporcionadamente: arbo-
les, flores y frutos. Y, a la par, los montes presentan sus
rocas también con igual proporciéon, mds bellas {que las
de aqui) por su lisura, su transparencia y sus colores. Jus-
tamente particulas de ésas son las piedrecillas éstas tan apre-
ciadas: cornalinas, jaspes, esmeraldas, y todas las semejan-
tes. Pero alli no hay nada que no sea de tal clase y atin
mds hermoso. La causa de esto es que alll las piedras son
puras y no estdn corroidas ni estropeadas como las de acé
por la podredumbre y la salinidad de los elementos que
aqui han confluido, que causan tanto a las piedras como
a la tierra y a los animales y plantas afeamientos y enfer-
medades. Pero la tierra auténtica estd embellecida por to-
do eso y, ademas, por oro y plata y las demds cosas de esa
clase. Pues todas esas riquezas estdn expuesias a la vista,
vy son muchas en cantidad, y grandes en cualquier lugar
de la tierra, de manera que contemplarla es un especticulo
propio de felices espectadores. En ella hay muchos seres
vivos, y entre ellos seres humanos, que viven los unos en
el interior de la tierra, y otros en torno al aire como noso-
tros en torno al mar, y otros habitan en islas bafiadas por
el aire a corta distancia de la tierra firme '**. En una pala-
bra, lo que para nosotros es el agua y el mar para nuestra
utitidad, esc es alli el aire, y lo que para nosotros es el

1lla

aire, para ellos lo es el éter. Sus estaciones mantienen una »

114 As{ parece percibirse una sesgada mencién de las miticas Islas de
los Bienaventurados, oreadas por paradisiacas brisas, segin Pinp., O/,
1l 70 ss.

93. — 5
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temperatura '!* tal que eilos desconocen las enfermedades
y viven mucho mds tiempo que la gente de ac4, y en vista,
oido, inteligencia y todas las demds facultades nos aventa-
jan en la misma proporcidén que se distancia el aire del
agua y el éter del aire respecto a ligereza y pureza. Por
cierto que también tienen ellos bosques consagrados a los
dioses y templos, en los que los dioses estdn de verdad,
y tienen profecfas, ordculos, apariciones de los dioses, y
tratos personales y reciprocos ''®. En cuanto al sol, la lu-
na y las estrellas, ellos los ven como son realmente, y el
resto de su felicidad estd acorde con estos rasgos.
Conque asi estdn formadas naturalmente la tierra en
su conjunto y las cosas que rodean la tierra. Pero hay tam-
bién en ella, de acuerdo con sus cavidades, muchos lugares
distribuidos en circulo en toda su superficie; los unos mds
profundos y mds abiertos que este en el que nosotros vivi-
mos; otros que, siendo mds hondos, tienen una apertura
menor que este terreno nuestro, y otros hay que son de
menor hondura que éste y mds amplios. Todos estos estdn
conectados entre s{ bajo tierra en muchos puntos y por
orificios a veces mds estrechos y otros mds anchos, y tie-
nen conductos por donde fluye agua abundante de unos
a8 otros como en los vasos comunicantes. Incluso hay bajo
tierra rfos perennes de incontable grandeza, tanto de aguas
calientes como frias. E inmenso fuego y rios enormes de
fuego, y otros muchos de fango himedo, mds limpio o
mds cenagoso, como esos torrentes de barro que en Sicilia
fluyen por delante de la lava vy como la misma lava. De

" Traduzco as{ el término krdsis, que indica una cierta mezcla ¥
combinacidn de los elementos.

U Alll se tienen percepciones sensibles (aisthéseis) de los dioses e,
incluso, hay tratos (symousias) o convivencias con ellos.
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ellos se llenan, en efecto, todos esos lugares, cuando les
alcanza en su turno la corriente circular. Todos estos ele-
mentos se mueven hacia arriba y hacia abajo como si hu-
biera dentro de la tierra una especie de columpio. Esta os-
cilacién de columpio resulta a causa de su naturaleza,
que es asi. Hay entre las simas de la tierra una que resulta
ser extraordinariamente la mayor y que atraviesa de parte
a parte la tierra entera ''7, A ella alude Homero cuando
dice:
Muy lejos, por donde estd bajo tierra el abismo mds pro-
fundo '3,

y es la que en otro lugar él, y también otros muchos poe-
tas, han denominado Tdrtaro. Pues hacia este abismo con-
fluyen todos los rios y desde éste de nuevo refluyen, Cada
uno de ellos se hace tal cual es la tierra por la que fluye.
La causa de que manen desde alli, y alld afluyan todas
las corrientes, es que esa masa de agua no tiene ni fondo
ni lecho. Conque se balancea y forma olas arriba y abajo
y ¢l aire y el viento que la rodea hace lo mismo. Porque la
acompaiia tanto cuando se precipita hacia la tierra de mas
all4 como cuando hacia las regiones de mas acd, y como
el aire que fluve de los que respiran continuamente fluye
en espiraciones e inspiraciones, asf también, moviéndose
al compds de la masa humeda, el aire produce ciertos vien-
tos tremendos e incalculables tanto al entrar como al salir.
Asi que, cuando se retira el agua hacia el lugar que llama-
mos de abajo '%, las corrientes afluyen a través de la tie-

W7 Aristteles, en su Meteor. 355b ss., critica estas descripciones geo-
graficas como si fueran noticias serias.

VS Ver ffiada VIII 14.

1% g4lo por convencién puede hablarse de «arriban y «abajo» en una
esfera situada en ¢l centro de un universo esférico.

[a
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rra hacia aquellos terrenos de abajo y los llenan como ha- gas, y las otras menos, y de alli son enviadas de nuevo
cen los que riegan acequias. Y cuando se retira de alli, a las generaciones de los seres vivos. Un tercer rio sale
y avanza hacia acd, llena a su vez los terrenos de aqui, de en medio de éstos, y cerca de su nacimiento desemboca
y lo lleno fluye a través de los canales y a través de la en un terreno amplio que estd ardiendo con fuego abun-
tierra, llegando cada vez a los lugares a los que se encami- dante, y forma una laguna mayor que nuestro mar, hir-
naba, y alli crea mares, lagunas, rios y fuentes. Desde viente de agua y barro. Desde alli avanza turbulento y ce-
aqui se sumergen de nuevo bajo tierra, rodeando unas nagoso, y dando vueltas a la tierra llega a otros lugares »
d UNos terrenos mas extensos y mas numerosos, y otras espa- y a los confines del lago Aquerusiade, sin mezclarse con
cios menores y mds cortos, y abocan al Tdrtaro, las unas ” el agua de éste. Y enroscandose varias veces a la tierra
bastante mds abajo que su lugar de origen, y otras tan desemboca en la parte de mas abajo del Tdrtaro. Este es
s6lo un poco. Pero todas desembocan por debajo de su el rio que denominan Piriflegetonte **!, cuyos torrentes de
punto de partida, y algunas vienen a dar a la zona de en- lava arrojan fragmentos al brotar en cualquier lugar de
frente de la que habian abandonado, y otras al mismo la- _ la tierra. Y, a su vez, de enfrente de éste surge el cuarto
do. Las hay que, discurriendo en circulo, dieron una vuel- m rio, que primero va por un lugar terrible y salvaje, segin
ta completa, enroscdndose a la tierra como las serpientes, se dice, y que tiene todo ¢l un color como el del lapislézu-
una o muchas veces, y vienen a desembocar de nuevo tras li; es el que llaman Estigio, y Estigia llaman a la laguna ¢
haber descendido todo lo posible. Les es posible a unas que forma el rio al desembocar alli. Tras haber afluido
e y otras descender hasta el centro, pero no mis alld; porque en ella y haber cobrado tremendas energias en el agua,
a las corrientes de ambos lados la otra parte les queda cuesta se sumerge bajo tierra y avanza dando vueltas en un senti-
arriba, do opuesto al Piriflegetonte hasta penetrar en la laguna
 Hay muchas, grandes y variadas corrientes, pero entre Agquerusiade por el lado contrario. Tampoco su agua se
esas muchas destacan cuatro corrientes, de las que aquella j " mezcla con ninguna, sino que avanza serpenteando y de-
CON Un Curse mayor y mds extenso que fluye en circulo semboca en el Tartaro enfrente del Piriflegetonte. El nom-
es el llamado Océano ', Enfrente de él y en sentido opues- bre de este rio es, segin cuentan los poetas, Cocito '*.
to fluye el Aqueronte, que discurre a través de otras y de- Siendo asi la naturaleza de esos lugares, una vez que o
. 113¢ sérticas regiones Y, discurriendo bajo tierra, :nmm hasta la los difuntos liegan a la —.nm_._oﬂ adonde a cada uno le con-
laguna Aquerusiade, adonde van a parar la mayoria de duce su dafmon, comienzan por ser juzgados los que han
las almas de los difuntos, para permanecer alli durante cier- vivido bien y piadosamente y los que no. ¥ quienes parece

tos tiempos predeterminados, las unas en estancias mis lar-

121 E} nombre significa «ardiente de fuego». La alusion a las erupcio-
nes volcdnicas evocaria a un griego el Etna, que Platén vio en Sicilia.
122 E] Cocito era ¢l rio del lamento, que es lo que significa kékyids.
En cuanto al nombre de la Estigia, parece sacado de srygéo «odiarn.

120 | 05 cuatro rios que se mencionan luego son ya conocidos por
Homero, Pero, para él, el Océano no es un rio subterrdneo, sino el gran
curso marino que rodea toda la tierra.
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que han vivido moderadamente, enviados hacia el Aque-
ronte, suben a las embarcaciones que hay para ellos, y
sobre éstas llegan a la laguna, y alld habitan purificindose
y pagando las penas de sus delitos, si es que han cometido
alguno, y son absueltos y reciben honores por sus buenas
e acciones, cada uno segun su mérito. En cambio, los que
se estima que son irremediables a causa de la magnitud
de sus crimenes, ya sea porque cometieron numerosos y
enormes sacrilegios, o asesinatos injustos e ilegales en abun-
dancia, y cualquier tipo de crimenes por ¢l estilo, a ésos
el destino que les corresponde los arroja al Tartaro, de
donde nunca saldrdn ', Y los que parece que han cometi-
do pecados grandes, pero curables, como por ejemplo atro-
pellar brutalmente en actos de ira a su padre o su madre,
1142 ¥ luego han vivido con remordimiento el resto de su vida,
o que se han hecho homicidas en algiin otro proceso seme-
jante, éstos es necesario que sean arrojados al T4artaro, pe-
ro tras haber caido en él y haber pasado alld un afio entero
los expulsa el oleaje, a los criminales por el Cocito, y a
los que maltrataron al padre o a la madre por el Piriflege-
tonte. Cuando llegan arrastrados por los rios a la laguna
Aquerusiade, entonces gritan y llaman, los unos a quienes
mataron, los otros a quienes ofendieron, y en sus clamores
b les suplican v les ruegan que les permitan salir a la laguna
y que los acepten alli y, si los persuaden, salen y cesan
sus males; vy si no, son arrastrados otra vez hacia el Tdrta-

2 E| tema del juicio de las almas parece encontrar su precedente
cn las creencias orficas, Sobre ¢l Tartaro como lugar de castigo para
los malvados, véase el Gorgias 523b, y el comentario de Dopbs, en las
notas ad loc. de su edicién. Si bien el angustiado Orestes, en el Oresfes
de BEurfross (v, 265), teme que las Erinias le arrojen al T4rtaro, es Pla-
tén, quizd, quien hace de ese abismo la sede de los condenados irrecupe-
rables.
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ro vy desde alli de nuevo por los rios, y sus padecimientos
no cesan hasta que logran convencer a quienes dafiaron
injustamente. Pues esa es la sentencia que les ha sido im-
puesta por sus jueces '*. En cambio, los que se estima
que se distinguieron por su santo vivir, éstos son los que,
liberdndose de esas regiones del interior de la tierra y apar-
tdndose de ellas como de carceles, ascienden a la superficie
para llegar a la merada pura y establecerse sobre la tie-
rra 2%, De entre ellos, los que se han purificado suficiente-
mente en el ejercicio de la filosofia '*¢ viven completamen-
te sin cuerpos para todo el porvenir, y van a parar a mora-
das aiin mas bellas que ésas, que no es ficil describirlas
ni tampoco tenemos tiempo suficiente para ello en este mo-
mento. Asi que con vistas a eso que hemos relatado, Sim-
mias, es preciso hacerlo todo de tal modo que participe-
mos de la virtud y la prudencia en esta vida. Pues es bella
la competicidén y la esperanza grande.

Desde luego que el afirmar que esto es tal cual yo lo
he expuesto punto por punto, no es propio de un hombre
sensato. Pero que existen esas cosas o algunas otras seme-
jantes en lo que toca a nuestras almas y sus moradas, una
vez que estd claro que el alma es algo inmortal, eso me
parece que es conveniente y que vale la pena correr el ries-
go de creerlo asi —pues es hermoso el riesgo—, y hay que
entonar semejantes encantamientos para uno mismo, ra-
z6n por la que yo hace un rato ya que prolongo este relato
mitico. Asi que por tales motivos debe estar confiado res-

124 Segiin el Gorgias 524c, los jucces son tres: Minos, Radamantis
y Eaco.

133 En Gorgias 523b, se les destina a las Islas de los Bienaventurados.

128 | o de poner el destino de los auténticos fildsofos por encima de
todos los otros es una pincelada muy platénica, afadida al esquema miti-
co general.
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e pecto de su alma todo hombre que en su vida ha enviado
a paseo los demds placeres del cuerpe y sus adornos, con-
siderando que eran ajenos y que debia oponerse a ellos,
mientras que se afané por los del aprender, y tras adornar
su alma no con un adorno ajeno, sino con el propio de

11sq ella, con la prudencia, la justicia, el valor, la libertad y
la verdad, asi agnarda el viaje hacia ¢l Hades, como dis-
puesto a marchar en cuanto el destino lo Hame '*’. Tam-
bién vosotros —dijo—, Simmias y Cebes y los demds, a
vuestro turno, en un determinado momento os marcharéis
todos. Pero a mi ahora ya me llama, dirfa un actor trigi-
co, el destino '**, y es casi la hora de que me encamine
al bafio. Pues me parece que es mejor que me baiie y beba
luego el veneno para no dejar a las mujeres el trabajo de
lavar un cadaver.

5  Después de que él hubo dicho esto, hablé Critén:

—Bien, Socrates, ;qué nos encargas a éstos 0 a mi,
acerca de tus hijos o de cualquier otro asunto, que noso-
tros podamos hacer a tu agrado y que haremos muy a
gusto?

—Lo que continuamente os digo —dijo él-—, nada nue-
vo. Que cuiddndoos de vosotros mismos haréis lo que ha-
gdis a mi agrado y al de los mios y de vosotros mismos,
aunque ahora no lo reconozcdis. Pero si os descuiddis de
vosotros mismos, y no queréis vivir tras las huellas, por
asi decir, de lo que ahora hemos conversado y lo que he-

127 Burnet ha seciuido esta frase, considerandola una glosa, pero nos
parece que no es convincente su atétesis.

2% Una nota de humor cierra, asi, el largo parlamento de Sdcrates.
Esa comparacién con el actor tragico suscita un simil muy frecuente en
el estoicismo. E, incluso, en la anécdota sobre la muerte de Zendn podria
verse un curioso afdn de «pose» tragica. Ver Di6G. Laercio, VII 28.
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mos dicho en el tiempo pasado, por mas que ahora hicie-
rais muchas y vehementes promesas, nada mas lograréis.

—En eso nos afanaremos —dijo—, en hacerlo asi. [Y
de qué modo '?° te enterraremos?

—Como querdis —dijo—, siempre que me atrapéis y
no me escape de vosotros.

Sonriendo entonces serenamente y dirigiéndonos una mi-
rada, comento:

—No logro persuadir, amigos, a Critén, de que yo soy
este Socrates que ahora estd dialogando y ordenando cada
una de sus frases, sino que cree que yo soy ese que vera
un poco mds tarde muerto, y me pregunta ahora ¢émo
va a sepultarme. Lo de que yo haya hecho desde hace un
buen rato un largo razonamiento de que, una vez que haya
bebido el veneno, ya no me quedaré con vosotros, sine gue
me iré marchdndome a las venturas reservadas a los biena-
venturados, le parece que lo digo en vano, por consolaros a
vOsotros y, a la par, a mi mismo. Salidme, pues, fiadores
ante Criton —dijo—, pero con una garantia contraria a
la que él presentaba ante los jueces *°. Pues ¢l garantizaba
que yo me quedaria. Vosotros, por tanto, sedme fiadores
de que no me quedaré después que haya muerto, sino que
me iré abandondndoos, para que Critén lo soporte mds
facilmente, y al ver que mi cuerpo es enterrado o quemado
no se irrite por mi como si yo sufriera cosas terribles, ni
diga en mi funeral que expone o que lleva a la tumba o
que estd enterrando a Socrates. Pues has de saber bien,

'3 Es decir, se pregunta si han de enterrarle entero o s6lo sus cenizas,
tras incinerarlo. La alternativa se mantiene en 116a.

1% Tal vez Critén habia ofrecido una garantia de que Sécrates no
intentaria escaparse, en caso de que se le confiara su custodia, y asi no
habria sido preciso encarcelarlo.
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querido Critén —dijo él—, que el no expresarse bien no
solo es algo en si mismo defectuoso, sino que, ademads,
produce dafio en las almas '*'. Asi que es preciso tener
valor y afirmar que sepultas mi cuerpo, y sepultarlo del
modo que a ti te sea grato y como te parezca que es lo
mas normal,

Después de decir esto, se puso en pie y se dirigié a
otro cuarto con la intencidn de lavarse, y Critén le siguid,
¥ a nosotros nos ordend que aguardaramos alli. Asi que
nos quedamos charlando unos con otres acerca de lo que
se habia dicho, y volviendo a examinarlo, y también nos
repetiamos cudn grande era la desgracia que nos habija al-
canzado entonces, considerando simplemente que como pri-
vados de un padre ibamos a recorrer huérfanos nuestra
vida futura. Cuando se hubo lavado y le trajeron a su lado
a sus hijos —pues tenia dos pequefios y uno ya grande—
y vinieron las mujeres de su familia, ya conocidas, después
de conversar con Critén y hacerle algunos encargos que
queria, mandé retirarse a las mujeres y a los nifios, y €l
vino hacia nosotros. Entonces era ya cerca de la puesta
del sol. Pues habia pasado un largo rato dentro.

Vino recién lavado y se sentd, y no se hablaron muchas
cosas tras esto, cuando acudié el servidor de los Once vy,
puesto en pie junto a él, le dijo:

—Sdcrates, no voy a reprocharte a ti lo que suelo re-
prochar a los demds, que se irritan conmigo y me maldicen
cuando les mando beber el veneno, como me obligan los
magistrados. Pero, en cuanto a ti, yo he reconocido ya
en otros momentos en este tiempo que eres el hombre més
noble, mds amable y el mejor de los que en cualquier caso

3! La preocupacion sobre ¢l uso correcto del lenguaje, v el trasfondo
moral de esa correccidn, parece un trazo muy socrdtico.
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llegaron aqui, y por ello bien sé que ahora no te enfadas
conmigo, sino con ellos, ya que conoces a los culpables.

Ahora, pues ya sabes lo que vine a anunciarte, que vaya d

bien y trata de soportar lo mejor posible lo inevitable,

Y echandose a llorar, se dio la vuelta y salié.

Entonces Socrates, mirdndole, le -contasté:

—iAdids a ti también, y vamos a hacerlo!

Y dirigiéndose a nosotros, comentd:

—iQué educado es este hombre! A lo largo de todo
este tiempo me ha visitado y algunos ratos hablé conmigo
y se portaba como una persona buenisima, y ved ahora
con qué nobleza llora por mi. Conque, vamos, Critén, obe-
dezcamosle, y que alguien traiga el veneno, si estd tritura-
do y si ne, que lo triture ¢l hombre.

Entonces dije Critén:

—Pero creo yo, Sécrates, que el sol ailin estd sobre los
montes ¥ adin no se ha puesto. Y, ademds, yo sé que hay
algunos que lo beben incluso muy tarde, después de habér-
seles dado la orden, tras haber comido y bebido en abun-
dancia, y otros, incluso después de haberse acostado con
aquellos que desean. Asi que no te apresures; pues aun
hay tiempo.

Respondidé entonces Sdcrates:

—Es natural, Critdn, que hagan eso los que tu dices,
pues creen que sacan ganancias al hacerlo; y también es
natural que yo no lo haga. Pues pienso que nada voy a
ganar bebiendo un poco més tarde, nada mas que poner-
me en ridiculo ante mi mismo, apegdndome al vivir y esca-
timando cuando ya no queda nada. Conque, jvengal
—dijo—, hazme caso y no actues de otro modo.

Entonces Criton, al oirle, hizo una sefia con la cabeza
al muchacho que estaba alli cerca, y ¢l muchacho salié
y, tras demorarse un buen rato, volvid con el que iba a

117a
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darle el veneno que llevaba molido en una copa. Al ver
Sécrates al individuo, le dijo:

—Venga, amigo mio, ya que ti eres entendido en esto,
iqué hay que hacer?

-—Nada mas gue beberlo y pasear —dijo— hasta que no-

b tes un peso en las piernas, y acostarte luego. Y asi eso
actuara.

Al tiempo tendié la copa a Socrates.

Y él la cogid, y con cudnta serenidad, Equécrates, sin
ningin estremecimiento y sin inmutarse en su color ni en
su cara, sino que, mirando de reojo, con su mirada tauri-
na, como acostumbraba, al hombre, le dijo:

—¢Qué me dices respecto a la bebida ésta para hacer
una libacién a algin dios? ;Es posible o no?

—Tan sélo machacamos, Socrates —dijo—, la canti-
dad que creemos precisa para beber.

¢ —Lo entiendo —respondid él—. Pero al menos es po-
sible, sin duda, y se debe rogar a los dioses que este trasla-
do de aqui hasta alli resulte feliz. Esto es lo que ahora
yO ruego, y que asi sea.

Y tras decir esto, alzé la copa y muy diestra y serena-
mente la apuré de un trago. Y hasta entonces la mayoria de
nosotros, por guardar las conveniencias, habia sido capaz
de contenerse para no llorar, pero cuando le vimos beber
y haber bebido, ya no; sino que, a mi al menos, con vio-
lencia y en tromba se me salian las lagrimas, de manera
que cubriéndome comencé a sollozar, por mi, porque no
era por él, sino por mi propia desdicha: ;de qué com-

¢ paflero quedaria privado! Ya Critén antes que yo, una vez
que no era capaz de contener su llanto, se habia salido.
Y Apolodoro no habia dejado de llorar en todo el tiempo
anterior, pero entonces rompiendo a gritar y a lamentarse
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conmovid a todos los presentes a excepcién del mismo
Sdcrates.

El dijo:

—¢Qué hacéis, sorprendentes amigos? Ciertamente por
ese motivo despedi a las mujeres, para que no desentona-
ran. Porque he oido que hay que morir en un silencio
rituat 132, Conque tened valor y mantened la calma.

Y nosotros al escucharlo nos avergonzamos y contuvi-
mos el llanto. El pased, y cuando dijo que le pesaban las
piernas, se tendié boca arriba, pues asi se lo habia aconse-
jado el individuo. Y al mismo tiempo el que le habia dado
el veneno lo examinaba cogiéndole de rato en rato los pies
y las piernas, y luego, aprentindole con fuerza el pie, le
pregunt¢ si lo sentia, y él dijo que no. Y después de esto
hizo lo mismo con sus pantorrillas, y ascendiendo de este
modo nos dijo que se iba quedando frio y rigido. Mientras
lo tanteaba nos dijo que, cuando eso le llegara al corazén,
entonces se extinguiria.

Ya estaba casi fria la zona del vientre cuando descu-
briéndose, pues se habia tapado, nos dijo, y fue lo ultimo
que hablé:

—Critdn, le debemos un gallo a Asclepio. Asi que piga-
selo y no lo descuides '**.

32 Euphemia es, mds que un silencic total, la ausencia de palabras
--y también de gestos— no propicias en ¢l momento de celebrar un rito,
0, como aqui, en un momento solemne de la vida.

13 Sobre esta deuda con Asclepio se ha escrito mucho. Pero la alter-
nativa bdsica es si se trata de una ironia o tan sélo de recordar al fiel
Critén una deuda real, a causa de un determinado votoe en una ocasién
anterior desconocida para nosotros. Seria una ironia si Sécrates tratara
de expresar asi su agradecimiento al dios de la salud, al curador y médico
por excelencia, porque «Sécrates considera la muerte como una curacién
de todos los males humanos», como apunta Bluck. Pero a otros, como
Wilamowitz, menos imaginativos, no les complace esta interpretacién y
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—Asi se hard —dijo Critén—. Mira si quieres algo mds.

Pero a esta pregunta ya no respondid, sino que al poco
rato tuvo un estremecimiento, y el hombre lo descubrid,
y él tenia rigida la mirada. Al verle, Critdn le cerrd la
boca y los ojos.

Este fue el fin, Equécrates, que tuvo nuestro amigo,
el mejor hombre, podemos decir nosotros, de los que en-
tonces conocimos, y, en modo muy destacado, el mas inte-
ligente y mas justo.

sefialan que «ni la vida es una enfermedad ni Asclepio cura males del
alma», Pero se ve mal, si no hay agui una alusién irdnica al destino
presente de Sdcrates, por qué Platén, a tantos afios de distancia de la
muerte del maestro, iba a tener interés en recordar una frase tan trivial,
En todo caso, si que ¢s intencién platénica destacar cémo, en sus dltimos
momentos, ¢l Sécrates al que se condend por impiedad se mostraba pia-
doso con los dioses tradicionales.




