FRIEDRICH HAYEK: LA TEORÍA DEL ORDEN ESPONTÁNEO
(La filosofía política del siglo XX, Michael H. Lessnoff, ed. Akal/Nuestro tiempo, 2001)
Más que cualquier otra figura intelectual del siglo XX, Friedrich Hayek es, probablemente, el teórico social que en ma​yor medida se ha encontrado reivindicado -si no completa​mente, al menos en sus argumentos centrales- por los acontecimientos históricos. Es también el que, más que nin​gún otro, ha ejercido una importante influencia en la política. Ni el hecho ni el modo de dicha influencia eran, ciertamente, predecibles. Nacido un poco antes del cambio de siglo, en 1899 en Viena, Hayek se convirtió en uno de los economistas más sobresalientes del período de entreguerras y en porta​estandarte de la célebre Escuela austríaca de teoría económi​ca, así como en heredero de los postulados de predecesores tan insignes como Cari Menger y Ludwig von Mises, de los que era pupilo. Pero en 1931, la vida y la carrera de Hayek tomaron un rumbo insospechado. Tras ser invitado por el economista Lionel Robbins a dar una conferencia en la London School of Economics, Hayek se quedó allí como profe​sor y pasó a ser, a su debido momento, ciudadano británico. Allí permaneció hasta su muerte ocurrida en 1992, a pesar de que en 1952 se desplazó a la Universidad de Chicago y a la Universidad de Friburgo en 1961. Fue además en Gran Bre​taña en donde su influencia política alcanzó las mayores co​tas, alcanzando su cénit con el período de Margaret Thatcher como primera ministra (1979-1990), la que frecuentemente citaba su nombre y sus ideas.
La influencia de Hayek llegó tardíamente, tras varias déca​das en las que su status fue casi el de un paria. Al igual que otros teóricos políticos de su generación, el pensamiento de Hayek cristalizó como respuesta a los cataclismos políticos de su siglo: las dos guerras mundiales, la amenaza de regímenes totalitarios establecidos en Alemania y Rusia. De nuevo, co​mo otros muchos contemporáneos (como, por ejemplo, Marcuse y Arendt), Hayek percibió estos dos regímenes totalita​rios como dos males esencialmente semejantes. Lo peculiar de su interpretación fue (en claro contraste con Marcuse, en particular) contemplar tanto el fenómeno del estalinismo co​mo el del nazismo como formas de socialismo. En otras pala​bras, interpretó como cierta la calificación de nacional​socialismo adoptada por el movimiento y el régimen de Hitler. En esa medida, los dos regímenes totalitarios fueron res​pectivamente para Hayek socialismos de la izquierda y de la derecha. Desde la Segunda Guerra Mundial en adelante, Ha​yek se embarcó en una cruzada teórica contra el socialismo y el colectivismo, una cruzada que, especialmente en la at​mósfera posterior a la guerra, le convirtió en una figura ex​tremadamente impopular en muchos sectores. Por el contra​rio, mientras las décadas transcurrían y se hizo evidente la inestabilidad del aparentemente exitoso sistema Keynesiano, las enseñanzas de Hayek atrajeron paulatinamente una aten​ción mayor. En 1974 fue galardonado con el premio Nobel de Economía, aunque menos, a decir verdad, por su contribu​ción a la economía técnica que por el reconocimiento a su defensa filosófica del capitalismo liberal. Quince años más tarde, el colapso del socialismo en el modelo soviético le otorgó, antes de su muerte, el status de profeta. La transfor​mación de paria a profeta fue la recompensa por cincuenta años de inamovible constancia teórica.
En tres trabajos mayores se desarrollan los postulados de su teoría social. El primero y más controvertido de ellos es The road to Serfdom [Camino de servidumbre], publicado en 1944. Aunque fue celebrado por autoridades tan diversas como John Maynard Keynes y Joseph Schumpeter, este libro se granjeó una notable hostilidad, incluso excesiva, por su autor. Su re​cepción fue desalentadora para Hayek, que no volvió realmente al ámbito público hasta la publicación en 1960 de The Constitution ofLiberty [Los fundamentos de la libertad], con​siderada por muchos como su magnum opus. Pero ese título ha de disputarlo con su último trabajo mayor, Law, Legislation and Liberty [Ley, legislación y libertadl, que vio su primera edición en dos partes en 1982, tras haber aparecido como tres volúmenes separados: Rules and Order [Normas y orden] (1973), The Mirage of Social Justice [El espejismo de la justicia sociafl 0976) y The Political Order of Free People [El orden político de una sociedad libre] (1979). De las numerosas pu​blicaciones que surgieron de la pluma de Hayek durante su larga vida, las más importantes para el contexto presente son su crítica de la teoría social científica titulada The Counter-Revolution of Science [La contrarrevolución de la ciencia], publicada en 1955, y un ensayo en el mismo campo que, sin embargo, se centraba particularmente en la naturaleza de la ciencia económica, «The theory of complex phenomena- (in​cluido en la colección editada en 1978 Studies in Phüosophy, Politics and Economics). Esa argumentación ha continuado en el importante discurso pronunciado en la entrega del Premio Nobel «The pretence of knowledge», publicado por el Institute of Economic Affairs en 1975. Posteriormente, las reflexiones de Hayek sobre teoría económica van a ser inseparables de sus incursiones en la práctica política, en la que intentó de​mostrar los errores de la llamada gestión «keynesiana» de la demanda agregada. Algunos de esos ensayos fueron asimismo publicados por el lnstitute of Economic Affairs. Pero los pri​meros trabajos de mayor entidad de Hayek sobre cuestiones técnicas de economía, que fueron en su mayor parte escritos en la década de los treinta y que se centraban fundamental​mente en el problema del ciclo de mercado, no están tampoco exentos de relevancia política. Por último, debe hacerse men​ción de un volumen fascinante con reminiscencias autobio​gráficas titulado por los editores Hayek on Hayek. Este volu​men incluye la transcripción de una discusión radiofónica de The Road to Serfdom, que data de 1945, en la que Hayek fue increpado por dos distinguidas figuras académicas de la Uni​versidad de Chicago, uno de ellos abiertamente excesivo y ambos claramente hostiles.
Hayek, pese a todo, no perdió su temple, tanto en la emi​sión de radio de 1945 como a lo largo de toda su carrera aca​démica. Su escritura, aunque se volvió un tanto acerba en sus últimos años, es en conjunto un modelo de buenas maneras y fuerza intelectual. Hayek es, a su modo, un estilista, un maestro de la explicación clara y lúcida. Su trabajo carece de pomposidad o de innecesaria oscuridad o complicación. Su propósito era convencer, no confundir. Incluso aquellos que no han sido convencidos, totalmente o en parte, por los ar​gumentos de Hayek, no encuentran dificultad en saber cuáles son. Por supuesto, Hayek recibió la influencia de algunos de sus contemporáneos y él mismo ha reconocido una influen​cia en particular, la de Karl Popper. La relación entre Hayek y Popper precisa algún comentario. Popper, al igual que Ha​yek, fue un vienes autoexilado que se convirtió en ciudadano británico, en profesor en la London School of Economics y, por derecho, en uno de los más importantes teóricos so​ciales. De hecho, Hayek, que conoció y admiró el libro de Popper Logic of Scientific Discovery, fue el responsable de que Popper obtuviera un puesto académico en Londres, y por tanto convirtió a su compatriota en colega. Desde enton​ces, los dos hombres llegaron a ser no sólo colegas, sino amigos íntimos. Los trabajos de cada uno de los dos contie​nen referencias laudatorias para el otro. No obstante, aunque haya puntos de semejanza entre sus puntos de vista, tanto como influencia recíproca, el parecido es menor de lo que ambos intentan sugerir, sin duda motivados por su íntima amistad personal. Para decirlo claramente, ambos son libera​les, pero Hayek está considerablemente más a la derecha.
También se podrían añadir unas pocas palabras más acer​ca de la relación entre Hayek y otro colega de la London School of Economics, Michael Oakeshott. Cualquier lector de sus respectivas obras no puede evitar encontrar importantes semejanzas en sus ideas. Pese a eso, no parece que haya ha​bido relaciones personales estrechas entre estos dos hom​bres, ni siquiera mucha influencia mutua -ciertamente, tam​poco puede hablarse de que exista un reconocimiento expreso de dicha influencia-. De hecho, las referencias oca​sionales que hace Oakeshott a los trabajos de Hayek son muy  poco entusiastas, mientras que Hayek, en claro contraste con Oakeshott, rechazó identificarse a sí mismo como un «con​servador». La recíproca cautela entre estos dos hombres pa​rece un tanto sorprendente, pero verdaderamente hay razo​nes para ello. A pesar del aparente grado de acuerdo existente entre ambos, están separados por muy diferentes concepciones filosóficas. Para decirlo abiertamente: ambos son liberales, pero Hayek es sobre todo un liberal económi​co. Este punto, como veremos a continuación, le ubica me​nos a la derecha de lo que está Oakeshott.
Como ya se ha dicho, Hayek, además de ser uno de los más importantes filósofos políticos, es una figura que ha rea​lizado aportaciones significativas a la filosofía de las ciencias sociales. En ambos campos, su preocupación central no ha sido otra que comprender la relación existente entre el indi​viduo y la sociedad. En la filosofía de las ciencias sociales, el problema es de orden ontológico (¿son los individuos y la sociedad dos tipos de existencia diferenciados?); mientras que en la esfera política, el problema para Hayek reside en cómo conciliar el orden social con la protección de la libertad individual (la preocupación por la libertad es manifiesta en los títulos de sus tres trabajos mayores). La conexión entre los dos problemas es mayor de lo que podría parecer, porque sumariamente, la solución de Hayek al problema político está en confiar ampliamente en la potencialidad de lo que él lla​ma el orden social espontáneo ("spontaneous" social order). A fin de constituirse en solución para el problema político, el orden social espontáneo (como cualquier otro tipo de orden social) debe ser un determinado tipo de relación entre indi​viduos. Debe, además, ser posible -debe ser un fenómeno susceptible de existir.
El tratado de Hayek sobre ontología social, The Counter revolution of Science, es un ataque contra lo que él denomina «cientificismo», no un ataque contra la ciencia como tal. El cientificismo es la aplicación inapropiada e irreflexiva de métodos de las ciencias naturales en las ciencias sociales. Las dos, por supuesto, tienen algo en común. Aun así, de acuer​do con Hayek, mientras que la metodología de la ciencia natural es «objetivista» (el estudio de hechos objetivos, o fe​nómenos perceptibles mediante los sentidos), las ciencias so​ciales no pueden comportarse igual, ya que sus datos son subjetivos, esto es, no son definibles mediante los términos de la física, sino en los términos de la gente que piensa sobre ellos. Por tanto, una «herramienta» o un «barómetro» se define no como un objeto con determinadas cualidades físicas, sino como un objeto «que sirve» para un tipo de fin humano: un barómetro aneroide y un barómetro de mercurio son ambos barómetros, a pesar de que «no tienen en común nada más que el fin para el que los hombres piensan que vale». Y, en esa medida, tanto los barómetros como los martillos son he​rramientas porque los hombres se sirven de ellos para un fin. De modo evidente, la ciencia social «subjetivista», tal como la concibe Hayek, tiene mucho que ver con lo que Max Weber llamaba verstehende Soziologie [sociología comprensiva]. Más aún, y de nuevo en consonancia con Weber, la metodo​logía de las ciencias sociales debe ser no sólo subjetivista, si​no también «individualista» y «constructiva». La subjetividad inherente a las mentes de los individuos (no hay «mentes de grupo»), y por tanto, la mente individual, sus pensamientos y finalidades, debe ser la base y el punto de partida de la teoría social. «Los conceptos y puntos de vista que mantienen los individuos (...) forman los elementos a partir de los cuales debemos construir los fenómenos más complejos», inclu​yendo las entidades y relaciones sociales. Esta metodología constructiva o sintética de la ciencias sociales, explica Hayek, es diferente de la situación de la ciencia natural, en donde el método analítico es el correcto. Esto es, en el mundo natural los objetos directamente observables son totalidades que los científicos intentan entender mediante el análisis de sus par​tes (elementos, átomos, partículas fundamentales), que, generalmente, son más postulados que observados directa​mente como realidades; por el contrario, en el orden social, no hay «totalidades» sociales claramente observables o cog​noscibles, sino, antes bien, «conceptos y puntos de vista sos​tenidos por individuos». Estos últimos son los «elementos» cu​yas conexiones estructurales intentamos reconocer para, en esa medida, identificar las diversas «totalidades» sociales existentes. Esto significa que los individuos como tales no son los elementos que constituyen las totalidades sociales: los elementos son esos «conceptos y puntos de vista» deter​minados de los individuos. «Si la estructura social puede se​guir igual, aunque diferentes individuos se sucedan unos a otros en diferentes puntos, esto no se debe a que los indivi​duos (...) sean totalmente idénticos, sino se debe a que tie​nen éxito entre sí en relaciones particulares, en actitudes par​ticulares que adoptan hacia el resto de la gente y en tanto objetos de consideraciones particulares que los demás reali​zan respecto a ellos».
Debe quedar claro que el individualismo metodológico de Hayek no es, como se piensa a veces, una negación de la realidad de las totalidades sociales. Su punto de vista es más bien que los fenómenos individuales son los únicos que co​nocemos directamente, mientras que las referencias a totali​dades sociales o a entidades sociales han de ser considera​das, propiamente, como postulados o teorías acerca de las relaciones entre fenómenos individuales. Por tanto, las totali​dades sociales existen realmente, «si -y en la medida en que- la teoría se corresponde con la idea que nos hemos formado a partir de la conexión ente las partes que implican las totali​dades sociales». Así, por ejemplo, la Universidad de Glasgow es una totalidad social, que nadie ha visto jamás -aunque se hayan visto a los individuos y edificios que pertenecen a ella, y además las palabras «Universidad de Glasgow» escritas, por ejemplo, en la entrada-, pero que (me aventuro a decir que) existe, porque las relaciones entre las acciones individuales que implica existen realmente. Pero Hayek insiste en hacer distinciones entre las ideas de los individuos que constituyen fenómenos sociales como la Universidad de Glasgow y las ideas explicativas o teoréticas acerca de cuál es el orden so​cial existente. Ciertamente, la distinción es menos nítida de lo que cree Hayek, desde el momento en que las ideas que tie​ne la gente que pertenece a la Universidad de Glasgow sobre esta institución afectan también a las acciones y relaciones que la constituyen. Pero el punto que Hayek quiere subrayar es que el simple hecho de postular una totalidad social no garantiza su existencia, porque es «tan sólo» una teoría (pro​bablemente errónea) acerca de las relaciones entre indivi​duos. De tal modo, es posible que el concepto de «clase so​cial», o de «proletariado», den por sentadas determinadas ideas y relaciones entre individuos que, en algunas circuns​tancias, no predominan como tales o difícilmente predomi​nan, por lo que estas totalidades sociales no existen, o difí​cilmente existen. Suponer que las totalidades sociales son entidades cuya existencia puede ser directamente observable es, para Hayek, cometer el error de «colectivismo» -un error tanto en la metodología de las ciencias sociales como en la filosofía política, como vamos a ver-. Aunque Hayek consi​dera que el colectivismo metodológico es un elemento o consecuencia del cientificismo, creo que en ello está equivo​cado. Probablemente, en este punto se dejó guiar errónea​mente por el hecho de que ciertos célebres teóricos de las ciencias sociales, tales como Marx y Durkheim, fueron ade​más colectivistas metodológicos.
A pesar de que los fenómenos sociales son el resultado de acciones intencionales de individuos, de ahí no se deduce que todos los fenómenos sociales sean planeados delibera​damente por uno o varios individuos. Todo lo contrario. Ha​yek cree, de hecho, que la tarea de las ciencias sociales es precisamente investigar los resultados no deliberados de las intenciones y de las acciones intencionales de muchos indi​viduos y, en particular, de investigar y explicar las regulari​dades sociales no deliberadas, así como el orden social. «Si los fenómenos sociales no mostraran ningún orden excepto en la medida en que fueran conscientemente deliberados, no habría, de hecho, ningún lugar para las ciencias teóricas que tratan acerca de la sociedad-, ni los científicos sociales ten​drían entonces ningún trabajo explicativo que llevar a cabo. Que tales regularidades no deliberadas existen, está fuera de toda duda para Hayek -el lenguaje es un ejemplo irrefutable. Otro ejemplo famoso que ofrece Hayek es la configuración de las huellas en el suelo a través de «un campo agreste des​brozado»:
Al principio todo el mundo buscará para sí mismo lo que le pa​rece que es el mejor camino. Pero el hecho de que ese camino haya sido transitado una vez hará que sea más fácil atravesarlo y por tanto favorecerá su uso posterior. Así, surgen caminos cada vez más claramente definidos que llegan a ser usados a la vez que se excluyen otras vías posibles. Los movimientos humanos a través de la región llegan a conformar un modelo definido que, aunque sea el resultado de decisiones deliberadas de mu​cha gente, no ha sido, sin embargo, planeado conscientemente por nadie .
No sólo existen regularidades sociales predeterminadas, patrones y órdenes: el hecho de que existan y que puedan (como un modelo de huellas en el suelo) servir a los fines humanos es de una enorme importancia política para Hayek. Lo que pretende demostrar el ejemplo de la huella en el suelo es que instituciones sociales útiles (de lo cual es sim​plemente un ejemplo la huella en el suelo o el modelo de las huellas) pueden surgir y funcionar sin ninguna organización general, sin el ejercicio del poder o de la autoridad, sin un ejercicio coercitivo y, en esa medida, sin poner en peligro la libertad individual. La existencia y el uso de las huellas des​critas por Hayek en ningún caso interfiere con la libertad de los individuos en cuestión. Se podría, por otro lado, imaginar un marco de referencia alternativo en el que un conjunto de huellas en el suelo hubiera sido planeado y construido por alguna autoridad, y en el que la gente que transitara ese te​rritorio fuera obligada por ley a mantenerse en uno u otro de esos caminos «oficiales". En tal caso, los viajeros individuales tendrían considerablemente menos libertad: los viajeros esta​rían obligados a elegir (obligados a utilizar) una única senda dentro de un estrecho numero de posibilidades, y es incluso posible que algunos individuos fueran obligados previa​mente a construir las sendas, La cuestión de si un movi​miento de estas características a través del territorio es más o menos provechoso que en el otro caso, es un punto intere​sante que no resolveremos aquí. Hayek, con todo, esperaría que fuera menos provechoso por las razones que hemos ex​plicado.
Cuando Hayek, en sus últimos libros, llega a elaborar una moral política partiendo de su ejemplo de las huellas en el suelo, lo hace ubicando en el centro de su sistema teórico el concepto de orden social espontáneo. Este término fue em​pleado por vez primera en The Constitution of Liberty, pero va a ser en la obra posterior Law, Legislation and Liberty, donde la teoría del orden social espontáneo recibe su for​mulación más completa. En primer lugar, Hayek define un orden como:
un estado de cosas en el que una multiplicidad de elementos de distinto tipo están de tal manera relacionados entre sí que po​demos aprender del conocimiento que tenemos de una parte temporal o espacial de la totalidad, con objeto de formar ex​pectativas correctas acerca del resto o, al menos, expectativas que tienen grandes posibilidades de poder ser demostradas co​mo ciertas .
Dicho más sucintamente: un orden es un conjunto de elementos relacionados sistemáticamente, no de un modo azaroso. Puede ser descrito como social o no; puede asimis​mo ser descrito como una totalidad o no. Y, lo que para Ha​yek es más importante, puede ser o no el producto de la in​tención deliberada de una inteligencia que busca el control.
Un claro ejemplo (aunque no es el ofrecido por Hayek) de un orden no social y predeterminado es una máquina, mien​tras que el ejemplo (sí dado por Hayek) de un orden no so​cial y no deliberado es un organismo biológico. Se puede discutir, y ha sido ampliamente creído así, que el universo como totalidad es un orden no predeterminado. Sin embar​go, para los creyentes en el Dios judeocristiano es un orden predeterminado. De hecho, como es bien sabido, el llamado argumento de la predeterminación fue durante mucho tiem​po una necesidad de los teólogos naturales, que mantuvieron que la ordenación del universo debía ser el resultado de un proyecto divino. Las razones aducidas en este sentido son, para Hayek, meras falacias. Como es también bien sabido, la más aguda controversia sobre la supuesta racionalidad de este proyecto, y que finalmente llegaron a desacreditarlo intelectualmente, tuvo lugar a raíz de la entrada en escena de la teoría de Darwin sobre la evolución natural y el origen de las especies. Según el punto de vista de Hayek, la evolución del orden social espontáneo (no predeterminado) es, asimismo, una realidad. Sin embargo, cabe decir que un equivalente político secular del argumento de este proyecto intencional ha tenido tanta influencia que ha sido preciso combatirlo en todo momento. Esta es la idea de que todo orden social (o todo orden social beneficioso, y por tanto la mejor posibili​dad de orden social) debe ser el resultado de una organiza​ción consciente. De ahí que la oposición entre el orden social espontáneo y el orden social organizado (u organización) esté en el centro del pensamiento de Hayek.
Lo que Hayek llama una organización social es muy se​mejante a la idea de la asociación de empresa de Oakeshott. Es una unidad social creada deliberadamente y proyectada para alcanzar un fin. Para conseguir ese fin necesita tener una estructura de autoridad y operar en consonancia con normas definidas -normas instrumentales, creadas conscien​temente para servir a los propósitos de la organización. Las normas de una organización asignan y regulan habitualmente las tareas que han de llevar a cabo los ciudadanos para con​seguir sus fines -tienen un papel específico antes que gene​ral, y tienen la misma función que las órdenes-, No es nece​sario decir que Hayek no se opone a las organizaciones sociales más de lo que hace Oakeshott frente a las asociacio​nes de empresa (las corporaciones capitalistas son, después de todo, organizaciones sociales). A lo que se opone es a cualquier tentativa de organizar la sociedad como una totali​dad, así como a la idea de que todo orden social, o todo or​den social válido, deba tener la forma de una organización social.
La falaz visión de que todo orden social (beneficioso) de​be ser producto de un determinado proyecto va a ser rela​cionada por Hayek con una filosofía errónea, a la que llama racionalismo constructivista (constructivist rationalism). A la vez, aquí se ponen de manifiesto una semejanza y una dife​rencia con Oakeshott. Oakeshott rechazaba todo «racionalis​mo en política», sin ningún tipo de matización: el blanco del ataque de Hayek no es el racionalismo en conjunto, sino únicamente aquel que aspira al liderazgo, control y organiza​ción de todo el orden social. Es éste, para él, un racionalis​mo orgulloso tan arrogantemente confiado en sus propios poderes, tan carente de la humildad necesaria, que todos aquellos infectados por él creen lo que, según Hayek, es una imposibilidad, o incluso un absurdo: que poseen todo el co​nocimiento necesario para una total reconstrucción racional de la sociedad. Ninguna mente individual, ninguna élite, nin​gún partido político, pueden tener la posibilidad de acceder a ese conocimiento. La ilusión de que eso es posible, de que incluso se ha conseguido, es la fuente, cree Hayek, del tota​litarismo revolucionario y, en el mejor de los casos, del co​lectivismo.
Hayek señala aquí la profunda paradoja de la racionaliza​ción en el sentido weberiano del término. Cuanto más avanza la racionalización de la vida humana, cuanto más conoci​miento adquiere la humanidad, es más posible que los hom​bres sucumban a las tentaciones del racionalismo constructivista y a los intentos de construir una completa organización -racional» de la sociedad. Aun cuando fuera así, destruirían en esa medida las bases del posterior progreso en conocimiento y racionalidad. La organización totalitaria destruye la libertad individual y es de la libertad, no únicamente de la libertad de pensamiento, sino también de la libertad de llevar a cabo lo que John Stuart Mill llamaba «experimentos vitales», de la que depende dicho progreso. «Si vamos a avanzar», dice Hayek, «debemos dejar espacio para una revisión continua de nues​tras concepciones e ideales presentes». El progreso no pue​de ser planificado de antemano (la creencia de que se puede llevar esto a cabo no es sino el ejemplo extremo de la hybris racionalista), toda vez que éste «descansa en lo impredecible de la acción humana-, un hecho que la organización racional trata de eliminar. También es aquí decisivo -dejar espacio pa​ra lo imprevisible y lo impredecible» . De ahí que una socie​dad progresista deba ser una sociedad libre basada en el or​den espontáneo. De hecho, «el orden espontáneo de una sociedad libre» es una frase frecuentemente repetida por Ha​yek, cuando no una valoración de su ideal.
¿Cuál es, entonces, la naturaleza de un orden espontáneo? ¿Cómo actúa y cómo se origina? Como se ha dicho arriba, el más claro y comprensible ejemplo de orden espontáneo es el caso de las formas biológicas, el producto de la evolución postulada por Darwin. Sin embargo, la evolución darwiniana tiene también, por su parte, una dimensión o aspecto social. Muchas especies animales son sociales -no sólo los famosos insectos sociales, sino, de modo más relevante, también al​gunos animales más emparentados con el género humano, como es el caso de los monos y los gorilas-. Una de las im​plicaciones del darwinismo estriba en que la sociabilidad humana, en su origen, no era muy distinta de la de los mo​nos, o de la de los ancestros del género humano que todavía eran monos. No significa esto la negación de la existencia de grandes diferencias, de que la sociedad humana haya cambiado y se haya desarrollado extraordinariamente en el trans​curso de la historia, y que sea ahora muy diferente del resto de sociedades animales. Tampoco significa que este desarro​llo no haya sido estrictamente un proceso de evolución darwinista. No obstante, el hombre sigue siendo un animal y las continuidades no son insignificantes. Como veremos más adelante, hay alguna ambigüedad en el pensamiento de Hayek, en la medida en que a veces recalca las continuidades y, en otras ocasiones, las diferencias.
Es un rasgo característico de todos los órdenes espontá​neos, sociales o de cualquier clase, el hecho de que sus ele​mentos ofrezcan cierta regularidad en sus comportamientos, o, como dice Hayek, que sigan determinadas reglas. Esto no significa necesariamente que los elementos sean conscientes de las normas, o que las sigan conscientemente, ya que los elementos pueden no ser susceptibles de tener conciencia; un ejemplo de Hayek es el de los elementos del cristal, que «espontáneamente» se ajustan al orden de relaciones que constituye el cristal . En el caso de las sociedades animales, no está claro hasta qué punto sus elementos (los animales) tienen conciencia, pero está bastante claro que, puesto que carecen de un lenguaje desarrollado, no pueden articular las reglas que siguen y no son, probablemente, conscientes del hecho de seguirlas, Que siguen reglas es un hecho de com​portamiento que se puede observar con facilidad. En las so​ciedades humanas primitivas, sugiere Hayek, la situación no era realmente distinta. Sólo posteriormente, en el desarrollo humano, las normas sociales comenzaron a ser expresadas en una forma verbal comunicable -una forma que podía ser enseñada y aprehendida conscientemente como una pauta o norma. Pero Hayek subraya aquí dos puntos importantes acerca de este proceso. Primeramente, las primeras normas articuladas conscientemente no se inventaron con su primera articulación, sino, antes bien, eran articulaciones de com​portamientos regulares preexistentes. En segundo lugar, en opinión de Hayek, cabe detectar en la sociedad humana, hasta hoy en día, un mayor número de reglas que las que han sido puestas por escrito, o incluso que aquéllas de las que somos conscientes. De una manera un tanto irónica, puede decirse que el lenguaje en sí mismo es un ejemplo claro de un orden gobernado por normas seguidas (y que aún lo son) por usuarios que no tienen consciencia explícita de ellas,
Tal como hemos visto, Hayek considera que es muy difícil trazar la distinción entre reglas sociales que son simplemente comportamientos regulares y aquellas que son normas o pautas. Sin embargo, reconoce dentro de una categoría sepa​rada -y muy importante- las reglas normativas que han evo​lucionado desde un estado proto-normativo. Hayek llama a esta categoría normas de conducta. Otra categoría de reglas, que son sólo comportamientos regulares, va a ser igualmente importante para él. Éstas son las normas de conducta que ca​be encontrar en una economía de intercambio. Así, por ejemplo, los individuos «preferirán en términos generales un mayor beneficio de sus esfuerzos a uno menor, y, a menudo, (...) incrementarán sus esfuerzos en una dirección determi​nada si las perspectivas de beneficio son mejores». Estos dos tipos de normas -vamos a llamarlos normas de conducta y normas del comportamiento del mercado, una combinación, se podría decir, de moral y de iniciativa individual- confor​man, para Hayek, la estructura de un orden social espontá​neo enormemente beneficioso para la vida humana. Más aún, las dos clases de normas se conectan al menos en un punto determinado: la institución de la propiedad privada. La pro​piedad privada es, naturalmente, un complejo de normas de conducta y a la vez una condición para la regularidad de comportamiento característica de la economía de cambio o de la economía de mercado.
En este punto, es evidente que la teoría social de Hayek no implica una descripción neutral de la evolución de las es​tructuras sociales humanas, sino una defensa de una deter​minada clase de estructura social evolucionada, aquella que incorpora la propiedad privada y la economía de mercado -«el orden espontáneo de una sociedad libre»-. Pero, ¿por qué es este tipo de sociedad tan beneficioso según Hayek, mucho más beneficioso que una sociedad completamente organiza​da? Hayek ofrece dos tipos de respuestas para esta cuestión, una más poderosa que la otra. La primera respuesta recurre a lo que se podría llamar (a pesar de las quejas de Hayek en sentido contrario) el conservadurismo burkeano. Las normas sociales evolucionadas espontáneamente, especialmente las normas de conducta, están sujetas a un tipo de selección na​tural semi-darwiniano, no plenamente darwiniano. Las nor​mas que «funcionan» serán conservadas; las que no, serán eliminadas; en casos extremos de disfuncionalidad en las normas, las sociedades en cuestión podrían no sobrevivir. De esta manera, un refinamiento y mejora graduales de tales normas tendrá lugar a lo largo del tiempo. Sin embargo, sea este planteamiento cierto o no, lo cierto es que no nos da ra​zones concretas —y distintas de la preferencia burkeana por la experiencia frente a la «razón abstracta»— para preferir una so​ciedad basada en normas de conducta que surgen espontá​neamente a otra basada en una planificación consciente.
El otro argumento de Hayek para el orden espontáneo de​pende de los beneficios de la libertad, que quizá se manifies​tan más claramente dentro de la esfera económica. Aquí, Ha​yek nos invita a comparar -o más bien a contrastar- el sistema de libre mercado con la llamada economía «planificada» o co​lectivista, tal y como fue llamada por Marx y Engels (claros ex​ponentes del racionalismo constructivista), con el objeto de acabar con lo que consideraban «anarquía» del mercado. Ha​yek opina que esta exigencia de los padres fundadores del marxismo no revela sino una falta total de conocimiento pro​fundo acerca de la naturaleza de la economía (de un modo bastante significativo, no les acusa de tener malas motivacio​nes, sino únicamente de falta de comprensión). La función de la economía puede ser afirmada en términos más o menos uti​litaristas, como es el caso de la satisfacción de los deseos de los individuos recurriendo a la producción de bienes y presta​ción de servicios. El argumento de Hayek a favor del libre mercado, y contra la economía socialista «planificada», descan​sa, pues, sobre la base del tema del conocimiento.

En pocas palabras, su tesis, que sin embargo en ningún caso está restringida a la esfera económica, se asienta en la idea de que la libertad puede obtener, de manera más ven​tajosa, mucho más conocimiento de lo que podría hacerlo cualquier plan centralizado, especialmente si los planificadores reclaman un monopolio, un derecho de obligatoriedad a fin de dirigir toda la economía (o cualquier otra función so​cial). En el caso económico, en términos generales, dos tipos de conocimiento son necesarios para que la economía pueda llevar a cabo sus tareas: conocimiento de lo que quiere la gente y conocimiento de los medios de producción de bienes y prestación de los servicios que se requieren. El simple pero devastador punto central de Hayek es que la cantidad de este conocimiento necesario es ingente, así como terriblemente complejo y detallado. Como resultado, nunca podrá estar reu​nido en una única mente humana o en un grupo limitado de mentes (como sería la de los «planificadores»). Este conoci​miento económico necesario no es sólo altamente especiali​zado y de una naturaleza particular y localizada, sino que está en continuo cambio en la medida en que se encuentran nuevas maneras de hacer las cosas (progreso tecnológico) y cambian los gustos y deseos individuales. Los planificadores más benévolos, por tanto, abordan de modo inevitable su ta​rea, ignorantes de la mayor parte de las cosas que necesitan saber. Pretenden lo imposible, y la economía es más imposi​ble cuanto más compleja. Sin embargo, su inevitable igno​rancia no significa que el conocimiento necesario no se pue​da adquirir, ya que, tal como Hayek subraya, la cantidad y especificidad de conocimiento económicamente relevante supone una inevitable dispersión de éste entre muchas men​tes individuales. Dicho de otro modo: no existe ninguna mente individual particular que posea una gran fracción de este conocimiento, pero sí cabe señalar que muchos indivi​duos poseen una fracción significativa de él. La única manera efectiva de utilizarlo, por tanto, es la de dejar a todo el mundo libre para utilizar tal conocimiento, como Hayek ha he​cho. Esto es precisamente lo que hace el libre mercado; al mismo tiempo que provee de incentivos a aquellos que tie​nen dicho conocimiento útil y usado para satisfacer los de​seos de otros (como si se movieran por una mano invisible, como decía Adam Smith). Éste es el argumento a favor del mercado y contra la economía central planificada que parece haber sido triunfalmente reivindicada por los acontecimien​tos de los años 1989-1991.
Merece la pena subrayar que la defensa «austríaca» de Ha​yek del libre mercado es completamente diferente del punto de vista en el que se sitúa la teoría económica ortodoxa neo​clásica, un planteamiento del que Hayek toma, en términos generales, una leve orientación. El punto de vista ortodoxo se centra en el concepto de «competición perfecta» y en sus su​puestos méritos, un concepto que Hayek sostiene que no sólo es irreal, sino también absurdo e incluso peligroso. «Es difícil -escribe Hayek- defender a los economistas de la acu​sación de que durante cuarenta o cincuenta años han estado discutiendo el tema de la competencia sobre suposiciones que si fueran ciertas en el mundo real la habrían convertido en un asunto completamente carente de interés e inútil». Cualquier estudioso de economía ortodoxa sabe que la «competencia perfecta» se define, ínter alia, como un estado de cosas en el que todos los actores económicos poseen un «conocimiento perfecto». Es obvio que este presupuesto es irreal. Pero el sentido de esta irrealidad no siempre puede apreciarse. Tal y como Hayek señala, la tesis en defensa del libre mercado se apoya sobre todo en el hecho de que nin​gún individuo (o un grupo limitado de individuos) puede llegar a conocer todos los hechos económicamente relevan​tes. Si el conocimiento perfecto que asume la teoría de la «competencia perfecta» pudiera tener lugar en la realidad, podría, por supuesto, ser conocido por el posible planificador, que entonces reclamaría, mostrando su justificación, su derecho a dirigir la economía. Sin embargo, la sabiduría económica comienza, según afirma Hayek, cuando se reconoce que no cabe justificación de tal demanda; que el posible planificador «no puede adquirir el conocimiento completo para alcanzar todo el dominio sobre los acontecimientos posi​bles».
Esa relación entre el mercado y el conocimiento inevita​blemente disperso tiene, para Hayek, una gran relevancia pa​ra la teoría económica. En economía, cree él, las predicciones precisas de fenómenos específicos son imposibles (si fueran posibles, serían posibles también las economías planifica​das). Las ecuaciones simultáneas walrasianas utilizadas por los economistas para representar «las relaciones generales entre precios y cantidades de todo lo que se vende y se com​pra» incluyen también algunos puntos desconocidos que no pueden llegar a dilucidarse, numerosas variables cuyos valo​res son incognoscibles en cualquier situación particular. Ellas no permiten la predicción de precios ni de cantidades particulares. Todo lo que la teoría económica puede llegar a alcanzar es lo que Hayek denomina «predicciones de pautas» [pattern predictions], predicciones que dejan abierto un am​plio abanico de posibilidades, de las que las ecuaciones walrasianas son un ejemplo. Así, como buen conocedor de la filosofía de la ciencia de Popper, Hayek es cauto a la hora de insistir en que tales «predicciones de pautas» sean falsables. Hayek sugiere que la razón para esto es que, a diferencia de las ciencias físicas, la economía, en la medida en que descri​be mercados económicos, tiene que ver con «fenómenos complejos», inherentes a un mercado en el que los productos están determinados más por varios factores que interactúan entre sí que por tan sólo unos pocos. Ahora bien, no estoy de acuerdo en que este argumento sea correcto: las ciencias físi​cas también tienen grandes dificultades a la hora de realizar predicciones precisas en las situaciones complejas del mundo real (la predicción meteorológica es un buen ejemplo). Sus éxitos tienden a circunscribirse a situaciones controladas y sistemas cerrados, como el laboratorio y la fábrica, de un modo del que, generalmente, no pueden disponer las cien​cias sociales. Una de las sugerencias más interesantes de Hayek se refiere a que el sistema de mercado competitivo debe​ría ser visto como un «procedimiento de descubrimiento» [discovery procedure], es decir, un sistema que permite que acontecimientos económicamente relevantes sean descu​biertos (de hecho, alienta su descubrimiento). No tiene senti​do, argumenta Hayek, pensar que el mercado funciona a partir de «datos ya dados». Precisamente, es el hecho de que los datos no están dados de antemano, sino que deben ser descubiertos, lo que hace del mercado un instrumento tan potente y valioso para el fomento del bienestar humano.
La abolición del mercado y su sustitución por un plan central es, para Hayek, un acto de locura económica. Pero también significa la abolición del orden espontáneo de una sociedad libre y su sustitución por una organización jerárqui​ca estructurada mediante órdenes y normas que tienen una función semejante a las órdenes, esto es, la consecución de fines específicos. Las normas de conducta de un orden social espontáneo, insiste Hayek, tienen un carácter totalmente dis​tinto. Como las normas de una asociación civil, tal como las define Oakeshott, éstas no sirven a ningún fin específico, si​no que conceden libertad a los individuos para perseguir sus propios fines a la vez -esto es muy importante para Hayek-que se sirven de cualquier conocimiento que posean o pue​dan adquirir para llevar más lejos sus fines y, a la vez, benefi​ciar a otros (gracias especialmente al mercado). Aquí hay también una confusión interna inherente a la teoría social de Hayek: si no una contradicción, al menos una ambigüedad y una vacilación. Esto necesita un examen más detallado.
Hay, de hecho, en este punto un cierto número de cues​tiones entrelazadas. Comencemos considerando el concepto central de Hayek, el orden social espontáneo. Cuando Hayek explica el significado de esta expresión, a menudo se da el caso de que «espontáneo» alude más a un «crecimiento» [grouñ que a un «hecho» [made]. Claramente, esto se entiende en relación con órdenes tales como organismos biológicos, so​ciedades animales y, también, los órdenes sociales humanos primitivos. Más aún, Hayek a menudo insiste en las continui​dades existentes entre las sociedades humanas primitivas y las últimas, la evolución gradual de las primeras a las últimas. Es esto lo que frecuentemente da a su pensamiento un cierto aspecto «burkeano», si no conservador (como se ha dicho arriba, Hayek rechaza la etiqueta de «conservador», pero en numerosas ocasiones deja claro el valor de la tradición). Sin embargo, cuando Hayek discute específicamente el problema de la sociedad moderna, el concepto de «orden social es​pontáneo» adquiere una interpretación bien distinta, su rasgo definitorio es entonces el tipo de reglas que estructuran dicho orden -específicamente, las regularidades en el comporta​miento del mercado, y cierta clase de normas de conducta, a saber, normas independientes de cualquier fin concreto o, como frecuentemente dice Hayek, reglas «abstractas», que pueden haber sido «hechas» tanto como haber «crecido»-. A esta sociedad la denomina Hayek «La Gran Sociedad». Con este término no trata sino de definir una compleja sociedad moderna, cuyas normas dejan a sus individuos particulares libertad para perseguir sus propios fines. Añade, además, que sólo una sociedad así puede reunir y mantener juntos, en paz y libertad —sin coerciones— a una multiplicidad de individuos con fines y metas distintos. Aquí, evidentemente, está ha​blando el Hayek liberal,
El problema radica en saber que «normas de conducta» de ese tipo no necesitan ser liberales. Hayek, particularmente, en sus últimos volúmenes de Law, Legislation and Liberty, posiblemente hasta cierto punto pero no completamente gra​cias a la influencia de Popper, va a remarcar a menudo la di​ferencia entre las sociedades humanas primitivas y la com​pleja y moderna «Gran Sociedad». Correspondientemente, aquí cabe observar una modificación pequeña, pero significativa, en la terminología de Hayek. Donde antes hablaba de normas de conducta, más tarde hará referencia a normas de conducta justa . Por esto último, entiende normas que go​biernan un comportamiento individual que afecta a otros in​dividuos. La consecuencia de todo ello es que, en la Gran Sociedad, gobernada por esas normas de comportamiento justo, independientes de cualquier propósito o fin, los indivi​duos son por lo demás, en un sentido amplio, libres. Aquí, de nuevo, cabe detectar un explícito contraste con las socieda​des primitivas y con sus normas orientadas según finalidades. Lo que está menos claro, con todo, es de qué modo, a pesar de las continuidades, surgió un cambio trascendental. Acerca de este problema, Hayek ofrece tan sólo una breve especula​ción sobre el efecto del comercio. ¿Acaso opina Hayek que todas las sociedades evolucionarán «de manera natural» hacia las »Grandes Sociedades» (o quizás a una única «Gran Socie​dad Mundial») mientras el poder no caiga en manos de los colectivistas o de los racionalistas constructivistas? ¿Es el mer​cado capitalista, contrariamente a la visión, por ejemplo, de Max Weber, un mercado surgido de manera natural y es​pontánea? Las respuestas de Hayek a esto son inciertas.
Lo más evidente es que, según Hayek, hay ciertas condi​ciones necesarias para el desarrollo de la Gran Sociedad, y otras condiciones que la destruyen. Entre las primeras está la institución de la propiedad privada. Para Hayek, pues, existe un vínculo estrecho entre la propiedad privada y la libertad individual, que se explica de la siguiente manera. La libertad significa «la posibilidad que tiene una persona de actuar se​gún sus propias decisiones y planes, en contraste con [estar] subordinado a la voluntad de otro», esto es, estar obligado por otro. La libertad requiere «una esfera privada asegurada (...) una serie de circunstancias en el entorno [del individuo], en el que no exista la interferencia de otros». La propiedad privada es una esfera de este tipo -asegurada por normas generales antes que garantizada por una autoridad cuyo poder sobre las esferas privadas individuales pudiera convertirse en un instrumento coercitivo. Pero, como indica Hayek, la li​bertad individual en la sociedad moderna depende menos de la propia posesión de uno mismo que de la condición de que determinados medios materiales vitales «no estén por com​pleto bajo el control exclusivo de otro agente». La propie​dad de estos medios materiales «debería estar suficientemente dispersa como para que el individuo no dependa de perso​nas particulares que únicamente puedan proveerle de lo que necesita o que únicamente puedan emplearle laboralmente». Claramente, aquí se esgrime una razón contra el socialismo, en el sentido de la propiedad del Estado sobre los medios de producción; mas también una defensa del capitalismo, en tanto que la propiedad de los mismos pasa a un amplio nú​mero de propietarios privados. «La libertad del empleado», afirma Hayek, «depende de la existencia de un gran número y una gran variedad de empresarios» y estaría siempre amena​zada «en el caso de que únicamente existiera un único em​presario, a saber: el Estado», que tendría entonces un enorme poder coercitivo. Por contraste, «en una sociedad competiti​va, la persona empleada no está a merced de un solo empre​sario», en el momento en que es generalmente posible con​seguir otro empleo distinto.
Este argumento de Hayek es valioso, pero queda abierto a una objeción. El propio Hayek incluirá una restricción: un empleado no está a merced de un empresario particular, «ex​cepto en períodos con alto índice de desempleo». En el mo​mento en que se escribe esto (marzo de 1997), el índice de desempleo es alto en casi todos las economías desarrolladas de Europa, y lo ha sido durante un considerable número de años. La cuestión que surge aquí es la siguiente: ¿de qué es síntoma el alto índice de desempleo del sistema de mercado capitalista? Los teóricos de la economía se han preocupado durante largo tiempo con la cuestión del llamado ciclo de mercado (trade cycléi), que sugiere que el desempleo repetido y de índices elevados es un rasgo estructural del sistema. Du​rante unos años se creyó que la administración «keynesiana» de la demanda agregada (aggregate demandi) había solucio​nado este problema, pero el propio Hayek fue un efectivo portavoz crítico de estos puntos de vista. Como escribió en su panfleto de 1975, Full Employment at Any Pnce?, «tan pronto como un gobierno asume la responsabilidad de mantener una situación de pleno empleo con cualesquiera salarios que los sindicatos logren conseguir, ya no tienen ninguna razón para tener en cuenta el desempleo que hayan podido produ​cir sus demandas salariales». Los incrementos en la deman​da total sobrepasarán inevitablemente los incrementos en la productividad, con lo que la aceleración de la inflación será inevitable. Este proceso, o bien debe continuar hasta la des​trucción del sistema de mercado, o debe finalizar, al coste de causar un mayor desempleo del que se previno a corto plazo. Esta predicción de Hayek ha sido corroborada por los propios acontecimientos. Hayek añade además que la inevitabilidad del desempleo «no es consecuencia de los fallos del capitalismo o de la economía de mercado, sino que exclusivamente se debe a nuestros propios errores, errores que la experiencia pasada y el conocimiento disponible nos deberían haber hecho evitar». Ahora bien, ¿es fácil evitar el desempleo? La historia del ciclo de mercado debería sugerirnos, y el propio Hayek así lo mantuvo en un libro temprano (Monetary Theory and the Trade Cyclé), que «las fluctuaciones [cíclicas en la actividad económica] cau​sadas por los factores monetarios son inevitables», desde el momento en que los ciclos de mercado son el precio que te​nemos que pagar por el crecimiento económico . Si esto es cierto, esta idea debilita los argumentos de Hayek sobre la li​bertad de los trabajadores en los sistemas capitalistas.
Sea como fuere, cabe destacar la preocupación de Hayek por la sociedad libre como un rasgo central de su pensa​miento. Se pone de manifiesto, de nuevo, en sus argumenta​ciones sobre la ley y el gobierno de la ley. Desde el.punto de vista de Hayek, ha existido una confusión excesiva y peligro​sa acerca de estas cuestiones, por culpa de las ideas de posi​tivistas legales como John Austin. Desde el punto de vista de Hayek, el concepto de soberanía de Austin (y de Hobbes) es incompatible con el gobierno de la ley, y así -al contrario de ellos- la ley no debería ser definida como el dominio de la soberanía. Esa definición iguala a la ley con las normas, cuasi-órdenes, de una organización social, antes que con las normas abstractas de comportamiento que caracterizan a una sociedad libre. Definir la ley como una orden sugiere que la sociedad como totalidad debería ser una organización, y esto conduce, en último lugar, al totalitarismo. Hayek admite (aunque con reservas) que es normal aplicar el término «ley» a las normas cuasi-órdenes de una organización específica -a saber, el gobierno-. Tales «leyes» son las normas mediante las que el gobierno se organiza a sí mismo (y a sus subditos) a fin de alcanzar sus fines. Pero, excepto en un sistema totalita​rio, el gobierno y la sociedad no son co-extensivos. Las leyes de la sociedad son, o pueden y deben ser, de una clase dis​tinta, a saber, normas impuestas de conducta (justa). El gobierno de la ley significa simplemente que el gobierno, como todo el mundo, está so​metido a normas sociales impuestas de conducta justa. Como Hayek señala, estas leyes, a diferencia de las órdenes im​puestas, no son coercitivas. Son tanto prohibiciones negativas como obligaciones positivas impuestas sólo cuando estas úl​timas surgen de actos voluntarios (como en el caso de los contratos). De este modo, «proveen de un marco dentro del cual el individuo debe moverse, pero en el que las decisiones son propias». Estas leyes no nos someten a la voluntad de otros, ni nos obligan a servir a los fines de otra persona.
Las normas impuestas de conducta justa no son órdenes de soberanía, ya que no son órdenes en ningún caso. Tambien en una sociedad libre caracterizada por el gobierno de la ley, éstas no emanan de la soberanía, ya que en tal socie​dad no hay soberanía (definida por Hobbes y Austin como no sujeta a ley). Entonces ¿de dónde proceden? Existen dos posibilidades. Pueden ser el resultado de actos de legislación por parte de un legislador o legislatura. El error (uno de los errores) de los positivistas legales es suponer que todas las leyes emanan de esta fuente. Pero hay otra posibilidad igual o de más importancia, e históricamente anterior, que surge de la evolución espontánea de las normas sociales de con​ducta (justa). Tal como Hayek señala, la ley es anterior a la legislación. La legislación es una función que elabora leyes por los gobiernos, pero es un error común de los positivistas suponer que la legislación depende de los gobiernos. Du​rante muchos siglos, de hecho, el gobierno estaba relativa​mente poco interesado en una ley o en una legislación al margen de la imposición en alguna medida de la ley organi​zativa. Incluso las asambleas representativas de la Europa medieval fueron mucho menos legislaturas que consejos de consulta con el monarca y su gobierno, y un foro de negocia​ción sobre los medios para la ejecución de los planes del go​bierno -sobre todo, por el incremento de los impuestos (que podían ser a menudo, o no, para sufragar los gastos de gue​rra)-. En tiempos modernos, sin embargo, las asambleas re​presentativas son consideradas sencillamente legislaturas, y una gran parte de las leyes modernas resultan de la legisla​ción.
Hayek no se opone, por supuesto, a la legislación. No hay garantía de que las normas de conducta social evolucionadas espontáneamente, obligatorias o no, sean ideales, completas o no susceptibles de mejora. Con todo, la ley legislada con​lleva un peligro. Los legisladores pertenecen al gobierno y, en esa medida, tienen una fuerte tendencia a pensar acerca de las leyes, incluidas las leyes de sociedades, más como si tuvieran la forma de órdenes impuestas (como pretendía Austin) que como obligatorias normas abstractas de conduc​ta. En efecto, tal proceso de creación de leyes extiende la administración de los recursos del gobierno a la administra​ción del conjunto de la sociedad, convirtiendo a los individúos en «objetos de administración». La libertad individual en la sociedad moderna, para Hayek, ha sufrido seria y, en ocasiones, gravemente por esta tendencia que, en su peor momento, tuvo su culminación en los totalitarismos nazi y soviético. No ha sido un accidente, dice Hayek, que los ideólogos soviéticos hayan expresado a menudo su preferen​cia más por la administración que por la ley. Pero Hayek cree incluso que filosofías bienintencionadas y aparentemente inofensivas, como el «socialismo democrático», también al​bergan la misma lógica totalitaria. Éste fue el mensaje que proclamó por primera vez en Camino de servidumbre, y que da cuenta del ultraje al que el libro dio lugar en varios secto​res.
¿Qué es, entonces, el socialismo? Sin duda por socialismo cabe entender muchas cosas. Para algunos, el socialismo ha significado la propiedad estatal de los medios de producción y la planificación estatal de la economía. Las objeciones de Hayek hacia estas ideas han sido ya explicadas. Para otros, el socialismo «tiene que ver con la igualdad» o con la justicia so​cial. Hayek se va a oponer por tanto a estas ideas. Sólo una forma de igualdad va a merecer el trato de favor de Hayek, a saber, la igualdad ante la ley -esto es, normas de conducta impuestas que se aplican a todos con igualdad e imparciali​dad. En lo que atañe a la igualdad económica, ésta es cla​ramente incompatible con la economía de mercado defendi​da por Hayek, que funciona recompensando a unos más que a otros, y a otros, en absoluto. En lo que respecta a aquellos a los que el mercado sitúa en la indigencia, Hayek propone la prestación de un mínimo básico por decreto «fuera del mer​cado» (a través de la tasación redistributiva) pero no, cierta​mente, la abolición de las desigualdades de mercado. Sin embargo, tiene más argumentos contra la igualdad. Es, ase​gura, incompatible con el progreso. El progreso material de​pende, inter alia, del progreso en el conocimiento, pero «el nuevo conocimiento y sus beneficios sólo se pueden exten​der gradualmente». En un primer momento beneficiarán sólo a unos pocos antes de que estos beneficios se extiendan a la mayoría. Nuevos productos como las radios y los frigoríficos (ellos fueron, obviamente, alguna vez nuevos) son caros en principio y sólo adquiribles por los ricos. En otras palabras, es el rico el que en un primer momento crea mercado para tales bienes nuevos y hace posible «la experimentación con nuevos elementos que, como resultado, pueden estar a dis​posición» del resto de la sociedad. La cuestión es que, a lar​go plazo, todo el mundo se beneficia de este proceso, el úni​co modo, indica Hayek, de que el progreso material se pueda extender a todos. «Mientras [la sociedad] continúa progresan​do (...) unos deben liderar y el resto debe seguir».
Hayek es un tipo poco corriente dentro de los defensores del mercado (inusualmente claro en sus tesis o inusualmente honesto) en su diáfano reconocimiento de que las desigual​dades del mercado hacen imposible la igualdad de oportuni​dades. Por tanto, él se va a oponer explícitamente a este planteamiento. La desigualdad del mercado significa no sólo individuos desiguales, sino también familias desiguales. Des​de el momento en el que las oportunidades de cada uno en la vida dependen en gran medida de las circunstancias fami​liares, las familias desiguales suponen oportunidades desi​guales. Esto no es para Hayek causa de preocupación, por​que «la adquisición por parte de algún miembro de la comunidad de capacidades adicionales para llevar a cabo co​sas que pueden ser valiosas debe ser considerada como una ganancia para esa comunidad». Esto se mantiene como cierto tanto si las capacidades adicionales surgen de la «natu​raleza» o de la «nutrición»; de la herencia genética o económi​ca; tanto de padres inteligentes como de un buen hogar. «[Si] es deseable aprovechar los instintos naturales de los padres para proveer a la nueva generación en la medida de lo posi​ble de los mayores bienes, parece que no hay un motivo ra​zonable para limitar esto a beneficios no materiales». De igual modo, Hayek se opone a la igualdad obligatoria de la prestación educacional a la luz de la idea de que es socialmente beneficioso que algunos tengan ventajas aun cuando no to​dos pueden tenerlas, y de que esa pretensión de obligar a la igualdad apartará a algunos de conseguir una mejor educa​ción, que de otro modo podrían haber tenido. Hayek admite ciertamente que de tal desigualdad se aprovecha gente que no merece tal aprovechamiento. Pero declara que, si se toma​ran en serio, los intentos de dar a todo el mundo «un comien​zo igual», se requeriría un esfuerzo tal de organización colec​tivista de la economía y la sociedad que sería suficiente para acabar con la libertad y con las condiciones del progreso.
Más aún, la sociedad se beneficia en gran medida de la ri​queza privada, «de los hombres de medios independientes, aunque la riqueza sea inmerecida o desigual. «El liderazgo de individuos [privados] o de grupos que pueden respaldar sus opiniones económicamente es particularmente esencial en el campo de los entretenimientos culturales, en las bellas artes, en la educación y en la investigación» y «sobre todo, en la propagación de nuevas ideas» -el apoyo de Engels a Marx será aquí un caso analizado-. Una buena causa ha beneficia​do a muchos mediante el apoyo de ricos idealistas -el ejem​plo incluye la abolición de la esclavitud, la reforma penal y el tratamiento humanitario de la locura-. El hecho de que mu​chas personas ricas derrocharan su dinero en gastos inútiles o vulgares, aunque criticable, no niega esta cuestión desde el punto de vista de Hayek .
No sólo se opone Hayek a la igualdad económica; más sorprendentemente, se opone a la justicia social. Esto, aun así, no significa que esté a favor de la injusticia social, o de cualquier tipo de injusticia. Según Hayek, la injusticia es la ruptura de sus obligaciones por parte de un individuo -la ruptura de una norma de conducta justa—. En una sociedad libre, y también en una economía de mercado, no puede sur​gir ninguna cuestión acerca de la injusticia social, ya que la injusticia social significa una distribución injusta de la riqueza, mientras que en una sociedad libre y en una economía de mercado la distribución de la riqueza no puede tener la culpa de un acto injusto, porque no puede tener la culpa de nin​gún acto. Es, más bien, el resultado no intencionado e im​previsto de innumerables y separados actos de intercambio. Es un rasgo completamente característico del mercado oca​sionar resultados de conjunto no previstos ni planeados de antemano, sólo por el hecho de ser un orden social libre y espontáneo. Pero esto no quiere decir que la distribución de la riqueza que produce sea justa -pues la injusticia, como la justicia, es un atributo únicamente de las acciones individua​les (de aquellas que se atienen a las normas de conducta justa)-. El uso de palabras como justicia e injusticia referidas a un tipo de distribución que nadie ha creado ni pretendido es, se podría decir, un error categorial. Aquí de nuevo Hayek se va a separar de los defensores del mercado libre, al no pretender que las desigualdades que éste produce son justas. Ciertamente, él va a estar de acuerdo en que aquellos que tienen un mayor éxito gracias a las operaciones del mercado no merecen sus ventajas (o no necesariamente): ellos son, antes bien, más afortunados que sus semejantes. Hayek ad​mite que la distribución de la riqueza en un mercado libre es tal que, si hubiera surgido mediante un plan definido de an​temano, debería ser calificada de muy injusta. Sin embargo, esto no puede considerarse exactamente así. Las desigualda​des inmerecidas en la riqueza causadas por el libre mercado no son más injustas que la desigual distribución de los recur​sos naturales como el petróleo, los minerales en los distintos países. Nadie ha causado la desigualdad; simplemente, algu​nos son más afortunados que otros. En realidad, los benefi​cios del mercado son incompatibles con cualquier modo de proporcionar recompensas en función de los méritos o re​nuncias, sea lo que sea lo que se defina por ellos. El mercado no recompensa a los hombres por su virtud ni tampoco por su duro trabajo, sino por el valor económico de sus esfuerzos y contribuciones. Las recompensas del mercado son, o debe​rían ser, señales que indican a los agentes cómo pueden usar sus habilidades y su conocimiento para el mayor provecho general; pero no pueden ser, al mismo tiempo, un reconoci​miento del mérito, sea virtud o renuncia.
La polémica de Hayek contra la justicia social no está ex​clusivamente dirigida contra la aplicación del concepto de orden en el mercado. Ya que el término justicia social no ca​rece de sentido, no es siempre inapropiado describir la dis​tribución de la riqueza como justa o injusta. Por el contrario, es apropiado si, y sólo si, la distribución ha surgido y ha sido mantenida deliberadamente. Pero ése sería el caso si el mer​cado fuera abolido y sustituido por una organización colecti​vista de la economía -una organización tan absoluta que la riqueza de cada uno se determinara por una autoridad cen​tral-. Si la justicia social significa la distribución de la rique​za según el mérito o su renuncia, para llegar a ello, la autori​dad central, en primer lugar, tendría que adoptar e imponer una definición de mérito (una cuestión discutible en sí mis​ma), y posteriormente tendría que repartir la cantidad apro​piada de bienes para todos los miembros de la sociedad (pre​sumiblemente, el reparto no podría ser en forma de dinero, el cual podría dar pie a negocios no autorizados). Desde el momento en que las señales del mercado no motivan ya la actividad económica, la economía tendría que seguir su curso mediante órdenes, que incluirían la dirección del trabajo. Apelar a la justicia social es apelar a un sistema económico de esa clase, sépanlo o no los partidarios de la justicia social. Es abogar por la completa extinción de toda libertad econó​mica y de sus beneficios.
A pesar de todo esto, Hayek reconoce plenamente el po​der motivador del concepto de justicia social -que, de hecho, es lo que le hace tan peligroso-. Seduce a sentimientos mo​rales poderosos, pero mal orientados -sentimientos hereda​dos, en opinión de Hayek, desde la temprana historia del gé​nero humano, que se emplearon en pequeñas bandas y grupos de gente, cuyos miembros compartían propósitos comunes y sentimientos correspondientes de solidaridad-.
Sentimientos como éstos no son apropiados para la enorme, y enormemente anónima, Gran Sociedad, en la que los indi​viduos, en la medida en que persiguen sus propios fines, de​penden de los esfuerzos y conocimientos de otros millones de individuos que les son desconocidos. Una sociedad así tiene que operar con principios bien distintos. Aplicarle el término de justicia social es invitar al desastre, es, de hecho, hacer una invitación al totalitarismo. Hayek concluye en estos términos: «la expresión justicia social no es, como la mayoría de la gente probablemente cree, una expresión inocente del bien hacia los menos afortunados (...) Si la discusión política ha de ser honesta, se hace necesario que la gente reconozca que el término carece intelectualmente de validez, no es más que una señal demagógica o periodismo barato que los pen​sadores reputados deberían sentirse avergonzados de usar».
Es necesario repetir que, a pesar de estas fuertes palabras, Hayek no es un abogado del laissez-faire del Estado mínimo. Como Oakeshott y Nozick, aboga por la prestación estatal de una renta mínima para los más desafortunados. Pero no lo entiende como una cuestión de justicia. Los recibidores de tales rentas mínimas no los merecen más de lo que el resto de nosotros merecemos las rentas que el mercado nos permite disfrutar. Ellos lo deben recibir, simplemente porque es co​rrecto aliviar o, mejor, prevenir el sufrimiento. Hayek, como veremos más adelante con mayor detalle, no se opone en principio al Estado del bienestar, aunque es ciertamente muy crítico con varios aspectos de su funcionamiento. Hayek se opone firmemente a la idea de que todo el mundo tenga de​recho al reparto de la riqueza total, o a que el Estado haga uso de su poder coercitivo para garantizar tales repartos.
Hemos visto ya la intensidad y las razones de la hostilidad de Hayek con respecto a los pilares fundamentales del pro​yecto socialista de la planificación central de la economía, la propiedad estatal de los medios de producción, la igualdad económica y la justicia social. Será en Camino de servidum​bre, en 1944, donde su crítica se lleve a cabo por primera vez en el contexto de un clima de opinión altamente poco propi​cio. Éste era un momento en el que la Unión Soviética de Stalin se había unido a las democracias occidentales en una batalla de vida o muerte contra el Tercer Reich de Hitler. Ca​be decir, incluso, que la sugerencia de Hayek de que había poco donde elegir entre el fascismo y el comunismo bolche​vique, más tarde un lugar común, se granjeó una recepción cuando menos hostil. Y no sólo de los marxistas, que enten​dían el fascismo como la respuesta del capitalismo al reto comunista, y que vieron el fascismo y el comunismo bolche​vique como polos opuestos. Para Hayek, estos fenómenos eran semejantes fundamentalmente en lo referente a sus reacciones colectivistas contrarias a la civilización del capita​lismo liberal, y por tanto ambas eran formas de socialismo. También el colectivismo propio del socialismo democrático moderado -tan ampliamente aceptado en esa época, que Hayek dedicó su libro en 1944 a «los socialistas de todos los partidos»- amenazaba con convertirse, desde su punto de vista, en un «camino hacia la servidumbre». La advertencia de Hayek de que en el proceso de lucha contra el nacionalso​cialismo los defensores de la civilización occidental estaban en peligro de convertirse en algo parecido era, para muchos, una paradoja particularmente ofensiva.
En Camino de servidumbre Hayek va a explorar las afini​dades existentes entre el socialismo revolucionario y el fas​cismo en un buen número de niveles. Señala que el movi​miento socialista de influencia marxista era una organización de los trabajadores industriales contra la clase capitalista, bajo la premisa de que la «clase media» era insignificante y tendría que desaparecer. Esto «despreció el surgimiento de una nue​va clase media, un innumerable ejército de dependientes, mecanógrafos, trabajadores administrativos y profesores de escuela, hombres de negocios, pequeños oficiales y bajos rangos profesionales». La posición económica de los miembros de esta clase, en el período de entreguerras, fue de he​cho empeorando en relación con los trabajadores industriales y fue, no infrecuentemente, peor en términos absolutos. Desde el momento en que los partidos del socialismo clásico no se interesaron por ellos, estaban «destinados a surgir mo​vimientos contrarios al socialismo» para atraer a esta clase desfavorecida y resentida. Desde el punto de vista de Hayek, -el fascismo y el nacionalsocialismo fueron una misma clase de socialismo de clase media», también hostil al sistema ca​pitalista y que demandaba una redistribución de la riqueza de acuerdo con sus ideas de «justicia social». Más aún, en sus organizaciones, estos movimientos tomaron prestadas mu​chas técnicas —ya adelantadas por el socialismo marxista- en un intento de integrar en el partido la vida entera de sus se​guidores: organizaciones del partido para niños, clubs de de​portes y juegos como el fútbol, uniformes del partido, modos de saludar del partido, formas de vivienda, etc . Los amargos conflictos entre el fascismo, el nacionalsocialismo y los «vie​jos partidos socialistas», según Hayek, fueron «el tipo de con​flicto que surge entre facciones socialistas rivales».
A pesar de estos conflictos, las afinidades entre los dos ti​pos de movimiento socialista se manifiestan por sí mismas en modos sorprendentes. Un gran número de líderes fascistas y nazis de Italia y Alemania habían sido anteriormente socia​listas (Mussolini es un famoso ejemplo), y se puede decir lo mismo de los integrantes de base. Tal vez esto no resulta tan sorprendente si, como sugiere Hayek, se constata cómo el antisemitismo de los seguidores de Hitler se basaba en gran medida en el odio popular en Alemania y Austria hacia la imagen estereotipada del judío como capitalista (la exten​dida aversión a los fines comerciales habían convertido éstos en asuntos más accesibles para una raza extranjera, que, por ejemplo, las profesiones). ¿No fue acaso (aunque no lo mencione Hayek), el líder marxista ortodoxo alemán August Bebel el que calificó al antisemitismo de «socialismo de idio​tas» ? Se da también el caso de que algunos de los más im​portantes teóricos críticos del individualismo capitalista, co​mo Johann Fichte en Alemania, Thomas Carlyle en el Reino Unido y George Sorel en Francia, tienen un status tan ambi​guo que es plausible interpretarlos como precursores o parti​darios tanto del socialismo como del fascismo. En el capítulo titulado «The socialist roots of Nazism», Hayek nos muestra, por ejemplo, cómo autores de la talla de Spengler y Moeller van den Bruck, aprobaban explícitamente ideas socialistas a la vez que expresaban su odio al individualismo liberal. En estos autores es rigurosamente cierto que la simpatía por el socialismo está emparentada con un virulento nacionalismo. Hayek retrotrae la herencia intelectual de éstos a teóricos como Paul Lensch o Johann Plenge, así como a Werner Sombart. Sombart fue un célebre sociólogo y, para Hayek, un entusiasta marxista socialista que, motivado por su odio al capitalismo, emprendió un viaje intelectual a un nacionalis​mo militarista extremo. En su «célebre» libro de 1915 Hándler und Helden [Mercaderes y Héroes], «este viejo socialista dio la bienvenida a la Guerra Alemana como el inevitable conflicto entre la civilización comercial británica y la cultura heroica alemana». El mensaje del antiguo socialista Sombart en este libro es muy simple: al espíritu guerrero de los alemanes, que sacrifica al individuo en aras del pueblo y del Estado, se opone la despreciable filosofía comercial de la felicidad indi​vidual, representada por los franceses y, sobre todo, por los ingleses. En opinión de Hayek, la evolución intelectual de Sombart no fue caprichosa ni incomprensible, sino, antes bien, sintomática y representativa.
Si Camino de servidumbre intentó ser, en gran medida, un aviso, los libros posteriores de Hayek van a incluir algu​nas prescripciones específicas políticas e incluso propuestas para la reforma constitucional. Esto posiblemente tiene que ver con el desprecio de Oakeshott hacia Hayek como un (¿racionalista?) vendedor de planes, aunque sea éste -un plan para evitar la planificación». Así, por ejemplo, el capí​tulo titulado The Constitution of Liberty está dedicado a la Seguridad Social. Aquí acepta Hayek la «incuestionable ne​cesidad» de la prestación comunitaria para los necesitados, organizada por el Estado según una base universal y, en cierto modo, en una sociedad comparativamente rica, con más generosidad de lo que sea «absolutamente necesario para mantenerse vivo y con salud». Esto significa que el Estado ha de usar sus poderes coercitivos para obligar a los individuos a prestar servicios económicos para las necesi​dades de la vejez, del desempleo, de la enfermedad, de la incapacidad, etc., mediante los impuestos y la aseguración obligatoria. Pero hay dos cosas, según Hayek, que un sis​tema de Seguridad Social organizado por el Estado no debe​ría en todo caso hacer . En primer lugar, no debería con​vertirse nunca en un motor de «justicia social», tendente a asegurar «repartos equitativos» de riqueza para todos (como distintos del alivio de la pobreza o del sufrimiento). En se​gundo lugar, el Estado jamás debería imponer un monopo​lio de prestación de tales servicios. El pueblo no debería (aquí y en ningún otro sentido) ser obligado a «pertenecer obligatoriamente a una organización controlada por el Esta​do». Hayek advierte de que la eficiencia supuestamente superior de un sistema estatal unitario será superada por la inevitable falta de eficacia a largo plazo de «todos los mo​nopolios protegidos». La oposición de Hayek a la prestación de un monopolio estatal se refleja particularmente en rela​ción con la educación, donde (al margen de cuestiones de eficiencia) él se muestra, como John Stuart Mill antes que él, temeroso sobre todo de las posibilidades de control mental que crearía tal monopolio.
En otro capítulo de The Constitution of Liberty, Hayek se dirige a la cuestión de cómo financiar la Seguridad Social y la prestación estatal. Es aquí donde va a sacar a colación un te​ma que en los últimos tiempos llegó a preocuparle profun​damente: el problema de la democracia. Aunque es un de​fensor de la democracia, Hayek no es partidario del «gobierno de la mayoría» . De hecho, él rechazará la «sobe​ranía del pueblo», al rechazar toda soberanía como incom​patible con la libertad individual y el gobierno de la ley. En cuanto a la financiación de los servicios gubernamentales a través de los impuestos, lo que está en liza son más bien los derechos individuales. Para decirlo simplemente, Hayek te​me que el sistema de impuestos en el marco de una demo​cracia pueda ser utilizado por la mayoría para robar a la mi​noría -a la minoría provista de la riqueza-. El sistema de impuestos progresista, por ejemplo, más que proporcionar una mayor cantidad de impuestos, puede llegar a ser una injusticia de este tipo. Hayek aclara que se refiere no al im​puesto de la renta como tal, sino al grueso de los impuestos en general (un impuesto sobre la renta se justifica para compensar la regresión de los impuestos indirectos). Para ser justos, por tanto, los impuestos progresivos no deben penalizar a una minoría, sino beneficiar a una minoría, la minoría pobre. Es perfectamente legítimo que una mayoría «se imponga impuestos para auxiliar a una minoría», pero no que una minoría se imponga impuestos para beneficiarse a sí misma. En otras palabras, el principio de imposición justa supone que el más alto porcentaje impositivo dentro del sistema sea el que pague la mayoría.
Los problemas de la mayoría democrática y sobre cómo debe ser la relación con ésta son los temas de los que se ocupa el tercer volumen de Law, Legislation and Liberty, ti​tulado por Hayek The Political Order of a Free People. No hay duda de que la insatisfacción de Hayek ante el funcio​namiento de la democracia se revela cuando describe a las sociedades industriales avanzadas como «mayorías organiza​das que se forman para apoyar un programa de acciones
particulares que favorecen a grupos especiales»: un proceso que, paradójicamente, produce resultados contrarios a los principios morales de la mayoría. Lo que los teóricos políti​cos interpretan como «formación de coalición» en una situa​ción no constreñida o inadecuadamente constreñida por normas morales (normas de conducta justa), es equivalente a un proceso de negociación entre intereses organizados que pugnan por el poder para utilizar la fuerza coercitiva del Es​tado en su propio beneficio y en detrimento de otros grupos. Los políticos democráticos que intentan formar un gobierno no tienen más opción que ofrecer sobornos a tales grupos, entrando dentro de lo que Bentham y John Stuart Mili llama​ron »intereses siniestros» . Los partidos políticos son coali​ciones de este tipo antes que uniones de gente que cree en determinados principios. Por tanto, este tipo de gobierno democrático puede difícilmente ser en política lo que Hayek considera sabio o justo.
Hayek no culpa a los políticos de esta situación, sino a la estructura de nuestra democracia, que define como «una si​tuación de corrupción estructural de la que no puede escapar ni el hombre más virtuoso y decente» . El problema radica en que, tal como Hayek lo ve, las «legislaturas» democráticas en realidad están organizadas (y los «legisladores» se adaptan a ello) más para el gobierno que para la legislación en sentido estricto, esto es, la promulgación de normas obligatorias de conducta justa a las que los actos del gobiernos deberían es​tar sujetas. Por tanto, ellos decretan políticas que van contra las normas de conducta que ellos apoyarían si se les exigiera. La solución de este problema pasaría entonces por la restau​ración de la supremacía de las normas de conducta, o del «gobierno de la ley» -tal como considera Hayek, sustituyendo
el gobierno de la mayoría por el «gobierno de leyes aproba​das por la mayoría».
Para lograr este fin, Hayek va a proponer una reforma ra​dical de la constitución democrática, una reforma tan radical que él debió de tener muy pocas expectativas de que llegara a ser promulgada. Probablemente, este propósito, al igual que los propósitos de Arendt para una »democracia de asam​blea», debe ser considerado menos como política práctica que como la demarcación de una posición, o una explora​ción de la materialización institucional de principios funda​mentales. El »modelo constitucional» de Hayek establece, en primer lugar, una asamblea legislativa, encargada única​mente de la determinación de las normas de conducta justa que deben imponerse a la sociedad. El poder coercitivo del Estado, según esta constitución, debe ser ejercido única​mente en obediencia a dichas leyes. La leyes promulgadas por la Asamblea Legislativa no deben ser solamente genera​les en un sentido formal, sino abstractas, esto es, no deben apuntar a la consecución de un fin particular o al sentimiento de un grupo particular, sino aplicarse «a un indefinido núme​ro de instancias futuras desconocidas» (Hayek pretende que éste sea un criterio justificable por la justicia, a fin de evitar el habitual problema de la pseudo-generalidad). La consecu​ción de fines particulares (la política) sería el campo de una segunda Asamblea Gubernamental, cuyas acciones estarían constreñidas por las normas obligatorias de conducta justa. Ambas asambleas, según Hayek, serían asambleas democrá​ticas representativas, pero estarían constituidas de diferente modo . La Asamblea Gubernamental sería el campo de bata​lla de una normal política de partidos, elegidos del modo ha​bitual. Mas la alta Asamblea Legislativa no debería estar bajo el dominio de los partidos políticos: debería ser un foro de opiniones, no de intereses. Hayek sugiere que estaría forma​da por personas elegidas «dotadas de una edad relativamente madura,  durante  períodos  bastante  largos» -habla  así de quince años- y no susceptibles de ser reelegidos. Esto podría lograrse con la celebración de elecciones cada año, en las que ciudadanos que cumplan cuarenta y cinco años en ese año ele​girían representantes dentro de su grupo de edad para servir durante quince años. «El resultado sería una asamblea legislativa de hombres y mujeres entre cuarenta y cinco y sesenta años de edad, que al cabo de quince años serían relevados del cargo». Los hombres y las mujeres elegidos así estarían en su mejor momento y, lo que es más importante, completamente por en​cima de la lucha de partidos. Para completar este esquema, Ha​yek crearía también un Tribunal Constitucional encargado de resolver los conflictos entre estas dos asambleas y de asegurar que cada una de ellas permanece dentro de la esfera de com​petencia definida por la constitución.
No es necesario ahondar en todos los detalles de la «cons​titución modelo» de Hayek, la mayoría de los cuales tienen que ver con la novedosa Asamblea Legislativa- Basta con de​cir que uno debería pensárselo dos veces antes de confiar la más alta autoridad del Estado a un modelo en el que uno puede ejercitar su voto sólo una vez en la vida (o ninguna, si desafortunadamente sobreviene la muerte antes de cumplir los cuarenta y cinco años). Como ha señalado un crítico, la Asamblea legislativa de Hayek tiene excesivas similitudes con una oligarquía de gentes de edad madura. Su esquema para la Asamblea Gubernamental (no, sin embargo, la Asamblea Legislativa) también incluye una sugerencia lamentable: que los empleados del gobierno, pensionistas y otros receptores de los beneficios de un gobierno del bienestar, sean privados del derecho de voto: «que los funcionarios públicos, los pen​sionistas ancianos, los parados deban tener un voto acerca de cómo deben ser pagados por los bolsillos del resto, difícil​mente parece un arreglo razonable», dirá Hayek. Ésta es tristemente una nefasta sugerencia que, obviamente, dotaría a los gobiernos de un poderoso incentivo para ignorar la si​tuación de los desempleados y de otra gente necesitada. De​bería en cuanto tal ser ignorada.
Como esta rechazable coda indica, pese a que Hayek en muchos aspectos es un autor de gran clarividencia y franque​za en sus análisis acerca del funcionamiento del sistema de mercado, éstos no están exentos de cierta ceguera. Admite li​bremente, por ejemplo, que el funcionamiento del orden del mercado implica no sólo la recompensa del éxito, sino tam​bién el castigo por los errores y los fallos («el principio de retroalimentación negativa») y, por tanto, implica la frustración de numerosas esperanzas individuales, el «fracaso inmereci​do» para unos cuantos y un considerable nivel de «riesgo e incertidumbre» para todos. Una situación que origina «el do​lor del deseo incumplido», pero que ignora. Nada o poco queda garantizado en el orden espontáneo de una sociedad libre -por ejemplo, no se puede ofrecer ninguna garantía de que las habilidades y talentos personales puedan encontrar un cauce de expresión en lugar de quedar como esfuerzos baldíos-. Hayek reconoce todos estos aspectos, pero se puede argumentar que no se los toma suficientemente en se​rio. No es que, como Oakeshott, adopte un punto de vista no utilitarista de las instituciones sociales -por el contrario, a pe​sar de algunas referencias despectivas a filósofos utilitaristas como Bentham, que le parece un racionalista constructivista obsesionado con los cálculos de la utilidad , es evidente que para Hayek un posible criterio mayor (o el mayor) es cómo se puede facilitar una mejor explotación del conocimiento útil para el beneficio humano. Su defensa de la sociedad del libre mercado se debe, sencillamente, a que, a pesar de sus inconvenientes, supera, al menos, a los demás sistemas en este aspecto.
Sin embargo, otros podrían dar más importancia a los in​convenientes -por ejemplo, a los efectos negativos sobre la calidad de vida que se derivan de lo que los marxistas llama​rían «la conversión en artículo de consumo del trabajo (el tratamiento de los seres humanos como meros recursos a los que emplear si se saca beneficio con ello; y despedir tan pronto como el despido sea más beneficioso), la destrucción de las comunidades cuando las industrias de las que depen​den quiebran, el desmoralizador efecto de un prolongado desempleo, la tendencia a lo que Marcuse llama la ñmbecilización» a través de un sistema de cultura de masas dominado por el mercado. En efecto, Hayek nos dice que estos males no pueden ser remediados más que por medio de males peo​res. Una posición tal vez demasiado derrotista. También pa​rece ciega, o medio ciega, ante otro aspecto del capitalismo moderno, uno muy subrayado por Weber: su creciente de​pendencia de una organización burocrática a gran escala. Una y otra vez, indica, y realmente lamenta, los efectos de este fenómeno en la mentalidad moderna -el hecho de que tantas personas estén empleadas en grandes organizaciones les anima a pensar en la remuneración como algo determina​do por una autoridad, por ejemplo-. Sin embargo, sus con​tinuas referencias al orden libre o al orden de mercado en​sombrecen el nivel en el que el capitalismo moderno es jerárquico y burocrático. Debería haberse preocupado más de lo que en realidad estaba (tal como era el caso de Weber) por las consecuencias de esta cuestión en el ámbito de la li​bertad individual.
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