Sección III  Sobre la libertad

Cuál es entonces el justo límite de la soberanía del individuo sobre sí mismo? ¿Dónde empieza la soberanía de la socie​dad? ¿Qué tanto de la vida humana debe asignarse a la indi​vidualidad y qué tanto a la sociedad?

Cada una recibirá su debida parte, si tiene la que más par​ticularmente le interesa. A la individualidad debe corres​ponder la parte de la vida en la que el individuo es el princi​pal interesado; a la sociedad aquella en la que ella misma esté principalmente interesada.

Aunque la sociedad no esté fundada sobre un contrato, y aunque nada bueno se consiga inventando un contrato a fin de deducir obligaciones sociales de él, todo el que recibe la protección de la sociedad debe una compensación por este beneficio; y el hecho de vivir en sociedad hace indispensable que cada uno se obligue a observar una cierta línea de con​ducta para con los demás. Esta conducta consiste, primero, en no perjudicar los intereses de otro; o más bien ciertos in​tereses, los cuales» por expresa declaración legal o por tácito entendimiento, deben ser considerados como derechos; y, segundo, en tomar cada uno su parte (fijada según un prin​cipio de equidad) en los trabajos y sacrificios necesarios para defender a la sociedad o sus miembros de todo daño o vejación. Justificadamente la sociedad impone a toda costa estas condiciones a aquellos que traten de eludir su cumpli​miento, sin que con esto se agote todo lo que la sociedad puede hacer. Los actos de un individuo pueden ser perjudi​ciales a otros, o no tener la debida consideración hacia su bienestar, sin llegar a la violación de ninguno de sus dere​chos constituidos. El ofensor puede entonces ser justamente castigado por la opinión, aunque no por la ley. Tan pronto como una parte de la conducta de una persona afecta perjudicialmente a los intereses de otras, la sociedad tiene juris​dicción sobre ella y puede discutirse si su intervención es o no favorable al bienestar general. Pero no hay lugar para plantear esta cuestión cuando la conducta de una persona o no afecta, en absoluto, a los intereses de ninguna otra, o no los afecta necesariamente y sí sólo por su propio gusto (tra​tándose de personas mayores de edad y con el discernimien​to ordinario). En tales casos, existe perfecta libertad, legal y social, para ejecutar la acción y afrontar las consecuencias.
Sería, una gran incomprensión de esta doctrina conside​rarla egoísta e indiferente, por pretender que los seres huma​nos nada tienen que ver con la conducta de los demás en la vida, si han de interesarse en sus buenas acciones o bienes​tar, a menos que su propio interés esté en juego. Lo que es necesario para favorecer el bien ajeno es un aumento, no una disminución de esfuerzos desinteresados. Pero la benevo​lencia desinteresada puede encontrar otros instrumentos para persuadir a las gentes de lo que es su propio bien que el látigo y el azote, sean reales o metafóricos. Soy el último en despreciar las virtudes personales; pero vienen en segundo lugar, si acaso, respecto a las sociedades. Corresponde a la educación cultivar por igual a las dos. Pero la educación procede todavía por convicción y persuasión tanto como por compulsión, y sólo por las primeras y una vez pasado el período de educación, se inculcan las virtudes personales. Los seres humanos se deben mutua ayuda para distinguir lo mejor de lo peor, incitándose entre sí para preferir el prime​ro y evitar el último. Deberían estimularse perpetuamente en un creciente ejercicio de sus facultades más elevadas, en una dirección creciente de sus sentimientos y propósitos ha​cia lo discreto, y no hacia lo estúpido, elevando, en vez de de​gradar, los objetos y las contemplaciones. Pero ni uno, ni va​rios individuos, están autorizados para decir a otra criatura humana de edad madura que no haga de su vida lo que más le convenga en vista de su propio beneficio. Ella es la persona más interesada en su propio bienestar: el interés que cual​quiera otra pueda tener en ello, excepto en casos de una ínti​ma adhesión personal, es insignificante comparado con el que él mismo tiene; el interés que la sociedad tiene por él, in​dividualmente (excepto en lo que toca a su conducta para con los demás), es fragmentario a la vez que indirecto, en tanto que el hombre o la mujer más vulgar tiene, respecto a sus propios sentimientos y circunstancias, medios de cono​cimiento que superan con mucho a los que puede tener a su disposición cualquiera otra persona. La injerencia de la so​ciedad para dirigir sus juicios y propósitos en lo que tan sólo a él concierne, tiene que fundarse sobre presunciones gene​rales; las cuales, no sólo pueden ser falsas, sino que aun sien​do verdaderas corren el riesgo de ser equivocadamente apli​cadas a los casos individuales, por personas no más familiarizadas con las circunstancias de tales casos que aquellas que consideran meramente su aspecto exterior. Por consiguiente, éste es el departamento de los asuntos huma​nos en el que la individualidad tiene su propio campo de ac​ción. En la conducta de unos seres humanos respecto de otros es necesaria la observancia de reglas generales, a fin de que cada uno sepa lo que debe esperar; pero en lo que con​cierne propiamente a cada persona, su espontaneidad individual tiene derecho a ejercer libremente. Consideraciones que ayuden a su juicio, exhortaciones que fortalezcan su voluntad, pueden serle ofrecidas y aun impuestas por los demás; pero él mismo ha de ser juez supremo. Todos los errores que pueda cometer aun contra ese consejo y advertencias, están compensados con creces por el mal de permitir que los demás le impongan lo que ellos consideren beneficioso para él. 
No quiero decir con esto que los sentimientos que una persona inspire a los demás no deban estar, en modo algu​no, afectados por sus propias cualidades o defectos persona​les. Esto no es ni posible ni deseable. Si una persona es emi​nente en alguna de las cualidades que conducen a su propio bien esto mismo la hace digna de admiración, ya que tanto más se acerca al ideal de la perfección en la naturaleza hu​mana. Si, manifiestamente, le faltan esas cualidades, se hará objeto de un sentimiento opuesto a la admiración. Existe un grado de necedad, y de lo que puede ser llamado (aunque la frase no esté libre de toda objeción) rebajamiento o depra​vación del gusto, el cual, aunque no pueda justificar que se perjudique a la persona en que se manifiesta, hace de ella, necesaria y justamente, un objeto de disgusto y, en casos ex​tremos, hasta de desprecio; una persona que posea las cuali​dades opuestas con gran intensidad será imposible que no experimente estos sentimientos. Aun sin causar perjuicio a nadie, puede un Hombre obrar de tal modo que nos lleve a juzgarle como un loco o como un ser de orden inferior; y como este juicio es un hecho que preferiría evitar, se le hace un servicio advirtiéndoselo con anticipación, así como de toda otra consecuencia desagradable a la cual se exponga. Y sería» realmente, una fortuna que este servicio pudiera ser prestado más libremente de lo que las formas comunes de la corrección actualmente lo permiten, y que una persona pu​diera francamente indicar a otra que la considera en falta, sin que esto la hiciera pasar por incorrecta o presuntuosa. Nosotros mismos tenemos también derecho a obrar de dis​tintas maneras según nuestra desfavorable opinión respec​to de otro, sin menoscabo de su individualidad, sino senci​llamente en el ejercicio de la nuestra. No estamos, por ejemplo, obligados a buscar su sociedad; tenemos derecho a evitarla (aunque no haciendo alarde de ello), porque tene​mos derecho a elegir la que más nos convenga. Tenemos el derecho, y acaso el deber, de prevenir a otros contra él, si juzgamos que su ejemplo o conversación pueden tener un efecto pernicioso sobre aquellos con los cuales se reúne. Po​dernos dar preferencia a otros respecto de él para determi​nados buenos oficios facultativos, excepto aquellos que tien​dan a su mejoramiento. De estas varias maneras puede sufrir una persona muy severas penalidades de manos de los demás por faltas que, directamente, sólo a él conciernen; pero sufre estas penalidades solamente en cuanto son las consecuencias naturales y, por decirlo así, espontáneas de las faltas mismas, no porque le sean deliberadamente infli​gidas por afán de castigo. Una persona que muestra precipi​tación, obstinación, suficiencia —que no puede vivir con los recursos ordinarios, que no puede privarse de satisfacciones perniciosas, que persigue los placeres animales a expensas de los del sentimiento y la inteligencia— debe prepararse a ser rebajada en la opinión de los demás y a tener una parte menor de sus sentimientos favorables; pero de esto no tiene derecho alguno a quejarse, a menos que haya merecido su favor por una especial excelencia en sus relaciones sociales y haya así conquistado un título a sus buenos oficios, que no esté afectado por sus deméritos hacia sí misma.
Lo que sostengo es que los inconvenientes estrictamente derivados del juicio desfavorable de los demás son los úni​cos a los que debe estar sujeta una persona por aquella parte de su conducta y carácter que se refiere a su propio bien, pero que no afecta a los intereses de los demás en sus relacio​nes con él. Los actos perjudiciales para los demás requieren un tratamiento totalmente diferente. La violación de sus de​rechos; el acto de infligirles alguna pérdida o daño no justifi​cables por sus propios derechos; la falsedad o duplicidad en sus relaciones con ellos; el uso ilícito o poco generoso de ventajas sobre ellos; hasta la abstención egoísta de defender​les contra el mal, son objetos propios de reprobación moral y hasta en casos graves de animadversión y de castigo. Y no sólo estos actos, sino las disposiciones que conducen a ellos son propiamente inmorales y dignas de una desaprobación que puede llegar al horror. La tendencia a la crueldad, la ma​licia y la naturaleza mala, la más odiosa y antisocial de todas las pasiones, la envidia, el disimulo y la insinceridad; la iras​cibilidad sin causa suficiente y el sentimiento desproporcio​nado a la provocación, el ansia de dominación sobre los de​más, el deseo de acaparar más que la propia parte en las ventajas, el orgullo que se complace en el rebajamiento de los demás; el egoísmo que se considera a sí mismo y lo que a él se refiere más importante que todo lo demás, y decide en su favor todas las cuestiones dudosas, son otros tantos vicios morales que constituyen un carácter moral malo y odioso: sin parecerse a las faltas per​sonales previamente mencionadas, que no son propiamente inmoralidades, y que sea cual sea el exceso a que puedan lle​gar no constituyen nunca una perversidad. Pueden ser prue​bas de un determinado grado de insensatez o falta de digni​dad personal y respeto de sí mismo; pero sólo son objeto de reprobación moral cuando implican un quebrantamiento de deberes para con los demás, por los cuales el individuo está obligado a cuidar de sí mismo. Los llamados deberes para con nosotros mismos no son socialmente obligatorios, a menos que las circunstancias los hagan a la vez deberes para con los demás. El término «deber para consigo mismo», cuando significa algo más que prudencia, expresa pro​pio respeto y desenvolvimiento; y a nadie puede obligarse a que de ninguna de estas dos cosas dé cuenta a sus semejan​tes, porque esta obligación ningún beneficio produciría a la humanidad. 

La distinción entre el descrédito en el cual una persona puede justamente incurrir por falta de prudencia o de digni​dad personal, y la reprobación que merece por una ofensa contra los derechos de otro, no es una distinción meramente nominal.  Diferirán mucho, tanto nuestros sentimientos como nuestra conducta hacia ella, según que nos desagrade en cosas en las cuales consideramos que no existe el derecho de intervenir, o en cosas en las cuales sabemos que nos falta ese derecho. Si una persona nos disgusta podemos expresar nuestra antipatía y mantenernos alejados de ella como de una cosa que nos desagrada; pero por esto no nos sentire​mos llamados a perturbar su vida. Debemos reflexionar que ya soporta, o soportará, toda la penalidad de su error; que ella arruine su vida por una conducta equivocada no es ra​zón para que nosotros deseemos extremar más todavía su ruina: en lugar de desear su castigo, debemos más bien tra​tar de aliviárselo mostrándole cómo puede evitar o curar los males que su conducta le acarrea. Esta persona puede ser para nosotros objeto de piedad, quizá de aversión, pero no de irritación o resentimiento; no la trataremos como un enemigo de la sociedad; lo peor que nosotros mismos nos creeremos justificados a hacer con ella será abandonarla así misma, ya que no acercarnos benévolamente mostrando in​terés y solicitud. Muy otra cosa sería si esa persona hubiera infringido las reglas necesarias para la protección de sus se​mejantes, individual o colectivamente. Las malas conse​cuencias de sus actos no reaccionan sobre él mismo, sino so​bre los demás, y la sociedad, como protectora de todos sus miembros, debe resarcirse con él, infligiéndole una pena con deliberado propósito de castigo y cuidando de que sea suficientemente severa. En este caso es un culpable compa​reciendo ante nuestro tribunal, y nosotros somos los llama​dos no sólo a juzgarle sino a ejecutar de una u otra manera nuestra propia sentencia; en el otro caso no nos corresponde infligirle ningún sufrimiento, excepto aquellos que puedan incidentalmente derivarse del uso que hagamos, en la regu​lación de nuestros propios negocios, de la libertad misma que a él le concedemos en los suyos.

Y aun (se añadirá) si las consecuencias de la mala conduc​ta pueden confinarse al individuo vicioso o irreflexivoj ¿debe la sociedad abandonar a su propia guía a aquellos que son manifiestamente incapaces para ello? Si a los niños y menores se les debe abiertamente una protección contra ellos mismos, ¿no está la sociedad también obligada a con​cedérsela a las personas de edad madura que son igualmente incapaces de gobernarse por sí mismas? Si el juego, la em​briaguez, la incontinencia, la ociosidad o la suciedad, son tan perjudiciales para la felicidad y tan grandes obstáculos para el mejoramiento como muchos o los más de los actos prohibidos por la ley, ¿por qué (puede preguntarse) no trata la ley de reprimirlos también en la medida compatible con la práctica y las conveniencias sociales? Y como suplemento a las inevitables imperfecciones de la ley, ¿no debe la opinión, cuando menos, organizar una poderosa policía contra estos vicios y hacer caer rígidamente penalidades sociales sobre aquellos que conocidamente los practican? No se trata aquí (puede decirse) de restringir la individualidad o impedir el intento de experiencias nuevas y originales en la vida. Las únicas cosas que se trata de impedir han sido ensayadas y condenadas desde el comienzo del mundo hasta ahora; co​sas cuya experiencia ha mostrado no ser útiles ni adecuadas para la individualidad de nadie. Se necesita el transcurso de un cierto tiempo y una determinada cantidad de experien​cia para que una verdad moral o de prudencia pueda ser considerada como establecida; y todo lo que se desea es pre​venir que generación tras generación caigan en el mismo precipicio que ha sido fatal a sus predecesores.
Admito plenamente que el mal que una persona se cause a sí misma puede afectar seriamente, a través de sus simpatías y de sus intereses, a aquellos estrechamente relacionados con ella, y en un menor grado, a la sociedad en general. Cuando por una conducta semejante una persona llega a violar una obligación precisa y delerminada hacia otra u otrás personan, el caso deja de ser personal y queda sujeto a la desaprobación moral en el mas propio sentido del termino. Si, por ejemplo, un hombre se hace incapaz de pagar sus deudas a causa de su intemperancia o extravagancia, o ha​biendo contraído la responsabilidad moral de una familia, llega a ser, por la misma causa, incapaz de sostenerla o educarla, será merecidamente reprobado v puede ser justamente castigado; pero lo será por el incumplimiento de sus deberes hacia su familia o sus acreedores, no por la extravagancia. Si los recursos que debieron serle dedicados hubie​ran sido destinados a la mas prudente de las inversiones, la culpabilidad moral hubiera sido la misma. George Barmvell asesino a su tío a fin de conseguir dinero para su amante, pero si lo hubiera hecho para emprender negocios, hubiera sido igualmente colgado. Ademas, el caso frecuente de un hombre que ocasiona contrariedades a su familia por entre​garse a malos hábitos, merece reproche por su desafección o ingratitud; pero también lo merecería si  cultivara hábitos que en si mismos no son viciosos, pero que causan dolor a aquellos con quienes vive o cuyo bienestar depende de él. Quienquiera que falle a la consideración generalmente debi​da a los intereses v sentimientos de los demás, no estando compelidoa ello por algún deber más imperativo o justificado por alguna preferencia persona! confesable, esta sujeto, por esta falta, a la desaprobación moral; pero no por su causa, ni por los errores, meramente personales, los cuales pue​den remotamente haberle llevado a ella. De igual manera, cuando una persona se incapacita por su conducta puramente personal para el cumplimiento de algún deber definído que a ella incumba respecto al publico, se hace culpable de una ofensa social. .Nadie debe ser castigado simplemente por estar embriagado; pero un soldado o un policía lo serán por estarlo durante el servicio. En una palabra, siempre que existe un perjuicio definido o un riesgo definido de perjuició, sea para un individuo o para el público, el caso se sus​trae al campo de la libertad y entra en el de la moralidad o la lev.
Mas el daño contingente o, como podría ser llamado, constructivo, que una persona cause a la sociedad por una conducta que ni viola ningún deber específico respecto al público ni ocasiona un perjuicio perceptible a ningún indi​viduo, excepto a él mismo, es un inconveniente que la socie​dad puede consentir en aras del mayor bien de la libertad humana. Si se ha de castigar a las personas adultas por no cuidar debidamente de sí mismas, preferiría que se hiciera invocando su propio interés que no con el fin de impedir que se incapaciten para hacer a la sociedad beneficios que la so​ciedad misma no pretende tener derecho a exigirles, Pero no puedo avenirme a discutir este extremo, como si la sociedad careciera de otros medios para elevar sus miembros más dé​biles al nivel ordinario de una conducta racional, sino a es​perar a que hagan algo irracional y castigarles entonces, mo​ral o legalmente, por ello. La sociedad ha tenido un poder absoluto sobre ellos durante toda la primera parte de su existencia; ha tenido todo el período de la infancia y la me​nor edad para tratar de hacerles capaces de una conducta ra​cional en la vida. La generación presente es dueña de la edu​cación y de todas las posibilidades de las generaciones futuras; realmente, no puede hacerlas buenas y prudentes a la perfección a causa de su lamentable deficiencia en bondad y sabiduría; y sus mejores esfuerzos no son siempre, en algu​nos casos individuales, los de mayor éxito; pero es perfecta​mente capaz de hacer la generación naciente, considerada en conjunto, tan buena y un poco mejor que ella misma. Si la sociedad permite que un número considerable de sus miem​bros crezcan como si fueran niños incapaces de obrar en vis​ta de una consideración racional de motivos lejanos, es a sí misma a quien debe condenar por las consecuencias. Arma​da no sólo con los poderes de la educación, sino con la as​cendencia que la autoridad de una opinión admitida ejerce siempre sobre espíritus que son los menos capaces de juzgar por sí mismos y ayudada por las penalidades naturales, que no pueden por menos de caer sobre los que incurren en el disgusto o el menosprecio de quienes les conocen; no pre​tenda la sociedad que, adeínás de todo esto, necesita el po​der de dar disposiciones y exigir obediencia en aquello que afecta personalmente a los individuos, en lo que, según to​dos los principios de justicia y de política, la decisión debe corresponder a quienes han de sufrir sus consecuencias. Nada tiende más al descrédito y al fracaso de los mejores medios de influir en la conducta que la apelación de los peo​res. Si entre aquellos a quienes se pretende forzar a la pru​dencia o a la temperancia hay alguno de la madera de los ca​racteres vigorosos e independientes, infaliblemente se rebelará contra el yugo. Ninguna de estas personas aceptará nunca que otros tengan derecho a intervenir en lo que son sus intereses personales, como pueden hacerlo para impedir que les perjudique en los suyos; y fácilmente se convierte en una muestra de espíritu y valor alzarse frente a esta autori​dad usurpada y hacer con ostentación precisamente lo con​trario de lo que ella prescribe; como la moda de relajamiento que siguió en tiempos de Carlos II a la fanática intolerancia moral de los puritanos. Con respecto a la alegada necesidad de proteger a la sociedad del mal ejemplo que ofrece a los de​más el hombre vicioso o poco escrupuloso, es verdad que el mal ejemplo puede tener un efecto pernicioso, especialmen​te el ejemplo de causar mal a otros impunemente. Pero aho​ra estamos hablando de la conducta que sin perjudicar a otros se supone ocasiona un gran daño al que la observa; y no me explico cómo los que esto creen, pueden dejar de pen​sar que este ejemplo, en general, es más saludable que pernicioso, en cuanto si deja ver la mala conducta pone igualmen​te de manifiesto las penosas y degradantes consecuencias que, si la conducta es justamente censurada» debe suponerse la siguen en la mayoría de los casos.
Pero el argumento más fuerte contra la intervención del público en la conducta puramente personal, es que cuando interviene lo hace torcidamente y fuera de lugar. Sobre cues​tiones de moralidad social, de deber hacia los demás, la opi​nión del público, es decir, la de la mayoría directora, aunque frecuentemente equivocada, tiene más probabilidades de acertar; porque en cuestiones tales son llamados a juzgar tan sólo de sus propios intereses y de la manera en que les afecta​ría una determinada conducta, caso de ser consentida. Pero la opinión de una tal mayoría impuesta como ley sobre la minoría, en cuestiones de conducta personal tiene absoluta​mente las mismas probabilidades de ser acertada como equivocada, ya que en casos tales la opinión pública signifi​ca, a lo más, la opinión de unos cuantos respecto a lo que es bueno o malo para otros; y con frecuencia, ni siquiera esto representa, porque el público pasa, con la más perfecta indi​ferencia, sobre el placer y la conveniencia de aquellos mis​mos cuya conducta censura, y no considera sino su propia preferencia. Hay muchos que consideran como una ofensa toda conducta que les disgusta, tomándola como un ultraje a sus sentimientos; como el fanático acusado de irrespetuo-sidad hacia los sentimientos religiosos de los demás, contes​taba que eran ellos los que no respetaban los suyos al persis​tir en sus abominables cultos o creencias. Pero no hay mayor paridad entre el interés de una persona por su propia opi​nión y el de otra que se siente ofendida por su mantenimien​to que la que existe entre el deseo de un ladrón de apoderar​se de una bolsa y el de su legítimo propietario de retenerla. Y el gusto de una persona es cosa tan peculiar de ella como su opinión o su bolsa. Es fácil imaginar un ideal público que deje intactas la libertad y elección de los individuos en todas las materias inciertas, y sólo les exija abstenerse de aquellas maneras de conducirse que la experiencia universal ha con​denado. Mas, ¿dónde se ha visto un público que ponga tales limitaciones a su censura?, o ¿cuándo el público se preocupa de la experiencia universal? Al intervenir en la conducta per​sonal, rara vez piensa en otra cosa sino en la enormidad de obrar o pensar de distinto modo a como él lo hace; y ese cri​terio, levemente disfrazado, es el que presentan a la humani​dad, como el dictado de la religión y la filosofía, las nueve décimas partes de todos los moralistas y escritores especu​lativos, enseñando que las cosas son justas porque son jus​tas, porque nosotros sentimos que lo son, y diciéndonos que busquemos en nuestros propios espíritus y corazones las le​yes de conducta que nos obligan para con nosotros mismos y para con todos los demás. ¿Qué puede hacer el pobre pú​blico sino aplicar estas instrucciones y hacer obligatorias para todo el mundo sus propias definiciones del bien y del mal, cuando respecto de ellas se ha logrado una suficiente unanimidad?
El mal que aquí se señala no existe sólo en teoría y acaso se espere que cite yo aquí los ejemplos en los cuales el públi​co de esta época y país ha atribuido impropiamente a sus propias preferencias el carácter de leyes morales. No estoy escribiendo un ensayo sobre las aberraciones del sentido moral presente. Es un asunto demasiado importante para ser tratado entre paréntesis y por vía de ilustración. Sin em​bargo, algunos ejemplos son necesarios para mostrar que el principio que mantengo es serio y de importancia práctica y que no estoy tratando de levantar una valla contra males imaginarios. Y no es difícil mostrar mediante abundantes ejemplos que una de las más universales de todas las pro​pensiones humanas consiste en extender los límites de la que puede ser llamada policía moral, hasta el punto en que choque con las libertades más indiscutiblemente legítimas del individuo.
Como primer ejemplo considerad las antipatías que na​cen entre los hombres por motivos tan fútiles como el de que las personas que no profesan las mismas opiniones religio​sas que ellos no observan sus prácticas, y sobre todo sus abs​tinencias religiosas. Para citar un ejemplo enteramente tri​vial, lo que más envenena el odio de los mahometanos contra el credo o las prácticas de los cristianos es que éstos coman cerdo. Hay pocos actos que los cristianos y europeos miren con mayor disgusto que el que produce a los musul​manes este medio de calmar el hambre. Es, en primer lugar, una ofensa contra su religión, pero esta circunstancia en modo alguno explica ni el grado ni la especie de esta repug​nancia; el vino está también prohibido por su religión, y to​dos los musulmanes, aunque consideran como malo el to​marlo, no lo miran como motivo de indignación. Su aversión a la carne del «animal sucio» es, por el contrario, de ese carácter peculiar semejante a una intuitiva antipatía, que la idea de suciedad, una vez que ha penetrado en los senti​mientos, parece siempre excitar aun entre aquellos cuyos há​bitos están lejos de ser de una escrupulosa limpieza y del cual el sentimiento de impureza religiosa, tan intenso entre los indios, es un ejemplo notable. Suponed ahora que en un pueblo cuya mayoría estuviera compuesta de musulmanes, insistiera esta mayoría en prohibir comer la carne de cerdo dentro de los límites de su territorio, lo que no sería nada nuevo en los países mahometanos.
¿Sería éste un ejercicio legítimo de la autoridad moral de la opinión pública?, y si no, ¿por qué no? La práctica es, real​mente, repugnante a tal público. Ellos piensan sinceramente también que Dios la prohibe y la aborrece. Ni siquiera podía esta prohibición ser censurada como una persecución reli​giosa. Pudo en su origen ser religiosa, pero no puede ser una persecución por causa religiosa en cuanto ninguna religión obliga a comer cerdo. El único fundamento sólido para con​denarla sería que el público no tiene por qué intervenir en los gustos personales ni en los intereses propios de los indi​viduos.
Viniendo a algo más próximo a nosotros: la mayoría de los españoles consideran como una gran impiedad, en alto grado ofensiva al Ser Supremo, adorarle en otra forma que la católica romana y ningún otro culto es legal en el suelo espa​ñol. Los pueblos de la Europa meridional miran a un clérigo casado no sólo como algo irreligioso, sino como impúdico, indecente, grosero y de mal gusto. ¿Qué piensan los protes​tantes de estos sentimientos perfectamente sinceros y del in​tento de imponerlos sobre los no católicos? Sin embargo, si los hombres están autorizados para intervenir recíproca​mente en la libertad de cada uno en cosas que no afectan a los intereses de los demás, ¿qué principio puede invocarse para hacer imposibles estos casos?, o ¿quién puede condenar a las gentes por desear la supresión de lo que consideran como un escándalo ante Dios y ante los hombres? No pue​den invocarse mejores razones para prohibir lo que se tiene por una inmoralidad personal, que las que invocan para su​primir esas prácticas los que las consideran como impieda​des; y a menos que estemos dispuestos a adoptar la lógica de los perseguidores y decir que nosotros podemos perseguir a otros porque acertamos y ellos no pueden perseguirnos a nosotros porque yerran, debemos cuidar de no admitir un principio de cuya aplicación nosotros mismos tengamos que resentimos como de una gran injusticia.
Puede objetarse a los ejemplos precedentes» aunque sin razón, que están sacados de contingencias imposibles entre nosotros; no es probable que en este país la opinión impon​ga la abstinencia de carnes ni se mezcle en los cultos» casa-. mientos o no casamientos de las gentes, según sus creencias o inclinaciones- El ejemplo siguiente estará tomado, sin em​bargo, de una intromisión en la libertad, cuyo peligro en modo alguno puede considerarse pasado entre nosotros. En todas partes donde los puritanos han sido bastante podero​sos, como en Nueva Inglaterra y Gran Bretaña en tiempo de la República, han tratado con éxito positivo de suprimir las diversiones públicas y casi todas las privadas y especialmen​te la música, el baile, los juegos públicos y otras reuniones para fines de entretenimiento, y el teatro. Hay todavía en este país gran número de personas cuyas nociones de moralidad y religión condenan estos recreos; y perteneciendo esas per​sonas a la clase media, que es el poder dominante, dada la condición social y política presente del reino, no es, en modo alguno, imposible que personas de esos sentimientos puedan llegar a disponer, más pronto o más tarde, de una mayoría en el Parlamento.
¿Satisfará al resto de la comunidad tener las diversiones que les sean permitidas reglamentadas según los sentimien​tos morales y religiosos de los calvinistas o metodistas más estrictos? ¿No rogaré inmediatamente a estos miembros de la comunidad, de una piedad tan entrometida, que cuiden
de sus propios asuntos? Esto es, precisamente, lo que debe​ría decirse a todo Gobierno y a todo público que tuviera la pretensión de privar a los demás de todo placer que ellos consideraran condenable. Pero si se admite el principio de la pretensión, nadie puede, razonablemente, objetar a que se ponga por obra> según el sentido de la mayoría o de otro po​der preponderante en el país; y todo el mundo debe prepa​rarse a aceptar la idea de una república cristiana, tal como fue entendida por los primeros organizadores de Nueva In​glaterra, si una profesión religiosa semejante a la suya consi​guiera ganar de nuevo el terreno perdido, como con fre​cuencia se ha visto en religiones que se suponía en decadencia.

Imaginemos otra contingencia con más probabilidades, quizá> de ser realizada que la que acabamos de mencionar. Hay en el mundo moderno una declarada tendencia hacia una constitución democrática de la sociedad, acompañada o no, por instituciones políticas populares. Se afirma que en el país donde esta tendencia tiene una más completa realiza​ción -en el que tanto la sociedad como el Gobierno son más democráticos, en los Estados Unidos- el sentir de la mayo​ría, contrario a todo tipo de vida demasiado ostentoso o caro para que ella pueda rivalizar, actúa como una eficaz y tolerable ley suntuaria, y que en muchas partes de la Unión es realmente difícil que una persona poseedora de una gran renta encuentre modo de invertirla sin incurrir en la desa​probación populan Aunque estas afirmaciones sean, sin duda, muy exageradas como representación de los hechos existentes, el estado de cosas que describen no es sólo conce​bible y posible, sino un resultado probable del sentimiento democrático combinado con la noción de que el público tie​ne un derecho de veto sobre la manera que los individuos tengan de gastar sus ingresos. Basta después suponer una considerable difusión de las opiniones socialistas para que pueda llegar a ser infamante a los ojos de la mayoría poseer propiedad que exceda una muy pequeña cantidad, o algún ingreso no ganado mediante el trabajo manual. Opiniones semejantes a ésta, en principio, prevalecen ya ampliamente entre la clase artesana, y pesan de manera opresiva sobre aquellos sometidos a la principal opinión de dicha clase, es​pecialmente sus propios miembros- Es sabido que los malos obreros, que forman la mayoría en muchas ramas de la in​dustria, son, decididamente, de opinión que deben recibir iguales salarios que los buenos, y que no debe consentirse que algunos, por medio de destajos u otro procedimiento, ganen, gracias a una mayor especialización o habilidad, más que otros que carecen de ellas. Y emplean una política mo​ral, que en ocasiones se convierte en física, para impedir que los obreros especializados reciban o los patronos den una mayor remuneración por un servicio más útil. Si se admite que el público tiene alguna jurisdicción sobre los intereses privados, no comprendo por qué se considera que esta gente incurre en falta; ni que el público particular de un individuo pueda ser condenado cuando afirma sobre su conducta in​dividual la misma autoridad que el público, en general, rei​vindica sobre todos los individuos.

Pero sin acudir a casos supuestos, en nuestros mismos días tienen lugar grandes usurpaciones de libertad en la vida privada y amenazan otras mayores con probabilidades de éxito; se expresan opiniones que afirman un ilimitado dere​cho del público a prohibir por la ley, no sólo todo lo que con​sidera malo, sino, a fin de que nada malo pueda escapar a la prohibición, un cierto número de cosas que reconoce ser inocentes.

Bajo el pretexto de prevenir la intemperancia se ha prohi​bido por la ley a la población de una colonia inglesa y de casi la mitad de los Estados Unidos, todo empleo de las bebidas fermentadas, excepto para fines medicinales: puesto que laón de su venta es de hecho, y se ha querido que sea prohibición de su uso. Y a pesar de que la imposibilidad de aplicar esta ley ha dado lugar a su derogación en varios de los estados que la habían adoptado, incluso en el mismo que le ha dado nombre» se ha iniciado un intento, que se conti​núa con gran celo por muchos de nuestros filántropos pro​fesionales, para conseguir una ley análoga en nuestro país.
La Asociación, o «Alianza», como ella misma se denomi​na, formada a este propósito, ha adquirido cierta notoriedad gracias a la publicidad dada a Una correspondencia entre su secretario y uno de los escasísimos hombres públicos ingle​ses que sostienen que las opiniones de un político deben fundarse en principios. La participación de lord Stanley en esta correspondencia es de esperar que robustezca las espe​ranzas ya fundadas sobre él por aquellos que saben lo raras que, por desgracia, son entre quienes figuran en la vida polí​tica, las cualidades manifestadas en algunas de sus actuacio​nes públicas. El órgano de la «Alianza», que «deploraría pro​fundamente el reconocimiento de todo principio que pudiera servir para justificar el fanatismo y la persecución», se dedica a mostrar «la ancha e infranqueable barrera que separa tales principios de los de la Asociación». «Todas las materias que hacen referencia al pensamiento, a la opinión, a la conciencia, me parecen -dice- ajenas al dominio legis​lativo.» «Las cosas pertenecientes a la conducta social, a las costumbres, a las relaciones, son las únicas que me parecen sujetas a un poder discrecional de que el mismo Estado, y no el individuo, está investido.» No se menciona una tercera clase, diferente de esas dos, a saber: los actos y costumbres que no son sociales, sino individuales, y esto a pesar de que seguramente pertenece a esta clase el acto de beber licores fermentados. La venta de estos licores es, sin embargo, co​mercio, y el comercio en un acto social. Pero la infracción de que se reclama no es la de la libertad del vendedor, sino la del comprador y consumidor, puesto que el Estado po​dría, exactamente igual, prohibirle beber vino que imposi​bilitarle deliberadamente su adquisición. El secretario, sin embargo, dice: «Como ciudadano, reclamo el derecho a le​gislar siempre que mis derechos sociales sean invadidos por el acto social de otro.» Y define a continuación estos dere​chos sociales: «Si hay algo que invada mis derechos sociales, es ciertamente el tráfico de bebidas fuertes. Destruye mi ele​mental derecho de seguridad, creando y estimulando cons​tantemente el desorden social. Invade mi derecho a la igual​dad derivando un beneficio de la creación de una miseria, para cuyo sostenimiento se me pone a contribución. Impide mi derecho a un libre desenvolvimiento moral e intelectual, rodeando mi camino de peligros y debilitando y desmorali​zando la sociedad de la cual tengo derecho a exigir una mu​tua ayuda y socorro.» Una teoría de los «derechos sociales», sin semejanza en nada de cuanto anteriormente había sido distintamente formulado, que no significa nada menos que esto: el derecho social absoluto de todo individuo a que todo otro individuo se conduzca, en todos los respectos, atenién​dose rigurosamente a su deber; la más pequeña falta viola mi derecho social y me autoriza para pedir a la legislatura la reparación del daño. Un principio tan monstruoso es mu​cho más peligroso que todos los casos de invasiones de la li​bertad; no hay violación de la libertad que no pueda justifi​car; no reconoce derecho alguno de libertad excepto, acaso, el de mantener sus opiniones en secreto, sin jamás descu​brirlas, pues en el momento mismo en que una opinión que yo considero nociva sale de los labios de uno cualquiera, in​vade todos los derechos sociales que la «Alianza» me atribu​ye. Esta doctrina concede a los hombres todos un determi​nado interés en la perfección moral, intelectual y aun física de cada uno, la cual ha de ser definida por cada reclamante según su propio criterio.
Otro importante ejemplo de intervención ilegítima en la justa libertad del individuo, que no es una simple amenaza, sino que desde largo tiempo se ha llevado triunfalmente a efecto, es la legislación sabatariana*. Sin duda, abstenerse un día a la semana de la ocupación usual diaria en la medida que las exigencias de la vida lo permitan, es una costumbre saludable, aunque para nadie constituya una obligación reli​giosa, excepto para los judíos. Y como esta costumbre no puede ser observada sin un general consentimiento entre las clases trabajadoras y, de otra parte, puede ocurrir que unas cuantas personas, trabajando, impongan a otras la misma necesidad, pudiera ser admisible y justo que la ley garantiza​se a cada uno la observancia de la costumbre por los demás, suspendiendo las operaciones más importantes de la indus​tria en un día determinado, Pero esta justificación, fundada en el interés directo que otros tienen en que cada individuo respete la costumbre, no es aplicable a las ocupaciones que una persona por sí misma escoge como las más adecuadas para ocupar sus ocios; ni remotamente puede aplicarse a las restricciones legales de las diversiones. Es verdad que la di​versión de unos es el trabajo de otros; pero el placer, y no di​gamos el recreo útil de muchos, bien vate el trabajo de unos pocos, con tal de que la ocupación sea libremente elegida y pueda ser libremente abandonada. Los obreros tienen com​pleta razón cuando piensan que si todos trabajaran el do​mingo, se darían siete días de trabajo por seis días de salario; pero desde el momento que la gran mayoría de los trabajos quedan suspendidos, el reducido número de personas que trabajan para goce de los demás, obtienen un aumento pro​porcional en sus salarios y no están obligados a dedicarse a esa ocupación si prefieren el descanso a la ganancia.

Si buscamos otro remedio, podemos hallarlo en el esta​blecimiento por la costumbre de una ñesta para esa clase de personas en cualquier otro día de la semana. El único funda​mento, pues, para prohibir las diversiones en domingo es el de que son religiosamente condenables; motivo de legisla​ción contra el cual nunca se protestará con bastante energía. Deorum injuria diis curce. Queda por probar que la sociedad o algunos de sus funcionarios haya recibido de lo alto la mi​sión de vengar toda supuesta ofensa contra la Omnipotencia divina, que no sea a la vez un perjuicio para nuestros próji​mos. La idea de que es un deber de todo hombre procurar que otro sea religioso fue el fundamento de todas las perse​cuciones religiosas que se han perpetrado y, si se admite, las justifica plenamente. Aunque el pensamiento que se mani​fiesta en los repetidos intentos de suspender la circulación ferroviaria en domingo, en la resistencia a abrir los museos o en cosas análogas, no tiene la crueldad de las antiguas per​secuciones, muestra el mismo estado de espíritu. Es una de​terminación a no permitir que los demás hagan lo que su propia religión les permite, porque no lo permite la religión del perseguidor. Es la creencia de que Dios no sólo abomina del acto del infiel, sino que a nosotros mismos no nos consi​derará inocentes si le dejamos tranquilo.

No puedo contenerme de agregar a estos ejemplos del poco respeto que de ordinario se tiene por la libertad huma​na, el lenguaje de injusta persecución que emplea la prensa de este país, siempre que se siente llamada a ocuparse del notable fenómeno del mormonismo. Mucho puede decirse sobre el inesperado e instructivo hecho de que una supuesta nueva revelación y una religión basada sobre ella, producto de una palpable impostura, y todavía sin el apoyo del presti​gio de las extraordinarias cualidades de su fundador, sea creída por cientos de miles de personas y haya llegado a ser el fundamento de una sociedad en la edad de los periódicos, de los ferrocarriles y del telégrafo eléctrico. Lo que nos inte​resa aquí es que esa religión, como otras mejores, tiene sus mártires; que su profeta y fundador fue condenado a muerte por un populacho a causa de sus predicaciones; que otros de sus partidarios perdieron sus vidas por la misma injusta violencia; que fueron arrojados por la fuerza, en masa, del país que les vio nacer; mientras ahora, después de haber sido lanzados a un lugar solitario, en medio de un desierto, mu​chos en este país declaran sin embozo que sería justo (si bien no sería conveniente) enviar una expedición contra ellos para obligarles por la fuerza a conformarse con las opinio​nes de la demás gente. El artículo de la doctrina mormóni-ca, causa principal de esta antipatía que así rompe las res​tricciones propias de la tolerancia religiosa, es el que sanciona la poligamia, la cual, aunque se permita a los ma​hometanos, los indios y los chinos, parece excitar implaca​ble animosidad cuando se practica por personas que hablan inglés y pretenden ser una especie de cristianos. Nadie desa​prueba más profundamente que yo esta institución mormó-nica; aparte de otras razones, porque lejos de estar en algún modo apoyada por el principio de la libertad, es una directa infracción de este principio, en cuanto no hace sino rema​char las cadenas de una mitad de la comunidad, emancipan​do a la otra de toda reciprocidad de obligaciones hacia ella. No obstante, debe recordarse que esta relación es tan volun​taria para las mujeres, que parecen ser sus víctimas, como cualquier otra forma de institución matrimonial; y por sor​prendente que pueda aparecer este hecho, tiene su explica​ción en las ideas y hábitos corrientes en el mundo, los cuales, enseñando a las mujeres a mirar el matrimonio como la úni​ca cosa necesaria, hacen concebible que muchas de ellas pre​fieran ser una de las varias esposas de un hombre a quedarse sin casar. No se pide a los demás países que reconozcan estas uniones ni que desliguen a una porción de sus habitantes de sus propias leyes para que acepten las de los mormones; pero cuando los disidentes han concedido a los sentimientos hostiles de los demás mucho más de lo que justamente po​día exigírseles, cuando han abandonado los países en los cuales sus doctrinas eran inaceptables y se han establecido en un rincón de la tierra, que ellos han hecho por vez prime​ra habitable para los seres humanos, es difícil comprender en virtud de qué principios que no sean los de la tiranía pue​de impedírseles que vivan allí bajo las leyes que quieran, con tal de que no cometan ninguna agresión contra otras nacio​nes y concedan a los que no estén satisfechos de sus procedi​mientos una perfecta libertad para separarse. Un escritor re​ciente, de mérito considerable en algunos respectos, propone (usando sus propias palabras), no una cruzada, sino una civilizada contra esta comunidad polígama para poner fin a lo que él considera un paso de retroceso en la ci​vilización. Esto también me lo parece a mí; pero no estoy se​guro de que ninguna comunidad tenga derecho a forzar a otra a ser civilizada. En tanto que las víctimas de la ley mala no invoquen la asistencia de otras comunidades, no puedo admitir que personas enteramente sin relación con ellas, de​ban detener y requerir para que cese y termine un estado de cosas con el cual aparecen satisfechos todos los que están di​rectamente interesados en él, porque constituya un escánda​lo para personas extrañas que viven a miles de millas de dis​tancia. Envíense misioneros, si se quiere, para que prediquen contra él, y utilícense todos los medios legítimos (entre los que no ñgura el de imponer silencio a los propagandistas), a fin de oponerse al progreso de semejantes doctrinas entre su propio pueblo. Si la civilización ha prevalecido sobre la bar​barie cuando la barbarie dominaba el mundo, es excesivo abrigar el temor de que la barbarie, una vez vencida, pueda revivir y conquistar la civilización. Para que una civilización pueda sucumbir así ante su enemigo vencido necesita haber llegado a un tal grado de degeneración que ni sus propios sa​cerdotes y maestros, ni nadie, tenga capacidad ni quiera to​marse el trabajo de defenderla. Si esto es así, cuanto antes desaparezca esa civilización mejor. No podría sino ir de mal en peor, hasta ser destruida y regenerada (como el imperio de Occidente) por bárbaros vigorosos.
PAGE  
3

