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El individuo y la sociedad: ¢xamen de su relad§n.—La @Peffe(;:;n.
de las dos teorius que acabamos de exponer se hace aan m‘eas paten ei;r "
do consideramos ciertas evidencias de hecho Gue se pue er(mi.fapre(l:‘as e
la interrelacidn entre ¢] individuo y el orden SOCJZ_ll, D? 1013- di enzlzl'1 N
minos que se han S.cguiflo en[cl Txamen c%e cs.ttiigz;?.rre acion, hay tre

ierran un espeual signilwade para el -olidlogo. _
e lc)nmiror?;tasos df vida epges:ado salvaje.—La dcpc‘nd;nélaé en gucbs::oecl;;
cuentra la naturaleza del hombre con respecto a su calida . ¢ rdme:?: o de
una sociedad se pone de manifiesto medlaqte a[guTas fp‘rue asexeerxjiemos
experimental. Desde luege, dlfio.l_mentelsena posm{‘z edr_.ctuar Icljs imentos
con mifos aislados de toda rzlagon lsocnal.pm;nq;:gc;e de]c;:;:fc) o
s menarcas absolutos, desde el rey Psamsztico, 3

?::in[(‘)v's de Escocia. Pero por accidente o azar, v en unofg _do{s C"'asoéitiie?';co};
posito, se ha podido conseguir una comprobac‘mn sudn.m;ne . E
tres de estos casos que han §ido culdadosamen..e estudia os,tl oo

1> El tamoso casc de Kaspar Hauser encierra una p:jar 1cub. b']'gad
tancia a causa de gue este desdichado joven Ifue, con tc: a pr;) ;u]x; <
privado de cualquier clase de contacto con sus semejantes po P

ciertas maquinaciones politicas, y, por tanto, su e§tadg. al _enc(ojntra;zelz
no podia ser atribuido a un defecto innato de su inteligencia, N’l‘lan o
la edad de diecisiete afios, vagaba Hauser pot las calles de‘_ tiremb g-
(en 1828), apenas sabia andar, tenia la ment_alfdad‘ c!e un [;ung YIMI:?O
mente era capaz de murmurar una o dos frases ininteligibles. esde el pudaS
de vista sociolégico es notable que Kaspar tomara-a las cosas inanima :
por seres humanos. Y cuando murié, cinco afios mas tarde, el examel';]poEI
mortem deémostrd que su desarrollo cerebral era mfe:l-:lor alo norm d.
haber privado de la sociedad a Kaspar Hauser fue también la negacién de su
mana misma ¥, _ .

natu;.ilezan}:aude los casos mas interesantes de vida en estado salvaje ha sz_jo
el de dos nifias hindies que en el afio 1920 fueron halladas en :}13 g-u:::osa
de lobos. Aparentaban las edades de unos ocho y dos anos;lo 93 ;ub[i..
respectivamente. La méas pequefia murié a los pocos meslzs elsu gmﬂwé
miento, pero la mayor, a la que pusieron por nombre amala, so evivié
hasta 1929, y se conservan abundantes datt.)s Fie su convivencia en la -
ciedad humana. Kamala no presentaba casi ninguno df: ‘los aspectos qu
solemos asociar con el proceder humano, :Sabza andar unicamente a !gat_as,
no poseia otro lenguaje que a]gunos‘grumdos lobunos vy, como cua qu:ter
otro animal no domesticado, sentia miedo de los humanos. Posteriormente,
y como resultado de la mas cuidadosa y Ezvldenten?ente carifiosa ens:]t-
nanza, fue adquiriendo algunos habitos sociales rudimentarios: l;mtes €
su muerte habia aprendido a pronunciar lentamente algugas pala ras sen-
cillas, a comer alimentos humanos, a vestifse y otros semejantes. Estg sen-
tido de la propia perscnalidad humana” de la ‘mna-]obo. totalmegte Imex:s«
tente al principio, cuando fue encor?trad‘_a. iba brotafr’udo glra ua n:jente.
Sin embargo, la aparicion de su individualidad dependié totalmente de su
condicién de miembro de la sociedad humana ™,

3> Mas recientemente, los sociologos y psicologos han estudiado el
caso de Anna, una nifia ilegitima norteamericana que fue recluida en yna
habitacién a los seis meses de edad, Y que permanecié alli, incomunicada,
hasta su hallazgo, cinco afios mas tarde, en el afio 1938. Durante su en-
cierro Anna apenas se alimenté con otra cosa que con leche, no recibio
una educacién normal Y Do tuvo casi contacto con otros seres. Este extre-
mado y cruel aislamiento social, que proporciond a los cientificos un caso
mas “de laboratorio”, dejé a la nifia con muy pocos de los atributos pro-
pios de una edad normal de cinco afios. Al ser encoatrada, Anna no sabia
andar ni hablar, y era completamente insensible o indiferente a la gente
que la rodeaba. Como en el caso- de Kamala, Anna respondis al cuidadoso

Su muerte, ocurrida en 1942, El caso de Anna pone una vez mas de mani-
fiesto que la naturaleza humana inicamente se desarrolla en el hombre
cuando es social, sélo cuando él es uno mas de los muchos hombres que
participan de una vida coman 2,

2) El desarrolto de s conciencia de] propir ser—F] estudio del pro-
ceso gracias al cual el nifio desarrolla su capacidad para convivir en socie-
dad nos proporciona una segunda prueba de la fundamental interrelacion
que existe entre la unidad {el individuo} y el conjunto al que pertenece. La
aparicién de esta disposicién para la vida social <onstituye un aspecto de la
evolucién de la conciencia dej propio ser, de la personalidad. Ei nifio no
se limita meramente 2 copiar los usos sociales de los adultos lo mismo

y cosas—el seno de sy madre y la goma del biberon son por igual y iinj-
camente medios para su satisfaccién organica—. [Je manera semejante, sus
primeras conversaciones son mondlogos en los que el nifio habla consigo
mismo en voz alta, pero, poco a Poco. va pasando a conversaciones en las
que ya tiene Jugar un intercambio de pensamientes ™. Como ha dicho re-
cientemente Jean Piaget, “e pensamiento egocéntrico” evoluciona hacia
una “coordinacién racional” en la que surge “la logica de las relaciones”
entre el individuo y el mundo de que forma parte ™. Cuando el nifio Hega
a temer esta conciencia del propio ser descubre. gracias a ello, que los

ciales. Sus primeros comportamientos son meramente imitativos, y Unica-
mente los efectua por Y Para si mismo; pero. conforme va aprendiendo a
conducirse en compaiia de otros, las reglas del juego cesan de ser limi-
taciones externas que le son impuestas por los demas Y Se convierten en
normas de cuyo mantenimiento é] mismo se siente responsable ¥4,

Algunos socislogos Y psicologos sociales norteamericanos han estudiado
durante muchos afios e desarrollo de la conciencia del propio ser. Como
ha sefialado G. H. Mead. la conciencia de la individualidad se desen-
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vuelve a medida que ¢l nifio, en sus ensuefios y Sus juegos con muile-
€0s © con otros nifios, asume los papeles de los Mmas—de sus padres o
de otros héroes cualesquiera de su vida **—. Mas adn: este proceso de apa-
ricién del propio ser implica para el nifio una constante adaptacién a los
modos de obrar de los demas, factor éste que algunos socidlogos, como
Charles H. Cooley *". consideran de trascendental significado para la for-
macién de su personalidad. El hecho de que esta conciencia del propio
ser tnicamente pueda llegar a existir en sociedad—sdélo dentre del “toma
y dame” del grupo en que vive—ha sido tambi¢n claramente comprobado
por otros investigadores mas recientes 18,

3) La peculiar subordinacion del hombre a la herencia social.—Todo
individuo es el resultado de una relacién social, que estd determinada a
su vez por mores preestablecidas. Es mas; toda persona, hombre o mujer,
es esencialmente un término en una relacién. El individuo no es principio
ni fin de nada, sino solamente un eslabén en el curso de la vida humana. Es
¢sta una verdad tan sociolégica como biolégica. Y, sin embargo, no ex-
presa toda la profundidad de nuestra dependencia como individuos con
respecto a la sociedad.

Esto se debe a que la sociedad es mas que un medio ambiente nece-
sario, méas adn que el suelo en que nos criamos. Nuestra relacién con la
herencia social es todavia mas intima que la de la semilla con [a tierra
en la que germina. Nacemos en una sociedad cuyo proceso de evolucion
determina nuestra herencia, parte de la cual llega, con el tiempo, a con-
vertirse en nuestro propio equipo mental interno—y no simplemente en una
posesidn externa——. La herencia social, en continua transformacién a causa
de nuestras experiencias sociales, hace surgir y gobierna nuestra persona-
lidad. La sociedad amplia y, a la vez, limita nuestro potencial como indi-
viduos, no sélo proporcionandonos oportunidades y estimulos; no sélo im-
poniéndonos restricciones y obstaculos concretos, sino también sutil e im-
perceptiblemente, moldeando nuestras actitudes, nuestras creencias, nuestra
moral y nuestros ideales.

El conocimiento de esta fundamental y dinadmica interdependencia en-
tre e] individuo y la herencia social nos permite apreciar la certeza de la
famosa frase de Aristoteles de que el hombre es un animal social. Esto
no significa que el hombre sea un animal sociable. Los hombres varian
mucho a este respecto. Tampoco sigrifica que ¢l hombre sea altruista o
algo parecido en su tendencia a la sociedad. Ni que sea social en virtud
de alguna condicién original de la naturaleza humasa. Lo que queremos
decir es que, sin sociedad, sin el soporte de la herencia social, la perso-
nalidad individual ni existe ni puede llegar a existir.

El individuo y la sociedad: nocidn tedrica esencial.—Ya hicimos no-
tar el sentido individualista y parcial de la teoria del contrato social, asi
como también la unilateralidad de la teoria organicista, las cuales ape-
nas si toman en consideracién el papel del individuo en la vida social. Asi-
mismo hemos mencionado algunas de las investigacignes que se han llevado
a cabo en torno a la relacion entre el hombre individual y la sociedad. El
conocimiento real de esta relacion, en sus aspectos mas generales, exige
una ultima disquisicién antes de que entremos en consideraciones mas de-

talladas. D 08 buscar un punto de vista general acerca de la unidad

de la socie i
® vy de las relaciones ' ;
junto, de los miembros entre s y con el con-

No cabe duda d ’
e que se dan importantes similitud
: ude
tura social y otra organica, Jamentales difec-
cias, Hen’l?er‘to Spencer, aunque consideraba a la socie
nismo, sefiald una de sys principales diferencias cu

ciedad carece de "un centro comin de sensaciones”, un érgano central
de percepcion o de actividad mental '°. Sélo los individuos piensan y sienten.
Comunicames a los demas nuestros sentimicntos o pensamientos a fin de que
simpaticen con nosctros o nos comprendan. Pero, de hecho. los otros no
pueden compartir nuestros sentimientos o pensamientos. En este sentido,
todo individuo esta. en cierto modo, aislado de los demas 9, puesto que
aquellos sentimientos y pensamientos son semejantes y no comunes, y los
individuos los experimentan como individuos. Una mente comunica con
otra, pero no llegan a formar una sola. Unas mismas influencias excitan
un pueblo o una masa, pero sélo en cuanto conmueven a todos sus miem-
bros. Al hablar del “espiritu de grupo” no tenemos pruebas vy, por tanto,
derecho a concebirlo como algo distinto de los espiritus de sus miembros,
quienes sienten ¢ piensan de manera semejante, dan respuestas semejantes
y se sienten movidos por intereses semejantes o comunes.

Los individuos no pertenecen a la sociedad como las células "perte-
necen” al organismo. Los tnicos centros de actividad, de sentimientos, de
funciones, de voluntad que conocemos son los propios individuos. La dnica
sociedad gue conocemos es aquella en la que todos se encuentran ligados
entre si, a través del tiempo y del espacio, por las mutuas relaciones que
ellos mismos han ido creando o heredando. La vnjca experiencia que po-
seemos es la que, como individuos, hemos adquiride. S6lo a la iuz de sus
luchas, de sus intereses, de sus aspiraciones, de sus temores Yy esperanzas
podremos atribuir cualquier funcién o meta a la sociedad. Y. a la inversa,
sélo al hecho de que ellos forman parte de la sociedad se debe el que los
individuos se hallen dotados de intereses, aspiraciones y fines. La natura-
leza humana solamente puede progresar en sociedad. La relacién entre el
individuo y la sociedad no es unilateral. ambos son esenciales para la com-
prension del otro.

El no reconocimiento de esta interdependencia caracteriza las obras de
todos los individualistas, tanto del pasado como del presente. Thomas Hob-
bes, en el siglo xvit, y aun el propio John Stuart Mill en el xIxX, se basaban
en la suposicion de que la sociedad fue, en su verdadera naturaieza, hostil
ala expresion y desarrollo de la indwvidualidad 2, v hoy, sobre la base de
la misma falta de comprensién de aquella interrelacién, tenemocs ocasién de
escuchar en nuestras asgmbieas legislativas los clamorosos ecos de esta
v:f;fansaiii k;:iselqSédfsnf%c;fincigér; Ifieir?divid;c', o de leer]_o en ]asl contro-

3 5 s va medida de seguridad social como
un “atentado” a la Jibertad =,

By El mismo error, aungque en sentido opuesto, puede apreciarse en la opi-;
nion de aquellos pensadores que. como Benjamin Kidd, declaran que el
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individuo debe estar subordinado a la sociedad. o Jos que. como ciertos
discipulos del filésofo Hegel, creen que la sociedad posee en si misma un
valor superior al del servicio que presta a sus miembros . Tales ideas im-
plican que, de alguna forma misteriosa, la sociedad tiene su propio de-
recho a existir, y que su bienestar debe realizarse aparte e incluso a costa
del de sus miembros. Se ha admitido que es posible, y aun deseable, sacri-
ficar el bienestar de “el individuo™ {(obsérvese que no se dice “de algunos
individuos”) al de la sociedad. Cuando los “filosofos” oficiales de Hitler
y Mussolini explicaban con detalle 1as "teorias™ nazi y fascista, que no eran
sino racionalizaciones encaminadas a intentar explicar el hecho y el valor
social de la dictadura, no es de extrahar que encontrasen doctrinas, tanto
hegelianas como ot:as similares, que resultaban ser muy analogas al objeto
de su labor *,

Asi, pues, nuestro conocimiento tedrico esencial del individuo y la so-
ciedad se basa en la comprensiéon de una relacidn—relaciéon que envuelve
los procesos que tienen lugar entre un hombre y otro, y entre un hombre
y un grupo, en la estructura, en continua evolucién, de la vida social—. La
sociedad, con todas las tradiciones, las instituciones, la diversidad de en-
tidades y cosas a que ‘da origen, es un gigantesco orden de vida social
que se halla en transformacién, y que surge tanto de las necesidades fisi-
cas como psiquicas de los individuos, un orden en el que los seres humanos
pacen y se desenvuelven con una serie de limitaciones, y en el que trans-
miten a las generaciones venideras las exigencias del vivir. A este res-
pecto, debemos rechazar cualquier opinién que considere a la relacién en-

tre el individuo y la sociedad exclusivamente desde el punto de vista de
uno u otra.
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