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LA FAMILIA

La palabra familia es de uso tan comun, y se re-
fiere a un tipo de realidad tan ligado a la experiencia
cotidiana, que podria pensarse que este trabajo se en-
frenta con una situacién simple. Sin embargo, sucede
que los antropélogos pertenecen a una extrafia cspe-
cie: les gusta convertir lo «familiar» en misterioso y
coraplicado. De hecho, el estudio comparativo de la
familia entre los diferentes pueblos ha suscitado algu-
nas de las polémicas mds dsperas de toda la historia
del pensamiento antropolégico y probablemente su
cambio de orientacién mds espectacular,

Durante la segunda mitad del siglo x1x y a princi-
pios del siglo xx, los antropélogos trabajaban bajo
la influencia del evolucionismo biolégico. Su idea era
ordenar los datos de forma gue coincidieran las ins-
tituciones de los pueblos mds simples con una de las
primeras etapas de la evolucion de la humanidad,
mientras que nuestras instituciones corresponderian a
las etapas mds avanzadas de la evolucién. Asf, por

ejemplo, la familia basada sobre ¢l matrimonio moné-
gamo —que se consideraba en nuestra sociedad la
instirucidn mds loable y apreciada— no podia encon-
trarse en las sociedades salvajes, que para el caso
eran equiparadas con las sociedades tipicas de los
albores de la humanidad. Se asistid, por consiguiente,
a una distorsién v a una iurerpretacién errdnea de
los hechos; més atn, se inventaron caprichosamente
etapas «primigenias» de la evolucidn, tales como «ma-
trimonio de grupo» y «promiscuidads, para explicar
el periodo en que el hombre era tan birbaro como
para desconocer fas finczas de la vida social que son
propias del hombre civilizado. Cualquier costumbre
distinta de las nuestras, se seleccionaba cuidadosamen-
te como vestigioc de un tipo mds antigue de organi.
zacién social. )
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Ests forma de ety 2l problems perdio vigenan
cuandi. 2 acumudacion de datos hizo evidente el he
cho siguiente: el tpo de funilia caracreristico de la
civilizacidn moderna, es decir. el basado en el matn-
monio mondgamo, en el establecimiento independien-
te de 1a pareja de recién casados, en la relacidén afec-
tupsa entre padres ¢ hijos, erc.. si bien no siempre oc
ficil de reconocer trazs 1o camplicada red de extranas
costumbres e instituciones de log puehlos primitivos,
es cuando menos patente ¢ lac sociedades que pare-
cen haber permanecido —o vuelto— en el nivel cultu-
ral mds simple. Tribus como los andamaneses de las
islas del Océano Indico, los fueguinos de la extre-
midad meridional de América del Sur. los nambicudra
del centro del Brasit v los bhosquimanos de Africa
del Sudoeste —-por citar «Slo unos gjemplos— que
viven en pequefas bandas semindmacdas, que carecen
o poseen una organizacidn politica muy simple y qu
rienca un nivel eenoldgico muy bajo —pues algunos
de estos grupos desconocen €l tejido, la alfareria y la
construccién de chozas— no tienen otra estructura
social que la familia, la mayor parte de las veces
basada en la monogamia. El investigador de campo
identifica facilmente las parejas casadas, asociadas es-
trechamente por fazos sentimentales y de cooperacion
econémica, asi como por la crianza de los hijos(as)
nacidos de estas uniones.

Esta supremacia de Ja familia en las dos extremi-
dades de la escala de la evolucidn de las sociedades
humanas se puede mierpretar de-dos formas. Algunos
autores alegan gue los pueblos mds simples pueden
considerarse algo asi como el vestigio de una «edad
de oro» anterior al sometimento de la humanidad a
las penalidades v perversiones de la civilizacidn. Se
supone que ¢l hombre conocid, en aguel primer
estadio, las delicias de [a [amilia mondgama, pero
luego renuncié a ellas ¥ que no fueron descubiertas
de nuevo hasta el advenimiento del cristianismo, No
obstante, la tendencia general entre los antropdlogos
—si excepruamos 2 la escuela viepesa— es que la
vida familiar estd prusente en précticamente todas
fas soctedades humanas, incluso en aquellas cuyas cos-
tumbres sexuales v educativas difieren en gran me-
dida de las nuesirus. De este modo, tras haber soste-
nido durante cincuenta aias que ta familia, 1al v come

la conocemos ¢n b saocedandes modernas, era T con-

~secuenctd reciciite de ena evolnaidn lenia v prolon.

gada, los antopdlogos actuales seoinclinan hacia la
conviceion contraria, es Jdeeir, hacia la idea de gue la
familia, constiiida par una unidn mds o menos dura-
dera y socialmente aprobada de un hombre. una mu-
jer v los hijos{as) de ambos, es un fendmeno universal
que se halla presente en todos v cada uno de los
tipos de socicdad.

Sin embargo, estas posiciones cxiremas pecan am-
bas de simplismo. Es bien sabido que son muy raros
los casos en los gue pueda alegarse la inexistencia de
lazos familiares. Un caso notable es el de los nayar,
un numeroso grupo humano gue vive en la costa de
Malabar, en la India. En el pasado, la actividad
guerrera impedia a los nayar fundar una familia. El
matrimonio era poco m4s que una cetemonia simbd-
lica, pues no creaba lazos permanentes entre un hom-
bre y una mujer. De hecho, las mujeres casadas esta-
ban autorizadas a temer tantos amantes como qui-
sieran, Los hijosfas) pertenecian exclusivamente a la
linea materna v la autoridad scbre la familia v sobre
la tierra no era cjercida por el efimero marido, sino
por los hermanos de la esposa. Por otra parte, la
tierra era cultivada por una casta inferior, sometida
a los nayar, con lo que los hermanos de una mujer
gozaban de la misma libertad para dedicarse a las
actividades- auerreras que el marido temporal o los
amantes de su hermana. '

Ahora bien, el caso de los nayar ha sido, con fre-
cuencia, intetpretado crréneamente. En primer lugar,
no puede considerarse un vestigio de un tipo primi-
tivo de organtzacién social que hava estado muy di-
fundido en el pasado. Por el contrarie, Jos nayar
presentan un tipo extremo y complicado de estruc-
tura social v, desde este punto de vista, no prueban
demasiado.

Por otra parte, no hay duda de que los nayar re-

presentan una forma extrema de una tendencia que
en las sociedades humanas es mucho més frecuente
de lo que cominménte se reconoce.

Gran mimero de sociedades, si bien no han ido
tan lejos como Jos mayar en nepar ¢l reconocimiento
de unidad social a la familia, han limitado este reco-
nocimiento a admitir simulténeamente pautas de tipo
diverso, Par ¢jemplo, los masai v los chagga, dos tri-
bus alticanas, reconocfan a Ja fomilia como unidad




cocial, pere, por las mismas ravoncs gque los navar,
esto no se aplicaba para los hombres que estaban en
¢l primer grado de edad adults —que se dedicaban a
fas actividades guerreras— v a los que no se les
permitia casarse ni fundar una familia. Dichos indivi-
duns acostumbraban a vivir en organizaciones regi-
mentadas. Durante este perindo podian tener relacio-
nes premiscuas con las mujeres pertenccientes al mis-
mo grado de edad que el snyo. De esta forma, en
estos puchlos la familia coexistia con un tipo no fa-
miliar v promiscuo de relaciones entre los sexos,

Por distintas razones existia ¢l mismo tipo de pauta
dual entre los bororc v otras tribus del Brasil, los
muria v otras tribus de la India v Assam, etc. To-
dos los cjemplos conocidos podrian ordenarse de tal
forma que los nayar aparecicran como el caso mds
coherente, sistemidtico v llevado a sus extremos 1égi-
cos, de una situacién que puede presentarse de auevo,
al menos de forma embrionaria. en la sociedad mo-
derna.

Una demostracién elocuente la hallamos en la Ale-
mania nazi, donde empezaba a aparecer una ruprura
simil s en la unidad familiar. Por una parte, los hom-
bres se dedicaban a las actividades politicas y guerre-
ras de las que, debido al elevado prestigio de dichas
posiciones, derivaban innumerables libertades. Por
otra parte, a las mujeres les estaban destinadas las
«3 K» funcionales; Kiche, Kirche, Kinder {cocina,
iglesia y nifios). Es fdcil imaginar que, si ¢sta orien-
tacién hubiera perduradu varios cientos de anos, esta
clata divisién de funciones entre hombres y mujeres,
uvnida a la correspondiente diferenciacién de status,
bien hubiera podido dar lugar a un tipe de organiza-
cién social en la que la unidad familiar gozara de tan
limitada consideracidn como entre los navar.

Durante los dlitmos anos. los antropdlogos han rea-
lizadp grandes esfucrzos para mosirar que, incluso
enire los pueblos que practican el préstamo de cspe
sas, va sea periddicamente con motivo de ceremonias
religiosas, ya sea estatutariamente (como sucede cuan
do se permite a los hombres entrar en un tipo de
amistad institucional que implica el préstamo de es.
posas entre los miembros), estas costumbres no deben
interpretarse como supervivencia del ematrimonio Jo
grupo» por cuanto coexisten con la familia v, ade-
més, implican su reconocimiento. [s evidenie g
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poscer un N obsante s g camstderimos el ocaen e
algunas trinos australiaoes como los woanambal e 1o
regidn noraeste, podremos darnos cuenta de que un
hombre que se mostrara reacio a prestar su esposa a
otros maridos potenciales durante las ceremonias reli-
giosas, serfa consideradn ¢muv egoista», va que tra.
tatfa de monopolizar un privilegio que el grupo social
considera que debe compar:ir con todas las personas
que tienen derecho o dicho privilegio. Si. ademis, 1o
nemos en cuenta que dicha acuwud con respecio at
del acceso a las mujeres va acompaiada con el dogma
oficial de que los hombres no desempenan papel al-
guno en la procreacion fisioldgica (lo que aportaba
dos buenas razones para ncgar la existencia de lazo
alguno entre el marido y los hijos(as) de la esposa), la
familia se convierte en un grupa econdmico basado en
la division sexual del trabajo: el marido aporta los
productos de la caza y la esposa los de la recoleccidn.
Los antropdlogos que pretenden que esta unidad eco-
némica basada en el principio de «dar v tomar» es
una prucha de la existencia de la familia incluso entte
los grupos mds salvajes, no estdn ciertamente en una
base mas [irme que aquellos antropdlogos que afirman
que dicho tipo de familia no tiene en comin més que
el rtérmino utilizado para referirse al otro tipo de
familia tal v como puede observarse en otros lugares.

El mismo tipo de perspectiva relativista es aconse-
jable para la familia poligama. Recordemos que la
palabra poligamia se refiere tanto a la poliginia, es
decir. al sistema en el que a un hombre se le autoriza
tener varias csposas, como a la poliandria, o sistema
complementario en el que varios maridos comparten
una esposa.

Ahora bien. en muchos casos sucede que las fami-
lias polisamas no son mds que vna combinacidén de
varias {amilins mondgamas en’las gue una misma per-
sona desempefia el papel de varivs cénvuges. Por
ejempla, entre algunas tribus banttes cada esposa vive
con sus hijos{as) cn unp choza separada; la dnica
diferencia con una familia mondgama es el hecho de
que el mismo hombre desempena el papel de marido
para todas sus esposas. Sin embarga, hayv atres ejem-
plos con une situacién menos clara. Entre los tupi-
Lawahib del centro del Brasil, un jefe puede casarse
con varias hermanas o con una madre v sus hijas (de
an matrimonio anterior). En este dltimo caso. los

psfasy son crizdos copjuntamente por las mujeres,
que no parceen preocuparse demasiado por el hecho
de si los hijos que estin criando son suvos o no.
Ademis, el jefe presta de buen grado sus esposas a
sus hermanos menores, a los funcionarios de la corte
y a los visitantes. Nos hallamos, pues, no sélo ante
una combinacién de poliginia y poliandria, sino que
la confusién aumenta todavia més por el hecho de
que las co-esposas pueden estar refacionades por es-
wrechos lazos consanguineos previos al matrimonio con
¢l mismo hombre. En un caso presenciade por el
autor, una madre y su hija, casadas con ¢l mismo
hombre, cstaban al cuidado de unos hijos(as) que
eran, al mismo tlempo, hijastros{as) con respecto a
una de las mujeres v, segin el caso, nietos{as) o her-
manastros(as) de la otra.

La poliandria propiamente dicha puede, en ocasio-
nes, tomar formas extrafias, como sucede entre los
todas, donde vartos hombres —por lo comin her-
manos— comparten und esposa. El padre legitimo de
los hijos es aquél que ha realizado una ceremonia
especial —y lo sigue siendo hasta que otro marido
no se atribuye el derecho de paternidad mediante el
mismo procedimiento. En Tibet v Nepal la poliandria
parece explicarse por ciertos factores ocupacionales
del mismo tipo que hemos encontrado entre los na-
yar: los hombres viven una existencia semi-ndmada,
como guias y portadores, y en consecuencia Ja polian-
dria hace factible que por lo menos uno de los mari-
dos esté siempre al cuidado del hogar.

Si bien es cierto que la identidad legal, econdmica
y sentimental de la familia puede mantenerse incluso
bajo la poliginia o la poliandria, no es seguro que
pueda decirse lo mismo cuando la poliandria coexiste
con la poliginia. Como hemos visto, éste era, hasta
cierto punto, el caso de los tupi-kawahib, por cuanto
los matrimonios poliginos cxistian —cuando menos
como privilegio de los jefes— en combinacidén con
un elaborade sistema de prestacidn de esposas a los
hermanes mids jovenes. a los ayndantes y a los visi-
tantes de otras tribus. En este caso se podria alegar
que el lazo entre una mujer v su marido legal difiere
mids en grado que en cualidad de una gama de otros
lazos que podrian ser ordenados en orden decreciente
de fuerza: desde los amantes legfitmos y semiperma-
nenzes hasta Tos anuinies ocastonales. No o obstante,
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v Ly en este cso el siatus de oy hijostas) venia
detinide por el matmuonio legal v no por los owros
tipivs de uniones.

Si consideramos fa cvalndion de los toda durante
el siglo x1x nos acercamos @l llamado «matrimonio
e grupos. Los toda pascian originalmente un sistema
poliandre, hecho posible wracias o la costumbre del
fanticidio femenino. Cuando la administracién bri-
tinica prohibié csta ulima prictica, restaurando as
Ja tasa matural de macimientos, los toda continuaron
practicando la poliandria; sin embargo, ahora, en lugar
de vatios hermanos compartiendo la misma esposa, les
Fue posible conseguir varias esposas. Como en el
caso de los nayar, los tipos de organizacidn que més
lejanos parecen de la familia conyugal no se dan en
las sociedades mis salvajes y arcaicas, sino en formas
de desarrollo social relativamente recientes y extrema-
damente elaboradas.

En consecuencia, es evidente por qué el problema
de la familia no debe ser tratade de forma dogmdtica.
De becho, es una de las cuestiones mis escurridizas
dentro del estudio de la organizacidn social. Poco
sabemos del tipo de organizacidn social que prevale-
cié en las primeras etapas de la humanidad, va que
los restos humanos que puscemos del paleolitico supe-
rior, es decir, de hace unos 50.000 afios, consisten
fundamentalmente en fragmentus de esqueletos v uten-
silios de piedra que no proporcionan mds que una in-
formacién muy insuficiente sobre las leyes v costum-
bres sociales. Por otra parie. cuando consideramos la
amplia diversidad de socicdades humanas que han sido
obseivadas, digamos, desde [erodoto hasta nuestros
dfas, lo dnico gue podemos decir es lo siguiente: o
familia conyugal v mondgama es muy frecuente. Don
dequiera que parece ser invalidadu por diferentes -
pos de organizaciones, esto sucede. por Jo comin. en
sociedades muy especializudas v complefas v no, come
acostumbraba a creerse. en los 1ipos méds simples «
primitivos de sociedad. Ademds, los pocos casos de
familia no conyugal (incliso en su forma poligama)
establecen sin la menor sombra de duda que {a alta
frecuencia del tipo comyuzal de agrupacién social ne
deriva de una necesidad universal. Es posible conce-
bir la existencia de una socicdad perfectamente esta-
ble v duradera sin la familia conyugal. La compleji-
dad del problema reside en ¢} hecho de que. si bien

neexist lev mataral alwima que exija by universaidad
de la fuauhia. hay que explicar el hecho de que se
encuenire en casi todas partes.

Tratr de resolver este problema implica, en pri-
mer lugar, defnir lo que cntendemos por «familias.
Dicho intento no puede consistir en integrar las nu-
merosas observaciones pricticas realizadas en distineas
sociedades. me tampoco en limitarnos a la situacion
que existe entie nosatros. Lo pertinente es construir
un modelo ideal de lo que pensamos cuando usamos
la palabra familia. Se veria, entonces, que dicha pala-
bra sirve para designar un grupo social que posee, por
lo menos, las tres caracteristicas siguientes: 1} Tiene
su origen en el mattimonio. 2) Estd formado por el
marido, la esposa v Jos hijos(as) nacidos del matrimo-
o, aungue ¢s concebible que otros parientes encuen-
reen su Jugar cerca del grupo nuclear. 37 Los miem.
bros de Ta fimilis estén unidos por a) lazos legales,
b) derechos v ubligaciones econdmicas, religiosas y de
otro tipo v ¢} una red precisa de derechos y prohibi-
ciones sexuales, mds una cantidad variable y diversi-
ficada de sentimientos psicolégicos tales como amor,
afecto, respero. temor, etc. Seguidamente procedere-
mos a un examen derallado de estos diversos aspectos
a la luz de los datos existentes.
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AANV, Polemica SORRE EL ORIGEN Y LA

UNIVERIALIBAD DE LA FAMILIA.
(p&g&. 3-13)
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