CAPITULO II (José Félix Terrano)
LA ESTRUCTURA SOCIAL
Continuamente se oye hablar de la sociedad como si todo el mundo entendiéramos lo mismo cuando utilizamos o escuchamos esta expresión. En los medios de comunicación es frecuente encontrar informaciones y noticias en las que se hace referencia a la estructura social, sin proporcionar ninguna información o acla​ración complementaria sobre qué es exactamente lo que se quiere referir. Es decir, los conceptos de ''sociedad", y de "estructura social" se ven como algo tan próximo que se dan por sobreenten​didos. Pero ¿qué es realmente la sociedad?, ¿cómo puede anali​zarse?, ¿cómo la estudiamos los sociólogos?, ¿es lo mismo la socie​dad que la estructura social?, ¿por qué vinculamos el concepto de estructura a! de sociedad?, ¿toda sociedad es una estructura?.
2.1.- ¿Que es la sociedad?
Las sociedades actuales son sociedades de masas, en las que lo colectivo, las dimensiones sociales, tienen un peso como nunca antes habían alcanzado en la historia. En las principales civilizaciones de la Antigüedad se conoció también el fenómeno de los grandes núcleos urbanos; Babilonia, Atenas, Roma, Bizancio fueron ciudades que alcanzaron una gran proyección política y cultural. Pero hasta hace muy poco tiempo sólo una minoría de la población vivía en las grandes ciudades y todo tenía una dimensión diferente.
Las sociedades de nuestros días son enormemente complejas y dinámicas. La generación que actualmente tiene setenta u ochenta años vivió durante su juventud en un mundo totalmente distinto, sin viajes en avión, sin televisión, sin antibióticos, sin ordenadores, sin autopistas llenas de automóviles. Si una perso​na nacida hace setenta años se hubiera limitado durante toda su vida a vivir en el mismo lugar y a sentarse todos los atardeceres
a la puerta de su casa, para observar lo que pasaba a su alrede​dor, en unos minutos podría hacer pasar ante su memoria cam​bios asombrosos. A lo largo de su vida prácticamente habría vivi​do en sociedades diferentes sin necesidad de moverse de sitio.
Pero ¿en qué han cambiado las sociedades? ¿ Se puede decir realmente que las sociedades actuales son las mismas que hace cuarenta, o sesenta años? Precisamente para responder a estas preguntas tenemos que estudiar la sociedad. ¿Cómo? En primer lugar, atendiendo a sus problemas y a las partes que la integran, es decir, a su estructura social, y en segundo lugar, aten​diendo a los procesos y relaciones sociales.
A simple vista, parece que cualquier comportamiento social es algo simple y espontáneo. Pero en realidad cuando un indivi​duo opera como actor social se encuentra afectado por un com​plejo situacional muy denso y complejo. Hasta el acto aparente​mente más nimio e intranscendente tiene detrás de si el influjo de construcciones sociales que se han ido conformando a lo largo de muchos años y que todos los seres humanos empiezan a interiorizar desde los primeros meses de vida a través de los procesos de socialización, es decir, del aprendizaje y asimila​ción de los contenidos culturales de una sociedad determinada.
De esta manera, entre el individuo, como actor social, y la socie​dad, entendida como un concepto global, se sitúan diferentes instan​cias de influjo social, desde aquellas que tienen un carácter directa​mente conductual (normas, costumbres, formas de comportamiento standarizados, procesos de interacción pautados, modelos de com​portamientos asociados a los diferentes roles etc)., hasta las de carác​ter micro-social (grupos sociales de pertenencia, funciones sociales etc.), y macro-social (estratos y clases sociales, instituciones sociales, macroestructuras de integración y religación etc.)  (Vid ficha 2.1)
La sociedad, al igual que los organismos vivientes, tiene una estructura, un conjunto de partes vertebradas, como en un cuerpo o en un esqueleto. Y cada parte de esa estructura cumple un papel o una función útil y necesaria para el conjunto. Algunos sociólogos organicistas llevaron este símil hasta extremos sim​plistas y, a veces, divertidos, al comparar a los individuos con las células de un organismo, a los grupos sociales con los tejidos celulares, a los cables eléctricos y de telégrafos con el sistema nervioso, a las carreteras y su circulación con las venas y la san​gre. En definitiva, veían la sociedad como un gran "cuerpo" con todo un conjunto de funciones y partes bien diferenciadas.
Pero, más allá de estas interpretaciones simplistas, si tuviéra​mos que hacer una disección rápida de la sociedad que pudiera ser explicada en pocas palabras, podríamos decir que en toda sociedad existen diversos tipos de grupos sociales, distintas clases sociales, diferentes formas o modelos de compor​tamiento social y modos estandarizados de interacción y de relación de unos individuos y grupos con otros, así como un con​junto de Instituciones sociales que cumplen funciones especi​ficas (Vid ficha 2.2).
En Sociología entendemos por “instituciones" los conglome​rados de creencias y las maneras de obrar instituidas por la socie​dad, que cumplen funciones necesarias para la propia, sociedad y que preexisten a los individuos concretos que la integran. Entre las instituciones sociales están la familia, a través de la que los individuos se relacionan con afecto, tienen hijos y organizan su vida, la escuela, o el sistema de enseñanza, a través del que las personas aprenden sus conocimientos y destrezas, las Iglesias, que proporcionan un sistema de creencias, las Instituciones políticas, a través de las que se regula y organiza la vida políti​ca, las Instituciones económicas, que proveen los bienes y servicios necesarios para vivir, etc. (Vid ficha 2.3.).
Todo esto, en su complejidad, es lo que constituye la socie​dad. Cuando se habla de ella como de una estructura social es porque se trata de una realidad articulada y organizada y no de  un magma caótico, indiferenciado y confuso. Es decir, las socie​dades son agrupaciones de individuos que responden a patrones de conducta regularizados y standarizados.
Esta dimensión estructural de toda forma de agrupación social puede comprobarse observando cualquier tipo de realidad social, incluso no humana. Por ejemplo si permanecemos un tiempo contemplando el recinto de los chimpancés u otros pri​mates en un parque zoológico podemos descubrir -mas allá de la aparente confusión, griterío y aleatoriedad- una densa red de relaciones entre unos y otros individuos: entre madres e hijos, entre machos dominantes y entre hembras, entre unos y otros machos etc. Es decir, incluso, en este tipo de "sociedades" exis​te una estructuración de las interacciones.
2.2.- La noción de estructura social
La idea más elemental que subyace en el concepto de estruc​tura es que la realidad no es un caos, que las cosas se disponen ordenadamente. La imagen de una estructura es la de un corte transversal o una disposición espacial en la que se refleja la cris​talización de las partes que forman un conjunto. El esqueleto de un ser vivo es la estructura de un sistema óseo. La estructura de un edificio viene dada en la forma en que se disponen las vigas, los pisos, los espacios, etc.
Esta idea de conformación regular y ordenada -estructurada-de la realidad está tan extendida y se encuentra tan claramente asociada al más mínimo sentido común analítico, que se ha lle​gado a considerar que el concepto de estructura no aporta o des​cubre realmente ningún valor analítico, no siendo otra cosa que una mera referencia a lo obvio.
Sin embargo, lo cierto es que en la tradición del pensamien​to occidental el modo de pensar orientado a «ver el orden de las cosas» -«la figura», el «modelo»- fue abandonado prácticamente  después de Platón, hasta que la ciencia moderna y las corrientes racionalistas de pensamiento recuperaron la óptica de análisis de la realidad a través de modelos, de formas ordenadas y estructu​radas. Esta óptica es precisamente la que permite aproximarse a la comprensión de cualquier realidad a partir de un esquema que permite ordenar e interpretar los datos o informaciones que se obtengan.
El concepto de estructura implica básicamente tres elemen​tos: la idea de un conjunto o totalidad, la existencia de unas par​tes que componen ese conjunto y una disposición ordenada de relaciones o posiciones de las partes en el conjunto. Es decir, en su acepción más elemental refleja la imagen de un haz de rela​ciones espaciales. Sin embargo, cuando hablamos específica​mente de estructura social los contenidos se hacen mucho más concretos, a la vez que más complejos y, en ocasiones, difí​ciles de captar a simple vista.
En toda sociedad humana, incluso en ias más simples y pri​mitivas, puede identificarse una estructura social de cierta com​plejidad. Por ello nadie niega la entidad del concepto de estruc​tura social, como forma básica de enmarcar y situar a una Sociedad. Como ha subrayado Nadel, «la hipótesis de una socie​dad o grupo sin estructura es una contraditio in terminis»1.
En la Sociología actual se han formulado diferentes definicio​nes del concepto de estructura, por lo general vinculadas direc​tamente a distintas teorías y enfoques sociológicos: el organicismo, el funcionalismo, la teoría de los roles, etc.
El organicismo utilizó el concepto de estructura social de una forma sencilla y básica, entendiendo simplemente que la socie​dad era un «organismo social», que podía contemplarse práctica​mente de la misma manera que un biólogo analiza un organismo viviente. Como indicamos al principio de este capítulo, las «ana​logías orgánicas» seguidas por esta vía llevaron a veces a formu​lar ejemplos bastante pintorescos.
El funcionalismo, y más específicamente el enfoque estructural-funcional, realizó posiblemente uno de los esfuerzos de defi​nición más elaborados en este campo. Talcott Parsons, conectó la definición del concepto de estructura social con el concepto de «Sistema», entendiendo por tal el modo en que se organizan los procesos persistentes de interacción entre los actores. «Supuesto que un sistema social -dirá- es un sistema de procesos de inte​racción entre actores, la estructura de las relaciones entre los actores, en cuanto que implicados en el proceso interactivo, es esencialmente la estructura del sistema social. El sistema- -dirá Parsons- es una trama de tales relaciones».
En esta óptica, el concepto de estructura es definido como «un sistema de relaciones pautadas de actores en cuanto a la capacidad de éstos para desempeñar roles los unos respecto a los otros». De esta manera, la noción de estructura social se imbri​ca directamente con el concepto de rol social.
En Sociología llamamos rol a los papales sociales standarizados que se pueden desempeñar en una sociedad de acuerdo a unos patrones y pautas de actuación establecidas. Por ejemplo, el rol de madre, de maestro, de juez, de hijo, de medico, de estu​diante. Entre otras cosas, los roles permiten que los comporta​mientos sociales sean predecibles y que cada cual sepa como puede y debe comportarse en cada caso y como lo harán vero​símilmente los demás, según los roles que están desempeñando en un momento dado.
Más allá de la aparente, complejidad de algunas de estas con​cepciones, las ideas comúnmente aceptadas que están en la base de la definición del concepto de estructura social son básicamen​te cuatro: en primer lugar, la estructura social es entendida como una red o sistema de relaciones sociales regulares y pautadas, que prevalecen a los individuos concretos y los anteceden. Es decir, las estructuras están referidas a uniformidades o esquemas de rela​ciones, dependencias o ordenaciones que son relativamente esta​bles e invariantes, mientras que !as partes que integran la estruc​tura o forman parte de ella son variables y reemplazables. Por ejemplo, en una sociedad determinada existe una estructura de clases específica, formada por diferentes clases sociales a las que pertenecen distintos individuos. Pues bien, algunos individuos, con el paso del tiempo, pueden morir, emigrar a otro país, o enri​quecerse y cambiar de clase social. Pero, sin embargo, durante bastante tiempo continúan existiendo las mismas clases sociales y la misma estructura de ciases en la que otros individuos manten​drán posiciones políticas y sociales similares. En definitiva, la estructura permanece con los mismos perfiles, mientras que los individuos van siendo reemplazados unos por otros.
En segundo lugar, en la medida que las formas y contenidos de las estructuras sociales vienen dadas en las sociedades hacien​do abstracción de la población concreta y de los individuos par​ticularizados, es evidente que sus contenidos son «esquemas de acción pautadas». Es decir, son formas de hacer o de estar que vienen socialmente dadas, que responden a uniformidades «orde​nadas socialmente».
En tercer lugar, las estructuras sociales implican distintas for​mas standarizadas de relaciones de ordenamiento, de distancias sociales, de jerarquías y dependencias de unos individuos y gru​pos respecto a otros, según los papeles sociales que desempe​ñan, según sus características personales, sociales y culturales etc., y de acuerdo a los repartos de funciones establecidos en la sociedad.
En cuarto lugar, la estructura social general de una sociedad está formada por un conjunto de subestructuras, o estructuras específicas, que están interconectadas entre sí de formas muy diversas. Por ejemplo, en una sociedad podemos diferenciar la estructura de clases, la estructura de poder, la estructura econó​mica, la estructura de población, la estructura ocupacional, etc.
En definitiva, podríamos concluir señalando, con Ossowski, que en sentido metafórico la estructura es un sistema de distan​cias y jerarquías sociales interpretadas figuradamente, así como de relaciones interhumanas de uno u otro tipo, tanto en sus for​mas organizadas como no organizadas4.
2.3.- Estructura y cambio social
La estructura social hace referencia a los elementos más per​manentes e invariantes de lo social. Sin embargo hay que tener en cuenta que las estructuras sociales concretas también están sometidas a procesos de cambio histórico. La hipótesis de una estructura rígida y completamente cristalizada prácticamente no se da en ningún ámbito de la realidad, y menos en realidades que presentan tantos elementos dinámicos como las sociedades humanas. Las estructuras de clases en las sociedades desarrolla​das de nuestros días, por ejemplo, son diferentes a las de las sociedades pre-industriaies, o a las que caracterizaron las prime​ras etapas de la sociedad industrial, de la misma manera que tam​bién son distintas las estructuras de la población según las socie​dades van evolucionando y según van cambiando las formas de residencia , los modelos y tipos familiares, las costumbres socia​les, etcétera.
Uno de los aspectos centrales de la estructura social que per​mite constatar claramente el carácter dinámico y cambiante de la sociedad es el que tiene que ver con las clases sociales. Las clases son la forma de nucleamiento fundamental de la desigualdad, del agolpamiento de los seres humanos en distintas categorías o grupos con distinto grado de riqueza y de influencia, que esta​blecen entre sí relaciones de poder y de subordinación. Por ello en los análisis sociológicos se suele poner un especial énfasis en el análisis especifico de la "estructura de clases", a la que también se suele eludir en un sentido más amplio como "siste​ma de estratificación social", es decir como el modelo o sistema de desigualdad y diferenciación social.
Posiblemente uno de los rasgos de las sociedades humanas de nuestros días que primero llamaría la atención a cualquier ser dotado de inteligencia que las observase por primera vez, sería la desigualdad social, es decir la diferenciación de las personas en grupos con distintos niveles de acceso a los bienes y servicios y con distintos grados de educación y de influencia política y social.
En todas las formas de agrupación conocidas en la naturale​za existen diferentes formas de jerarquización y de relaciones de dependencia perfectamente identificabas. Sin embargo, las manifestaciones más singulares de asimetría social son las que se manifiestan en el seno de las sociedades humanas. En nuestras sociedades la diferenciación de posiciones de poder, de riqueza y prestigio no forma parte de una lógica natural primaria, asocia​da a rasgos identificables a primera vista (fuerza, belleza, etc.), o a cualidades individuales (destreza, valor, iniciativa, etc.), sino que están asociadas a la manera en que se han desarrollado distintas formas de organización y diferentes procedimientos de coopera​ción para hacer frente a las necesidades vitales.
Incluso en las comunidades más primitivas conocidas, en las que la subsistencia se basa en la caza y la recolección de frutos y tubérculos, la diferenciación de posiciones sociales no depende solamente de habilidades o capacidades naturales, como la for​taleza, la agilidad, la autoridad o la pericia, sino que también des​cansa en factores como las relaciones familiares o de filiación, la capacidad de influencia y liderazgo, la mayor o menor idoneidad en la elección de los agrupamientos o alineamientos sociales en casos de conflictos y tensión, etc. Es decir, las desigualdades humanas son básicamente desigualdades de carácter social. Por eso, todas las comunidades humanas conocidas hasta nuestra época han sido sociedades desigualitarias, en las que han existi​do formas más o menos complejas de dependencia social y polí​tica y grados más o menos acusados de reparto diferencial de los recursos materiales y las riquezas.
A medida que las sociedades humanas se han ido desarro​llando y complejizando, las formas de desigualdad se han ido enraizando más en el propio entramado social. En las primitivas sociedades cazadoras y recolectoras las desigualdades eran más coyunturales y estaban basadas en mayor grado -aunque no solo-en factores naturales (las propias capacidades y cualidades de los individuos), o ligadas al desempeño de algunos papeles sociales primarios (en las relaciones familiares, en el liderazgo de los gru​pos, en la distribución sexual de papeles, etc.). Sin embargo cuando las sociedades primitivas dejaron de vivir al día y se asen​taron en hábitats estables, empezaron a surgir mayores posibili​dades de acumulación de recursos alimenticios ("excedentes") y de bienes patrimoniales (vivienda, ajuar domestico, útiles para el trabajo o la guerra, ganados y caballerías para el transporte etc.). Esta acumulación de recursos y bienes en pocas manos se acabó traduciendo en diferencias notables de riqueza y de oportunida​des de vida.
La evolución desde las primitivas y pequeñas partidas de caza y clanes familiares, hasta las sociedades con un grado de complejización social y política creciente, dieron lugar a un mayor grado de especialización y de diferenciación de funciones políticas, con mecanismos de articulación del poder que cada vez descansaban más en factores estructurales. Es decir, la posición social de los individuos se fue encontrando ligada en mayor grado al lugar que se ocupaba en la estructura de jerarquizaciones y dependencias.  

De esta manera podemos decir que la desigualdad social se explica en función de las diferentes formas en que una comuni​dad humana se organiza para atender a sus necesidades vitales. De ahí que las formas de desigualdad conocidas -y los agrupa​mientos sociales en que se manifiestan- sean tan variadas como las formas de organización social que se han producido a lo largo de la historia, en unos u otros contextos geográficos y bajo la influencia de distintas culturas. Las formas de desigualdad no han sido las mismas en la India que en China, ni en África que en Europa. Ni fueron igual en el primitivo Egipto, o en la Grecia o la Roma clásica, que en la Italia del Renacimiento, ni en Inglaterra durante las primitivas etapas de la revolución industrial que en Estados Unidos o en el Japón actual.
Por ello puede decirse que la desigualdad es un fenómeno de carácter histórico y cultural. Las distintas influencias de los contextos culturales en la conformación de las formas de organi​zación social -en su interdependencia mutua- han dado lugar a los diferentes modelos de estratificación conocidos: desde el sis​tema hindú de castas y el sistema despótico oriental en la India y los imperios orientales antiguos, hasta el sistema antiguo esclavista y el sistema estamental pasando por distintas variables específicas, que dieron lugar en las sociedades occidentales a los sistemas de clases propios de las socieda​des industriales (Vid ficha 2.4)
Ante este panorama de evolución social no es extraño, por lo tanto, que actualmente prácticamente nadie niegue el carácter dinámico de las estructuras sociales, de la misma manera que no se pone en cuestión la disposición estructural de las realidades sociales. Ni la realidad social es un proceso fluido y sin orden -desestructurado- ni las sociedades concretas se ven exentas de cambios más o menos intensos. Por ello el concepto de estruc​tura tiene su correlato directo en el concepto de cambio social, o como algunos teóricos prefieren decir, la estática social y la dinámica social, o la estructura y el proceso deben ser vistos en su íntima interdependencia como dos caras de la misma moneda. Ya se ponga el acento en otra faceta, en el fondo nos encontramos ante bipolaridades conceptuales inseparables, referidas a estructuras sociales en permanente devenir.

El concepto de estructura social es, desde esta perspectiva dinámica, el marco en el que debemos situar el estudio concreto de los diferentes aspectos y formas de relación e interacción que constituyen la sociedad.

Ejercicios didácticos

1º.-  Haz un resumen del contenido de la unidad, donde se identifique las conclusiones y las líneas argumentativas principales, en una máximo de una página.
2º.- Señala el vocabulario (y su significado) básico de la unidad.

3º.- ¿En qué se diferencian los tres niveles de articulación social que se identifican en la ficha 2.1 (el conductual, el micro – social y el macro – social)?

4º.- ¿Por qué se dice que la desigualdad es un fenómeno de carácter histórico y cultural?

5º.- ¿Por qué se dice que la estructura y el cambio – o la estática y dinámica social- son dos caras de la misma moneda?
Debate: ¿Es posible (y deseable) un modelo social no  basado en la desigualdad?
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