CAPITULO III(José Félix Terrano)
LOS PROCESOS SOCIALES
En el capítulo anterior subrayamos que la idea de un indivi​duo humano al margen de la sociedad es una contradicción, ya que los seres humanos somos esencialmente sociales; por lo tanto la realidad de una persona, su maduración como tal, no resulta alcanzable sin sociedad. Pero, si cambiamos la óptica de esta reflexión, ¿alguien podría plantearse si es imaginable una sociedad sin individuos que la integraran? Es decir, ¿existe la sociedad como tal, per se, al margen de las personas que la for​man?, ¿puede identificarse algún soporte o realidad efectiva de la sociedad, aparte de las personas?, ¿en qué consiste la sustan​cia de lo social?, ¿existen elementos o fuerzas que -más allá de los individuos concretos- mantengan unida una sociedad?
3.1.- Los vínculos sociales
Las respuestas más extremadas a las preguntas anteriores pueden llevarnos a dilemas tan absurdos como el que a veces se formula irónicamente en el lenguaje común con el manido inte​rrogante sobre: "¿qué fue anterior el huevo o la gallina?". Evidentemente cuando hablamos de personas y de sociedades humanas estamos refiriéndonos a dos realidades inseparables. Por supuesto, si en un momento desapareciéramos de la faz de la tierra todos los seres humanos, en ese mismo momento nues​tras sociedades habrían dejado de existir por completo. Pero, sin embargo, en condiciones normales de reproducción de la espe​cie, , las sociedades preexisten y sobreviven a los individuos con​cretos, y, de alguna manera, tienen una entidad propia. Cuando se habla de la entidad propia de las sociedades, e incluso de su superioridad moral sobre los individuos, como sostuvo alguno de los padres fundadores de la Sociología, no se está pensando sólo en los productos materiales de una civilización (edificios, fábricas, carreteras, monumentos, artilugios, etc.) que pueden visualizarse claramente, sino en un conjunto de componentes más sutiles que no pueden captarse a simple vista y que, sin embargo, son los que mantienen unida y operativa a una sociedad.

Si se piensa con detenimiento, no deja de ser asombrosa la cantidad de cosas que "ocurren" de manera ordenada y pautada en sociedades complejas como las actuales, en las que se satisfa​ce una cantidad considerable de necesidades vitales y sociales de diferente tipo y en las que tienen lugar continuamente situacio​nes e interacciones en las que habitualmente todo el mundo sabe cómo tiene que actuar o a qué tiene que atenerse, sin que se generen mayores problemas, ni conflictos.
Contemplando el discurrir social con una cierta capacidad de distanciamiento, la sociedad aparece como un engranaje suma​mente complejo y aparentemente bastante aleatorio, en el que todo -o casi todo- funciona como un reloj. Pero ¿qué es lo que mantiene unida y funcionando a una sociedad?. Hay quien res​ponde afirmando que las sociedades están unidas por vínculos asumidos voluntariamente, como los que existen en las familias, en los grupos de amigos, en las cooperativas.... y que esta incli​nación hacia la "agregación" forma parte de una tendencia gene​ral de la naturaleza, de una pauta de la vida. Sin embargo, esta explicación, que puede ser válida en el caso de los grupos pri​marios y en las agrupaciones voluntarias, no es aplicable a todas las instancias de lo social.
Para explicar estos fenómenos algunos teóricos sociales y precursores de la Sociología llegaron a hacer referencia a la exis​tencia de fuerzas imperceptibles que mantenían unidas las socie​dades más allá de la voluntad individual de sus miembros, hablan​do incluso de una especie de fuerza de "gravitación social", simi​lar a la gravitación física o a las fuerzas magnéticas que atraían a los cuerpos en la naturaleza. En tiempos más recientes se ha hablado de un "vínculo social". "Del mismo modo -dirá Nisbet-que la química moderna se interesa por lo que ella misma llama «el vínculo químico», buscando las fuerzas que mantienen unidos a los átomos formando las moléculas, también la Sociología investiga las fuerzas que permiten a los seres humanos (de origen biológico) mantenerse unidos en las «moléculas sociales» donde se hallan prácticamente desde el momento de su concepción"'.
No se nos puede ocultar, sin embargo, que la realidad social es más compleja y que el recurso a las ideas de "moléculas" y "vínculos" no es del todo apropiado. Por ello, los que utilizan esta explicación la completan, a reglón seguido, aclarando que los principales elementos del "'vínculo social''' son: la "interacción social", "los agregados sociales", "la autoridad social", "los roles sociales", "los status sociales", "las normas sociales" y "la entro​pía social"2.
3.2.- La complejidad recíproca de la interacción social
La simple referencia, sin más, al "vínculo social", o al "cemento" de la sociedad, como prefieren otros autores, no puede dar cuenta de todos los cumplimientos sociales. Cualquiera de nosotros se ve implicado todos los días en situa​ciones de interacción social, ante las que generalmente responde de una manera automática, sin necesidad de mayores reflexiones y consideraciones. En la calle, en el trabajo, en un transporte público, al comprar un periódico, al pedir una información... uti​lizamos, casi inconscientemente, un conjunto enorme de infor​maciones previas y de entendimientos tácitos, por medio de los que interpretamos no sólo lo que se nos dice o se nos demanda, sino también la forma en que se hace (los gestos, los tonos de voz, los ademanes, las sonrisas...), así como las posiciones y los roles desde los que se hace (como comprador, como ciudadano, como empleado, como padre, como juez, como profesor, como representante sindical...).
En las complejas redes de posiciones en las que nos situamos, es como si los demás y nosotros mismos tuviéramos a nuestras espaldas un bagaje impresionante de antecedentes y de referen​cias que nos orientan en nuestro comportamiento social y. sobre todo, en el comportamiento recíproco. Es decir, en la vida coti​diana estamos orientando continuamente nuestra acción en fun​ción de los demás, a partir de lo que se espera de nosotros en cada situación concreta y de lo que nosotros podemos esperar que harán los demás si nos comportamos o actuamos de una u otra manera, con determinados gestos o tonos de voz, utilizando unas u otras expresiones, o dando un sentido u otro a las mismas frases tópicas del lenguaje cotidiano.
Toda interacción social tiene lugar en contextos específicos en los que no siempre hay que actuar de la misma manera. Por ello, continuamente tenemos que ajustar y adaptar los compor​tamientos de acuerdo a los roles que desempeñamos o a los con​textos de interacción recíproca. De ahí que la realidad de cual​quier sujeto social no pueda verse como si fuera una molécula aislada, ajena a cualquier influencia social. Todo individuo en sociedad es siempre un sujeto en relación a algo o a alguien, a una situación social o a otro conjunto de actores "Yo soy yo y mis circunstancias" decía Ortega y Gasset haciendo referencia a esta manera de ser del hombre. Y otros sociólogos han hablado del "yo espejo", para resaltar el complejo situacional recíproco en el que todo actor social reproduce y refleja los múltiples contenidos transmitidos por la sociedad a lo largo de los años de su vida, y que nos dotan de una especie de "antena" que permite captar lo que se "espera" de nosotros en cada momento y cómo lo que hacemos y decimos "influye" también en el comportamiento "esperado" de los demás.
En definitiva, en los escenarios de lo social es como si estu​viéramos rodando una película interactiva en la que pudiéramos orientar y dirigir las secuencias y los desenlaces de las interac​ciones recíprocas, pero a tal nivel  de complejidad y de matices, que si tuviéramos que escribir un guión detallado y consciente de todo lo que ocurre y lo que influye nos acabaríamos volviendo locos, nos haríamos un lío y no daríamos abasto escribiendo páginas y más páginas.
¿Qué nos permite orientarnos en este maremagnun? Los propios contenidos estructurados de lo social a los que nos hemos referido en los dos temas anteriores, y que hacen que buena parte del comportamiento social esté pautado y organiza​do. Es decir, la mayoría de los comportamientos sociales son repetitivos, son películas que ya se han proyectado, -si queremos seguir el símil anterior-, y para las que hemos sido preparados y adiestrados desde los primeros meses de nuestra vida, a través de los procesos de socialización por medio de los que aprendemos e interiorizamos los contenidos de la "cultura" de una sociedad determinada. De ahí que el concepto paralelo a "sociedad" sea el de "cultura". Con este concepto en las ciencias sociales nos referimos específicamente a todos los contenidos de la sociedad, es decir al lenguaje, las normas, las costumbres, los conocimien​tos, las técnicas, las modas y formas de comportarse y actuar... Con ese gran "libreto" subyacente que es la "cultura" y median​te la experiencia acumulada a lo largo de nuestra vida, mediante el aprendizaje y la práctica del "ensayo-error", podemos enfren​tarnos satisfactoriamente a una multitud de experiencias de inte​racción social.
3.3.- Procesos sociales y formas de interacción social
La realidad social está formada por estructuras, instituciones sociales, grupos primarios y secundarios, roles, clases sociales... Pero, hay algo que, como decimos, se mueve por todas esas ins​tancias. Los seres humanos establecemos relaciones con los demás por medio de un conjunto de formas de interacción estan​darizadas, que unas veces llevan a competir, otras a cooperar, otras a oponerse, a conformarse, a aislarse, a diferenciarse... A estas formas estandarizadas de interacción las calificamos como «procesos sociales». Los procesos sociales son como la san​gre, o el fluido, que mueve lo social, que vincula y orienta la acción de las personas en los grupos y las instituciones sociales.
Los procesos sociales están relacionados con el aspecto diná​mico de lo social, con las maneras en que se conducen los hom​bres en el tejido social, habiendo sido definidos como «las formas repetitivas de conducta que se encuentran habitualmente en la vida social»3, como «cadenas o complejos de interacciones dirigidas a un fin» (dotadas de sentido), o como los lazos o vínculos «que existen entre las personas y los grupos». En definitiva, podemos decir que los procesos sociales son las formas tipificables y repetitivas de interacción social en torno a las que las per​sonas organizan y orientan sus conductas sociales en las diferen​tes instancias grupales e institucionales.
Para algunos teóricos sociales las formas de relaciones socia​les estandarizadas constituyen, precisamente, la verdadera reali​dad de lo social, y por lo tanto, el objeto específico de estudio de la Sociología. «Un grupo de hombres -dirá Simmel- no forma sociedad porque exista en cada uno de ellos por separado un contenido vital objetivamente determinado o que le mueva indi​vidualmente. Sólo cuando la vida de estos contenidos adquiere la forma del influjo mutuo, sólo cuando se produce una acción de unos sobre otros -inmediatamente o por medio de un tercero-, es cuando la nueva coexistencia espacial, o también la sucesión en el tiempo de los hombres se ha convertido en una sociedad... Encontramos  -subrayará Simmel- las mismas relaciones formales de unos individuos con otros, en grupos sociales que por sus fines y por toda su significación son los más diversos que cabe imaginar.  Subordinación,  competencia, imitación, división del trabajo, partidismo, representación, coexistencia de la unión hacia adentro y la exclusión hacía fuera, e infinitas formas seme​jantes se encuentran, así en una sociedad política, como en una comunidad religiosa; en una banda de conspiradores, como en una cooperativa económica; en una escuela de arte, como en una familia»
La casuística de la interacción social puede llegar a ser tan amplia y variada que resulta difícil tipificar unos pocos modos estandarizados de interacción que permitan comprender mejor la forma en que ésta se produce en la realidad social. Los enfoques procesualistas, en este sentido, han permitido superar la rigidez de los esquemas analíticos que veían la conducta social de los indi​viduos sólo en términos de conformismo o desviación, al tiempo que, llenan de contenido y dinamicidad los cortes analíticos trans​versales, es decir estructurales, en el análisis de la sociedad.
Sin embargo, lo cierto es que la óptica dualizadora, y la per​sistencia de fuertes preocupaciones latentes por el ajuste y la solidaridad social, reaparecen también con otras presentaciones en muchos planteamientos procesualistas. De esta manera, con cierta frecuencia los procesos sociales tienden a ser clasificados y englobados en nuevas dualidades, por ejemplo, cuando se habla de seis grandes procesos básicos, clasificados en dos grupos: los procesos sociales conjuntivos, que tienden a reforzar la inte​gración social (la cooperación, la acomodación y la asimilación) y los procesos sociales disyuntivos, que tienden a producir un mayor distanciamiento entre las personas, debilitando la integra​ción y la solidaridad (el conflicto, la oposición y la competencia)
Nisbet considera que los procesos de interacción social bási​cos y universales son cinco: el intercambio, la cooperación, el conformismo, la coerción y el conflicto, a los que añade, desde otra perspectiva diferente, cuatro grandes procesos históricos o tendencias de cambio: las de individualización o «liberalización», las de innovación, las de politización y las de secularización.
Desde una perspectiva más amplia Robert Merton ha formu​lado un esquema básico de modos de adaptación y reacción de los individuos ante los contenidos culturales de una sociedad, consi​derando cinco tipos fundamentales (conformidad, innovación, ritualismo, retraimiento y rebelión) en función de la aceptación o no aceptación de las metas culturales propuestas por la sociedad y de la utilización o no de los medios y mecanismos instituciona​les establecidos para alcanzar dichas metas (Vid. ficha 3.1).
Los estudiosos del tema han elaborado muchas otras clasifi​caciones, combinando unos y otros elementos y atendiendo a diferentes criterios clasificatorios: a los fines que se persiguen, a los comportamientos a que dan lugar, al contexto en que se pro​ducen, etc. Pero lo cierto es que, a medida que se profundiza en el estudio de los procesos sociales concretos que se dan en los diferentes ámbitos de la sociedad, se comprende que éstos pre​sentan tal variedad y tal riqueza de matices que no es fácil enca​sillarlos en clasificaciones excesivamente simplistas.
Aún a riesgo de caer también en una cierta simplificación puede proponerse un esquema clasificatorio, considerando con​juntamente dos grandes criterios o pautas de orientación: el acti​vismo/pasividad, y la integración/desviación. Esta clasificación permite entender diversas formas de interacción, no como situa​ciones totalmente cristalizadas, sino como posiciones dentro de un continuo de graduaciones que resultan de la combinación de los dos elementos o criterios de clasificación a los que hemos hecho referencia.
De acuerdo a una clasificación de esta naturaleza, cuya ilus​tración esta recogida en la ficha 3.2, buena parte de los princi​pales procesos sociales podrían ser ubicados en los cuatro cua​drantes del eje de coordenadas formado por las variables de acti​vismo/pasividad (eje vertical) e integración/desviación (eje hori​zontal).
En el primer cuadrante (superior-izquierda) tendríamos los procesos de integración activa, a través de los que las per​sonas contribuyen al logro de fines sociales colectivos de una manera activa. Los principales procesos sociales ubicables en este cuadrante son la cooperación y las formas de competen​cia no disfuncionales para el sistema, es decir, las que se produ​cen en forma de emulación en el grupo y no se basan en una sobre-imposición sobre los demás. También habría que ubicar en este cuadrante, con un menor grado de actividad positiva, el intercambio y, con menor grado de integración activa, la coerción.
En el segundo cuadrante (inferior-izquierda) se sitúan los pro​cesos de integración pasivos, es decir, aquellos en los que los lazos sociales no son puestos en cuestión, pero sin darse una orientación activa y positiva de la conducta; entre estos procesos estarían el conformismo y la acomodación y, en menor grado, la asimilación.
El tercer cuadrante (superior derecha) permite ubicar los pro​cesos de desviación activa, de acuerdo a los distintos grados de activismo y las distintas posiciones posibles de desviación o modificación de las inercias sociales. El mayor grado de activis​mo en la desviación daría lugar a los procesos de resistencia, oposición y conflicto, mientras que el menor grado de des​viación se traduciría en simple disentimiento. A su vez las mani​festaciones activas de una desviación moderada dan lugar a los procesos de innovación y mediación o, si es poco activa, a la simple diferenciación.  De igual manera,  una competencia agresiva y con sobre-imposición sobre los demás podría ser ubi​cada en los límites de este cuadrante.
Finalmente, el cuarto cuadrante (inferior derecha) correspon​de a los procesos de desviación pasiva, en los que la no asun​ción de los patrones colectivos se traduciría en mecanismos de retraimiento o aislamiento.
Lógicamente un esquema bidimensional de esta naturaleza no puede recoger toda la complejidad de la realidad. Por ejem​plo, no refleja los fines que orientan los comportamientos colec​tivos, ni los soportes estructurales en que se desarrollan los pro​cesos sociales, y que pueden tener que ver con la división del tra​bajo, con la competencia política, con las relaciones entre las cla​ses sociales, etc. De igual manera, en la realidad concreta no todos los procesos sociales tienen una orientación y una signifi​cación tan clara en el continuo integración/desviación. Es decir, no todos son fácilmente calificables como asociativos o disociati​vos, sino que en bastantes ocasiones son de carácter mixto, implicando tanto elementos que refuerzan la cohesión grupal o la funcionalidad social, como elementos que la pueden alterar y poner en cuestión, generando determinados niveles de tensión. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, con los procesos de compe​tencia, que algunos analistas consideran como disruptores para la solidaridad y la cohesión social, mientras que otros los valoran como emulativos y funcionales para el logro de ciertas metas y objetivos.
3.4.- Comunicación y articulación social
Un proceso social que merece especial atención es la comu​nicación. En la comunicación se produce uno de los grados más altos de interpenetración entre individuo y sociedad, en la medida que lo social se encuentra en gran parte recogido y pro​yectado en el lenguaje. Por eso se ha podido decir que el len​guaje lleva en sí mismo la matriz de lo social y que la sociedad penetra en el individuo con cada término que emplea. De ahí que el descubrimiento de la «estructuración lingüística» del comporta​miento haya permitido enriquecer el conocimiento de las cien​cias sociales.
La comunicación no se realiza solamente a través del len​guaje formal, sino a partir de un contexto comunicativo en el que han intentado profundizar distintas corrientes sociológicas, desde la fenomenología, hasta el interaccionismo simbólico y la etnometodología. Aunque aquí no es posible detenernos en la exposición de estas teorías, conviene resaltar algunas de sus aportaciones fundamentales que se conectan con los temas que aquí se están abordando.
El interaccionismo simbólico ubicó la comprensión de los procesos de comunicación a partir del concepto de «situación social», que hace referencia a la complejidad de los contextos sociales, especialmente en lo concerniente a sus significados sim​bólicos y a las percepciones de los actores sociales. Las situa​ciones sociales implican no sólo determinadas condiciones obje​tivas, sino también la propia «definición de la situación» por parte de los individuos y los grupos, en la que se implican actitudes, valores, deseos, etc. Probablemente uno de los ejemplos más claros para entender la influencia de la «situación social», es el que formuló William Isaac Thomas (1863-1947), y que en la Sociología actual se conoce como el «teorema de Thomas» y que sostiene que «si los hombres definen las situaciones como reales, son reales en sus consecuencias». Un Banco, por ejemplo, puede ser sólido y solvente, pero es suficiente que muchas personas crean «erróneamente» que está al borde de la quiebra para que se produzca una psicosis que acabe dando lugar a que muchos clien​tes retiren sus ahorros, acabando por situar al Banco en una situación objetiva de quiebra.
George Herbert Mead (1863-1931), puso el énfasis en el papel desempeñado por el gesto como elemento de señalización recíproca en la conducta social. El gesto es entendido como un elemento de transición desde la acción al lenguaje. Algunos de ellos, como la sonrisa o las señales no verbales de aprobación, animan a realizar una determinada conducta, mientras que otros gestos o señales de enfado y desaprobación la desaniman. En los procesos de comunicación intervienen distintos elementos codifi​cados que adquieren su significado en grupos determinados que los entienden y son influidos por ellos, en la medida que forman una «comunidad de discurso». De esta manera, los «otros», es decir, la sociedad, influyen con sus formas de comunicación lingüística y gestual en los comportamientos mutuos, en los que cada uno de los actores se pone en el lugar de los otros y actúa guiado por estos y las formas de comunicación que le hacen saber el comportamiento que se espera de él. En este proceso recíproco de influencias comunicativas, la sociedad como tal ejer​ce una influencia importante en la conducta, mediante lo que los interaccionistas simbólicos califican como «el otro generali​zado» que refleja la actitud de la sociedad.
Posiblemente la corriente de pensamiento sociológico más singular que ha puesto el énfasis en los procesos de comunica​ción y, sobre todo, en las «otras formas» tácitas, o no suficiente​mente expresas, de lo social ha sido la etnometodología. Los etnometodólogos han intentado fijar la atención en la vida coti​diana, procurando desvelar la «otra» estructura de la vida social, o lo que algunos analistas-han calificado como las «normas super​ficiales» aparentemente, pero que conforman un substrato fun​damental de lo social. Esta «otra» estructura de lo social es algo tan familiar que se da por sentado y pasa inadvertida, casi como una parte «invisible» de la realidad social. Los etnometodólogos han puesto el acento en la «estructura de las reglas y el com​portamiento conocido y tácito -vale decir habitualmente inexpresables- que hacen posible una interacción social esta​ble»... Para los etnometodólogos «lo que cohesiona el mundo social no es una moralidad con un matiz sagrado, sino una densa estructura colectiva de entendimientos tácitos (aquello que los hombres saben y saben que los demás saben) referentes a los asuntos más mundanos y triviales, entendimientos a los cuales, si se les advierte, no suele atribuirse ninguna importancia especial y mucho menos una significación sagrada».
Los etnometodólogos se han esforzado en «desvelar» los «entendimientos tácitos» en la vida cotidiana, por ejemplo, en los gestos y ademanes, en la distancia social en que uno se coloca de otro para hablar con él, en la utilización de ciertos «latiguillos» del lenguaje etc., empleando métodos de investigación provoca​tivos que desorientan a los individuos, poniendo en cuestión los criterios de comunicación e interacción social, y dando lugar, en ocasiones, a reacciones airadas y violentas, en las que se ha pre​tendido encontrar una demostración palpable de la importancia de esta «otra» estructura invisible de lo social.
Uno de los enfoques que más ha profundizado en el análisis de los contextos de la comunicación es posiblemente el de Erving Goffman. Goffman entiende la interacción como una proceso gradual y escalonado que va desde la «indiferencia educada» que implica un repertorio de «normas del cruzarse», de estar con otros sin prestar atención, por ejemplo, en una plaza o en un espacio público, hasta «el encuentro» que implica gestos de reconocimiento, saludos, miradas, sonrisas, formas de estrechar​se las manos, etc..
Las interacciones sociales han sido estudiadas por Goffman no sólo en sus dimensiones espaciales, sino también en sus con​textos generales. Desde el punto de vista de la comunicación la interacción implica una disposición corporal que comprende un “lenguaje simbólico corporal» (gestos, vestidos, expresiones emo​cionales...) y un proceso comunicativo como tal que supone un intercambio de formación conceptualizada y también un conjun​to de posiciones o disposiciones mutuas (de apertura, de evasión, de subordinación, etc.). Goffman ha enfatizado los componentes de expresividad no verbal existentes en los procesos de comuni​cación, por medio de los que las personas despliegan, en el gran escenario de la vida social, una exhibición deliberada de elemen​tos a través de los cuales intentan ofrecer las «características sociales» con las que piensan que quedan mejor «presentados» en sociedad.
La forma general en que los actores sociales «se presentan» con el fin de definir la percepción que los demás tienen de ellos es lo que Goffman califica como «fachada», y que está formada en primer lugar, por el «medio» «que incluye el mobiliario, el decorado, los equipos y otros elementos propios del trasfondo escénico, que proporcionan el escenario y la utillería para el flujo de acción humana que se desarrolla, ante, den​tro y sobre él. En segundo lugar está la «apariencia», que puede proporcionar información sobre el status social del actor social, por medio de sus vestidos, perfumes, etc., o de elementos identificativos del papel social que desempeña, con sus eventuales tocados, uniformes, insignias, etc. En tercer lugar están los «modales» , a través de los que se desa​rrollan estímulos que intentan reforzar el rol que se desempeña, bien con un tono y ademanes y modales agresivos, humildes, persuasivos, etc.
Los procesos de comunicación implican elementos de contextualización social, de definición de las situaciones y de simbolización muy diversos y complejos. Por ello la comunicación se realiza, a partir de estas situaciones, con las frases y palabras del lenguaje, a través de las que se expresan en contextos específi​cos los contenidos de lo social, y también con el llamado para-lenguaje (que abarca, acentos y énfasis específicos en las pala​bras y tonos de voz diferentes), así como empleando los com​ponentes cinéticos de la comunicación (gestos, miradas, modales, movimientos, pausas, posturas y formas de presenta​ción y apariencia). A través de todos estos elementos se proyec​ta una parte importante, aunque a veces poco perceptible, casi invisible, de la realidad social.
Ejercicios didácticos

1º.-

Haz un resumen, que no exceda de una página, del contenido de la unidad.

2º.-

Señala el vocabulario (y su significado) básico de la Unidad.
3º.-

¿Qué quiere decir cuando se afirma que las sociedades tienen una entidad propia y que preexisten a los individuos que la forman?

4º.-

¿En qué consiste la “otra estructura social invisible” de la que hablan algunos sociólogos? Pon algún ejemplo.

5º.-

¿Cuáles son los principales elementos que intervienen en la comunicación?

6º.-

¿Qué se entiende en Sociología por “Cultura”? ¿Qué función cumple la cultura en la sociedad?

7º.-

¿En qué se diferencian los procesos sociales “conjuntivos” de los “disyuntivos”? Pon algún ejemplo de ambos.
8º.- Pon algún ejemplo donde se ponga de manifiesto lo que algunos sociólogos denominan “entendimientos tácitos” y “casi invisibles” de la vida cotidiana.

9º.- ¿qué se quiere decir o resaltar cuando se afirma que “ el lenguaje lleva en sí mismo la matriz de  lo social?
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