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Proleg a la tercera edicio

No haviem previst pas que la conveniéncia d’assumir que el moviment
es compta, cosa que feia renovar el que caracteritza la unitat, portés, anant
encara més de recules, a una nova revisio de I’abast de la logica (i del
llenguatge).

El rebuig de tot allo que havia suposat una atencié unilateral del fet
lingdistic, i que havia dut a la segona edicid del quadern, ara ha deixat pas,
afegint-s’hi, a I’abando del principi de la identitat i la tautologia com allo que
feia que hi hagués logica. Encara més: les successives revisions que aquest
fet ha obligat a dur a terme ha comportat que dubtéssim i tot si tenia sentit
parlar de logica, cosa que ha dut a canviar el titol del mateix quadern, on ha
desaparegut la referéncia a la logica.

Fet i fet hem transformat molts més afers que manteniem: s’ha canviat
de dalt a baix tot I’estudi de la veritat i de la falsedat, i el de les expressions
amb afirmacions i negacions, que ara s’enllacen amb les raons basiques.

Després hi ha un capgirament considerable en tot el que es defensava a
proposit dels generals, que aqui ja son els genérics, se’n procura explicar com
reben un fonament racional, i de fet se’ls dedica tres parts.

Per tant el lector trobara el bandejament que el genéric pugui copsar
quelcom que no sigui circumscrit. S’ha produit un trashalsament del que és la
logica, adhuc la tradicional. S’hi defensa en conjunt que tot el que hi ha de
deductiu en un raonament inverteix allo que hi ha de coneixement. | es manté
que s’hi troba inferéncia des de quelcom cap a un nou cas.

Tot plegat demana, és clar, que es canvii la interpretaci6 de la logica,
mentre es manté la ldgica de classes i alguna altra d’aquest caire.

De rerefons es troba la necessitat de caracteritzar el camins de la rao,
dels qual els assenyalats ara palesen alguns exercicis, perd que s’esbullen per
arreu.

S’ha procurat una vegada més de simplificar el treball i de clarificar el
que s’hi recull. S’ha volgut la maxima consisténcia interna i amb els altres
quaderns. Tant de bo la nova edicié pugui ser util.

Proleg a la quarta edici6
L’escrit ha corregit alguns errors a 1’hora de considerar 1’expressio falsa

i el principi de no contradiccid, i s’ha procurat canviar alguna expressid que
jano conservem a partir dels nostres estudis més recents.



Més rellevant, pero, és el fet que el llenguatge passa a ser compres,
quan es parla, a tall d’un afer significatiu: és a dir, amb el llenguatge
s’expressa i es comunica els propis pensaments o sentiments mitjangant un
codi lingdistic. Per tant es distingeix la llengua i el llenguatge, quan I’edicié
anterior no ho feia.

Proleg a la cinquena edicio

Ha calgut una nova edicié pels canvis, no a proposit propiament del
temes tractats, sind per haver incorporat un nou accés de comprensié del
Ilenguatge, molt més arrelada als usos quotidians, de manera que se supera
algunes punts de vista que deuen tenir el seu origen, més en la introduccio de
problemes teorics per part dels pensadors, que en el mateix Us linglistic i el
seu esclariment segons aquesta forma directa de fer-ho. Aixd ha afectat
practicament tot el quadern, de manera que ens hem vist forcats de refer-ne
algunes parts, i d’introduir-hi alguns paragrafs. Ens fem creus del nombre
d’edicions que portem, pero ens alegra saber que som capacos de pujar nous
graons en la critica al llenguatge.



PRESENTACIO

Calia recollir succintament les aportacions que una filosofia de
tall realista i que no renuncia al Aéyoc és capa¢ de lliurar a proposit
d’afers tan basics com les expressions amb afirmacions i amb
negacions, i de tot allo que es pot indicar com a questions relatives als
geneérics.

La conveniéncia d’un cop d’ull global a tot aixo es palesa quan
ens adonem de la facilitat de perdre de vista els puntals que ho
suporten i que mereixen algun esment sistematic.

En efecte I’estudi de les expressions amb afirmacions i amb
negacions permetra introduir tot allo referent a la veritat i a la falsedat.
Es tracta d’un ambit de consideracions molt important, que s’ha tendit
a bandejar, potser sota la influéncia de la immediatesa amb qué
s’acostuma a resoldre les relacions entre tot allo que s’expressa
d’acord amb el principi de no contradiccid.

Més avall discutim I’abast del pensament geneéric, i permet
d’apuntar per primer cop que es tracta de quelcom irresoluble
caracteristic, cosa que ens obliga a establir les relacions entre genérics
i particulars.

Semblava aixi mateix que no es podia abandonar les connexions
amb el saber inductiu, i que s’hauria de puntualitzar tan exactament
com fos possible les relacions entre els particulars i els induits, i en
quina accepcid es pot dir que es diferencien. En d’altres paraules: la
inducci6 mereixia pel cap baix algunes matisacions.

Aguest esforg es fa prou 1til també, sobretot quan s’ha de mirar
en quina accepcio el sil-logisme palesa un exercici racional dins d’un
marc conjunt del saber deductiu.

Malgrat tot es rebutja que 1’estudi d’una expressio lingiiistica no
sigui la conseqiiéncia d’un contingut unitari, la qual cosa ens allunyara
d’una possible heuristica postfregeriana.

Tot aixo s’ofereix a tall d’unes indicacions. Cal reservar-se el
dret d’anar ampliant-les amb nous aspectes en la mesura que n’hi hagi
necessitat. Les circumstancies ho indicaran.



I
UN PREAMBUL AL LLENGUATGE

Sera bo de desbrossar el terreny per on ens volem moure, i una
exposicid, dels minims imprescindibles per a tirar endavant, sembla
que dugui a considerar el fet mateix d’expressar-nos.

1. Parts i tots formals i lingistics.

¢Caldra admetre que és convenient d’analitzar el llenguatge des
de 1’us de cada mot per separat?

1. Estem acostumats a dir que des de ‘paret’ i des de ‘blanca’
componem ‘paret blanca’. Tanmateix aix0o pressuposa que els primers
termes son diferents a ‘paret blanca’, i que és perqué ens fixem en
‘paret blanca’ que ens expressem com si féssim nosaltres els que
apleguem els termes, i no fos més aviat que es porta a col-lacié unes
capacitats gracies a afers no fenomenics.

Es a dir, la defensa que s’uneix dos termes formals hauria de dir
alguna cosa més; per exemple, hauria de mostrar com es fa aixo, quin
és el cami pel qual dos afers esdevenen un tot, i de manifestar-ho
fenoménicament.

En efecte hi deu mancar aixo des de ‘paret’ i ‘blanca’ a ‘paret
blanca’, entre tres activitats distintes.

No es tracta de rebutjar que es parli de sintesi i d’analisi, sind
d’acceptar que 1’una i I’altra comprenen, hi ha una ra0, per la qual el
tot explicit manté la part implicita, o la part explicita deixa implicit el
tot, per tant que es manté la distinci6 entre part i tot, i que aquest Gltim
no és una mera confeccié de parts, sin6 quelcom nou de qué ens
servim sense saber molt bé com ha estat possible.

2. Passem a la implicaci6 del formal en el fet expressiu com un
conjunt: quan, per exemple, es diu que «la paret és blanca» enmig
d’una conversa, que fa esment de la paret d’un altre lloc, es pot
10



assumir que s’ha expressat que «la paret és blanca» i s’hi usa els mots
que hi entren, perd no es pot admetre que es parla que «la paret és
blanca» a partir del fet formal o de les seves parts. Perqué s explicara
la unitat formal a partir dels mots que conté, o es considerara el tot
formal, pero aixo no genera de fet ’expressio, és a dir, les parts i els
tots formals mai no Iliurarien el conjunt expressiu si no fos que aquest
es lliura aixi. Per tant hi ha un conjunt expressiu, que no podria ser
analitzat propiament pels elements formals™.

3. Deixem ara [’afer lingiiistic i tornem a repassar aixo:
I’observador que veu en silenci una paret blanca és incapag de destriar
la blancor que hi llueix fora de la paret que contempla; blancor i paret
fan un tot. Sembla gairebé evident que la paret blanca que s’observa
en silenci no en sap res, de cap confegiment de parts d’una qualsevol
mena.

Potser es podria fixar sols en silenci que hi ha una paret o adhuc
quelcom blanc, pero llavors, sembla, faria un comportament divers del
de constatar, sense dir-ho, una paret blanca.

4. Passem a parlar de la paret blanca sense tenir-la davant; els
mots poden guanyar significat agafats d’un a un: «paret», «blanca» (o
«és blanca») en gaudeixen al marge de la percepcié d’una paret
blanca®.

! El gramatic considera el llenguatge, la significaci6 dels mots d’un a un, i la
de les frases, i traspassa els diferents nivells per necessitat d’estudi. Allo que
pot fer no ho pot fer sense més el conreador de la nostra disciplina.

¢ John Stuart Mill distingia a la Logica entre connotacié i denotaci6: la
connotacié seria el qué (aquesta part de la significacio) en 1"as d’un mot. La
denotacid, en canvi, assenyalaria I’individu o els individus afectats, i que
poden tenir una tal restringida significacio. La denotacié del mot «home»
estaria formada per Socrates, Plato, i els altres individus que son homes.

En d’altres contextos, per exemple linglistics (cf. Michel Le Guern,
Sémantique de la métaphore et de la métonymie, Larousse, Paris, 1973),
mentre s’entén per denotacid la informacio logica del Ilenguatge — el conjunt
dels elements del llenguatge traduibles a una altra llengua per una maquina
de traduir -, la connotacio fora el conjunt dels sistemes significatius que es
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Llavors, ¢no caldria admetre que els mots amb significat «paret»
i «blanca» permeten d’assumir, al marge de qualsevol paret
observada, que «la paret és blanca»? Certament, perd aixd ocorre
perque s’expressa que «la paret és blanca», i des dels diferents
moments significatius de la paret i de la blancor (tal qual presos sén
dos de diferents) no hi hauria la resultant tnica i significativa que «la
paret és blanca», sind pel fet que s’admetés que «la paret és blancax.

No es tracta de no fer seu el pas que porta des de I’expressio de
la paret i des de la de la blancor a la de «la paret és blanca», sin6 de
respectar que no hi ha genuina confeccid, en I’accepcié que la
imaginaria juxtaposicié de I’expressio de la paret i la de la blancor
portés per si sola a la de «la paret és blanca.

O si es vol: que hi ha I’expressio de quelcom unitari original en
«la paret és blanca»; ’expressio6 és genuina i, parlant literalment, no es
forma sense més des de les altres.

5. Insistim en el que s’ha dit: ;hi ha una confeccio genuina de
«la paret és blanca» des de «paret» i «blanca»? Si més no que la
paret sigui blanca podria remetre a una paret que fos aixi; i ho podria
fer també «paret» 0 «blanca» a una paret o a la seva blancor.

Certament s’hi podria haver atés «(aquella) paret» i «(aquell)
blanc»®, i sembla obvi que entre «(aquella) paret» i «(aguell) blanc» hi
podria haver el fet d’estar algii representant-se una mateixa paret
blanca, o atenent «la paret és blanca» al marge de representacions.

Aqui també caldria afegir que sembla una gosadia estimar que
nosaltres fem la sintesi de «la paret és blanca» a partir de «(aquella)
paret» i «(aquell) blanc», més enlla de voler dir que passem de 1’una

pot establir a més a més de la denotaci6. Hi hauria connotacions
sociologiques i psicoldgiques, lliures i forcades, etc.

Una tal distincié de Le Guern consideraria de fet aspectes diversos de la
unitat de la significacié linglistica, que correspon al seu fet global, i reblaria
a la seva manera quelcom que es presentard més avall: que la significacio
linglistica pot no ser independent d’una situacid.

% Els paréntesis son optatius per tal de fer valdre I’argumentacié tant si es
representa ara la paret blanca com si no.
12



als altres, o a I’inrevés. Perque una rad integra, perd manté la part i el
tot distints.

Meés aviat deu ser més encertat el cami de conservar cada fet per
si mateix: determinem que «la paret és blanca», podem fer-ho després
en «(aquella) paret» i «(aquell) blanc», i determinar 1’explicitacio
d’una sintesi amb la implicitacié d’una part, o fer-ho invertint 1’ordre.

En d’altres paraules: es pot atendre quelcom des d’allo altre
[«(aquella) paret» des de «(aquella) paret és blanca»], pero aquell
primer [juntament amb algun altre com «(aquell) blanc»] no pot fer
estrictament que s’abasti el segon, i a ’inrevés.

No és possible compondre tal qual un tot expressiu a partir de
parts expressives, ni arribar a les parts com si es trobessin tal qual en
el tot. Precisament diem que confegim un tot des de les parts, o que
anotem parts d’un tot, mentre no es troba a la ma de saber com ho
fem.

2. Més sobre aspectes formals.

L’estudi confirma que hi ha una estructura de formes o
d’articulacions sonores en el llenguatge. Car al costat de «la paret és
blanca» es pot col-locar «la paret és verda», 0 «la taula és blanca», o
«la paret s’embruta». Hi ha una colla de seqiiéncies formals que es
repeteixen en el llenguatge, o que se substitueixen, i fan plurals les
unitats formals a disposicié de I’individu”.

També podria pel cap baix discutir-se que passa amb els articles
presos per si sols, o — en direm quelcom — per als mots il-latius
(preposicions, conjuncions).

Si més no el gramatic no resta només en la formalitat: també
manté alld que estudia com a llenguatge; les formes poden deixar pas
al que signifiquen, els girs a alld que expressen. Els estudiosos
traspassen constantment els llindars perqué no hi ha cap necessitat de
restar en un lloc. Tanmateix allo cabdal rau a fer veure que la unitat de

* El fet hauria de dur a repassar com interpretar-ho. Pel cap baix es tracta
d’un mitja que optima els recursos formals.
13



I’expressat (aquesta paret blanca que hi ha davant, aquella paret blanca
que vaig veure) és un fet original.

Aixi mateix la diccid (o I’escriptura), que se serveix, quan és el
cas, dels materials articulats sonors (o grafics) de qué disposa, no
opera constructivament peca a peca alldo que va engendrant, sind que
ho fa directament i, si pot, globalment, mentre la seqliencia formal es
troba com un regal en I’expressio; per aix0 s’atura quan apareix
alguna indecisid, es tempteja solucions diverses si cal, i es
prossegueix.

Es que el llenguatge, com ho veurem més endavant, suposa un
comportament on el fet de destriar elements formals i significacions li
és quelcom més aviat extrinsec i que, si es mira sense cura, el fa mal
comprendre.

3. Els usos multiples del llenguatge.

1. Les moltes maneres d’haver-hi llenguatge (contes i acudits,
exhortacions i precs, jocs de paraules i cantarelles, descripcions i
poesia, etc.) - quelcom que versemblantment remuntaria als origens
de la filosofia, i que al segle XX Wittgenstein va fer ben explicit - es
fan en les plurals situacions, que palesen moltes complexitats amb
afers perceptius, relacionals, etc.

El mateix fet de donar nom a alguna cosa és un comportament
que té en compte nivells diferents: les remissions directes entre mots i
afers responen a llur estudi mentre respecten la captinenca de I’Us
lingiistic en I’expressié®.

® Els mots poden usar-se com a noms i podem adonar-nos gque usem un mot o
un conjunt de mots com a noms. La funcié anomenadora, pero, és una més de
les moltes del llenguatge, i més aviat es duu a terme en circumstancies
caracteristiques (per exemple, s’ensenya els nens a anomenar).

Perod es fa referéncia al Sol, valgui el cas, quan se n’esta parlant, i mentre
es fa no s’usa com un nom (en ’accepcié d’un mot que anomena), sind que
en parla mentre I’observa, o simplement en parla.

La discussio sobre els noms, en aquesta accepcid de mots que anomenen,
no ha de dur a confondre per tant diferents nivells: la circumstancia d’un

llenguatge al marge d’anomenar, i la reflexié que tracta els mots com a noms;
14



Es pot doncs anomenar, descriure, explicar, preveure, etc. Qué
cal considerar que és el domini del llenguatge (saber usar els mots
amb la seva significacio, i les expressions)? Versemblantment
quelcom que remetria a un aprenentatge, que es troba a disposicio, per
tant que es deuria a un cos no lliurat fenomeénicament. S’hauria aprés
en unes precises circumstancies 1’us de la llengua a casa i s’hauria
anat assumint més i més en l’escola, gracies a la lectura i a les
converses, als jocs de paraules, als contes i les llegendes. Es tracta que
el llenguatge es troba a ma en benefici de les activitats de tot tipus.

2. Es parla molt, s’escriu molt, es llegeix molt. En conjunt
s’actua aixi. Tot el que es diu, s’escriu, es llegeix, no esta en front de
res, sind que és una manera d’haver-hi expressio al costat de les altres
maneres i, en conjunt, de les altres activitats, i que es troba mentre s’és
assegut o dret, rodejat de gent o no, ple del color del dia o no, etc.

També un pensador fa de I’us lingiiistic una professid, pero
malament rai que no sigui un exponent, si, d’'un domini linglistic,
pero també de la comprensié d’un ambit de la realitat. Per aixo I’afer
lingiiistic s’ofereix aqui de manera no independent dels afers tal i com
se li MHiuren. | les discussions filosofiques sén fonamentalment
lingiiistiques®.

certament aixo0 pot trobar un significat per als mots, pero tot plegat no resta
validesa al caracter insubstituible del llenguatge (o al silenci corresponent) al
marge de les funcions d’anomenar.

® Més precisions sobre el llenguatge a Filosofia del llenguatge QF56.
15



I
EXPRESSAR-SE
AMB AFIRMACIONS O NEGACIONS.
ALLO VERTADER O FALS

Ara estudiarem uns usos caracteristics de la llengua, i portarem a
col-lacié la veritat i la falsedat del que s’hi expressa, cosa que
permetra de considerar una mica el principi de no contradiccio.
Repassem I’abast de quée pot gaudir tot aixo.

1. Les afirmacions i les negacions.

Es parla i hi ha un poder fixar-se que s’usa 0 no formes
afirmatives o negatives.

L’esment d’una afirmacid o d’una negacié es pot fer per haver-hi
hagut expressid, i s’hi accentuaria precisament I’Us de la llengua. En
aquest cas el que s’expressa no seria el que es fa notar a proposit de
I’afirmacio. Hauria d’haver-hi una certa connivencia.

Tanmateix «I’afirmacid que aixo és aixi» i «la negacié que aixo
no és aixi» podria no esmentar tant que hi hagués una forma
afirmativa o negativa com serien expressions que valdrien com «aixo
€s aixi» 1 «aixd no és aixi», amb els matisos corresponents (d’émfasi,
per exemple).

En conjunt sabem si afirmem o0 neguem sense necessitat
d’explicitar la forma lingiiistica, si més no perqu¢ dominem el
llenguatge, sovint verbal, i aquest té maltiples funcions més enlla de
I’ts de la llengua en la nostra disciplina.

Per tant el bon s d’una forma afirmativa o negativa és una
funcid de les activitats que animen el parlant o I’escriptor. La paret és
blanca: s’ha aprés a dominar 1’Us de la llengua i hi ha hagut
I’oportunitat de fer-ho. En I’s de formes negatives ocorre tres quarts
del mateix.

El llenguatge expressant els afers, i amb una significacié que
abraga quelcom ocupat i situat, acompleix el seu paper. Hi ha Us de
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llengua en una activitat, hi ha afirmacions i negacions que es viuen en
I’expressid.

La ciéncia i la filosofia, I’art i la religio, la politica i el joc, i
tothom, usen llengua com a acompanyant de la seva activitat, i aquesta
subsumeix que hi hagi formes positives i negatives en el fet expressiu.

2. Llenguatge i pensament.

L’exercici de I’activitat porta a observar quelcom percebut, que
¢s entes, 1 aquest exercici es fa amb un cos, mentre s’hi palesa un
domini en el reconeixement i en la manipulacié, en el saber dels llocs i
dels altres. Es fa amb un cos i I’adquisici6 de totes les habilitats el
suposa com sigui que no és meérit d’un mateix que li resulti facil de
comportar-se enmig de les coses.

Si no és desencertat 1’esment del fet de pensar’, si pel cap baix la
defensa que no hi ha pensament sense llenguatge deu ser complicada,
s’assumiria que alld pensat s’oferiria potser quan hi hagués algun
esfor¢ o decisid, com si s’hi oferis un conjunt de suggeréncies
disponibles a presentar-se a iniciativa de 1’activitat. Tot aix0 porta de
bell nou a fer requesta del cos.

Ocorre que «pensar» €s una activitat que es porta a la practica de
moltes formes: es pensa amb cura, es parla atenent molt el que es diu o
sense pensar-hi, és a dir, d’'una qualsevol manera, en tots els casos
afers mediats, i arreu el fet de pensar pot dur-se a terme
linglisticament.

La pregunta d’on hem tret el «contingut» a pensar es respondria
potser quan s’admet que deu ser una resultant de la interaccié amb les
coses i els altres, i també assumint que tenim les condicions de gaudir-
ne, mentre que sovint hi ha un reforg representatiu: ’ambit mediat tant
deu ser un tret singular nostre com el seu contingui deu ser basicament
un adquirit.

Des d’aquest punt de vista pensar seria una activitat
caracteristica, per se no representativa (tot i que no n’és incompatible
i sovint en necessita el suport), que es reclama (com a afer passiu)

" Cf. Filosofia del llenguatge QF56,
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activament, i un exponent de la historia de la interacci6 tinguda des
de néixer amb les voltants i amb els altres.

2. Hi ha una adquisicio linguistica des de petits, i el llenguatge,
des de les condicions propies de tenir-lo com a possible, es palesa com
una resultant de la interacci6 social.

L’infant potser comenca el seu domini de la llengua a partir dels
noms de les coses 1 d’estructures lingiiistiques elementals, mentre va
aprenent en moltes direccions.

Hi deu haver un pensament enllacat amb la llengua sense que
s’esgoti la capacitat de pensar. El llenguatge acompanyant arreu dels
contactes socials i afectant tots els ordres del coneixement, de
I’avaluacio de 1’organitzacio, de 1’explicacio, etc., es manté que en
bona part s’ofereix com el posit del pensament en tant que he anat
socialitzant-me des de petit.

No és estrany doncs que hi hagi molts nivells de pensament.

3. La circumstancia que des de nens descabdellem la funci6 del
pensament i el llenguatge comporta que la interaccié amb les coses,
diem, dels voltants i amb els altres dugui a la consideracid, a la
mediacid; que hi vagi havent unes socialitzacions linglistiques
descriptives, explicatives, interpretatives, de tracte social d’una
gualsevol mena, de manera que hom participa, si més no a nivell de
formar-ne part, d’'unes maneres d’expressar i de pensar, tal com sigui,
sense que no sempre els seus objectius indiquin coheréncia i
versemblanca

L’adult es troba enmig d’una interaccid social i ha rebut una
munié d’afers lingiistics de tota mena, amb moltes nivells, de
pensaments diferents, no sempre enllagats. D’aqui que, donades
algunes circumstancies socials i atenent I’autonomia propia, hi
aparegui la crisi i la critica, en tant que s’hi senti la inconveniencia
d’un llenguatge a proposit dels pensaments propis, i llavors hom pot
provar d’afirmar-se en les seves decisions linglistiques que han depés
aixi mateix del medi social.
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Perqué ['univers, de caracter social, del llenguatge s’aconspanya
de la iniciativa mediata d’un mateix, tot plegat estenent-se en graus
varis. Hom esta exposat doncs des d’aqui.

4. Fent filosofia basta que distingim els llenguatges del
fenomeénic i els llenguatges verbals: els primers serien aquells que
s’esforcen poc o molt (del tot sembla impossible) a tenir present allo
de qué es parla per tal de no confondre’ns i d’evitar de fer embolics,
que son de vegades afers d’un llenguatge no ostensiu. | parlem de
llenguatges verbals en expressar-nos sense la representacié del que
s’expressa, els quals llenguatges també mantenen prou diversitats i
graus de pensament del tot varis.

L’escriptor de filosofia prova en efecte de fer-ho d’acord amb els
recursos linguistics que ha apres, i domina, que inclouen llengua
enllacada amb pensament, aix0 fent que hagi d’escollir dins d’uns
immens emmagatzematge de possibilitats, i alhora d’explorar-ho en
profit del que vol expressar, com sigui que la seva tasca ha de tenir
una dimensio social i també una eficacia expressiva per a un mateix.
Hi ha sempre una tensié entre el que es vol dir, que pressuposa
quelcom mediat, i el llenguatge, quelcom aixi mateix mediat.

3. Allo expressat amb una afirmacio.

1. «Aquesta paret és blanca», «la lluna té fases», «cinc per cinc
fa vint-i-cinc».

En dir «la paret és blanca» mentre la mirem, la paret, es tracta
d’un comportament mediat, per tant no cal negar que també hi hagi
pensament, malgrat la seva obvietat, entre el que es diu i el que es
percep.

Continuem amb I’expressio «la paret és blanca» quan tinc davant
la paret blanca.

Com es compreén que es testimonii que la paret es blanca davant
la paret banca? L’afer es fa més facil d’abastar amb una expressio
falsa perqué llavors hi ha un contrast en el que s’expressa i percep.

S’hi troba dues qiiestions superposades: la primera que fa
referencia al mateix fet de posar en relacié un objecte perceptiu i un
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llenguatge; I’expressio «la paret és blanca» no és una paret de pedra.
La segona quiestid, pero, estudia la relacid entre percebut i llenguatge,
és a dir, la resultant aconseguida gracies a la primera questio.

a) S’hi palesa doncs, en el cas de la paret blanca, que cal alguna
mena d’enllag entre la paret percebuda, en silenci, i el fet que expressi
«la paret es blanca», que es pot postular que s’ha adquirit gracies a
I’aprenentatge i a un cos no dat.

Es a dir, un mateix es troba a la paret (s'hi és), espectacle
perceptiu sense solucié de continuitat amb el mediat (ho és el
llenguatge), i he aprés 1"1s convenient de llenguatges amb afirmacions
i negacions: hi soc mentre enuncio «la paret és blanca». Allo percebut
i el llenguatge es troben en una Unica activitat que hi és compromesa.

Cal doncs enllag entre el perceptiu i el llenguatge: no bastaria
que hagués aprés com m’he d’expressar davant la paret blanca; sense
enllag llenguatge i percebut anirien cadascu per la seva banda.
L’enllagadora seria I’activitat amb un contingut linguistic verbal.

b) Certament no hi ha una explicitacié simultaniament d’un afer
percebut i I’expressié que la paret és blanca, i aix0 vol dir que
cadascuna (la paret percebuda i I’expressi0) manté alhora la seva
explicitacié i la implicitacié de laltra. ¢(Hi ha alguna manera
d’entomar quelcom implicitament i d’integrar-ho en alld que
s’explicita? Si, certament, aixo és el que fa la ra6, i allo percebut fa
una raé amb [’expressat, amb el ben entes que el percebut no es troba
fora de la situacidé que s’expressa, i també manté un lliurament
autonom guan ho fa en silenci.

L’expressié que la paret és blanca integra la paret percebuda, hi
ha un fet de rad®.

Notem que no hi hauria un esvaiment de la diferencia en I’enllag
entre la paret percebuda i I’expressié «la paret és blanca», en el
percebut expressat, pel fet que no es confonen en la ra6 basica.

2. Com es decideix el que es parla o s’escriu, o el llenguatge que
es considera en silenci? Posem el cas que vull continuar un treball.
¢Resolc jo voler els enunciats que van apareixent? Sembla que no:
sols puc voler escriure, i convido a I’aparicié de llenguatge, les

® Per a la ra6 com a integracid, cf. Introducci6 a la filosofia QF50.
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mostres del qual fan que n’accepti algunes, en rebutgi d’altres,
modifiqui encara algunes, i d’altres variants. El llenguatge palesa que
es lliura gratuitament, sense que aixo vulgui dir que no depengui
d’algun ordre de les meves preocupacions de qualsevol indole. Hi ha
una condicid passiva que aquell ordre provoca.

De fet el llenguatge de «la paret és blanca» s’assumeix des d’un
plantejament que provoca una tal condicid passiva.

Aix0 també duu a admetre, insistim-hi, que hom ha aprés quin és
el llenguatge escaient en les raons basiques, en especial el valor de
I’afirmacio i de la negacioé formal quan s’usen en les raons basiques.

3. Certament es podria defensar que hi ha una concordanca o una
correspondeéncia entre I’afer percebut i 1’expressié (entre la paret
blanca i «la paret és blanca» o «la paret no és verda») quan s’explicita
I’un darrera I’altra el joc racional. Es tractaria sens dubte d’una
manera d’apropar-s’hi, sempre que no es perdés I’oportunitat de
comprendre millor aquests fenomens basics de la rao.

Car hi hauria ra6 per la integracio, perqué deu haver-hi quelcom
que enllaci el llenguatge verbal «la paret és blanca» i la paret
percebuda, i de fet s’hauria hagut d’aprendre la llengua escaient per a
I’ocasio, mentre el pensament de «blanc» es manté amb la forma
‘blanc’.

Pero la concordanga o la correspondéncia no podria implicar que
hi hagués guelcom en el pensament del llenguatge verbal que copsés
alguna cosa que pertanyeria al percebut més enlla, en aquest cas,
d’una deixa verbal aconseguida per I’aprenentatge, que fa convenient
un Us linguistic que diu «la paret és blanca» a proposit d’una paret
percebuda.

No és impossible que la significacio verbal adquirida d’enunciat
del tall «la paret és blanca» ho hagi estat per una associacié des
d’infants entre el percebut i el linglistic, que amb la repeticié faria que
hi hagués una tal significacio verbal, quelcom del cos, al marge del
percebut. Al cap i a la fi no seria inversemblant que el conjunt del
llenguatge anés guanyant una significacio linglistica des de situacions
on el protagonisme social fos accentuat, a banda de les possibles
ocasionals representacions.
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4. «La paret és blanca», dit davant la paret blanca, és una
expressio del fenomeénic, en I’accepcio que allo que expressa és també
representat. Es pot parlar aixi mateix d’un enunciat o proposicié del
fenomenic.

No es fa a proposit que és una paret, sense més, o que caldria
pintar-la de verd, I’extensio que té, etc. Hi ha una atencié especifica de
manera que s’és ocupat precisament en el que s’expressa del
fenomenic.

L’activitat expressiva s’ofereix a tall d’una resultant, no suposa
I’atenci6 a la paret blanca com un fet el contingut del qual sigui de
dalt a baix nou. | seleccionaria i afavoriria, amb dependéncies
corporals de diferents tipus, algunes de les quals palesarien més aviat
que s’és portat.

5. Quan s’afirma «la paret és blanca» en un altre lloc (es passeja
pel carrer, s’esta assegut a la platja) no hi ha la paret blanca
percebuda: llavors o simplement es parla verbalment, o s’imagina
també la paret, on caldria repetir el que s’ha suggerit dalt.

I tot allo que s’ha aprés d’una determinada manera es manté tal
qual. Per exemple, «cinc per cinc fa vint-i-cinc»: s’ha apres aixi, €s
correcte d’expressar-ho. D’aqui que hi aparegui la questié qué ho
justifica, és a dir, a que remet que ho avali. Perque nosaltres sabem
prou de molts afers sense que no sempre puguem explicar-los.

4. Allo expressat amb una negacio.

1. Davant la paret blanca expresso «la paret no és verda».

No costa d’assumir primerament la conveniéncia d’algun enllac,
altrament la paret percebuda i I’expressio «la paret no és verda»
anirien cadascuna per la seva banda.

I hi hauria la circumstancia d’implicitacié-explicitacio; per tant
d’una integracié propia de la rao.

Perd es rebutja a dir que la paret és verda, quan la percebo
blanca.
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Precisament la circumstancia de 1’0s d 'una negacio expressa que
s exclou algun llenguatge verbal. Hi ha aquesta manifestacio de la ra6
que palesa, amb 1’4s de la negacio, la desavinenca a dir que és verda, i
la correccio de I’enllag entre la paret blanca i «la paret no és verda», és
a dir, amb I’exclusio d’algun llenguatge verbal..

El grinyolar aqui entre la paret blanca i «la paret és verda», i la
rad basica entre la paret blanca i «la paret no és verda», és un procés
on hi ha el que es diu percebut i, més enlla d’aixo, el fet que hi soc i
en parlo. L’expressio d’una exclusi6 verbal faria assumir, déiem, que
hi ha alguna inclusi6 o exclusié en la situacié expressiva, i d’acord
amb [’apres.

Perd és aquesta rad que expressa I’ocupacid: quan s’usa aqui la
negacid s’expressa una exclusié verbal, i aix0 és una raé basica®; hi ha
una integracié elemental: aquella que no sols palesa una compatibilitat
conjunta entre la paret blanca i el I’exclusié verbal de ser verda, sind
que se la defensa com un fet basic de rad.

La rao entre el fet d’expressar que no és verda i el fet de percebre
blanca la paret, mentre hi ha un procés implicit-explicit.

L’expressat amb aquesta negacié («la paret no és verda»)
correspon a una ocupacié racional, és a dir, palesa una integraci
basica al costat de la integracio basica de I’expressat amb 1’afirmacio
(«la paret és blanca»).

Es important de remarcar que /’haver-hi una ra6 basica no es
deu al fet que hi hagi la forma negativa, sind a la conveniencia
d’aquesta exclusio verbal en I’expressio: €s tracta de quelcom racional
i alhora una ra6 assumida. Es té tota la rad quan no es diu verda una
paret blanca.

2. En «la paret no és verda», quan tinc davant la paret blanca,
s’hi confirma a la seva manera la rellevancia de la paret blanca que
miro. La importancia de ser la paret blanca, és a dir, de ser com és,
contrasta amb el fet de dir que és verda, i s’expressa una negacio
precisament perque s’hi exclou I’us inapropiat de ‘verd’.

® Implica que ja s’ha assumit el valor de la negacié, se I’ha aprés, i que és
suggerida una tasca nostra al costat d’altres mostres de llenguatge.
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«La paret no és verda» palesa que no sempre s’acompleix
I’expectativa de no haver-hi una exclusio verbal.

3. Quan dic «la paret no és verda», trobant-me en algun altre lloc,
0 ho dic verbalment, o ho imagino, i llavors hauriem de repetir el que
hem anat comentant.

| tot alld que hem aprés ho mantenim valid tal qual o hem de
cercar-ne quelcom que ho validi.

5. La veritat que s’expressa amb una afirmacio
0 amb una negacio.

1. La veritat que la paret és blanca, quan la percebo aixi, es lliura
a proposit del fet de manifestar-se una rad basica elemental.

Llavors la veritat sols explicita aixo a tall d’una modalitat del
conscient; la veritat no és aqui autosuficient, siné que depén de la rao:
la veritat s’adona de la rad.

La veritat no afegiria res a la rad basica, i més aviat reblaria 1’as
d’un enunciat per a quelcom perceptiu, si fos el cas. En aquesta
accepcid dependria tant del llenguatge verbal com de I’afer perceptiu.

La veritat a proposit d’una gqualsevol altra expressid («la lluna té
fases», «cinc per cinc fa vint-i-cinc», i d’altres) pot suposar, si, que se
I’assumeix tal qual: si més no ens n’adonariem. Tanmateix també deu
restar desclosa 1’oportunitat de trobar quelcom que ho expliqui, o de
cercar-ho.

Aqui ens bastara I’esment a partir de les raons elementals, i de la
consideracio del conscient. Sens dubte s’hi trobaria variants en els
diferents ambits d’estudi.

2. La veritat que la paret no és verda, quan la percebo blanca, es
basa en la ra6 manifestada. Precisament per I’adonament d’haver-se
expressat aixi racionalment emergeix la veritat que la paret no és
verda, com una modalitat del conscient a proposit d’una tal rao.

També s’oferiria aqui tota una colla d’expressions varies amb
negacions, que es mantindrien tal qual, o que convidarien a cercar, Si
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fos el cas, quelcom que lliurés alguna explicacio per a expressar-ho
aixi.

6. La racionalitat en una expressio
que no segueix les pautes apreses.

1. La paret és blanca i ara expresso que és negra. ¢Hi ha alguna
diferéncia amb I’expressié que la paret no és verda?

Un cami versemblant fa aixi: la integritat d’una ra6 basica fa
expressar que la paret que percebo és blanca i també que la paret
percebuda permet que m’expressi amb els termes segiients: «la paret
no és verda». Es a dir: en trobar-me davant d’una paret blanca hi ha
expressions d’una rad integradora basica amb afirmacions i amb
negacions.

Ocorre que no hi ha més fets racionals basics. Quan expresso que
la paret és negra davant d’una paret blanca em comporto al marge dels
aprenentatges socials i els propis del pensament. Com és possible?
Doncs versemblantment perqué sé quan s’ha de dir «la paret és
blanca» a partir de percebre parets blanques, i llavors expresso que la
paret és blanca o que la paret no és d’un qualsevol altre color. No hi
ha cap altra sortida.

Tanmateix I’expressi0 que la paret és negra palesa el que
manifestaven les altres: hi ha una integracio de la paret percebuda en
I’expressio, també un inconvenient. (Es tracta doncs d’un afer
racional? Certament que si, perd es té en compte que he aprés a
expressar «aquesta paret és blanca», i no aqui «aquesta paret és
negra.

Que li ocorre doncs a I’expressio «la paret és negra» defensada
d’una paret blanca?

D’una banda és una expressio racional: hi ha una integracio
d’expressat i de percebut. Hi ha aquesta racionalitat.

D’una altra s’hi troba que s’ha aprés el llenguatge en principi
aqui segons allo percebut: es parla de parets blanques o negres perqué
se n’ha percebut, i se sap qué cal expressar-hi. L atribucié de negror a
una paret blanca no ho té en compte.
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Tot plegat implica que I’afirmaci6 que «la paret és negra» d’una
paret blanca és racional, no pot ser pas irracional: pero és propia d’una
rad que no respecte el llenguatge adquirit i per tant les raons basiques.

2. Paral-lelament es pot expressar «la paret no és blanca».
L’expressi6 amb formes negatives exclou quelcom, mentre que,
davant d’una paret blanca, hi ha una integracid, perd de bell nou no se
segueix el model linguistic («la paret és blancay).

Pretenc llevar de la paret blanca 1I’expressio que li és propia: per
aixo vaig al marge de la ra6 basica.

7. La falsedat que s’expressa amb un afirmacio
0 amb una negacio.

1. M’adono que «la paret és negra» és fals. La falsedat és
I’ladonament d’una raé especifica quan es té assumits els usos
linglistics comuns, i es rebla que voler que I’enunciat que no els
segueix correspongui al fet percebut condueix a I’error.

Sols sé que «la paret és negra» és fals perqué és blanca, per les
corresponents integracions de la rad.

La falsedat d’allo expressat amb una afirmacio s’adona de la rad
que es proposa.

I la circumstancia de pensar-ho lluny de la paret del cas duria a
unes consideracions paral-leles a les de dalt.

Es podria aixi mateix tenir per falses expressions amb formes
afirmatives a proposit de quelcom que no s’ha aprés aixi, i llavors hi
podria haver un convit a cercar-ne alguna garantia, o no.

2. La paret és blanca i ara expresso «la paret no és blanca». Es
fals alld expressat amb una negacio quan m’adono d’una raé que nega
allo que s’havia d’afirmar, que exclou verbalment el que no s’havia
d’excloure.

Certament encara no es tracta del principi de no contradiccio,
sind d’una expressio falsa, que conté les caracteristiques d’una raé i
d’una modalitat del conscient.
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Es fals que la paret no és blanca perqué és veritat que la paret és
blanca.

Quan expresso que la paret (que ara no tinc davant) no és blanca
sabent que és blanca, faig un enunciat fals; o puc simplement
mantenir-ho (adhuc tenir-ho per vertader), i en cas de dubte hauré
d’esforgar-me a recordar-ho, d’acord amb les caracteristiques que hem
anat indicant.

També es pot estimar falses moltes manifestacions amb I’Gs de
negacions que no s’ha aprés aixi: llavors I’afer val tal qual o se cerca
algun mitja que confirmi 0 no en una tal falsedat. |1 certament hi ha
moltes altres circumstancies que no és ara el moment d’escatir-les.

8. El principi de no contradiccio.

1. Dic de la paret blanca «la paret és blanca». La proposta que no
m’expressi tal i com ho he aprés a proposit d’aquesta paret blanca duu
a un comportament equivocat.

Certament I’ts d’afirmacions i de negacions té a veure amb les
urgéncies del parlant: la circumstancia de fer-ho en I’expressié de
quelcom que és veritat, i en la de quelcom que és fals, és una resultat
de tot aixo.

2. De bell nou mirem qué es fa quan es nega: el fet d’expressar
«la paret no és verda» (€s blanca) es deu que «no és verda» exclou «és
verda» de I’expressi6 de I’enunciat; hi ha la conformitat d’una
exclusid, facilitada per la introduccié formal del «no» que té efectes
linglistics, amb pensament, respecte del percebut. Una rad que integra
el que es percep com a blanc i I’exclusi6 de «és verd».

En conjunt es pot avaluar una expressi0 vertadera o falsa:
vertadera guan expressa amb afirmacions allo que és («aixd és blanc»)
0 amb negacions alld que no és (aixd no és verd), o falsa quan
expressa amb afirmacions allo que no és («aix0 és verd») o amb
negacions allo que és («aix0 no és blanc»).

Arreu no és la mera forma que avala la veritat o la falsedat, sin6
el llenguatge amb la seva rad. Es tractaria d’una conducta apresa
d’acord amb uns aprenentatges aconseguits.
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3. A més a més I’Gs de les formes afirmatives o negatives en
expressions es podria comparar amb I’Us de les afirmatives 0 amb 1’as
de les negatives en d’altres expressions.

Per exemple, hi ha I’eficacia de la veritat d’«aix0 no és blanc» al
costat d’«aix0 és verd», «aix0 és groc», «aix0 és vermell», etc. En
aquest cas, al marge de «aixo és blanc», es deixaria indeterminat quina
de les altres és I’expressio vertadera amb un Us afirmatiu, o negatiu.

Per un altre cantd I’Gs afirmatiu en una expressié falsa (dic que
és verd quan no ho és) deixa indeterminat les altres expressions — la
contradictoria seria verdadera —, és a dir, quina és I’expressio
vertadera amb un Us afirmatiu o negatiu, i quin per tant falsa.

També, és clar, I’Gs de les formes afirmatives en expressions
vertaderes es pot comparar amb d’altres usos: «aix0 és verd» (és verd)
al costat d’«aix0 no és blanc», etc., on en conjunt fa falses les altres
afirmatives i vertaderes les negatives (falsa la contradictoria).

Paral-lelament I’Gs de formes negatives en expressions falses (dic
gue no és blanc quan és blanc) es pot comparar amb d’altres
afirmatives i negatives, comparacié que, salvada la contradictoria, fa
falses les altres afirmatives, i vertaderes les negatives..

4. «La paret és blanca» o «la paret no és blanca»: se suposa que 0
és veritat que és blanca, i per tant és fals que no sigui blanca, o és fals
que sigui blanca i per tant és veritat que no sigui blanca.

Precisament el principi de no contradiccid estableix que no es pot
defensar alhora, i donant-se totes les circumstancies del cas, una
expressio amb 1’4s de formes afirmatives i la mateixa amb un Us de
formes negatives (o fer-les, les dues, conjuntament vertaderes o
falses).

El principi de no contradiccid és del llenguatge en tant que hi ha
raons basiques, llenguatges del fenomenic, i llenguatges verbals. | és
una manifestacio de la correccio lingiiistica apresa, tant de ['us de les
formes linglistiques com dels pensaments dels llenguatges.

5. De vegades es posen costat per costat el principi de no
contradiccio i el principi d’identitat Sense mes concrecio del fet.
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En efecte la identitat de la blancor de la paret, la referma; la
blancor de la paret es manté com allo mateix.

S’esdevé que, si la identitat es palesa com una modalitat del
conscient, I’enunciat corresponent, «hi ha la identitat de la blancor de
la paret», s’ofereix com un més al costat dels restants, pot ser vertader
com I’esmentat, o fals com «la blancor de la paret no es manté com
allo mateix», etc.

Es tracta que el principi d’identitat s’expressa, i és aquest
expressar-se que depen del principi de no contradicci6 (i de la veritat i
la falsedat).

Aixo vol dir que la identitat es manté en silenci i també n’hi ha
expressio; llavors aqui hi regeix el principi de no contradiccid pel fet
que I’enunciat és vertader o fals; «hi ha la identitat de la blancor de la
paret» és veritat, i «la blancor de la paret no és manté com allo
mateix» és fals.

Certament tant la identitat com la veritat i la falsedat son afers de
I’apuntament del conscient. Pero la identitat no és per se un afer
linguistic, i el principi de no contradiccid si que ho és.

9. Les connectives del construccionisme.

1. Hi ha formes afirmatives en expressions que poden ser
vertaderes o falses, i facilment es compren el joc expressiu amb I’Us
d’altres formes negatives, i com cal mantenir tot plegat.

En efecte una rad basica («la paret és blanca», «la paret no és
verda») exclou que s’hi trobi absent («la paret no és blanca», «la paret
és verda») — i a I’inrevés: I’abséncia de rad basica d’aquestes darreres
fa present les primeres.

En els casos més quotidians (tinc davant la paret blanca) no cal
explicitar la seva veritat o falsedat: n’hi ha prou amb la corresponent
rad basica. Fet i fet aquelles palesen sols un adonar-se.

Sigui com sigui convé d’atendre el fet de trobar-hi ra6 basica o
quelcom que I’exclou.

Certament se sap reiterar 1’as de formes negatives o afirmatives
en expressions, i estudiar les relacions de veritat i de falsedat de les
expressions corresponents. Aix0 engendra una destresa en les
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relacions de veritat i falsedat mentre ens expressem amb afirmacions i
negacions, fins que tot plegat vagi a parar a un domini de relacions
entre veritats i falsedats respecte d’afirmacions i de negacions, al
marge i tot d’un qualsevol cas particular.

L’aritmética, per exemple, fa alguna cosa que s’hi assembla.
Quelcom que originariament tenia un nivell passa a gaudir d’un sentit
que es descabdella basicament d’una manera autonoma. No hi ha
doncs cap problema a I’hora d’assumir aquesta resultant apresa de
formes afirmatives i negatives associades als valors de veritat, amb el
ben entés que, en el fons, s’esta reiterant que sols hi ha raons basiques
davant les que no les segueixen.

2. Les conjuncions copulatives gaudeixen d’un paper en
I’expressid, i s6n d’allo més oporta en el seu desplegament.

Perd les atribucions de veritat de la conjuncié només quan son
veritat els dos enunciats que uneix és arbitraria. Sols pot ser falsa la
conjuncio de dues expressions quan és falsa la primera i és falsa la
segona, és a dir, quan son falses les dues; si una de les dues és veritat i
falsa I’altra, sera fals que sigui falsa la conjuncié de les dues, a no ser
que s’hagi decidit aixi, perqué sempre es podra dir que no tot és fals.
Com a minim s’accepta que la ciencia mai no s’expressa amb aquell
Us de la conjuncid (ni el llenguatge quotidia).

Car D’estipulaci6 tractaria la conjuncié de dos enunciats com Si
fos un sol afer, i no precisament el que és: la conjunci6 gaudiria d’un
valor Unic, quelcom palesament arbitrari.

En efecte, de qué serveix que s’admeti que és fals que en Pere
tingui setze anys i en Joan en tingui vint pel fet que sigui fals que en
Joan en tingui vint? Només és fals aixo i res més. Qui renunciara a una
colla d’admissions, a totes, pel fet que s’hagi admes un fet fals? Que
calgui admetre que la conjuncié de totes és falsa es deu sols a una
decisid, al fet d’abragar unes regles que no son les de la ciéncia i les
de les expressions quotidianes.

Es pot certament establir el joc que es wvulgui amb les
estipulacions que es cregui convenient, sabent que tot aixd no tindra
massa a veure amb el llenguatge i amb el fet que la rad esdevé un afer
a tenir en compte.
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3. Els usos dels condicionals tenen una elucidacié matisada on
cal tenir present suggerencies, motius, circumstancies, dubtes, etc.

¢Hi ha alguna racionalitat (integracié) entre antecedent i
conseqlient? Si més no entre «surt el Sol» i «canta el gall», o entre que
«tu vinguis» i «anar al cinema», i d’altres, s’hi troba algun tipus
d’integracio, ja sigui pel mateix fet d’anar representant poc o molt el
que ocorre, i/o d’expressar-ho.

Tanmateix la racionalitat que proposa no és ben bé aquella ra6
que es podria resseguir a través d’enunciats simples autonoms, sino
una rao, que segueix les passes del llenguatge, apresa. El llenguatge
condicional palesa la dependéncia de I’activitat a un cos no dat, als
altres, als seus limits.

No es tracta que hi hagi un lligam subjectiu entre enunciats de la
classe que sigui, sind que els llenguatges estableixen una rad, prou
simple, si es vol, que no cal comparar amb d’altres, perqué cada
manera de lliurar rad val per si mateixa. Que «el Sol surt perque el gall
canta» no estableix una ra6 de causa i d’efecte natural tal i com avui
estimem aix0, que suposa comprovacions de diferents tipus, siné una
mena de rad causal que suggereix una certa experiéncia i reiteracio, i
llavors s’estableix aquesta relacio d’enunciats en el condicional.

«Si vens anirem al cinema»: la proposta depén del que faci I’altre
i per aixo s’expressa aixi, hi ha una causalitat simple en I’accepci6 que
I’anada al cinema penja del que faci el company. Per tant la rag,
I’establiria el parlant, no perque hi hagi quelcom arbitrari, sin6 perqué,
a través de I’exercici del llenguatge condicional, tindria en comte la
possible decisié de I’altre.

El tipus de causalitat que es palesa en el condicional, que en
general deu ser d’un tipus simple deguda als mateixos processos amb
que es pensa i es parla, deu fer que es renuncii a tenir 1’expressio de
forma condicional com una rad basica, i de fet no es pregunta per la
validesa d’aquella expressié de forma condicional en conjunt, més
enlla de la circumstancia de no ser el moment de plantejar-la o del fet,
per exemple, que no tingui sentit de preguntar-s’ho.

D’aqui que la defensa d’una veritat per al conjunt de I’expressio
de forma condicional sembla, quan no hi ha obcecacid, un fet estrany.
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Aquella expressio no és ni vertadera ni falsa, perqué més aviat
incardina una actuacié de I’activitat que en principi no cerca una
confirmacié o desconfirmacié del condicional, és a dir, no hi ha
I’expectativa que tota I’expressi6 amb forma condicional sigui
vertadera o falsa, no és el lloc per a ser vertader o fals, sind que més
aviat duu (deixant el conjunt condicional) a confirmacions i a
desconfirmacions d’altres enunciats, d’altres llenguatges (per
exemple, ha sortit el Sol, I’amic ja ve, etc.).

En d’altres paraules: la definicio de I’expressi6 de forma
condicional, a partir dels valors de veritat de 1’antecedent i del
conseqiient, ’estableix com un joc autonom.

Aix0 no gaudeix de cap punt de contacte amb les expressions
respectives de la ciéncia i de ’ambit quotidia.

El condicional del construccionisme dissol I’eficacia dels usos
del condicional fora del seu ambit. Car I’avantatge de I’expressié de
forma condicional rau a oferir-se en la de mediateses ponderatives de
moltes menes i de permetre moltes maneres d’entrar en comunicacio
amb tota classe de circumstancies. La riquesa expressiva (i
comunicativa) resta esvaida per aquella convencio en la qual es troba
dificultats a reconeixer I’4s condicional.

4. L’ts de la disjuncié és més depenent d’una circumstancia
social del parlant, o del seu estat de pensament, que no pas de cap
problema sobre la veritat o la falsedat de tota ’expressid. Es pot parlar
d’aixo o d’allo, i malgrat que no es faci aixo ni allo, o no s’esdevingui
aixo ni allo, etc., no es deixa d’admetre la utilitat, o ’oportunitat, o la
conveniéncia, d’oferir-ne la disjuncié; és a dir: d’expressar-se amb el

19 parlem dels valors de veritat per al conjunt del condicional a partir dels
valors per a I’antecedent i el consegiient. Es clar que fem s dels condicionals
en la recerca i en el dia a dia, al costat certament d’altres llenguatge, hagin
sortit o no com a membres del condicional.

També el seglient: una relacid causal (pico la paret amb un martell i faig
caure la pintura) permet que diguem que és veritat el condicional («si pico la
paret amb un martell caura la pinturay), perd no és vertader per 1’expressid
condicional, sino per la relacié causal, mentre la primera sols hi afegeix els
factors circumstancials, que el mer factor causal lleva.
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seu Us, perque s’hi tracta de quelcom que implica com abordar un
assumpte, quina disposicié hi ha, els dubtes que es manifesta, les
indecisions entre afers.

Tampoc aqui no hi ha un problema de subjectivitat: la proposta
implica I’objectivitat propia d’una ra6 a través del llenguatge, radé que
no cal que gaudeixi de la consisténcia d’una descripci6 d’afers
naturals, pero que basta en un context de relacio i de lligam entre
llenguatges.

De bell nou es palesa aqui una expressié d’una manera de tractar
els temes, per tant d’una activitat que tal qual no sap res de veritats ni
falsedats perqué no hi tenen res a fer.

Llavors més aviat la disjuncid dels construccionisme s’allunya de
tot aixo i esdevé dificil de capir-hi I’Gs de la disjuncio,.

Les disjuncions no deurien pas res a un qualsevol requisit de
veritat o de falsedat. Les definicions de les disjuncions pels valors de
veritat passen a ser sens dubte la de jocs autonoms independents dels
usos dels llenguatges de la ciencia i dels altres llenguatges.

10. Una nota més de traduccions i raons.

1. Una rad basica, seguint els exemples, integra quelcom
perceptiu i llenguatge mentre n’implicita un i n’explicita I’altre.

En el conjunt del llenguatge, pero, els mots usats s6n una
adquisicié cultural, ha depés d’un aprenentatge, i son els suggerits pel
cos a instancies d’una activitat. Aquests mots son diferents en les
varies llengles.

Ara bé, no sols s’aprén una llengua, sind que la llengua s’usa en
el llenguatge, que inclou pensament, per tant hi ha un entortolligament
cultural a nivell de mediacio.

La comunicacié lingiistica suposant 1’as de llengiies, Si un
enunciat en una llengua equival a un enunciat en una altra, aixd
implicaria, en el cas d’enunciats de quelcom representatiu, que la rad
basica expressada en I’'una equival a I’expressada en Ialtra.

Pero, si s’assumeix la rad entre instancies naturals 1 els
corresponents llenguatge del fenoménic, ara una equivaléncia pot
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trobar-se — s’albira — no sols entre les raons basiques, siné també entre
llenguatge verbals.

En efecte la rad és integracid, mentre 1’as de les llenglies esdevé
un afer cultural, els llenguatge verbals depenen d’una tradicid
particular, i llavors no sols fora a través de les raons basiques, sind
adhuc per mitja de la imaginacio, de la suggeréncia, i de la
circumstancia individual o social, que s’aniria aprenent una
intercanviabilitat entre llenguatges amb Ilengies diferents.

2. La racionalitat, gaudint com a subsol el fet de ser-hi, és
integracié: n’hi ha en els llenguatges verbals, i també entre el
llenguatge i el fet perceptiu, entre afers representats, i entre els
corresponents llenguatge del fenomenic.

La filosofia s’interessa per tots els tipus de racionalitat: la raé no
acaba amb els llenguatges verbals, ni es renyeix amb el no verbal, i de
fet s’allarga més enlla del llenguatge quan es contempla el moén en
silenci per després potser parlar-ne tot integrant.

Perqué hi ha raons que duen sols al fet que hi ha llenguatge,
d’altres que comprometen afers no linguistics, i encara aquelles que
sols tenen cura del mon.
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i
EL LLENGUATGE GENERIC.
UNA APROXIMACIO

Molts temes es troben associats sobretot al fet genéric com allo
que es diu de molts.

1. Com plantejar els termes particulars i generals.

Possiblement 1’estudi del llenguatge generic a partir dels
particulars tractats n’ha fet, del genérics, una aproximacié inadequada.
O si es vol aixi: la consideracio del llenguatge des de la percepcio, per
exemple, ha pogut desencaminar a 1’hora d’avaluar-lo.

Perque el llenguatge no se circumscriu en principi a ser usat sols
per a expressar coses que han ocorregut, per a fer parar atencio a
objectes i a individus, per a anomenar les coses, per a fer llistes de
condiments, i d’altres, sind que el llenguatge acompleix mdaltiples
funcions: permet prosseguir una conversa, omplir de lletra els cants,
fer poesia, cridar a qualsevol cosa, narrar contes, recitar una oracio,
explicar acudits, i moltes d’altres realitzacions, i aqui sempre, 0
gairebé, hi ha una llenguatge verbalitzat on no es té massa en compte
gue correspongui a quelcom dat perceptivament o adhuc
imaginariament.

No es nega la seva eficacia a I’hora d’anomenar o de descriure un
afer present, ni que el nen hagi aprés que és una gallina, és a dir, a qué
anomenem «gallina» amb el tracte d’un d’aquests animals, 0 en una
reproduccié seva, siné que el llenguatge fa un Us de la llengua que
molt sovint és independent de la representacio, és de cap a cap eficac,
el seu domini remet a un cos no dat. Es tracta d’una habilitat també
cultural, quelcom adquirit que en principi no té cap relacio amb un
problema, potser mal plantejat, de les relacions entre particulars i
generals.

Car la llengua no és ni particular ni general, sind una habilitat
adquirida que usem a conveniéncia, ja sigui que parli d’«aquesta
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gallina» al nen que la té davant, que escrigui a proposit de la gallina
com a au en un llibre, o que en parli amb algu. EI que he aprés és a
usar el terme «gallina» amb una significacié verbal, és quelcom
guanyat al costat de molts d’altres mots que potser mai no tenen cap
representacid, pel simple motiu que disposo de la llengua en conjunt
gracies a una relacio social, i al fet que ho he pogut fer, i que el sentit
d’aquesta habilitat rau a ser prou Util tant en les converses com en el
seguiment perceptiu, al costat de les moltes utilitats en prou contextos.

La traduccidé del meu llenguatge a d’altres permet, en els casos
ostensius, de dir que una gallina és «eine Henne», pero en conjunt hi
explicito equivaléncies. Tradueixo pensaments en I’accepciéo de
comparacié d’habilitats i de transmissions culturals; més enlla de la
llengua, allo que hi ha és quelcom que es gaudeix com una
caracteristica de I’activitat amb un contingut que deuria molt a un cos
no dat, que adhuc suggereix en molts de casos qué he d’usar de la
llengua i quin llenguatge duc endavant, n’és la font d’inspiracio,
malgrat la poc consisténcia en alguna accepcio del pensament.

2. Particular i mediat.

El capteniment que m’aboca a les coses naturals palesa 1’absorcid
en quelcom extern. Aquesta dedicacio6 és la manera de congixer els afers
particulars naturals, i prou del que se’n sap, d’aquests, S’experimenta a
aquest nivell.

Quan s’observa un cos natural el que es fa és entendre queé hi ha i
ocupar-se’n. I que hi hagi una percepcid, una percepciod que suggereix
un mediat en ’accepcioé d’un pensament i d’un llenguatge, 0 aquest al
marge d’una representacio present, es deu a ’exercici de ’activitat.
Aixi com el mediat es pot ajudar amb esbossos i contorns
representatius, aixi la percepcid natural pot anar deixant-se compartir
amb quelcom mediat, de manera que arreu s’acompleix que no cal
separar drasticament alld observat i mediat. EI primer inclouria en
qualsevol cas el fet d’entendre’l, i el contingut d’un mediat no
competiria amb alldo observat (que de fet s’entén), i es troba als
diferents nivells d’aquest saber.
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Semblaria rellevant d’observar doncs que no es remet mai a una
qualsevol experiéncia sensacional, i que s’entendria les coses que
s’inspecciona. Ni caldria afirmar que es manlleva del coneixement
perceptiu de quelcom un mediat que li és estrany. El coneixement
perceptiu ja conté els trets per ser admirat per aquell que el considera, el
mediat s’ofereix com un ambit privilegiat del conjunt d’afers.

Se sap perfectament que es tracta, amb representaci6 o sense, i no
cal que hi hagi un pur mediat o una pura representacio: alld perceptiu és
entés, convida al mediat sense soluci6é de continuitat, i es pot pensar i
parlar al marge del que s’hi troba present perceptivament. Enmig de tot
aix0 no hi ha programes aprioristics.

I com sigui que hauriem d’admetre que el fet d’entendre les coses
particulars seria aixi mateix una resultant de domini aqui perceptiu, i que
el llenguatge verbal duria a una significaci6 adquirida, no semblaria una
hipotesi descabellada d’allargar per al pensament, en 1’accepcio d’allo de
la qual cosa hom se’n serveix, no del que es pensara (I’activitat és
exercici) i del lliurament del mateix ambit, la circumstancia de ser
guelcom proporcionat pel cos, en I’accepcio de tot allo passiu, rebut, del
seu contingut, que s’ofereix des d’una activitat que en disposa
constantment.

Fora des del conjunt de lactivitat, i des de cada ambit, que s’hi
trobaria la circumstancia d’un adquirit, que remetria al cos, mentre hi
hauria el seu exercici actiu.

3. La contingut determinatiu del llenguatge genéric.

1. (Hauria d’estranyar que usi «gallina» quan wvull assenyalar-ne
una del galliner? Llavors la llengua em diu: agafa «aquesta» i expresso
«aquesta gallina», precisament perqué m’aboco al perceptiu, o parlo
d’«aquella gallina» quan en vull fer esment sense tenir-la davant.

No havent-hi solucio de continuitat entre el fet d’observar alguna
cosa i meditar-la. Es més: pressuposant qualsevol observacio, mentre
no hi ha mai mera immediatesa cega, sind que hi entenc, i sovint i
medito o adhuc m’hi expresso, llavors ens adonem que no es tracta
que I’ts de la llengua gaudeixi de nivells, sind que hi ha una llengua,
amb un sol nivell, que 1’'uso quan observo alguna cosa, quan ho parlo
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sense atendre-la, o quan ho faig al marge d’aquesta cosa particular o
d’aquella altra, atesa 0 que vaig atendre, mentre en la respectiva
circumstancia he d’usar les suggerencies auxiliars de la llengua.

2. El coneixement natural es limita a parar atenci6 dels objectes i
dels esdeveniments, i sense soluci6 de continuitat amb la mediacio. La
circumstancia d’admetre un saber des de particulars s’avé amb la que
no s’hi troba singular que no es procuri entendre, i que de fet se
I’anomena pel nom generic: en la percepcido d’un individu, s’hi
expressa gque és un home i, en conjunt, es disposa d’una expressio per
a tots els particulars (una oca, una caixa, una pomera) gque segueix
I’expressid corresponent geneérica (1’oca, la caixa, la pomera).

Hi ha doncs aquesta oca i I’oca: d’una banda és 1’expressio de
I’oca present en carn i ossos (o d’una oca imaginada), 0 d’un
llenguatge verbal d’aquesta oca — d’una altra I’expressio6 de 1’0ca.

En efecte, i respecte del pensament i el llenguatge geneéric, s’ha
de decidir que es pensa i no sembla desencertat d’afegir que el seu
contingut és quelcom determinat (la significacié verbal), al marge ara
de fer-ho sense una representacio esbossada o amb aquesta.

El generic no pot suposar que es pugui sobrepassar una
individuacio, per més vaga i imprecisa que sigui de descriure. No es
tracta que el seu contingut sigui buit, sind justament el que es pensa
quan es pensa en I’oca.

El llenguatge de «1’oca de casa és bonica» tampoc no sobrepassa
la seva concrecid, i suggereix una continuitat entre I’enunciat del
fenomenic, aquell mateix com a particular, i el genéric («I’oca és una
au»), de manera que, en aquesta accepcid, no seria irregularitat de
concloure que el genéric és un terme d’arribada, susceptible de més
generalitzacions, aconseguit després d’un recorregut d’aprenentatges.

Ocorre que I'is d’«oca» NO suposa necessariament cap
representacié i se sap ben bé que es pensa i es diu. En el cas de voler-
ne un reforg es pot imaginar o adhuc observar les oques; en tot aixo hi
ha una integracid, de manera que 1as d’«oca» permet una explicacio a
través de cadascun dels particulars representats; o si es vol aixi: els
particulars representats avalen 1’us d’«oca.
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Certament no hi afegiria molt 1’esment d’una associacio: car
I’associacio sembla un exercici racional, d’una raé que suposa la
coexisténcia externa de termes associats i, en aquesta accepcio, un
terme de I’associacio integra I’altre.

Per tant el genéric s’ocupa de quelcom determinat i se I’explica a
través de la consideracié d’un qualsevol particular natural o imaginat.
La rad del genéric es trobaria aqui en els individus percebuts.

3. L’enunciat «les oques son blanques» es diferencia del de «els
homes son bipedes»; les oques no es confonen amb els homes. Els
enunciats deuen contenir la seva especifica determinacio, se sap el que
es fa quan es diu quelcom, i tot plegat remetria a 1’experiéncia
passada, als aprenentatges corresponents, en especial de I'as de la
llengua, de la disposicidé d’unes capacitats.

«Els homes sén mortals», se sap; ocorre que hi ha aqui un
contingut unitari, quelcom que es lliura, que no té cap composicid
autentica des de les parts formades pels homes i pels mortals. No és
possible de bastir el pensament expressat sense connivencia (les parts
no farien una unitat si aquesta no s’hi lliurés).

«Els canaris mengen escaiola». L’experiéncia del tracte amb
canaris, el fet que m’ho han dit, van permetent la certesa d’allo que
mengen i els convé, hi ha un posit experiencial i comunicatiu capac
d’expressar-se, etc.

4, L’universal

¢Cal assumir que el saber és finit, circumscrit, limitat?

Si, qualsevol altra resposta sembla insensata. Termes com
‘universal’, ‘general’, ‘tots’, etc., no pretenen que el seu Us superi la
contenci6 del que s’hi pot copsar.

Certament «tots els homes» sbn tots sense excepcid. Perd
I’eficacia d’un llenguatge del tipus «tots els homes somriuen» es fa
patent quan s’ha comprovat que no «tots els cignes son blancs».
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En expressar «tots els cignes», 0 «tots», s’és capa¢ de pensar
precisament tots, i que el contingut de tots no és el d’alguns™.

Pel cap baix sembla millor d’admetre tal qual I’abast d’un «tots»,
mentre es tindria present que els usos d’aquests mots remeten sempre
a una determinacio especifica per a cada cas, que és precisament el
que es copsa quan se’ls usa.

1 Com direm més avall I’enunciat «tots els cignes sén blancs» es basava en
el coneixement d’alguns cignes, i per tant era aquest coneixement el que
I’avalava. La circumstancia del descobriment de cignes negres a Australia
palesava la insuficiéncia d’aquella mostra i saber, i per tant que no es podria
usar ‘tots’, sind ‘alguns’, s 1’abast del qual equivaldria mes o menys a
admetre un saber, que s’expressa en generic, sense problemes, i un altre de
previngut.
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\Y;
EL LLENGUATGE GENERIC.
LA INDUCCIO.

1. El llenguatge genéric és de quelcom determinat. En principi
una expressio del tipus «els homes sén mortals» hauria d’avaluar-se
com I’expressio «la paret és blanca» quan no s’hi és davant.

S’ha anat suggerint que no hi ha solucié de continuitat radical
entre el particular percebut i el mediat. Alhora hi ha el percebut
particular, el corresponent enunciat fenomenic («en Joan és mortal), i
també 1’expressat («en Joan és mortal») al marge del percebut, al
costat de I’enunciat genéric («els homes son mortals»).

Uns tals enunciats generics es deurien a les suggeréencies fetes
per un cos no dat, des de motivacions del parlant: «tots som mortals»,
ho podriem expressar en un enterrament. «Els homes sén mortals» (i
d’altres enunciats d’aquest caire) s’expressaria sovint per una
motivacio del filosof. Es que el llenguatge que hi ha dependria de les
motivacions particulars, perceptives, socials, adhuc intel-lectuals.

En un tal context s’accentua la deduccié quan es parteix més
aviat del genéric i es corre el cami del generic al particular, i la
inducci6 quan més aviat es traspassa del particular al genéric.
Tanmateix la deduccio i la induccié poden esdevenir de vegades
tractaments que compliquen innecessariament la consideracio.

Sigui com sigui un genéric és un llenguatge irresoluble i, en el
cas que calgui, I’avala el particular.

2. Una qliestié es troba a copsar el llenguatge genéric com a
quelcom eficag en les nostres circumstancies individuals i socials, amb
motivacions, i una altra el problema tedric de les relacions entre els
enunciats particulars i els generics, que s’escapoleix de la primera
gliestié, per a la qual la inducci6 sobrevé com una afer sobreposat.
Centrem-nos ara en una tal induccio.

«Els cignes son blancs»: s’hi expressa quelcom totalment eficac,
I de fet esta d’acord amb els cignes que es contemplen i els
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corresponents enunciats. A Australia es van trobar cignes negres, i
llavors no es podia afirmar sense equivocar-se que els cignes son
blancs. Ara sén blancs o negres.

«El Sol d’estiu causa cremades a la pell». A banda de la relacié
de causa i d’efecte, es vol esmentar quelcom avalat per cadascuna de
les vegades que s’ha vist cremar-se algd (o0 un mateix), a més que es
pot saber simplement per transmissid. Aquella expressié preveu fets
gue permetin els corresponents enunciats.

Arreu se cerca allo que es pot defensar, no perqué es pugui
pensar quelcom més enlla del que es pot, sin6 perqué s’ajusti al que
ocorre en I’experiéncia natural i, és clar, es rebla des de cada cas
particular.

La induccié passa dels enunciats particulars al genéric en
I’accepcid que passa d’aquests enunciats particulars a una expressio
genérica, que copsa quelcom irresoluble. No s’hi val a insistir en la
virtut d’aquest ultim, quan més aviat I’afer rau en la descripcio que
s’ha fet d’una experiéncia particular, i cada nou enunciat particular no
persegueix validar quelcom que es troba més enlla del generic, sino
recercar si de fet la caracteritzacid que es fa d’una experiéncia natural,
per exemple, és la correcta. Una qualsevol regla de la induccié cerca
precisament la circumscripcié encertada de quelcom quan no es
coneix ben bé, valgui el cas, quina pot ser la causa.

No sembla estrany que en molts de casos no se sobrepassi la
hipotesi o la conjectura, o que s’admeti provisionalment un origen,
afers tots que no tenen sols a veure amb la induccié tal qual, sin6 més
aviat amb les dificultats de seguir una procés.

La presumpcio que el dema sera com I’avui no prové de res més
que de I’encert en la descripcidé encertada dels fenomens naturals.
«Avui ha sortit el Sol com cada dia»: la certesa en I’expressié no
prové del fet que, des d’un particular (i un cada dia), es passi a
guelcom més enlla llur, sin6 de com es manifesta el mateix fenomen
natural, que es palesa aixi, i qualsevol previsié pren suport
precisament en aixo.

¢Es impossible que el Sol dema no surti més? Tot depén, és clar.
Nosaltres no tenim motius per a no assumir que 1’observacio i I’estudi
del Sol enforteix les nostres expressions genériques, per tant hi ha la
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conviccio que el Sol continuara sortint. Ara bé: la realitat natural pot
trobar-se amenacada per afers desconeguts, i alld que és segur rau que
el que s’esdevindra encara no hi és, i els nostres sabers son dels afers
presents i dels que heretem del passat.

3. Es tracta de capgirar les presumpcions a I’hora de parlar de la
inducci6. El problema no rau a entomar com conec, sin6 a obrir els
ulls per a perseguir no com conec, sind qué ocorre o0 com d’encertat €s
aix0. Trobar-se abocat als afers, i no assumir-los com cal, no fa poder-
se’n deslliurar: provoca més aviat que un mateix s’encaborii en afers
imaginaris o en assumpcions desencaminadores que fan ser-hi, pero
gue duen a una quotidianitat entretinguda.

L’afer de la induccio es resol doncs en el del coneixement (quée
conec davant d’un com conec): el genéric deixa de tenir importancia
per a centrar-nos en la descripcié del saber natural, en una
aproximacié quantitativa quan sigui el cas, en 1’observacio i
I’experimentacid. El millor coneixement és aqui el més encertat, el
qgue sembla ajustat. Els esdeveniments naturals son alli per a ser
sequits. El repte es troba a fer-ne ciencia, a tenir en compte les
sequeéncies dels fenomens naturals o les caracteristiques dels seus
objectes. Si no hi hagués processos repetitius, cicles, causes i efectes,
el descobriment de nous fendmens sempre en unes circumstancies
paral-leles, constancia en les respostes de tot tipus, perseveranca en la
resultant dels xocs entre cossos, i uns llargs etcéteres, fora impossible
de dir-ne res de profit. Es vol conéixer i, precisament perqué algu s’hi
posa, és capa¢ d’expressar regularitat, constancia, repeticio, adhuc
quantificar resultats, i deixant ara una qualsevol reflexié adequada a
proposit de la ciéncia. En d’altres paraules: el coneixement natural és
una resultant.

Es clar que les consideracions a I’entorn de la induccié sén les
del llenguatge genéric a tenir en compte des dels llenguatges
particulars. Mentre la certesa del coneixement prové dels afers a
estudiar, tal i com és possible dur-ho a terme.

121 *esment del genéric, o de I’enunciat corresponent, es fa, quan s’explicita
I’afer, atenent-lo per contrast amb el particular (hi ha aquesta rag), el
coneixement, pero, no ho suposa, sind que té cura del que es diu.
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4. Quan repasso les oques que tinc, i dic que les oques son
blanques, aqui hi ha un raonament, inductiu perque arribo a la
resultant genérica. Hi ha rad perque integro el que observava en el que
dic, i hi ha rad aixi mateix des de cada oca quan I’atenc, després recaic
en el genéric, etc.

Tanmateix també hi hauria una ra6é quan es passa de 1’«aquesta
oca és blanca», dit verbalment a «les oques sén blanques».

Hi deu haver inferéncia quan es passa del particular al genéric
(inductiva) o del generic al particular (deductiva), sense que s’hi
comprometi res més. N’hi hauria doncs quan fos els cas, altrament
sols es pensaria en genéric. Per tant hi ha raonament inductiu en
haver-hi I’eventualitat.

Per exemple perque es vol coneixer quelcom natural. De fet en
prou ocasions I’estudi d’un sols exemplar bastaria per a descriure-ho
en generic (un segon cas ho confirmaria), i no es tractaria de forgar
qué passara dema, sind de saber qué hi ha avui®.

5. Observem que s’hi troba diferents vessants d’aproximacié a
I’Gs de termes gengérics.

Un primer vessat rau en 1’us quotidia, on el genéric més aviat es
deu a la situacio individual i social, i a les respectives motivacions.

¥ La inducci6 matematica imita la induccié natural. Aquella palesa i
exemplaritza el domini numeric en els seus diferents nivells, plasma el que
s’apren valid per als nombres, i ho fa valer en allo que se sol considerar una
demostracio, que al cap i a la fi no fa res més que lliurar una expressié nova
adient al que ja se sap. Cal doncs la connivéncia del qui ja té per la ma la
practica d’una activitat feta amb cura i com cal, amb lletres 0 amb nombres
del tipus que sigui, i que desplega el seu saber al llarg d’una seqiiéncia
numerica i també seguint ordres demostratius. En la induccié matematica es
demostra alld que ja s’ha aprés, tanmateix es fa a un altre nivell, per aixo hi
ha quelcom nou formal, no perqué es conegui més sind perque es formula
segons un altre ordre de llenguatge.
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Un segon fora el que en fa la ciéncia, i en conjunt el
coneixement, paral-lel al primer vessant, i que pren com a motivacio
els processos naturals (a més dels altres, si és el cas).

Un tercer vessant estaria a posar en relacié inductiva enunciats
particulars i enunciats generics, que de vegades encreua problemes de
llenguatge verbal (els genérics ho sén) amb els de coneixement, quan
els usos dels temes genérics, com els dels particulars, depenen de
motivacions individuals i socials.
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V
EL LLENGUATGE GENERIC.
LA DEDUCCIO.

Els estudiosos han parlat d’inferéncies de moltes menes: algunes
deductives en I’accepcid que hi ha alguna premissa genérica que
permet el pas cap a d’altres expressions genériques o particulars.
Repassem una mica alguns exemples. Tot plegat reflectint una colla de
problemes teorics més enlla de 1’is de termes genérics i particulars
quotidians.

1. De bell nou entre el genéric i el particular.

1. Hi ha una explicacié de «els homes s6n mortals» en la
circumstancia que en Josep ha mort, ’Enric ha mort, i aixi
successivament.

Tanmateix cal tenir present que «els homes sén mortals» (0
«’home és mortaly) no contempla res que no sigui quelcom
determinat, i permet enllacar amb el coneixement natural. Dalt s’ha
parlat de la induccio: es vol saber com es comporta un cos natural, i
s’observa, si convé, uns quants casos. No hi ha aqui una questio
d’abast, en I’accepcio de si sera valid per a encara un altre cos o no. Es
pretén escorcollar la captinenga d’un cos natural, i d’un altre, per a
constatar que ocorre. Certament aixd no suposa cap necessitat per al
que s’esdevindra, sino la confianga que la natura no canviara els seus
processos, i les lleis que segueixen, d’avui per dema.

¢{Morira doncs algu que esta viu? Si res no canvia, si. No pas
perqué s’hi infereixi quelcom des del genéric pel fet que sigui generic,
sin6 que s’infereix, si es vol, pel fet que és un coneixement natural™,

O dit aixi: la circumstancia que des de «els homes s6n mortals»
es passi a «en Roger (que és viu) és mortal» no és una questio de

4 S’entoma el genéric com a genéric per ser llenguatge. Com a coneixement
natural per conéixer que els homes sén mortals.
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I’abast del genéric (que al cap i a la fi és un contingut irresoluble),
sino la conveniéncia de trobar-se d’acord amb un coneixement natural.

2. Per tant I’afer resulta d’un coneixement natural. No es tracta
d’inferir que en Roger és mortal des de nocions genériques: no es
dedueix aixi, sind que se sap, i si es vol s’infereix, perqué es coneix el
corresponent procés natural.

¢Hi ha o0 no hi ha una ra6? Si, quan les expressions generiques
palesen que contenen pensaments avalats per 1’observacié natural, o
quan se les manté en uns termes paral-lels («si els homes son
mortals»).

Admetent gue la mort d’en Josep ha avalat «I’home és mortal»,
la raé també duu de «I’home és mortal» a «en Josep ho ha estat»: hi
hauria també aixi una deducci6 o inferéncia. No perque «en Josep és
morty s’hi trobi inclos tal qual, en «I’home és mortal», sind pel fet que
es manté que «I’home és mortal» per a allo particular («en Josep és
mort») — la ra0 és integracio.

Passem ara a «en Roger (que és viu) és mortal»: és mortal perque
«’home és mortal», hi ha un saber del que ocorre en la natura, i és
I’Gnic saber de qué es disposa. Certament s’hi troba també una
inferéncia o deduccié en I’accepcid que es passa de «l’home és
mortal» a «en Roger (que és viu) és mortal», i que la raé pugui anar
indiferentment de 1’un saber a ’altre — la rad és integracio.

L’unica inferéncia que hi ha és doncs la que considera allo que es
coneix, i hi ha rad en la inferéncia, i també des del particular al
generic.

El llenguatge genéric sempre és un afer clos i, quan cal avalar-lo,
es fa.

Hi ha una doble direccié que és el que permet de mantenir una
ra0: I’expressié genérica s’enllaca des de I’expressio menys genérica o
particular; i aquella expressié genérica mena a aquesta altra.

Perd nosaltres no inferim perqué sigui quelcom genéric, sind
perqué hi ha coneixement, i aixd és valid tant en la direccid inductiva
com en la deductiva. O si es vol: inferim des del genéric en I’accepcid
que expressa un coneixement.
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3. La inferencia deductiva i la inferéncia inductiva farien el
mateix recorregut seguint camins inversos, i la deductiva podria
recaure en casos nous. Les condicions que s’hi afegis remetrien més
aviat a convencions que a I’estudi de les raons considerades.

D’altra banda I’anotacié formal no fa més que servir a
I’expressio, i sols s’assumeix pel guany dels casos, altrament fora
impossible de seguir-la (no tindria sentit que «A fos B»). Tanmateix
aixo vol dir que una expressié del tipus «A és B» és valida com a
llenguatge, pero se I’explica perqué hi ha expressions del tipus «els
eivissencs sGn homes».

2. El sil-logisme.

1. Els modes valids de sil-logisme s’ haurien d’interpretar a
partir del coneixement.

El coneixement té cura del que es diu, i no s’interessa molt en la
distincié entre genéric i particular. Des d’aquell punt de vista sembla
banal de dir «en Pere és mortal» a partir de coneixer que els homes
son mortals.

Sext Empiric (Esbossos pirronics 11,193ss) se’n burla dels
peripatétics: «els homes s6n mortals » ho saben des dels particulars, i
volen demostrar aquests des d’aquella proposicié. Hi ha un cercle
Vicios.

Certament és aixi. Es el que s’anomena «inferéncia», adhuc
«demostracié», si es vol. Perd no es pot pretendre substituir el
coneixement per alguna altra cosa, i les exposicions inferencials o
demostratives sén sols maneres de desplegar-ho.

L’argument de Sext Empiric suposa de fet pensar el sil-logisme
sols en termes de genérics i particulars, i no també de coneixement.
Quan es té en compte el coneixement no hi ha cercle viciés, siné que
se l'aplica a quelcom o a algu. 1 no se li pot aplicar si abans no s’ha
obtingut, pero aixo palesa sols la mdtua dependéncia entre geneérics i
particulars.

El sil-logisme sols distribueix un (o més) coneixement(s) en tres
enunciats. Ho anomenem una inferéncia o demostracié, magrat que
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potser convindria més reservar el mot «demostracio» per a les proves
en matematiques™.

D’altra banda el fet d’haver-hi tres enunciats estableix raons
entre enunciat i enunciat com hi serien entre dos llenguatges verbals
qualssevol, amb el ben entes que aquells primers pensen i repensen un
ambit implicat.

2. Les premisses son amb enunciats afirmatius o negatius, si les
dues premisses son afirmatives es tracta d’una rad entre enunciats, i
quan una d’aquestes €s negativa cal pensar a més a més en I’abast de
la negacio.

«Els eivissencs s6n mortals perqué els homes sén mortals, i els
eivissencs son homes»: el coneixement natural diu que els homes son
mortals, i una manera d’anomenar un grup d’homes és el de fer-ho
com a eivissencs, hi ha una ra6 entre enunciats.

Si es coneix que ’home és mortal, es pot deduir que, segons
aquest coneixement, qualsevol home és moridor.

«Els eivissencs son mortals» es dedueix doncs de «I’home és
mortal». No tinc motius per a estimar que els fets naturals seran
diferents, malgrat que, ja ho hem dit, no es domina el que
s’esdevindra. L inic que es fa és una previsio: aquesta possibilitat és
una deduccio en I’accepcié de dur un genéric a un altre genéric d’un
nivell inferior.

Es tracta d’'una rad deductiva entre enunciats: allo que ha servit
per al coneixement genéric val, en una direccié oposada, per al generic
més circumscrit.

Aquest sil-logisme és un exercici racional pel fet que ordena uns
enunciats que sols pot establir-se com a racional per la deduccié que
suposa des del genéric al genéric més circumscrit.

3. La rad és integracio, i per tant manté, sense confondre-ho, el
gue integra. Aixi i tot les dues premisses repeteixen la nocio
d’«homey, de fet la segona, «els eivissencs son homesy, lliura sols un
nom propi per als homes, i ens adonem que la conclusio els aplica el

> Per a la demostraci6 en geometria, cf. Introduccié a la geometria
euclidiana QF36.
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que diu la primera premissa: perd no hi ha necessitat logica o, si es
vol, aquesta necessitat es manté en la mesura que hi roman el
coneixement, quan no és impossible que algun home sigui immortal.
Tot i aix0 es parla de la deduccié des del generic a un genéric més
circumscrit.

4. «Cap sicilia no és de les Pitilises, tots els eivissencs son de les
Pitilises, per tant cap eivissenc no és sicilia».

No cal remetre el primer enunciat a un particular («en Pietro, el
sicilia, no és de les Pitilises»), per a palesar-hi el desacord: hi ha el
suficient coneixement geografic per a no confondre Sicilia i les
Pitilises, per tant per a no confondre els habitants respectius, i es
coneix que Eivissa en forma part, de les Pitilses.

Es tracta d’una rad deductiva, que es pot avaluar a partir d’una de
negativa, i que arriba, si es vol, a una altra de negativa.

Quan se la considera bé, es palesa com el pas del que duu d’'un
nivell genéric a un d’inferior.

Un enunciat que remet a una exclusio, i una admissié genérica,
gue duen a la conclusi6, que al cap i a la fi s’infereix de la primera
premissa.

Aqui també la «necessitat logica» depén del coneixement, mentre
un enunciat genéric negatiu sembla més discernidor per 1’exclusid,
guan de fet tot genéric participa de ser una significacié irresoluble.
Estrictament parlant «cap sicilia no és de les Pitilises» no conté «en
Pietro no és de la Pitilises».

En conjunt és facil anar resseguint per als diferents modes a
través dels enunciats afirmatius i negatius que es tracta d’afers sabuts i
d’una circumscripcié seva.

5. El sil-logisme palesaria el domini racional quan es
descabdellés fent Us de les llenglies naturals: que resolgués que els
eivissencs son mortals a partir del fet que ho son els homes, palesaria
que sé de queé parlo. Des d’aquest punt de vista el sil-logisme és abans
de tot un desplegament expressiu d’acord amb unes passes que es
fixen en el genéric, i que manifesten el nostre coneixement.
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I la conversié d’expressions genériques cap a les expressions
amb un Us formal (tot M és P, tot S és M, llavors tot S és P) esdeve
una resultant, que és acceptada perqué s’ha apres, adhuc perqué no ha
estat sempre aixi, o hi pot no estar. Fet i fet les expressions sense Us
formal en poden donar suport.

Es important d’assenyalar que la correccié del sil-logisme depén
del que s’hi expressa genéricament i particularment: és una rao
deductiva pels enunciats que desplega, i per res més. Enunciats que
després permeten el seu estudi, i classificacié en formes i modes.

6. Si més no els diagrames de Venn tradueixen, en quelcom
extensiu, la deduccio del sil-logisme des de geneérics; reinterpreten
aquests generics en quelcom extensiu, seguint algunes convencions,
de manera que s’aconsegueix a través de la percepcié dels grafics un
seguiment racional. Certament traeixen el sil-logisme tradicional en la
mesura que substitueixen les proposicions per afers amb significacid
de classes. D’altra banda suposen conclusions que son parts perfectes
de les premisses.

3. Coneixement natural i inferencia segons John Stuart Mill.

Quan es manté genérics provisionalment com a vertaders, llavors
els exemples individuals®® confirmen els suposits. Fet i fet no hi ha
segurament cap expressié genérica que surti incolume davant la
possibilitat d’alguna altra que la comprometi i, si mes no aquelles més
fermes, no ho serien pas per algun principi extraordinari, sin6 per la
certesa que semblen dificils de no admetre en els afers singulars, és a
dir, per privilegis de la mateixa informacio que lliuren.

16 Es pot expresar un cas individual hi sigui davant 1’objecte, se I’imagini o
merament se’n parli. Per tant se ’observi, Se I’imagini o se’n parli, arreu és
individu. D’aqui que no calgui una distincio6 detallada dels casos.

Els casos individuals poden adjectivar-se també de particulars, amb el ben
entés que de vegades, en logica tradicional, alguns particulars no sén casos
individuals («alguns homes»).
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En aquest sentit val la pena de recordar, per exemple, la posicié de John
Stuart Mill sobre les inferéncies.

Sobre aixo Mill diu'’: I’asserci6 que en Roger és mortal es deriva aqui
del fet que he vist morir en Pere o en Pau, o que m’ho han dit. La for¢a de la
inferéncia, fa I’autor, sempre és de particular a particular, i no pot estimar-se
que prové d’una assercio del tipus «tots els homes son mortals» més que en
I’accepciod que en fa un resum comode, dels casos particulars, que és una
inferéncia de casos individuals.

Perqué, continua, la generalitzacio no és sols donar nom, siné també un
procés d’inferéncia des dels casos individuals; en cloure-la fem valer la
veritat d’aquells casos per a d’altres de similars, passats, present i futurs. La
inferéncia s’ha acabat quan diem que tots els homes s6n mortals.

Es important de remarcar que, per a Mill, la veritat que conté qualsevol
resultant general no pot superar la dels individus que 1’han permés: per aixo
cal no insistir que la inferéncia que en Roger és mortal s’hagi de derivar de la
generalitzacio, i no dels individus que en garanteixen la veritat.

Creu que no s’ha de dir que inferim el cas singular de la formula
general, perqué aquesta deriva dels casos dels individus particulars, s’infereix
d’aquests, i no direm que la forca per la qual s’afirma que en Roger és mortal
s’infereixi del que és la resultant d’una inferéncia de particulars. «L’error és
de referir-se algl a les seves notes escrites com a origen del seu
coneixement». Els apunts — els generals — serveixen per a resoldre una
questid especifica, perd no per a resoldre com es coneix aixo.

La posicid de Mill seria més aviat que nosaltres aprenem dels casos, i
que n’inferim, per exemple, que en Roger és mortal. Quelcom assimilable al
fet d’haver adquirit alguna habilitat practica sense ser capagos de generalitzar
la manera de fer-ho.

Normalment raonem de particular a particular sense passar per una
generalitzacio, i a més a més la vida és plena d’aprenentatges d’activitats, de
coses a evitar, d’ordres a donar, etc., que mai no han hagut de menester
d’altres sabers generals, o d’altres instruccions teoriques. Mill creu que les
demostracions matematiques confirmem que sols es raona des dels
particulars.

D’altres precisions de 1’autor fan aixi: la conclusié d’un sil-logisme no
és una inferéncia feta des de la formula d’una generalitzacio, sin6 d’acord

7 Cf. A system of logic ratiocinative and inductive, Collected works of John
Stuart Mill (vol.VII i VIII), University of Toronto Press, 1973-1974,
pags.186-192.
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amb aquesta formula'®: la proposici6 «tots els homes son mortals» ens diu
que ’atribut connotat pel terme «home» té la marca de la mortalitat. Pero que
en Roger és mortal no s’infereix del memorandum.

El procés inductiu va des d’uns quants casos a 1’expressio general. Una
segona part 1’aplica, aquesta expressio general, al cas desconegut: és el
procés d’interpretacio, que es resol sil-logisticament. El que hi ha entre 1’Gs
de la formula general i el fet que en Roger és mortal és doncs un procés
d’hermenéutica (d’interpretacid), i no d’inferéncia. I les regles d’aquesta
interpretacio son les regles dels sil-logisme.

Llavors cada cas ha de ser veritat, si es pot mantenir el raonament. Tota
investigacié (tot raonar), i el pensament de cada dia, mantenen aquestes dues
parts: la de la induccid, i la de I’aplicacio a casos nous.

Mill admet que 1’0s de formules generals no son necessaries per a les
inferéncies, perd son molt 1tils i convenients per a progressar en 1’ordre del
nostre coneixement.

Fins i tot prenent la perspectiva de Mill caldria abandonar algun
escrupol seu: per exemple, tant es podria dir que 1’afirmacid que en Roger és
mortal s’infereix de la mort d’en Joan, d’en Tomas, etc., com que s’infereix
del fet que tots els homes sén mortals, quan la forga de veritat d’aixo darrer
s’infereix de la mort d’en Joan, d’en Pere, etc.

Uns breus comentaris als punts d’aquest agil autor: primerament que
Mill defensa que una expressié amb un Us de termes generals resta avalada
pels casos sabuts,

Alhora hauria tingut prou present el que nosaltres podem esmentar com
a inferéncia deductiva (el pas del genéric als casos), mentre tindria al cap els
problemes de la inferencia inductiva, amb la questié de poder aplicar
quelcom aprés a un nou cas.

La questié a resoldre era la inferéncia des d’uns quants a un de nou
(quan de fet més aviat se sap per coneixement natural que 1’home és mortal).

L’un afer (I’inductiu) i I’altre (el coneixement natural) sén dos aspectes
del mateix fenomen. Tanmateix és inductiu perque es parteix de casos
individuals, 1 hi ha coneixement per allo que s’hi copsa. S’ha induit que
«I’home és mortal» i aixi mateix «I’home és mortal» és coneixement.

En efecte 1’estudi natural permet expressar, a partir dels casos
individuals que es coneiX, que «I’home és mortal»: aixo crea una inferencia
per a en Roger de morir el dia de dema i d’avaluar-lo com a possibilitat; si es

18 Cf. totes a idem, pag.193-199.
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vol aixi: la forca prové del coneixement, i del procés inductiu en el sentit que
té com a resultant el fet de congixer.
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VI
L’ABAST DE LA PREDICACIO

Dalt s’afirmava que la composicié d’un enunciat des de les seves
parts duu a expressar que s’ignora com aixo ha estat possible. Ara ho
perllonguem mostrant que la predicacié gaudeix d’un taranna que no
és ben bé el de I’enunciat.

1. Analisi sintactica i llenguatge.

1. Es pot usar lletres per a expressar quelcom, i explicar-ho a través
d’altres expressions genériques del llenguatge natural. ¢ (x) ho faria per
mitja d’expressions del tipus «ésser home» o «els homes»; semblantment
¢ (@) per mitja d’expressions com «en Lluis és un home», «en Carles és
un home», etc.

En conseqiiencia I'estudi de ¢ (x) hauria de ser, per exemple, del
tall de l'estudi d’«ésser home»; i el de ¢ (a) del tall de l'estudi de
I’expressio en el corresponent llenguatge: per exemple, «en Pere és un
home».

Certament «ésser home» [¢ (x)] pot dir-se a partir d’exemples del
tipus «en Pere és un home» [¢ (a)]. Pero un mateix no pretén elucidar-se
com és possible que confeccioni una expressié unitaria, perqué no es
troba a la seva ma de fer-ho™: en aquesta direccié ¢ (x) treballaria ben bé
com una expressio geneérica («ésser home», etc.); en el cas dels
particulars ¢ (a) treballaria com una qualsevol altra expressio particular
(«en Pere és un home»).

2. El problema brolla quan s’entrecreua els dos fets, el de la relacié
entre genéric i particular, i el de la composicio dels respectius enunciats,
i s’estima que ¢ (a) es pot compondre, com expressio particular, a partir

9 Dalt ja diguérem que una expressi6 permetia, si, expressar quelcom més
simple emparentat amb el que s’hi expressava; pero que aixo no equival a
cap confeccid.
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de ¢ (x) aplicat a un individu. I llavors facilment s’extreu que es trobaran
sota el concepte [¢ (X)] tots aquests individus que ho sén [¢ (a), etc.].

Ocorre que no hi pot haver, parlant propiament, una predicacio
[ (X)] del que és un individu: ¢ (a) és quelcom que no es pot compondre
de cap manera.

Perque una cosa és ¢ (a) o «en Pere és un home», i una altra és
«ésser home» [¢ (X)]: els primers sén particulars, i el segon un generic,
gue no pot compondre I’enunciat particular.

Com ho podria fer? ;Que no es veu que hi ha una petici6 de
principi? Com és possible que algu arribi a pensar que ell és capag
d’unificar un(s) individu(s) i un geneéric?

A «en Pere és un home» s’hi troba quelcom unificat de cap a cap i
que no té massa a fer com a element d’una composicié de res.

Tot plegat implicaria una proposta d’una predicacidé que no
s’esdevindria a cap altre nivell que el sintactic, molt valid quan es fa
estudis gramaticals, que no tenen necessitat d’atendre d’altres
consideracions que els sén alienes. La proposta tal qual desconeixeria les
circumstancies genuines de I’expressid, i es fonamentaria en una
confusid entre les expressions i els afers sintactics.

La utilitat doncs de 1as de ‘@ (x)’ i de ‘@ (a)’ sembla la d'establir
unes expressions més, al costat de totes les altres®.

2. L’exemple de Frege.

No es pot intercanviar una expressio i la seva analisi sintactica
guan es treballa en la nostra disciplina.

20 Recordem que els enunciats genérics o els particulars es troben en les
activitats quotidianes a tall d’uns recursos apresos — s’ha adquirit el domini
d’una llengua -, que es porten a col-laci6, a patir del que un cos no dat
ofereix, des d’unes motivacions individuals o socials. Per dir-ho aixi, el
Ilenguatges generics o particulars sén en principi verbalismes eficacos en les
circumstancies donades.

Llavors semblaria que els estudiosos dels llenguatges generics i particulars
hagin tendit a deixar de banda com s’ha adquirit el llenguatge i el seu sentit, i
hagin aixi aprofundit en una analisi voluntarista, pero més aviat
desorientadora.
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O si es vol: I’estudi de la gramatica no serveix massa per a cap
finalitat heuristica de la nostra disciplina. Malgrat aixo, sembla que
una certa logica, que arrenca sobretot de Frege, i que també es troba
alguna vegada en la filosofia analitica, s’ha pensat que no era ben bé
aixi.

L’obra de Frege seria si més no un convit a treballar des de
funcions, conceptes, etc., que es contraposen als arguments, als
objectes que cauen sota els conceptes, etc. Es obvi que aquest gran
autor no es proposava de cap manera de reduir-se a una analisi
gramatical, i rebutjava del tot d’assumir que la seva logica tingués en
compte sols signes, formes, quan basicament atenia la significacié i el
sentit de les expressions.

Prenguem un conegut text de la Begriffsschrift: «Pensem en la
circumstancia d'expressar en el nostre llenguatge formal que
I'hidrogen és més lleuger que el dioxid de carboni: Ilavors podem
col-locar el signe per a I'oxigen o el signe per al nitrogen en el lloc
del signe per a I'hidrogen. Amb aixo es modifica el sentit de tal
manera que "l'oxigen™ o "el nitrogen" entren en la referéncia en la
gual estava abans "I'hidrogen”. Mentre que hom pensa mutable una
expressio tal i com ho hem fet, aquesta mateixa es divideix en un
component que roman, que representa la totalitat de referéncies, i en
el signe que es pensa reemplacable per un altre signe i que significa
I'objecte que es troba en aquelles referéncies. Anomeno funcié el
primer component, el seu argument el segon... Quan en una expressio,
el contingut de la qual no cal que sigui judicable, un signe simple o
complex ocorre en un o0 més llocs, i el pensem reemplacable en tots o
en alguns d'aquests llocs per una altra cosa, perd arreu per una
mateixa cosa, llavors anomenem funcié la part de I'expressio que es
mostra aqui immutable, el seu argument la reemplagable» .

*'Begriffsschrift 89; cf. també Funktion und Begriff, a Funktion, Begriff,
Bedeutung. Finf logische Studien, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1962
(6% 19869, pags.18-21. Remetem en general a aquest treball per a tot I'apartat de
la funcio. A les Grundgesetze der Arithmetik (1,881-6), com en larticle
esmentat, parteix de la funcié matematica per a arribar a la conclusio6 que I'Us del
mot «funcid» en matematiques és sols un Us restringit: la seva propia concepcié
en faria un Us més originari .
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O aquest altre text: «<Hom anomena x I'argument de la funcid i
reconeix en

»2 .1+ 1«

»2 .4+ 4«

»2 .5+ 5«
la mateixa funcid, sols que amb arguments diferents, o sigui 1, 4 i 5. Cal
adonar-se doncs que I'esséncia propia de la funcié rau en alld que és
comu d'aquelles expressions; és a dir, per tant, en alld que en

»2 . X + X«
es troba fora de la «x», i que nosaltres podriem escriure de la segiient

manera

»2.()+ ()«
Es important d'assenyalar que I'argument no pertany a la funcio, sin6
que conjuntament amb la funcid constitueix un tot complet; perqué la
funcié per si sola s'anomena incompleta, que té necessitat de
completesa, o insatisfeta»?, i fa observar qué facil és veure en la forma
de I’expressio l'esséncia de la funcio.

Sembla obvi doncs que Frege, que creu que la funcié logica té
alguna mena de prioritat respecte de la funci6 matematica, esta
constantment discutint parts invariables i parts variables (funcions,
arguments, conceptes, objectes, valors, etc.), amb [’afegit que el seu
ideari estreba també a lliurar-hi una escriptura logica.

Facilment s’és arrossegat a obviar la circumstancia que la funcié
matematica és una resultant, i que [I’expressi6 amb un (s dels
llenguatges naturals no pot intercanviar-se sense més amb estudis
sintactics. Basti ara aquesta nota.

3. Laclasse i la intensio.

Frege, després els Principia Mathematica, i moltes d’altres,
diferencien entre la classe (I’extensid, el decurs de valor, etc.), i la

2Funktion und Begriff, pags.21-22.
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funcié (la intensid, el concepte, etc.), i admeteren, sobretot el primer,
que és la funcié que delimita la classe,

Hi ha prou matisos en 1’obra dels uns i dels altres quan
circumscriuen aquestes nocions basiques. Parteixen de la diferenciacio
entre els individus que tenen una caracteristica, i aquesta caracteristica
que es predica a un individu (que seria ’aspecte intensiu, conceptual,
etc.).

Certament hi ha una diferencia. ES pressuposa tant que s’és capa¢
de circumscriure un conjunt, un agregat, una classe, etc., com el fet que
s’hi expressa quelcom delimitador?.

1. De primer tinguem present que s’acostuma a distingir entre
intensid i extensio: hi hauria genérics que no serien de classe («jugador
de I’equip») i1 hi hauria genérics de classe («els dotze jugadors de
I’equip»).

La classe pressuposaria una especifica raonabilitat, aquella per la
qual es pot resseguir individu rere individu, encara que no ho fes de fet.
Aquest és un jugador de I’equip, aquell altre és un jugador de I’equip, i
aixi anar fent. La classe pressuposa aquesta especifica raonabilitat.

El generic que no fos de classe no ho suposaria: «jugador de
I’equic» no inclouria que se n’hagués anat disposant.

Es pot parlar doncs d’un aspecte intensiu en aquest darrer cas, i
d’un extensiu en el cas de la classe, amb el ben entés que de fet tots
serien expressions mediates, perd que la classe pressuposaria un
recorregut.

2. Passem ara a d’altres consideracions: per a establir la classe dels
jugadors d’un equip he de poder recon¢ixer-los un a un com a jugadors

8 Malgrat no diferenciar un fet i ’altre sembla rellevant el que Peano, en
parlar del simbol «Cls, que significa classe», afegeix: «[el simbol] té el valor

T34

del mot “0pog” d’Aristotil, “terminus” dels escolastics; 1 correspon també a
“idea general”, “nom comu”,... del llenguatge ordinari, i a les expressions
“conjunt, Menge”, dels matematics», Formules de logique mathématique
(1900) a Opere scelte vol.ll, pags.313.
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de I’equip, i també podria parlar d’un genéric «jugador de I’equip».
Equivaldria si fa no fa a la diferéncia entre la classe i la funcié.

Pero que el genéric faci concloure la classe interpretaria «jugador
de I’equip» com a integrant d’«en Pere és un jugador de I’equip», i aixo
sols podria comprendre’s pel fet que s’estaria estimant que es predica
quelcom d’un individu; €s a dir, perqué s’estaria considerant una sintaxi.

S’expressaria, Si, genérics: «jugador de 1’equip», «gallina de
I’eixida», etc., adhuc «home», «home moré» i d’altres. Cadascun
d’aquests generics contindria la seva determinacid irresoluble.

Tanmateix «en Pere és jugador de I’equip», i d’altres, faria aflorar
guelcom que fora propi d’en Pere. Circumscriuria aquest individu com
algl que pertany a 1’equip.

Sabem que «en Pere» i «jugador de I’equip» no poden intercanviar-
se sense més amb «en Pere és jugador de ’equip», sind que més aviat hi
ha «en Pere és jugador de I’equip», «en Carles és jugador de I’equipy,
etc, ho expressi aixi o no. O si és vol: el genéric «jugador de I’equip» és
un final, com ho és, un final (en una altra accepcid) «en Pere és un
jugador de I’equip».

Sense finals: es diu «en Pere és jugador de 1’equip» en una
circumstancia individual i social (algi no sap, per exemple, que ho és), i
en una altra situacio es parla de «els jugadors de I’equip», o de «jugadors
de I’equip». I res no impedeix que, com a tedric, reflexioni sobre els Uns
enunciats i els altres, i hi estableixi relacions i, en aquesta accepcio,
raons, aguesta logica.

Allo gue sembla gque no es fa és circumscriure un individu, o uns
quants, sense incloure ja qué els caracteritza: hi ha jugadors de I’equip,
gallines, roses, etc., perd no hi ha individus circumscrits sense
caracteritzacio.

Per tant no es podria expressar la classe sense expressar un genéric
(ho seria «els dotze jugadors de I’equip»), és a dir, no s’expressaria un
genéric de classe sense que no fos alhora del mateix nivell que un
genéric de funcio.

3. ¢No hi ha una classe que té un conjunt donat de membres,
mentre que s’hi troba sempre moltes caracteristiques diferents per les
quals pot definir-se una classe donada (la classe dels homes a
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contraposar a la seva definicié com a «bipedes sense plomes», com a
«animals racionals», etc.)? Pel capbaix no se circumscriuria els
individus d’una classe sense que no gaudissin d’alguna
caracteritzacio; la classe dels homes els defineix homes, talment com
ho fa bipedes sense plomes o animals racionals. No hi hauria cap
classe a banda d 'una caracteritzacio d’uns individus.

Els individus que son homes, bipedes sense plomes, animals
racionals, etc., serien en principi els mateixos. No perqué hi hagi una
classe a banda de com se la circumscriu, sind perque hi ha les
condicions perqué s’assumeixi que els individus que sén homes,
bipedes sense plomes i els animals racionals de cas, etc., serien els
mateixos a través d’allo que explica les expressions generiques
corresponents?*,

4. El reconeixement de 1’individu amb alguna caracteristica («en
Pere és un jugador de 1’equip») permet que hi hagi una passa des del
generic («jugadors de I’equip») a I’individu corresponent (és a dir: des
d’un genéric a un particular sense que hi hagi cap composici6). De fet
aquest jugador de I’equip dona suport al generic «jugador de I’equipy,
i després hi ha la corresponents rad des de «jugador de I’equip».

Ocorre que una classe i diferents classes faciliten una munio
d’afers racionals, precisament perqué donen peu a consideracions de
«pertinengca» a una pluralitat, és a dir, a relacions entre particulars i
generics.

5. Hi ha una colla de generics i moltes classes d’individus
caracteritzats; cada individu d’aquest grup pot donar suport al generic,
sense pressuposar com és («bipedes sense plomes», «jugadors de
I’equip», etc.). Al cap i a la fi un qualsevol genéric no se ’estima
Gnicament per ser-ho, sin6 també pel fet que hi ha particulars amb una
caracteritzacio®.

2 Es a dir, hi ha una ra6 basica en els enunciats particulars, que deixa servar

el percebut implicit o explicit suficientment singularitzat per a admetre el

manteniment dels individus.

#Sens dubte el mot «classe» és prou Gtil, i hi ha la logica de classes, mentre

la classe i la funcid es mouen al mateix nivell genéric. Si més no la
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4. La logica de classes.

Una classe és un conjunt d’individus amb alguna caracteristica.

Es vol recollir els individus, i sembla que aquests puguin aplegar-se
per un qualsevol mitja escaient; per exemple, gracies a un generic de
classe, si és el cas, amb una tria individual anterior o posterior.

No sembla que hagi d’estranyar que sigui facil d’abragar totes les
lleis basiques de la logica de classes, on s’hi palesa principis propis
d’afers extensius, i d’acord amb el principi d’identitat i el de no
contradiccio, aplicats als individus i a les classes, i als jocs racionals que
permeten.

Després hi ha una activitat apresa i que es va complicant. El llarg
recorregut de que és capag palesa un dels trets rellevants del calcul. | un
domini que permet parlar de formalitzacio.

Una logica formal que podria avalar les passes per allo que les
explica.

Delimitant el que es va dir a Logica, llenguatge i matematica, la critica al
constructivisme en les connectives i a una possible predicacio, entesa com
I’extralimitacié de l'analisi sintactica, deixa tal qual la necessitat avantatjosa del
formalisme en les logiques simboliques de classes i de relacions.

circumscripcio de la classe tindria lloc sempre passnt del genéric al particular

d’una manera reiterada.
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VII
LA RAO

La racionalitat fa referéncia a la circumstancia que s’explica i es
comprén perqué s’integra®. 1 aixd deu estar emparentat amb el que des
d’antic s’ha tingut com a Adyog (el llenguatge ho expressaria) i ratio
(inclosa, si més no en part, en el llenguatge).

El raonament, com a procés del llenguatge, es trobaria en un anar
descabdellant una activitat després d’un ja fet que poc o molt integra:
el repas a una qualsevol part seva el va sedimentant; per aixo hi hauria
rad, i raonament a tall d’un desplegar-se un llenguatge clarificador de
la ra6?’.

Hem anat resseguint algunes integracions basiques que permeten
que hi hagi raons elementals: ho hem vist en el cas de «la paret és
blanca», quan ho és, o de «la paret no és verda», quan és blanca.

També hi ha una rad entre I’enunciat generic i el particular.

Després hem admes una rad inductiva quan es repassa els
enunciats particulars i el genéric induit.

I s’ha fet esment de la raé deductiva.

Sens dubte podem allargar els exemples de raons a moltes
d’altres afers: sobresurt, per exemple, les plurals integracions que s’hi
troba entre els tots i les parts.

Ara bé: el suggeriment que una explicacio vagi a parar als afers
basics particulars deu ser encertat sempre que es tingués en compte
gue hi hauria sabers prou segurs per a no remetre-hi, o que sembla
dificil de rebutjar que hi deu haver alguna raonabilitat que es duu a

%6 Cf. Introducci6 a la filosofia QF50.

2" La major part de les vegades la rad que es va descabdellant en el
raonament, a través del llenguatge, deu ser aquella maximament simple que
hi ha entre mediats, malgrat que no cal descartar que hi hagi alguna
intervencio de quelcom representat.

D’altra banda les raons basiques merament aporten [’enunciat que
correspon en una circumstancia, afer que cal remetre també a 1’aprenentatge a
tall d’un adquirit.
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terme a nivell d’un llenguatge verbal; o adhuc que no semblaria en
principi que fos sempre possible de garantir quelcom pel particular. En
d’altres paraules: la comanda que son els particular els que reblen
quelcom no hauria de comportar que es rebutgés la raonabilitat que és
possible quan és el cas.

En conjunt comprenem aix0 o allo quan hi ha la suficient
explicacio feta per tal d’admetre-ho. Una part important de
comprensions es descabdellen en llenguatges verbals. Hi ha un
raonament aixi. De vegades una rad no lliura tal qual allo particular
que la reblaria. Tanmateix es treballa sovint d’aquesta manera:
pensant, observant, experimentant, i esforgant-se per a relligar-ho tot
com se sap i com es pot. | aixi mateix invertim les nostres raons en
proposits; també desitgem comprendre el que sentim, i d’altres
circumstancies paral-leles.

D’aqui que el cami de la comprensio s’ofereix amb més o menys
complicacions, a més a més del fet que molts afers compresos
s’obliden i que un mateix ha d’anar recomengant les consideracions.

En conjunt I’activitat de ser-hi seria la forja de tota coheréncia, el
marc de la rao.

64



