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Proleg a la segona edicio

Gairebé deu anys després semblava necessaria una relectura del treball
per tal d’introduir-hi els avengos que s’ha anat abastant en els estudis. Es
tracta d’un ventall de temes que facilment apassionen com sigui que inclouen
també el de 1’espai, i que calia discutir les connexions entre espai i realitat.
En conjunt s’ha mantingut 1’escrit com era (seccions, paragrafs, les grans
idees), perd se I’ha retocat intensament pagina a pagina: s’introdueix les
darreres innovacions aconseguides, s’ha eliminat alldo que era sobrer i que
sols desorientava, s’ha reordenat algun paragraf per a millorar la claredat, i
també s’ha procurat fer ressaltar els aspectes d’alguna explicacié que podria
fer passar per alt la rellevancia del que s’hi tracta.

Els petits canvis han estat nombrosos, i deuen ser els que contribueixen
a fer atractiu un escrit en la mesura que fan desaparéixer allo que no
contribueix a la comprensio. Alhora ha permés adequar el seu contingut al
conjunt dels altres quaderns de la col-leccid, justament revisats per a trobar-
los ’expressi6 d’una manera de considerar els afers.

Presentacié

L’estudi dels principis de la geometria euclidiana, i del taranna
del raonament que li és propi, era una de les fites que perseguia
Logica, llenguatge i matematica, obra que ja era una resultant de
redaccions anteriors. La nova presentacié d’ara no fa més doncs que
actualitzar aquell treball, en manlleva parts, en reordena aixo o allo,
adhuc ofereix algun punt de mira potser passat per alt. Sobretot el
treball es mostra molt més segur perquée els anys han permés de
repassar 1’horitz6 on s’ha de col-locar un escrit com aquest i perque a
poc a poc sembla que es podra anar aconseguint els proposits dels
punts de partida d’un estil de pensament, amb tota la provisionalitat i
la fragilitat que es vulgui.

En efecte les disciplines matematiques mereixen que se les
consideri un dels exponents privilegiats del que es pot fer. Car poques
coses deuen provocar tanta admiracié com I’ingent treball que ha
comportat, el descabdellament progressiu de les diferents branques, el
seu arrodoniment, i la construccid6 d’un edifici amb un ordre
sorprenentment ben trobat.



La qual cosa provoca d’adonar-se de dues caracteristiques: la
primera, la circumstancia que hi ha implicats una munié d’individus
que han contribuit amb el seu esfor¢ al progrés de la ciencia, que hi
han dedicat un nombre indefinit d’hores, i que els uns han fet i refet el
que d’altres hi aportaven. Hi ha un posit que mena sens dubte a tota
classe de mostres d’agraiment.

El segon tret es troba relligat a aquest: la dificultat de fer filosofia
de la ciéncia; cap altre ambit mostra haver de repensar tan posit
intel-lectual huma com aquesta. Es més: al costat del que s’ha abastat
en nom de la ciéncia, la filosofia de la ciéncia, una ocupaci6 que deu
molt al taranna d’un individu, sembla ridicula, si no il-lusoriament
prepotent.

I en alguna accepcid I’esforg no vinculat a una disciplina rigorosa
sembla superflu i banal. Les nostres meditacions, com d’altres
d’aquest caire, passaran, mentre I’home anira conreant nous camps de
la ciencia, sigui de la geometria o de qualsevol altra branca. ¢Val la
pena doncs ’esfor¢ de comprendre una tal activitat? Si, mentre hi hagi
algu que es meravelli del compromis de tants i tants éssers humans en
els diferents sabers, i mentre es pregunti com ha estat possible.



I
DE L’ESPAI QUOTIDIA A L’ESPAI PUR

Ha d’haver-hi alguna manera d’anar des de la percepcid dels
trafecs quotidians a I’espai geométric, o si més no d’encalgar el que hi
duu.

Quan s’afirma que la realitat natural és espacial, s’hi constata en
qualsevol cas una manifestacio de domini en les significacions: es
parla aixi al marge i tot d’'una qualsevol representacio.

| enmig de tot aix0 la contemplaci6 dels cels desvetlla
profunditats i llunyanies.

1. L’espai de quelcom que s’agafa i es mira.

1. Es pot estudiar com es va lliurant 1’espai i de dar-ne algunes
precisions. Agafo un petit elefant d’ivori a la ma. Si provo de fer-ho
amb els ulls tancats hi ha una experiencia concreta, que es pot
anomenar un espai tactil fornit de les notes lliurades pels moviments
dels dits, per la distancia que hi ha entre el polze i els altres dits, per la
pressid sobre la pell, per la resisténcia que hi fa, per la duresa. El que
s’anomena [’espai tactil esdevé una experiéncia unica que engloba allo
gue es va assenyalant, i d’altres afers, per exemple, el seu debit
constant pel fet que es tracta d’una realitat tactil, perd prou més
organitzat i conjuntat del que una qualsevol descripcié podria dir-ne.

En obrir els ulls tot manté un aspecte de normalitat: la talla
d’ivori segueix oferint un espai tactil, que ara també és visual. Si, allo
que s’esmenta com a espai visual és inseparable d’una tensio visual,
dels mateixos moviments dels ulls, amb els debits corresponents d’una
realitat visual, per tant de la circumstancia que atendre visualment
quelcom demana una adaptacio. L’encaix de tot (aspectes tactils,
estrictament visuals, motors, etc.) es fa amb una efectivitat prou
feixuga de seguir.

Sembla dificil de negar que el tracte amb I’elefantet no pugui
permetre parlar d’aprenentatge. Des que es neix hi ha un exercici en
molts afers a tocar, a engrapar, a moure el cos, a veure les coses, a
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bellugar-se de moltes maneres, a coordinar la visio, la motricitat i el
tactil. Pero una conducta meva especifica no reenvia a res, no informa
de res més. No hi ha un resseguiment d’un cas concret que contingui
tal com és cap tros d’historia d’una realitat.

2. L’espai tactil i el visual no son sols aquells d’una dada tactil o
d’una visualitat, siné que assumeixen motricitats de diferents tipus
perque deu ser 1'anica manera que hi ha uns tals espais. Les
consideracions a proposit dels espai son al marge d’un estudi dels
sentits per si mateixos i aillats, propi de la ciéncia natural; aqui s’hi
troba la consideracio efectiva del que és tactil o visual.

Els afers musculars i articulars, presos al marge, els avaluariem
com a sensacions (internes). Tanmateix quan jugo amb I’elefantet o
em toco la cama, per exemple, hi ha un tot tactilomotor pel qual hi ha
I’experiéncia de I’elefantet 0 de la meva cama des de fora.

Quan es parla d’aquests espais s’ha de tenir cura doncs que
elements diversos els forneixen de referents, no perqué Iarticular i
cinétic no pogués per si mateix tenir-se com a quelcom intern del cos,
i aixi haver-hi aquest débit del cos intern, sind perqué formant part del
gest que va tocant 1’elefantet estic ocupat en una experiéncia externa i
és el conjunt de la qual que manté I’ orientacié d’un débit extern’.

2. Es fa ressaltar.

Fer avinent que hi ha un aspecte espacial, tactil o visual, no es
duu a terme sense una atencio. La talla d’ivori no esdevé espacial
perque es noti aixo, pero un tal espai necessita que se ’atengui per a
ressaltar-lo.

Les explicitacions possibles no son més que dedicacions. L’espai
no es diferencia del contingut de la percepcié que se’n té, de
I’elefantet, mentre se sap qué és fa, amb aquest contingut perceptiu.

S’admet que s’indica un espai tactil i visual per un exercici.
S’accepta aixi mateix que aquest espai de I’elefant considera quelcom
sense referéncia a un passat. Tot i aix0 s’ha anotat la quantitat

! Per als débits extern intern, cf. «Qué és una sensacié» a Propostes en ocasié
del cos i de les passions QF13.
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d’informacié tactil, motora, i visual, que s’hi troba compromesa, i que
permet de tenir aquest espai concret.

Resta encara d’estudiar qué posa en relleu aquest espai compost,
i també de considerar millor que I’espai concret no es diferencia del
contingut de la percepcio.

Sigui com sigui es fa constar ja la realitat de ’espai, i el débit
arreu dels diferents espais concrets, que, una vegada més, és d’un
conjunt visualmotor i tractilomotor, adhuc visual, tactil, i motor,
alhora.

Quan s’esta mirant o atenent quelcom altre, no es manté una ocupacio,
per exemple, de I’espai d’aquest elefantet. En efecte no s’atendria quelcom
sense fer d’aix0 una tasca per a ’ocupacio que en conjunt sap que fa i on és.

3. Entre les coses.

La ma que s'apropa cap a I’elefantet d’ivori pot determinar molt
versemblantment un espai tactil i motor — que es diferencia de I'espai
tactil i motor de I’elefantet — que va explorant i lliurant una tal realitat.

Aquest espai tactil i motor inclou el conjunt d’alld que és
informacio cinestésica i articular i, aplegadament amb el visual, la va
oferint.

L'espai té moltes dimensions des del cos propi, pero se les ha de
resseguir: quan s’afirma que no hi ha res al costat de ’elefant aquest res
és precisament incapacitat de notar-hi quelcom, per exemple, a nivell
visual (hi resta, pero, una indicacié motora: hi ha un tal espai visual).

Es clar que I'espai no sols és quelcom visual: una impossibilitat
visual no lleva la caracteritzaci6 tactil i motora; també es toca l'espai, se
I'ensuma, se l'escolta, etc., i per aixd l'espai té dimensions que s6n
visuals, tactils i motores, i en qualsevol cas es toca, s'ensuma, s'escolta.
No hi ha un espai buit perqué fora la pura indeterminacio.

4. On son espacialment les coses.

1. El domini del cos confirma que és aprés, perd no deriva
d’exercicis passats, que en son precedents.
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Sé la distancia que em separa de la jardinera de la terrassa,
implicitament quan no en faig questio, explicitament quan hi paro
esment. Hi ha la realitat de la informacio, la circumstancia que no es
tracta d’una recreacié com si les noves perceptives fossin infundades: si
s’explicaria (per remissid) ’originalitat del saber espacial a partir de la
coordinacio visual i dels moviments de trasllat, restaria la realitat de la
distancia on és la jardinera, I’espai que hi ha.

Quan miro la jardinera de la terrassa hi va havent un debit del
mateix esguard des d’on séc fins a alli, debit que es troba en la visualitat
amb els afers motors dels ulls, i amb alld que és propi de la seva
adaptacio. Certament es remet aqui a un aprenentatge: se sap veure i
mirar, i on son les coses. També faig alguna remissié a una motricitat
corporal, és a dir, d’apropament i d’allunyament a quelcom, de manera
que parlaria d’una coordinacié entre trasllat i visualitat (amb la seva
complicaci6 propia). Es tindria per descomptat que se sap com apropar-
s’hi; tanmateix el coneixement de 1’espai entre la jardinera i un mateix
no contindria ni explicitament ni implicitament res d’aixo, adhuc
admetent que s’hagués anant coordinant des de petit trasllat i visualitat,
afer tactil inclos. Llavors la contemplacido de I’espai remetria a
I’aprenentatge en ’accepcid que tot alld que hagués pogut ser el cami
gue duu a aquella resultant no hi seria més que a nivell d’una adquisié
d’un cos fora de I’abast.

2. Per aixo, quan estic aturat, la relacié d'espai es va determinant
cabdalment per les coses que hi ha enmig, la relacidé d'espai entre la
finestra i el carrer es determina sobretot pels obstacles que hi ha — el cel
esta en un lloc bastant indeterminat (per més que hi apareixen les aus, el
fums, els navols, I'horitzo6, que hi orienten).

I les quatre parets, el sostre, i el terra, contribueixen a la
individuacié d’un espai mentre se’ls relaciona.

La circumstancia que aquesta és la manera de donar-se distancies i
espais vindria corroborada des de I’estudi fisic i neurofisiologic, on s hi
palesaria I’adaptacio de 1ull i de I’organisme cap a la llum reflectida de
les diferents coses i esdeveniments a diverses distancies.
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3. M’aixeco, i llavors retrobo la implicacio de 1’espai visual i tactil
amb la motricitat, de manera que hi va havent una coordinacié del
conjunt d’elements en una orientacio de debit extern que va confirmant
la realitat de I’espai que vaig creuant, tot i que de nou hagi de remetre a
un cos no dat fenoménicament, precisament per I’eficacia del meu
trasllat.

Es ressegueix l'espai per allo que hi ha de visual, de tactil, i de
motor; hi ha el pas de la taula a la jardinera, o de la taula a la paret,
d'aqui a la finestra, i miro el carrer, el cel.

5. L’espai intern del cos propi.

Mentre la informaci6 tactil, amb la muscular i articular estatiques i
cinematiques, s'inclou en l'experiéncia, per la qual, per exemple, s’és
capa¢ d'individuar un espai extern, el cos propi extern espacial pot
complementar-se amb les sensacions internes cinetiques i estatiques
caracteristiques de cada part del cos (se sap d'un espai extern, entre
daltres motius, per aquella dimensié muscular i articular aplegada amb
la tactil, i d’altres, que fa que hagi experiéncia de quelcom extern —, pero
respecte al cos propi intern una gran part d'aquelles dades son meres
sensacions), amb la sensacio tactil de cada part del cos (se sap que la
cama té un espai extern perque se la veu i se la toca: pero «l'espai intern»
de la cama «l'omplen» també les sensacions tactils de la cama, que no
entren pas en la individuacié externa de la cama), en un espai corporal,
gue conté doncs un «espai intern», que segurament sols es pot apuntar
des del cos com un tot extern-intern (per exemple, des de I'espai de la
cama com un tot), — fent una passa més: les qualitats? tactils i motores de
les coses externes, i degut al seu propi contingut, informen, individuades
conjuntament amb afers visuals, per exemple, d'afers externs, pero, les
sensacions corresponents, se les inclou en la individuacio del cos intern, i
quelcom paral-lel es diu dels afers cinestésics i estatics dels membres,
amb 1’afegit que sols formen part de I’experiéncia externa conjuntament
amb el tacte i la vista, incorporats en un comportament.

2 Els aspectes qualitatius son les maneres a través de les quals es lliura un cos
natural. Son les seves qualitats. Cf. Anotacions marginals als Principia
mathematica de Newton QF14.
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Mentre la informacié externa organitza diferents elements de
manera que hi ha un saber, no sols de 1’espai perceptiu, Sind en conjunt
de les coses i dels esdeveniments, les sensacions es manifestarien tal
com sén 1 mes aviat cadascuna d’una manera caracteristica; n’hi hauria
una distribucid i, en aquest sentit, una organitzacio, pero no hi hauria res
comparable amb la singularitat dels esdeveniments de la percepcio.

No ha d'estranyar que es localitzi unes tals passions, quan s’esta
disposat a fer-ho, en tant que esdeveniments del cos intern, per tant en un
espai intern (i malgrat que hagi apres aquest a partir del conjunt de
I'espai del cos propi).

Es localitza les sensacions tactils, musculars, gustatives, etc., es pot
gaudir, si es vol, d'un «espai intern», i es diferencia les unes de les altres.

Al costat seu hi ha tot un material intern, prou elements del qual es
troben sovint «a la seva manera» en I'experiéncia de cada dia, pero que
«informen» constantment de «l'interior» del cos. Malgrat que sols
I'estudi ho permet anotar, hi ha tota una gamma sensible que s’és capag
de col-locar amb una certa precisio en el conjunt del cos, i de classificar
d'acord amb les diferencies: al costat de les sensacions dels membres, hi
ha el seguiment possibles del procés digestiu a tot el llarg del seu
trajecte, els vaivens de I'expiracio, de la inspiracio, i dels seus avatars,
amb una informaci6 conjunta prou especifica, els batecs del cor, lurs
alteracions de ritme, se sent els drgans sexuals, s’és capa¢ dapercebre el
pols en les venes, i d’altres.

6. Passejant pel carrer.

Passejo pel carrer: a poc a poc vaig deixant enrere trams de voravia,
els seus arbres, els vianants que xerren en grups, mentre se’m van
apropant d’altres aparadors i porteries; el cel, les faganes de les cases del
fons, la calcada, van fent de marc que es modifica aqui un poc, alli gens i
imperceptiblement. Penso en la complicacio general que ha d’haver-hi
entre el meu cos i ’entorn, pero aixi mateix entre les diferents parts del
meu cos; medito sobre la influencia de la gravitaci6 en tot aixo, que el
meu cos pesa i s’estintola damunt dels peus; m’adono de la interrelacid
entre els moviments dels meus ulls i la meva marxa. Se m’imposa arreu
la realitat dels edificis, dels altres homes, del mobiliari urba: aqui no sé
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imaginar-me que hagi de comprendre les certeses presents per d altres
experiéncies; el cami que estic fent i que em permet parlar i tot d’espai
(hi ha un espai), m’esta Iliurant una informacio, on no sé veure cap rastre
d’un passat en ’accepcid que alld que estigui tenint ara hagi de remetre a
moltes experiéncies.

Tota I’exploraci6 fisica i neurofisiologica que hi pugui haver aqui:
I’enfocament ocular, la mobilitat dels globus dels ulls, el sistema nervios
que informa del moviment dels membres, de ’estat del cos, els nervis
que regeixen 1’estat dels musculs, el sistema de I’equilibri corporal i de
la correccid de posicions, les interdependéncies fisiques entre 1’entorn 1
el cos del tall de la gravitacid, el contacte de I’aire amb la pell, tot aixo,
que es pot estimar (quan sols hi ha sentit pel patré de I’experiencia
perceptiva propia) com el correlat fisic i neurofisiologic de
I’esdeveniment perceptiu, no faria sind confirmar a la seva manera la
interrelacié entre cos i medi, i que és la forma com hi ha la realitat d’un
medi. En efecte la distancia on es troben les coses i ’espai en conjunt
son afers donats.

Si conjecturo gque s’ha hagut d’aprendre des de nens a percebre, la
resultant de tot aixo no conté cap referencia al passat, talment com la
conduccid encertada d’un cotxe no conté cap dels errors dels inicis en el
domini del volant. Hi ha arreu una familiaritat perceptiva, pero la
remissié a condicions de memoria es fa des d’aqui i motivada per aixo.
Es més: es podria considerar que les bases neurofisiologiques que
explicarien la memoria no farien més que reblar la matua implicacié
entre el cos i I’entorn, per tant que el mén familiar és aixi perque no és
pas la primera vegada que el veig, i que el meu cos conserva quelcom
codificat, fora de I’abast, de la mutua implicacié en les plurals
experiéncies.

En general cal dir que les motivacions explicatives que hi ha de
I’experiéncia perceptiva no invaliden aquesta informacio, la naturalitat
de les dades, la realitat de les coses, esdeveniments, i del mateix espai;
fet i fet les explicacions fisiques i neurofisiologiques també s’haurien de
copsar com a explicacions motivades a partir de I’experiéncia perceptiva.
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7. L’espai i I’a priori.

L’espai no és certament una forma de la sensibilitat o una qualsevol
altre requisit unitari d’'una multiplicitat. Totes les defenses de 1’espai a
tall de quelcom que es deu al cap i a la fi a unes exigencies prévies ho
fan com a correlat d’un altre afer mal resolt: el d’una pluralitat elemental,
les sensacions, per exemple, menesteroses d’estructures unitaries.

La consideracié del que son les sensacions, que es troben més aviat
com a afers del cos intern, es fa com si fossin mers fenomens sense fons.
La sensacio ja no diu res del que deu del cos intern i, és clar, es fa
omissio del débit natural.

Per tant o hi ha un arronsament d’espatlles o es regla la multiplicitat
a partir del que hi exigeix quelcom a priori. Sembla que fou Merleau-
Ponty que digué que les filosofies del concepte i de la constituci6 formal
de I’objecte necessiten les tesis dels seus oponents, quan fan de les
sensacions meres pluralitats cegues.

Ocorre que no sembla haver-hi experiencia perceptiva que no
reflecteixi alhora un debit (hi ha una realitat que se sap per aquella
experiéncia mateixa).

No deixem de meravellar-nos que s’hagi trasbalsat 1’espai real fins
al punt de dominar-lo a partir d’una condicié de la sensibilitat o de la
ra, tant se val. La geometria no podria corroborar un afer
transcendental d’un espai, 1 una interpretaci6 més encertada de la
validesa d’aquella ciéncia no permetria de reblar quelcom aprioristic.

8. L’espai natural de ’home.

Cal retenir que 1’espai concret no sembla res fora d’una realitat que
pot ser multifocal (a través del tacte, del moviment, de la visio, a través
d’altres afers), polimarfica i policroma.

El cos propi forma part d’aquesta realitat natural. D’aqui que no
sigui estrany que tot alld que fa referéncia a on sén les coses hagi
d’incardinar un context.

Se sap on és quelcom que es veu i que no és a la ma, malgrat que
tot el que suposa de saber-ho no s’hi trobés, en un tal saber (es remetria a
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les moltes experiencies visuals, tactils, motores, amb les coses, a la
coordinacio, i d’altres).

Ara bé, la multifocalitat de I’espai a través dels sentits i dels
moviments, la polimorficitat per allo divers que troba, adhuc la
policromia de colors, de diversitat de tactes, no han de llevar que és
precisament aixi que hi ha un espai natural.

L’espai natural és una experiéncia conjunta — una realitat —, un tot
bigarrat bastit de multiplicitats: és 1’espai que es veu de molts colors, que
es toca, que rep 1’aleé, que mostra les coses, que les deixa resseguir quan
es tanca els ulls. No hi ha un espai natural fora d’aquest espai.

L’espai ¢és la realitat natural, de tal manera que s’ha de concloure
que hi ha espai natural, farcit de multiplicitats de tota mena.

9. La necessitat d’un espai natural.

Tanmateix, qué vol dir una realitat anomenada espai?;Per ventura
cal identificar espai i cosa? Que és al cap i a la fi I’espai?

Es cert que se sostreu quelcom d’aquest espai natural, se’n retrotreu
una resultant: la que fa de 1’espai preferent I’espai pur (una simplificacio,
com es veura més avall), i llavors la realitat natural ja no és aquest espai.

Tot i aix0 I’espai natural té totes les prerrogatives, és el lloc de tots
els aprenentatges i derivacions. L’espai natural és el mateix que la
realitat (natural), malgrat els matisos diversos a I’hora de dir-ho: car
parlo de realitat (natural) perqué hi soc, d’univers perquée fa una sola
C0sa, etc.

Per que llavors es parla d’espai natural? Dins de la natura, hi tenen
lloc uns qualssevol exercicis motrius, exercicis que la confirmen en el
que és: es corre, se salta, s’agafa, s’estira els bragos, s’arriba als lloc,
s’engrapa les coses, es mira. Es a dir, s’hi troba 1’experiéncia per la qual
hi ha paisatges, i per la qual s’abraca una alzina, o es capbussa dins de
I’aigua del mar; per la qual el capvespre s’il-lumina amb infinits colors;
per la qual m’oriento en la foscor 0 segueixo un perfum. L’experiéncia
de I’espai és un fet primer: la realitat es diu espacial per tot el que
possibilita i alhora la confirma. D’aqui que es necessitin molts mots:
perqué es vol expressar quelcom de la realitat.
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Ens expressem al ritme de I’ocupacio: no es pot fer globalment de
manera que s’explicités alhora prou aspectes; per aix0 hi ha
I’apuntament de 1’ocupacid situacionadora, que cal considerar també
com a quelcom delimitador. D’aqui 1’anar expressant-nos: hi ha realitat,
és a dir, ésser; tanmateix la natural, I’explicitariem (si ens hi poséssim)
com a quelcom amb un comportament més o menys reiteratiu, per
exemple; s’hi expressaria doncs ’afer tal i com és i en una tal manera
global. I llavors I’espai natural expressaria aixi mateix globalment que
s’hi lliura multifocalment (a través del tacte, del moviment, de la visio,
etc.), polimorficament, policromament.

L’esment del que hi ha amb el titol d’«espai» seria dificil d’explicar
perqué explicitaria quelcom que no s’oposa a res més del seu nivell.

10. Se’n parla al marge seu.

Quan es parla de questions naturals, no caldria abocar-s’hi
constantment: es podria dur a terme sense atendre cap afer perceptiu, i es
mantindria la relacié que convingués entre un tal llenguatge i la realitat
natural (o I’espai natural).

No hi ha realitat natural, espai natural, que no contingui com un
dels seus apuntaments el coneixement que inclou — i no hi ha pensament
expressat que no suposi I’apuntament de pensar quelcom.

No és el cas doncs que cada realitat hagi perdut algun apuntament:
la realitat-pensament i la realitat natural gaudeixen dels apuntaments;
tant conscient és I'una com I’altra, deuen les dues, han de ser ocupades o
implicitades, esdevenen, etc.

Certament la realitat del pensat en tant que pensat no té
’espacialitat natural, i en aquesta accepcid hi ha una oposicio relativa.
Alhora es podria suggerir que allo pensat és la resultant d’un ocupacio
especialitzada a partir del fenomen perceptiu, de manera que en
dependria.

Per aix0 qué és I’espai no seria quelcom que s’infereixi
deductivament: la realitat (natural) no és deduida, ’espai natural no és
quelcom a trobar arbitrariament. Que és ’espai es palesa quan s’obre els
ulls, s’abraga I’aire, es prem fort el peu sobre el terra.
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11. Espai antropologic i espai natural.

No hi ha cap nou espai, en 1’espai antropologic, a distingir d’un
espai natural. L’espai que es troba a ma revela aspectes circumstancials
d’un cos que es troba entre d’altres cossos i coses. D’una manera o d’una
altra tot I’espai concret que es percep passa per les peripécies d’un cos
que es mou, que veu, que toca, i que de vegades no pot fer més que
rumiar la distancia que mai no ha recorregut.

La peculiaritat d’un espai antropologic diferent del natural comu
provindria d’allo sentit que els diversos llocs poden anar guanyant, i que
s’explicaria per la remissio a les activitats que s’hi ha anat duent a terme,
a la recreacié més o menys imaginaria, a les relacions personals que s’hi
ha tingut, a les experiencies viscudes, de tal manera que el copsament
d’un espai no es faria sense la manifestacié conjunta que el fa una
realitat inclusiva®.

El que elucidaria que pogués gaudir d’un espai natural es
perllongaria amb 1’explicacié de palesar-se inclusivament, i en ambdds
casos s’hauria de conjecturar un cos no fenoménic* que suposadament
permetria ’experiéncia d’un espai natural, i també que el valori
antropologicament.

Certament que es pot antropologitzar de moltes maneres un espai:
perd com se sent algun lloc no lleva el fet d’haver-hi llocs. O la valoracid
antropoldgica dels llocs no els fa espacials per si mateixa, sind per les
caracteristiques propies de 1’espai.

En d’altres paraules: aquests espais sentits esdevenen forca
interessants; al cap i a la fi tinc un cos i aquest ha estat de moltes
maneres a molts llocs, i no puc massa mirar els voltants sense implicar-
m’hi. L espai natural no competeix amb la seva realitat inclusiva perqueé
el tracte crea lligam, i alhora caldria ben bé evitar que el tot inclusiu, més
enlla de la realitat natural, substituis la comprensio6 de 1’espai per allo que
hi ha de més.

® Cf. Propostes en ocasi6 del cos i de les passions QF13.
% «Un cos no fenoménic»: imagino que el meu cos, que veig i que sento, es
perllongaria per quelcom fora de I’abast, més enlla del que lliura
fenomenicament, i faria que hi hagués en els fendmens aquests elements
cognitius o valoratius.
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L’espai antropologic ¢és aquell espai natural inclusiu que es manté
aixi, mentre que I’espai natural busca mostrar-se tal com és amb els
implicits que es vulgui®.

12. El llenguatge d’un espai merament pensat.

L’espai natural comporta, s’ha observat més amunt, quelcom global
concret. Hi ha una ocupacid particular (aquesta talla d’ivori): I’espai fisic
és multifocal i vari en diferents accepcions.

S’ha afegit que puc parlar de I’espai natural al marge d’atendre cap
cosa; per exemple, en una conversa a proposit de mides o0 mesures.

L’ocupacié en un espai, pero, és capa¢ d’expressar-lo com a
merament pensat, de mantenir-lo d’aquesta manera, amb el
convenciment de la seva eficacia.

Aquest espai provindria de I’espai natural en 1’accepcid que no
tindria molt sentit al marge seu precisament perqué s’ocupa de quelcom
gue en principi no cal suposar alié a ’espai natural.

L’espai com a mer espai faria respecte de 1’espai natural el que
«aquell home» (al marge d’un llenguatge del fenomeénic) fa respecte
d’alga fisicament present. Seria quelcom que no gaudiria de cap dels
trets pels quals hi ha un espai natural. Precisament aquesta direccié dels
afers permetria de copsar un espai sense cap concrecio, de meditar
I’espai com a mer espai, espai que no es concretitzaria en res (i també ho
faria en tot), i se’l podria tenir com es volgués i amb els trets que li fossin
adients, o incloure-hi tot allo amb que no fos incompatible.

Per exemple, permet de titllar-lo de pur perqué no es troba
caracteritzat per cap tret que reveli un afer qualitatiu o una relacié
natural; deixa que se’l tracti d’un espai ideal perqué no es déna fora del
llenguatge que el pensa; es pot avaluar d’abstracte quan se’l copsa al
marge de 1’espai natural.

Tot i aix0 no podria ser adjectivat d’homogeni, per exemple, sense
tenir present 1’espai natural des del mer espai: aquest no conté res a
diferenciar o a no diferenciar. Es diu doncs homogeni perque se’l
considera com el d’un espai natural, que es percep o que s’imagina,

® Unes tals realitats inclusives permeten certament d’expressar que «el lloc és

molt significatiu per a mi» en 1’accepcié que és important per a mi.
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gracies a la qual cosa, per contrast, es defensa que no hi ha res que pugui
diferenciar el mer espai.

Paral-lelament es diu infinit o indeterminat perque el mer espai no
pot tenir cap qualitat o quantitat de 1’espai natural: no és verd, perd
tampoc no té unes dimensions (per tant una circumscripcio). EI mer
espai és el de la mera determinacio, que pot ser sustentada per molts
espais concrets (verds o vermells, grans o petits), i que per aixd mateix
no és una concreta forma o mode. Per tant un espai és alié a colors i a
dimensions (i circumscripcions).

Si se’l pensa en 1’horitzd de I’espai natural, o de la imaginacio, el
fet de no acceptar limit esdevé al cap i a la fi el reflex d’un mer
llenguatge pensat que ignora tot el limit que acompanya una reiteracié
tantes vegades com es vulgui d’un espai imaginat.

Tanmateix aquesta il-limitaci6 es deu al mateix comportament d’un
llenguatge ideal en contrast amb un afer representatiu. Qualsevol espai
perceptiu és sempre limitat, i la negacid d’aixo sols ho expressa.

Certament no hi hauria manera de fer geometria amb un espai que
és mer llenguatge pensat. Llavors caldra de resseguir com s’hi introdueix
les entitats caracteristiques del tipus del punt, de la linia, del pla i del
solid, d’acord amb les estipulacions necessaries que bandegen els
inconvenients o les circumstancies engavanyadores.
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I
SOBRE LES DIMENSIONS

L’espai pot permetre un estudi de les seves peculiaritats en una
direccio diferent de la que duu a diferenciar els llenguatges que en fan
referéncia. Esmentem-ho succintament.

1. Les dimensions de I’espai natural.

L’espai que hi ha entre la paret i el meu cos permet que la ma
que s’hi apropa, al mur blanc, vagi trobant basicament un espai tactil i
de desplacament abans d’arribar-hi. Fet i fet el bra¢ pot moure’s cap a
tots els llocs que em rodegen i va ensopegant els camins de 1’espai,
que poden ser molts. Els moviments del brag, els moviments del cos
que camina a la dreta o a I’esquerra, cap endavant o cap endarrera, que
puja o baixa, palesen el nombre indefinit de desplagcaments que hi ha
en I’espai.

Els camins, les dimensions, s6n doncs maneres de copsar una
forma de fer del moviment espacial des del cos. Tenen
indestriablement una significacio de desplacament.

Que I’espai (natural o geométric) tingui tres dimensions es
refereix que hi ha com a maxim tres dimensions que son octogonals
les unes a les altres, i es comprova que és aixi pel fet de poder agafar
la dimensio6 que es vulgui per a iniciar-ho.

¢Es espai la dimensi6? Es obvi que a través de la dimensi6 s’esta
experimentant ’espai que va lliurant aquest moviment o aquesta
percepcio. Es tracta d’un nom especific pel fet que I’espai de la
dimensié no esgota 1’espai del conjunt perceptiu de que es gaudeix en
un moment: el transit cap a la dreta no impedeix de percebre el
paisatge, el cantd oposat, els dalts i els baixos. La dimensid accentua
una perspectiva espacial, és espai que es lliura aixi, en el desplagament
i eficagment, pero no exhaureix 1’espacialitat.
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Un espai exemplifica, una després d’una altra, dimensions; o
I’espai que es veu i que es toca amb tot el cos permet dins seu que
s’entomi una dimensié, o que es penetri amb la ma.

¢Es pot dir que les dimensions es despleguen seguint la rectitud?
Versemblantment hi ha una confluéncia d’afers procedents de
contextos diversos: anar recte, seguir recte, fan que es vagi en una
dimensio, com ho fan les linies tracades als camps i a les parets. Perd
«recte» seria una manera d’assumir la dimensio, i aquesta no suposaria
com la segueixo, malgrat que alld propi fora seguint la rectitud, una
caracteristica sobrevinguda a la dimensio.

Si més no s’accepta que I’espai permet parlar de la llargada,
I’amplada i el gruix, que segueixen dimensions octogonals i que també
mantindrien un significat de magnitud (quelcom en tant que té més o
menys) en la respectiva dimensio. Aixo seguiria el fet que 1’espai
contindria com a maxim tres dimensions octogonals.

Per conseglient serien les tres dimensions de 1’espai en aquesta
accepci6®.

2. Pel cap alt la reversibilitat forma part de I’espai natural.

1. L’espai natural permet la reversibilitat dels moviments. Hi
podria néixer doncs la qliestid si les operacions reversibles ajuden a
compondre el contingut espacial, 0 és més aviat el cas que es derivin
de I’adquisio prévia de la nocio d’espai.

La defensa de les aplicacions d’un esquema com la reversibilitat
es recolzaria sobre unes interpretacions de la génesi de I’espai, que
després duria a unes estructures consolidadores de la seva nocio.

Fet i fet la circumstancia de voler fer engendrar ’espai des de la
reversibilitat, i des de les operacions corresponents, el voldria fer una
resultant d’aitals operacions, de manera que tendiria a fer-la aflorar a
partir d’uns capteniments maldestres i temptejadors.

® La direcci6 (en una de les seves accepcions) pot tenir en compte la
reversibilitat espacial (hi estan implicats el camp visual, tactil i motor); d'aqui
que pot no circumscriure’s a allo que és la dimensié. D’altra banda es parla de
sentits per la doble marxa reversible d’una direccio; i el mateix mot ‘direccid’ es
pot usar com ‘sentit’.
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Hi hauria doncs un saber d’operacions en un doble sentit, d’un
lloc a un altre, i d’aquest al primer, per a copsar una qualsevol
circumstancia de I’espai, i ens en guardariem prou, de negar que no es
pugui concebre aquest tipus d’operacions, i fins i tot que els anars 1
venirs de tot tipus no hagin contribuit a adquirir un espai natural a titol
d’una incorporacié més.

Ara bé: I’espai natural no seria en conjunt una colla de camins
que es poden refer, tot i admetre que s’hi poden refer les marxes que
s’hagi empres. L’espai natural fora el de la natura, alli on és el cos
propi. Es tractaria de quelcom compacte, multifocal, multiforme i
policrom, sense fissures rellevants, sense linies significatives (malgrat
que s’hi poguessin trobar les que es volgués), que respondria més
aviat al fet que se n’ha tingut tractes. El tot en qué es lliura I’espai
natural s’avé amb la globalitat de la seva experiéncia, d’acord amb els
sentits i les diverses motricitats. Alld que s hi ofereix supera per tots
costats el que els afanys classificadors i/0 esquematitzadors
proporcionen.

En efecte des d’un grup de desplacaments, o des d’una
reversibilitat elemental, sembla poder-se circumscriure un espai, pero
es podria creure que troben el seu sentit d’espai dins d’allo que
precisament no descriuen de I’espai. En conjunt 1’espai no és un seguit
de direccions, com no és un munt de linies (les unes i les altres foren
afers espacials de 1’espai): més aviat €s té experiéncia de 1’espai quan
es camina, quan s’inspira fortament, que es ressegueix amb la ma un
objecte, quan es mira el color d’una paret, quan sent 1’olor d’una flor.
Parlant en general I’espai és una experiencia global. Certament que hi
ha una coherencia en els grups de desplacaments, pero aixo sols avala
gue hi ha en conjunt coheréncia espacial.

2. El nen no gaudeix de pensament abans dels dos anys.
Tanmateix semblaria que no hauria de projectar-s’hi alld que no
caldria mantenir per a I’adult. EI nen aprendria també globalment, en
un tot d’espai/espais que va fent emergir més i més una espacialitat.
Per exemple, el moviment insegur del brag del nen menor de dos anys
lliuraria una direcci6, féra una experiéncia espacial tactilomotora: pero
si hi hauria una experiéncia espacial en I’accepcio d’una aventura real,
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aquesta es trobaria dins d’una experiéncia espacial protagonitzada per
tot el seu cos.

L’espai/espais practics no caldria, sembla, prejutjar-los d’acord
amb algun criteri massa prefigurat: bastaria que en cap moment no es
perdés de vista la globalitat de 1’experiéncia de I’espai i la necessitat
de prendre el punt de partida de cada gest i mirada, aprenent quelcom
que es palesaria en les conductes fins a adquirir una intel-ligéncia
practica.

Pel cap baix es tractaria d’arribar a la conclusio que la
circumstancia d’haver de refer un cami per a tornar al punt d’origen
deu ser una resultant que permet suposar que hi ha un aprenentatge pel
fet obvi que el nadd no sap on és. Malgrat aixo, al cap i a la fi la
necessitat de refer el cami prové de la mateixa condicié de 1’espai
natural: al costat del fet que la pedra llancada cau Iluny, si algu se’n va
de casa seva, no hi és, a casa, i ha de tornar-se’n seguint els camins
qgue hi menen. No seria una resultant d’una operaci6 més o menys
formal, o d’una condici6 més o menys aprioristica, sindé allo que
I’home hauria d’aprendre (i versemblantment un qualsevol animal),
que si més no revela com és la natura. Es a dir: el domini de I’espai
natural suposo aprenentatge (hi ha una remissid), i la seva ocupacio el
fa conéixer i fa que hi hagi relacions de I’espai natural, és a dir, com
es lliura i (en I’adult) com s’ha de pensar.

El cosmos és tal qual interessant pel fet de saber qué s’hi
manifesta. I arreu la realitat regalima que hi devem el que s’hi
contempla’.

" No es tracta que la realitat es manifesti tal i com és i sense cap referéncia a
mi, de manera que gaudis de privilegi de conéixer un fet absolut. Més aviat es
defensa que no tinc cap altra coneixement primer i origen dels altres que el
que lliura el real, i que tots els altres sabers de la ciéncia en deriven i no els
substitueixen perque en sén posteriors. Per a la realitat, cf. Sobre la meditacio
fenomenologica fonamental de Husserl QF12,19 i 20
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i
ESPAI NATURAL | ESPAI EUCLIDIA

Ara falta d’introduir els ens estrictament geometrics, es discuteix
després si son idealitats 0 no, i com s’ha de copsar, en conjunt, llur
paper en la geometria, la qual cosa duu a repensar les relacions que hi
ha entre aquesta disciplina i la natura.

1. El punt.

Les definicions de punt, de linia, i d’altres, semblen deutores de les
d'Euclides o deuen suposar-la d'una manera directa o indirecta. Si més
no cal reconeixer la genialitat de les contingudes en els Elements: si la
del punt tenia com a rerefons d'evitar la divisio ad libitum d'una cosa
continua, la radicalitat de la definicié hauria deixat sense recurs al
possible oponent; i potser pressuposa un transfons més o menys
platonic®.

No sembla pas que una definici6 del tall de la d’Euclides (o els seus
substituts) pugui assumir-se altrament que amb una validesa funcional, o
que valgui més enlla d'un (savi) registre; car «la part» sembla quelcom
gue esta en un tot, de manera que un tot i una part sén termes correlatius.
«Sense parts» doncs refusaria 1’as de «part»; essent dificil que hi hagi

8 El platonisme parteix, en aquest context matematic, de la certesa que hi ha
un llenguatge d’aquests ens que fem nostre sense massa problemes, per tant
que hi ha un tal coneixement que deixa I’inferior, i que permet avancar en la
disciplina geomeétrica.

Aguesta interpretacié no deu poder-se criticar internament, i pressuposaria
alguna instancia capa¢ de conéixer aixi o de possibilitar-ho.

Per aix0 la millor manera d’abandonar-la rau a mostrar que el
descabdellament de la ciencia de la geometria sols té en compte les
definicions abstractes per tal de seguir com cal I’estudi representatiu.

La solucié més senzilla sembla la millor a ’hora d’evitar complicacions
innecessaries i que responen a un convenciment que deu provenir del conreu
de la disciplina.
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guelcom que no pugui tenir parts, no hi hauria manera de tenir alguna
cosa sense parts: per aixo la definicié del punt podria convidar a pensar
una particio reiterativa que, quan no s’és platonic, restaria aixi. El punt
euclidia, pero, és aquella definicid, no cal interpretar-lo com un convit a
reiterar ’analisi de parts. ES tracta d'un registre que va bé, que és (til, i
per aix0 se l'admet, mentre que no hi ha aqui cap altre pensament
expressat que el que conté. Aixo vol dir que a efectes practics un punt
fora quelcom suficientment petit que permeti que se’l consideri com a
sense parts; en d'altres paraules: el punt geométric eficient tindria sempre
algun contingut mentre que el punt geometric sense més seria una
definicio.

Potser és important de fer notar que no hi hauria millor
determinacio en la definicié geométrica d’un punt «sense parts» des de
la nocié de punt com allo que serveix d’origen o de final, de marca, etc.,
és a dir, de senyal de lloc.

Un punt sense parts féra quelcom, no sols irrepresentable, sind
impossible de disposar quan se’l volgués més enlla de definir-lo.

Per tant un punt sense parts seria una idealitat. Una qualsevol
definicio del tall de I’euclidiana fOra una convencié que evitaria la
casuistica i la critica. Una definicio funcional que s’assumeix, tant més
gue se sap que una qualsevol mesura pot ser tan petita com es desitgi de
fer-la.

No s’hi guanya res a estimar el punt el limit d’un decreixement. Es
una estipulacio, talment com zero no és cap nombre, estrictament parlant
no tindria res a veure amb els nombres si no fos perqué se I’ha incorporat
en aquest univers, una vegada més, com una convencié funcional.
L’assumpcio del punt com a limit en féra una altra’.

No esta en qliestio que no es pugui considerar el punt com a limit.
Fet i fet un qualsevol limit pressuposa un salt. No es tracta de no usar-lo
funcionalment com a limit, sin6 d’una discussi6 de 1’abast d’una
definicid. Aixi com el zero sols és interessant com a limit perqué hi ha
els nombres, aixi el punt manté el seu interés perqué hi ha dimensions i
cossos. La qual cosa lleva tota idealitat en el punt i fa lliurar, com

° La diferéncia entre «no haver-hi res», que fora el limit d’un decreixement, i
el punt reblaria que aquest no podria se el limit sense convencid.
27



s’apunta més avall, una colla d’estipulacions per a la reglamentacio de
dibuixos i maquetes, i per a disciplinar el llenguatge geometric.

El punt, se I’ha aprés del coneixement perceptiu, se n’ha assenyalat
en les maquetes, dibuixat en els grafics, de manera que tota la
significacié no paradoxal que conté remet a una praxi concreta en relacié
amb la meditacio de coses i amb la reproducci6 en grafics.

2. La linia.

Les possibles definicions del tipus euclidia de linia continuen les
del punt, i els és valid el que s’ha dit dalt sobre el punt.

Llur caracter funcional es fa patent en el fet que s’assumeix que es
desplega en una dimensi6 sense amplada ni gruix. Les linies son rectes,
corbes, trencades; certament podria defensar-se que una qualsevol
d’aquestes linies gaudeix del criteri que només té una dimensié (la que
va seguint precisament a cada moment) tot excloent-ne d’altres; aixo
reblaria segurament la funcionalitat de la definicié de linia.

3. La superficie.

Les definicions possibles de superficie sdn aixi mateix funcionals.
Només es poden copsar aixi, com a definicions: pressuposen que se les
comprén i que no es vol saber res de cap superficie raonablement
gruixuda.

La superficie s’oposaria més aviat a la part interna de quelcom: la
superficie del terra amaga dins quelcom, el forat ho mostra; en conjunt
les coses palesen el seu exterior, la superficie; la ma topa amb la
superficie de la taula, que es ressegueix pels costats i per sota, com agafa
el guix per fora abans de trencar-lo per la meitat i veure’l per dins: dins i
fora s6n maneres dinamiques de tractar les coses, segons alld que es pot
tocar i veure i allo que esta ocult, que no es troba ara a ’abast.

Quan es fa una aproximaci6 a la superficie des de la llargada i
I’amplada, es fa aixi mateix perqué una llargada i una amplada es diuen
de magnituds que es mantenen en dimensions octogonals.

Es vol assenyalar la capa més prima possible d’una qualsevol cosa i
no es vol considerar res més. Es voldria tenir en compte dues dimensions
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fent abstraccio del gruix: quelcom que sols es podria definir, i més enlla
no es podria copsar més ni representar. Es pot no voler parar esment
d’un gruix, d’un interior.

Car, si cal definir una superficie com allo que sols té llargada i
amplada, i que més aviat les superficies semblen coses (si es vol: coses
espacials) que s’oposen als seus interiors, les comandes que siguin
«pures superficies» segons els suposits de la linia i del punt, és a dir, que
qualsevol linia que continguin, no sols sigui en qualsevol tros «sense
amplada», sind també «sense gruix» (aix0 és, sense interior), que
progressa al final en el fet que hi hagi un punt «sense parts», si més no
tot aixd gaudeix d’una eficag utilitat a I'hora de l'estudi dels dibuixos i
maquetes.

La concepci6 geometrica de superficie doncs es mou també en un
doble nivell: mentre es considera les superficies en els treballs tal i com
es pot fer de fet, se les formula d'acord amb els trets de les linies i dels
punts que contenen, formulacié que s’avalua aixi mateix de manera
funcional.

Al cap i a la fi el que interessa és 1’estudi de les relacions de les
magnituds, i Hur quantificacid, per aixo es basteix aproximacions que hi
menin sense més problemes.

4. El'limit, la figura i el cercle.

Eucl.l def 13 («un limit és alldo que és ’extrem de quelcom») usa el
terme 6poc: el mot es podria traduir per «linia divisoria», «partio», sens
dubte un terme de camp en els seus origens, pero que en afers geomeétrics
potser val la pena de traduir en conjunt per «limit»; el limit és si més no
quelcom ben patent del camp, dels dibuixos, de les maquetes.

El fet de reservar en geometria el mot «figura» per a «alld que esta
contingut per algun limit o limits» (cf.Eucl.l def 14) gaudiria d’un
fonament prou comprensible: els afers geométrics (triangles, quadrats,
cubs, etc.) estan limitats per les linies geométriques, i permeten atendre
superficies.

Per tant es tracta de la cura de figures de tot tipus mentre es pensa
que els limits son linies que les tanquen. Allo que es fa s’estipula d’acord
amb unes comandes definidores.
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Un afer ben quotidia: en prou jocs infantils cal fer un cercle, que és
el lloc on els nens se salven, mitjancant una canya que grata el terra
mentre el nen gira sobre ell mateix; el nen repassa, acabada la feina, que
la distancia entre un punt i els seus peus sigui igual — o la consideri igual
—a la que hi ha entre els seus peus i un altre punt del solc, punts que
marquen el limit del cercle: perque, si en mantenir la canya ferma creu —
canya i cos fent un tot — que pot conservar la distancia entre la punta
d'aquella i els seus peus, en tracar la rodona, no sols no ha tingut la
seguretat de no modificar aquella distancia tant com ha durat el
moviment, sind que tampoc no ha pogut determinar la igualtat de
distancies entre dos punts presos del solc i el seu cos mentre ha durat el
gir. Que és doncs un cercle per al nen? Sens dubte alguna cosa, que té
limits, els quals des d'alli i des d'aquell altre lloc equidisten d'ell, podent
repetir la comparacié de distancies fins que se'n trobi satisfet — per tant el
cercle com a tal és una figura que permet relacionar distancies des d'ell
fins al limit, que estima iguals.

Els nostres cercles se semblarien als cercles dels nens: es tindria per
iguals les distancies des d'un centre al limit, i les sospites que el cercle no
fos exacte arribarien a descobrir que no hi hauria ben bé radis iguals; la
igualtat, al cap i a la fi, seria I’estimaci6 d’una relacio.

Es clar que en geometria es pensa tot d’acord amb les estipulacions,
i no hi faria res que un esho6s fos imperfecte quan ja s’ha formulat
idealment: la definicio d'Eucl.l def 15 («Un cercle és una figura plana
continguda per una tal linia, que totes les linies rectes que hi van a parar, des
d'un punt d'entre els que estan dins de la figura, sén iguals les unes a les
altres») manté una linia que fa de limit, una igualtat (també idealitzada), i
és certament paradigmatica com a definicio: car es presenta el cercle des
d’un altre punt de mira («figura plana») i se’n fa un estudi analitic.

S’estableix per la definicié com s’ha de trobar les relacions de les
distancies entre els punts del limit i el centre.

5. Els solids.

Les definicions que contemplen els solids a Elements XI — un solid
té llargada, amplada i profunditat, cf.Eucl.XI def 1 — es duen a terme a
partir de les linies i de les figures, quan una figura és allo contingut per
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algun limit o limits (Eucl.X1 def 14). Coherentment les superficies hi
gaudeixen d’un paper rellevant («un extrem d’un solid és una superficie»
Eucl. X1 def 12), en especial les planes, mentre que fa engendrar la figura
de I’esfera a partir de la rotaciéo d’un semicercle al voltant del diametre
com a eix (cf. Eucl.XI def 14).

Arreu es té en compte els solid des del fet que hi ha punts i linies, i
que les superficies n’estan limitades: els solids perllonguen per a les tres
dimensions el que representaven punts i linies per a les dues dimensions.

Es tracta que, mentre es representa un cos, es prova d’aproximar-
s’hi a partir de certes parts privilegiades com s6n els punts i les linies, i
des d’aqui les superficies, els extrems de les qual son linies (Eucl.l def
6), de manera que, mentre s’atén un cos, s’hi desplega una raonament
potent a partir d’una seleccidé molt estudiada, que a més a més s’ha
definit idealment. Hi ha un programa interessant que es descabdella de
manera exemplar al llarg de les diferents proposicions. Caldra insistir-hi
per a comprendre ben bé que fa la geometria euclidiana.

6. Llur paper en la geometria euclidiana.

Es facil d'adonar-se que la geometria euclidiana sembla la resultant
de l'activitat de I'nome en multiples accepcions: una aportacié primera
seria la de tracar linies i marcar punts (independentment de com
s’anomenessin), per tant la d'una manipulacié natural, en els camps i en
les coses, i la d'un estudi de llurs relacions tot incloent-hi les superficies,
i els solids que hi estan limitats.

La reproduccié de linies i de punts a escala dels dibuixos
perllongaria aquella activitat, unes tals linies serien models en l'accepcio
gue sembla haver-hi una equivaléncia amb les d'un camp de conreu, per
exemple, i perque s’estudien les relacions entre les pars del camp, tot
considerant el seus equivalent en les reproduccions.

Una tal representacio de linies i de punts lliura també I'oportunitat
de circumscriure afers, 1 llavors s’estudien les relacions entre linies 1
punts i aquelles parts que cauen entre limits, de tal manera que
s’impliquen parts que no son linies i punts en els tragats de linies i de
punts — i a l'inrevés: es basteix també linies i punts a partir de
consideracions de parts que no ho sén.
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La rellevancia de les linies i dels punts en els grafics s'encaminaria
a trobar relacions d'igualtat i de correspondéncia entre aquelles mateixes
linies, entre aquelles linies i les parts que delimiten, o entre aquestes
parts. Sembla doncs un treball des d'una seleccié amb uns proposits, i per
aixo seria un simplificacio dels casos a trobar en la natura o en una
reproduccio.

Per aix0 es podria tenir la geometria dels inicis com un exercici que
es faria des d'una seleccié, amb un important paper de la igualtat; com a
geometria, no li interessaria una relacié qualitativa (entre aquest blanc i
el seu tacte o entre aquest blanc i aquest altre blanc), i aniria trobant-se
com a conducta apresa: mentre totes les coses podrien rebre un estudi
des de parametres geomeétrics, o des dels models geometrics, com sigui
que arreu hi ha equivaléncia, no deixaria de ser cert que hi hauria aquesta
racionalitat geometrica que es pot comprendre equivalent a la que hi
hauria en un qualsevol afer natural a estudiar.

Certament, i a mesura que augmenta el criticisme, no es
consideraria que la linia pogués tenir un gruix considerable, i fins i tot se
la definiria sense amplada ni gruix, perd aixd hauria estat més un
escrapol critic que una questio de fet: no importaria la quantitat en
amplada del trag fet en la superficie del paper.

Alhora aquest escripol menaria a bastir la geometria d'acord amb
tres supdsits: (1) que els punts serien sense parts, les linies sense
amplada i gruix, les superficies sense gruix, i per tant les entitats
geomeétriques no serien naturals, sind que esdevindrien ens ideals; (2)
qgue es projectaria en l'estudi analitic i detallat (trobant sovint
imperfeccions i defectes) la valoracié d’uns tals ens; (3) que la reiteracio
del decreixement d’una magnitud reblaria la necessitat de (1) i
corroboraria al seu nivell l'anaturalitat de tots els ens geometrics, mentre
aixo seria sustentat també a traves dels nombres.

Pero la geometria euclidiana, fins i tot animada per I’anaturalitat i
per idealitats, i fent Us de les séries numériques, no hauria pogut orientar-
se i descabdellar-se més que seguint els casos possibles per a I'home. |
sens dubte el treball reiterat de construccié de linies i de punts, i de
demostracié de relacions, hauria precedit a qualsevol assaig de
presentacid deductiva; llavors aquesta afegeix la nova marca que
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I’allunya dels seus inicis en voler pautar les passes de la demostracié i de
la construccio.

7. Els ens geométrics com a limits d’un decreixement.

Pot estimar-se que el punt, la linia, i la superficie, son limits no sols
en ’accepci6 euclidiana que les linies i les superficies limiten superficies
i solids, sind també en aquella que sbn la resultant d’un decreixement
constant en la dimensio o en les dimensions.

Perque, de limits geométrics, n’hi ha molts: el poligon inserit en la
circumferencia tendeix a coincidir-hi mentre creix indefinidament el
nombre de costats, I’el-lipse tendeix a ser una linia mentre acreix
constantment la seva excentricitat, tendint a un, o a fer-se una
circumferéncia quan tendeix a zero. Els limits geométrics, com tots els
limits matematics, suposen el pas del limitat al limit, que esdevé sempre
un salt impossible de resseguir, i de fet s’entoma el limit, no pas perqué
es cregui que és allo on duu conclusivament el limitat, sind perque
s’assumeix ’indiscerniment entre limit i limitat en 1’accepcid que €S pot
admetre una diferencia tan petita com es vulgui.

El punt, la linia, i la superficie, podrien ser doncs uns limits meés
d’aquesta mena.

Ocorre que ho foren exactament com ho és zero: aquest ho és en
I’accepci6 que entre el decreixement que es proposa i el no-res sembla
haver-hi també un discerniment tan petit com convingui. El
decreixement pot ser tan petit com es vulgui. | zero és «no-res». La
utilitat maxima de zero no lleva que, si nomes es parlés de zero, no es
podria comptar res. Per tant I"univers numeric és el dels nombre, on zero
gaudeix d’un paper prou rellevant.

En el cas del punt, de la linia, i de la superficie, perd, a més a més
de tot aixd hi ha el fet que marquen i circumscriuen; és a dir, son
eficacos a I’hora de delimitar un grafic.

Un cub de quatre unitats d’aresta permet raonar que un vertex és el
limit numeric i geométric considerat des de les tres arestes que hi
convergeixen. Aixi com el zero numeéric d’aresta té alguna utilitat perqué
hi ha un nombre d’unitats (zero és «no-res»), aixi el vertex a tall de punt
sols pot ser Gtil perqué hi ha arestes, les arestes ho son perqué hi ha
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cares, i les unes i les altres ho son perque hi ha un cub (punt significa
«sense parts», linia «sols en llargada», superficie «sols en llargada i
amplada»).

Des del zero no hi ha nombre, i des del punt, la linia i la superficie
no hi podria haver poliedre.

El punt, la linia i la superficie, tal i com han estat definits, fan com
el zero: el nombre no surt de zero, la geometria no surt d’aquells ens
geometrics. Per0 el zero esdevé Util en tots sentits, i les definicions de
punt, de linia, i de superficie, ho son perqué acompanyen la concreta
representacio geometrica i el raonament corresponent.

¢Es defensara doncs que el limit numéric no limita exactament el
limitat?;No son aquells ens geométrics exactament el limit on duu allo
que limiten? La resposta ha de ser clara i concisa: no, no ho sé6n
exactament, perqué no hi poden dur. Ocorre que no hi ha possibilitat de
discernir-hi una quantitat segons la qual diferirien limit i limitat, ja sigui
discreta 0 continua. Aixo no és res més que la conseqiiéncia d’un procés
que ¢és la comanda d’una reiteracio en el decreixement quantitatiu.

Es podria formular aixi: no hi ha exactitud per coincidéncia de limit
i limitat, perd si que n’hi ha una de funcional; 1’exactitud funcional
pressuposa la indiscernibilitat quantitativa de limit i limitat en tots els
casos (es parlaria potser d’una exactitud procedimental).

I el punt, la linia, i la superficie, com a limits, gaudirien al capdavall
d’un paper delimitador en els gréﬁcslo

8. Geometria i natura.

La geometria euclidiana que s’estudia en els grafics i en les
maquetes tindria en compte linies i punts, i ponderaria les seves
relacions; després ponderaria les que hi ha en les superficies que
delimiten, i com a activitat reiterada tot aixo faria un cert embalum, amb
l'afegit que les definicions de punt, de linia i de superficie, i la
possibilitat de reiterar indefinidament l'analisi numerica, afectarien

10 Aquest afegit de qué gaudeixen respecte de zero provindria, és clar, del fet
que el decreixement es fa des d’un cos geométric, des d’una superficie, des
d’una linia; és a dir, es parteix d’una localitzacio espacial: el seu limit és la
resultant d’una tal localitzacio.
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d'anaturalitat un tal estudi, i faria prendre tota mena de precaucions tant
en el mateix estudi com en les definicions dels ens geomeétrics resultants,
de tal manera que l'esperit d'estar treballant amb afers ideals romandria
arreu gracies precisament a les mateixes precaucions nocionals i al
conseglient escripol en les consideracions que inspeccionen grafics i
maquetes.

Tanmateix, ¢hi hauria alguna manera de dir que la natura és
geometrica?

Una resposta faria: doncs si i no, depenent de I’abast del mot
«geometric».

Car en una primera accepcié una geometria de tres dimensions
octogonals se separaria de la natura sols pels equivalents reproductius; la
natura es diria geometrica perqué se I’entoma des de linies i des de punts
que, directament o a través del model grafic, possibilitarien relacions
d'igualtat i d'equivaléncia.

Es a dir: els grafics i les maquetes facilitarien per les seves
dimensions una rad que en principi podria resseguir-se en prou elements
1 cossos naturals mateixos, i que en d’altres casos fora molt dificil o
impossible. La necessitat de models grafics per a considerar afers
naturals no implicaria doncs en principi una anaturalitat, i és en aqueta
accepcio que la natura podria estimar-se geometrica.

Per dir-ho aixi: no seria un mateix qui superposaria una tal
geometria, directament o a través d’un model, a la natura, sin6 que fora
la natura la que es deixaria pensar geomeétricament, 0 que es deixaria
modelar graficament; sols es decidiria a partir de quina part s’estudia,
directament o a través del model, la natura, i per aixo0 es podria defensar
gue aquesta geometria esdevindria un altre nom per a la natura en la
mesura que se la pensés des d'unes parts definides, i que la disciplina
geométrica fora llavors la dels models i maquetes, equivalents amb la
resta de la geometria. En qualsevol cas la geometria convidaria pels seus
origens a un genui exercici que estudia mesures de la natura (sigui 0 no
un equivalent reproductiu); un tal exercici no seria la de tota la natura
perque, per més que no la podria evitar, no li interessaria una
caracteristica qualitativa.

En una segona accepcio una tal geometria (comengant per la grega)
és una rad habituada que treballa aixi des dels primers moments: per tant
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no és un estudi de la natura (sigui o no el d'un equivalent reproductiu) en
la mesura que hi ha una habituacio. Pero alhora és cert també que la seva
racionalitzacio la confirmaria com a nexe natural de les coses, dels punt i
de les linies, i que faria reintroduir els nombre, no pas com un fet
primariament ageomeétric i anatural, siné com la resultants de l'activitat
geometrica i natural, que ha de menester per aixd dels nombres abans
que I'estudi aritmetic sembli alié a aquests afers gracies a nous habits, a
les reiteracions sobre si mateix i a la necessitat (hi ha un abast finit) de
parar atencio al mateix calcul numeric i a les seves igualtats (deixant ara
les dificultats inherents d’irracionals, de limits numérics, etc).

I en una tercera accepci6 certament aquesta geometria no seria un
fet natural en la mesura que no es creu que s’hi pugui trobar els punts, les
linies i les superficies, que les coses de la natura, inclosos els dibuixos i
les maquetes, son incapacos de reflectir, no sols la perfeccié d'una
igualtat, sind fins i tot allo que s’entén per ens geomeétrics, encara que
s’hagi d'admetre que no se la podria descabdellar com a disciplina sense
el suport de dibuixos i de maquetes.

En aquesta accepcid la geometria idealitzaria perqué persegueix
quelcom perfecte que no hi és representativament, mentre ho fa consistir
tot en solids, superficies, linies i punts, que han d’avenir-se a una
definicio d’ens geométrics i que no poden formar part de la natura.

Dialtra banda — i per damunt d'aguesta tercera accepcié — que
I'objecte originari d'una tal geometria es trobés en l'estudi de linies i de
punts, a partir dels quals s’estudien les coses, no llevaria, no sols la ra6
habituada que s'accepta (i perque en qualsevol moment es podria
comprovar), sind tampoc les recreacions propies a partir d’allo apres;
aixi com laritmética es recrea sobre si mateixa a partir dels
aprenentatges que s’han fet, res no forca, sembla, que no hi hagi
guelcom semblant en la geometria que estudiem: el domini de les
relacions dels cossos en serien les condicions™.

1 Valgui el cas, el fet que hi hagi espais geométrics no euclidians, cf., per
exemple, el nostre escrit Logica, llenguatge i matematica, Anthropos,
Barcelona, 1993 (Estudis de Filosofia 8), pags. 327-348.
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9. Espai geometric, espai natural, i espai pur.

1. La geometria es dedica a estudiar cossos a partir de punts i de
linies, independentment de llur concepcid. ¢(Hi ha un espai geometric?
La resposta torna a ser afirmativa o negativa tot depenent del que
s’entengui per espai geométric (euclidia, aqui).

Car I’home no abandona mai el seu espai natural, i la nocio d’espai
forma part del seu repertori diari.

Fet i fet no cal estudiar geometria euclidiana per a trobar-se en
’espai natural o per a considerar I’espai en genéric. La dialéctica entre
’un espai o Ialtre és la que hi ha entre un qualsevol afer perceptiu i la
nocid genérica corresponent.

Per tant una primera geometria acritica no tindria inconvenient a
resseguir cossos naturals, i a estudiar-los des de punts, linies i
superficies, de fer-ne reproduccions que servissin de models, d’afigurar-
se relacions i cossos, adhuc de comprendre-ho tot, o el que pugui, a
partir de la noci6 d’espai.

No hauria calgut fins aqui de fer rendincia d’estar meditant un afer a
propdsit de 1’espai natural: com els llibres d’anatomia descriuen el cos
huma, malgrat de trobar-se a nivell general, aixi les relacions pensades
des d’un model o una reproduccié no farien més que engreixar-se del
que l’actuacié ha posat en relleu en les coses naturals. En d’altres
paraules: ’espai geométric no fora res més que el seguit sense solucié de
continuitat entre 1’espai natural i el seu geneéric, pel fet que es treballa les
relacions entre afers i dels afers.

La circumstancia de I’aparicié d’una actitud critica (el punt sense
parts, etc.), I’adquisié d’habits, la troballa dels limits, la presentacio
deductiva dels teoremes i de les construccions, no semblen alterar
substantivament aquest estat de les coses: I’espai geométric, un afer a
cavall entre I’espai natural i la nocid6 d’espai, entoma tota mena de
precaucions, que no destorben la coheréncia d’aquell espai natural i
pensat. Les cures intel-lectuals no esvaeixen I’espai natural ni esborren
un espai a nivell general, sind que ponderen els afers, els defineixen, els
relacionen, els compten, els dedueixen, amb un tal rerefons.

L’espai geometric (euclidia) esdevindria des d’aqui [’espai natural
i pensat en tant que hi ha una disciplina que vol reglar-ho des de punts,
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linies i superficies, on es compta quan convé, i seguint comandes i
recomanacions.

I no hi hauria d’altre espai geométric que el que es derivaria del
natural i pensat.

2. Torni’s a repassar I’afer des del punt de mira de la idealitzacio
que procura la geometria.

Perqué ja s’ha indicat que es podria identificar 1’espai geomeétric
amb D’espai natural i la nocio d’espai: el primer usa els altres per a
entomar espai, i hi caldria I’espai natural si hi ha d’haver alguna
representacio, ja es parli del geométric com de I’espai genéric.

La qual cosa duria de nou al fet que I’espai geométric és el de la
noci6 d’espai i és I’espai de I’espai natural, i perque hi ha un tractament
especific. Per aix0 no es podria reduir comodament, i maldestrament,
’espai geomeétric a la nocid d’espai.

L’espai geomeétric s’hi diferencia per consegiient pel tractament que
s’hi fa. Car la geometria idealitza 1’Gnic espai que es coneix (natural i
mer pensament) en ’accepcio que el manté en una tensio idealitzadora a
partir de les concepcions dels ens geometrics.

En aquesta accepcio es distingiria de la nocio d’espai i de [’espai
natural, i li plauria de moure’s procurant-10s efectes desnaturalitzadors.

L’espai geometric afegiria doncs una idealitzacié a partir de
l’espai natural i del seu pensament. Versemblantment no manllevaria
d’enlloc més la forca significativa que té d’espai, perd ’estrafaria i el
pretendria sublimar en una tasca impossible de dur estrictament a terme.

3. Aixi I’espai geometric fora 1’espai natural i pensat, i no el fora,
segons on es posés ’accent.

Per aixo també ’espai geométric podria contribuir a la seva manera
a allo que s’entén per espai pur gracies als seus trets idealitzadors.

Aquest espai pur és el d’un llenguatge d’un mer pensament. En
principi el seu descabdellament deu tenir com a suport el fet que es parla
de I’espai independentment d’un qualsevol espai natural concret: des
d’aqui es podria inaugurar un tractament d’acord amb el fet que tal com
és no gaudeix de representacié, la qual cosa fa convergir aquesta manera
de parlar i els trets idealitzadors a proposit de 1’espai geomeétric.
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També és possible un cami invers: que les definicions de punt, de
linia, i d’altres, reblessin la necessitat d’un espai al marge d’una
qualsevol representacio.

Finalment també es possible que 1'un cami i I’altre formin part d’un
Unic programa amb parts complementaries, i que expressarien afers d’un
espai de dalt a baix ideal.

En qualsevol cas I’espai geométric no sembla poder-se reduir a un
espai pur: llavors no es podria fer geometria.
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v
LA CERTESA GEOMETRICA

La geometria euclidiana palesa un grau considerable de certesa, que
prové del mateix contingut tractat. Cal provar de dar-ne alguna
aproximacio tant des del punt de mira de les habituacions demostratives
com des de la perspectiva del seu origen, consideracions que s’hauran de
perllongar en d’altres llocs.

1. Demostracio, construccio i deduccié geometriques.

1. El libre I dels Elements conté un sistema de proposicions que
remeten les unes a les altres, i als principis.

Tanmateix els Elements consten de tretze llibres (el dese, per
exemple, és el de les magnituds incommensurables), alguns dels quals
els encapcalen noves definicions. Es podria pensar que no voldrien
oferir-se a tall d’una geometria axiomatitzada tal i com aixo es podria
interpretar avui, sin0 més aviat com un conjunt de llibres ordenats.
Certament el suposit entraria dins de les qliestions que desvetllaria una
explicacié dels principis, i dels diferents llibres, del treball euclidia.

Sigui com sigui les proposicions d’aquests llibres permeten provar
de circumscriure, adhuc des del punt de mira d’avui, per qué parlem de
«demostracid geométrica» («prova geométrica») 0 «construccié
geomeétrica», i «deduccié geomeétricax.

Per exemple, la demostracié sembla una ra6 habituada que s’ocupa
de punts, de linies, de triangles, etc., i que arriba a aixo o a allo, de
manera que hi va havent un procés singular; s’afegiria que 1’ocupacid
gue ho descabdella remet a alld ja tractat; per aixo safirmaria que les
demostracions s6n també deduccions des de quelcom ja establert.

Respecte de les construccions caldria afegir alguna cosa de
semblant: el que es construeix remet a afers més elementals o que ja
s’han construit en algun problema.

En aquesta accepcid, la «demostraci6 geométrica» o la
«construccid geometrica» durien a terme un procés habitual que es
caracteritza per seguir passes acceptades o suficientment apreses.
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D’on prové la certesa d’una prova o demostracio, o d’una
construccio? Sens dubte del procés habitual, és a dir, del fet de seguir
passes acceptades o suficientment apreses. | la certesa d’aquestes passes
poden remetre a d’altres en les mateixes circumstancies.

Al final hi ha principis de tota mena, alguns formulats (els
postulats, per exemple), d’altres implicits, d’altres assumits com a obvis,
hi deu haver prescripcions que s’ha establert (que és linia i qué segment),
i més. Al cap i a la fi afers que han tingut la seva representacio, o a cavall
entre representacio i el seu llenguatge pensat, 0 només a tall de definicio,
tots els quals reben doncs la certesa inicial des del que és representatiu i
des del llenguatge pensat.

Aixi mateix la geometria pressuposa un exercici teoricopractic pel
fet que, per exemple, cal dibuixar, construir maquetes, 1'as de
COMpassos.

2. Un dels trets més singular de les demostracions i de les
construccions rau en la circumstancia que, mentre sembla que s’estudii
un cas, de fet s’esta pressuposant una consideracié generica: la
demostracié (la prova) i la construcci6 palesant amb el seu exercici el
procés habitual, cada passa que contenen seria el cas des d'una validesa
general, i per aix0 cada passa constructiva i demostrativa s'estimaria
valida d'acord amb I'esquema «si qualsevol és tal o tal, llavors aquest €s
tal o tal»: les passes de la construccié i de la demostracié son la
conclusié o la conseqliencia d'un esquema implicit.

Per aix0 la demostracid i la construccio serien valides
genéricament, i és el que defensaria ’enunciat de la proposicio. Es
dedueix atenent el cas pero formulant-lo, és a dir, s’expressa el generic
mentre es treballa en el cas particular. Aquest passa a ser la d’un
qualsevol cas.

Hi hauria els trets d'un procés habitual tant per a les passes
constructives com per a les demostratives: daqui que si s’haguessin
establert mitjancant proposicions anteriors que ho exemplifiquessin en
un cas, unes tals proposicions contindrien aixi mateix la generalitzacié
que es plasmaria en el seu enunciat, quan aixi convingués i fos possible
— si s'haguessin establert mitjangant principis en conjunt, com es dira
més avall, el tret genéric o s'exemplificaria en un cas, o en els enunciats
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dels postulats, i d’altres. Sembla palesar-se que l'ordenacié duna
geometria des de principis s'encamina més aviat a una presentacio dels
afers geomeétrics des d'allo que cal saber o que cal dominar.

3. Aixi la «deduccié» geométrica®® seria, en una primera accepcio,
un procés habitual que remet a les passes des dels principis (en una
accepcidé laxa del mot, és a dir, tot allo admes sense demostracid o
construcci6, o ja provat o fet), i la «construcci6 geomeétrica» i
«demostracié geometrica» serien llavors processos racionals habituats
que duen a una certa conclusié que se cercava, i amb els trets dalt
indicats.

En una segona accepcié s’accepta aquelles conclusions de la
demostracid i de la construccid com a deduides, mentre s’assumeix les
construccions i les proves geometriques perqué s’han aprés moltes coses,
i de vegades (com en totes les proposicions elementals) és possible de
seguir sense habit les veritats de la conclusié o de les passes. Els motius
pels quals s’accepten doncs les conclusions i les proposicions
geometriques son coses complexes, i remeten a la génesi de
I’aprenentatge propi i de la historia de la geometria.

Sembla doncs que no hi ha cap inconvenient a I'nora d'admetre que
les demostracions i les construccions es dedueixen — ho proven de fer si
més no — a partir d'alld que s'ha aconseguit abans; i que les seves
resultant es dedueixen a partir de les passes que van seguint al llarg de
les proposicions.

També val la pena d'observar de bell nou que, per exemple, la
igualtat entre els angles de la base d'un triangle isosceles podria ser
establerta a partir de la investigacié d'aquest triangle, o d’estipular-ho.
Perd la geometria aspira a deduir les proposicions: per aixd hi hauria
unes determinades construccions i demostracions. Per tant sembla
tractar-se d'una exigéncia que es demana (la de seguir uns tals camins
constructius i demostratius).

12 La deduccié geométrica no esgota els tipus de deducci, que en conjunt
sembla, fora de I’ambit geométric, la passa des d’un genéric a un particular, per
exemple, o bé la que duu a fer inferéncies immediates, o també alld on va a

parar algun raonament i que s’estima que en depén.
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4. El deduit no és una part del que serveix per a deduir. No hi ha
una relacio de part i de tot representats, sin6 que el cas deduit és la seva
experiéncia propia, amb els trets ja comentats, de manera que hi ha una
originalitat, talment com 1’enunciat «I’home és bipede» no conté el fet
que en Lluis sigui bipede, el primer essent un genéric, en Lluis un ésser
viu present davant meu.

La nota no caldria esmentar-la si no fos que les males
interpretacions logicistes poden suggerir facilment la subsumpcié d’un
cas d’un determinat nivell dins d’un genéric o d’un de superior. Basta
assumir que el llenguatge que expressa un pensament gaudeix d’una
significacid derivada del perceptiu, i de menor grau oOntic, per a abracar
el deduit com un fenomen caracteristic amb el seu grau ontic.

5. Tornant a la primera manera d’entomar la deduccio, el que hem
anat comentant faria comprendre per qué prou geometres posteriors a
Euclides haurien tendit a creure que la deduccié es feia a partir de
principis (les nocions comunes i els postulats) i de les proposicions
anteriors, potser fins i tot a costa de les propies intencions d'Euclides o
dels sistematitzadors d'una primera llista de fonaments.

Una construccid i una demostracié geometriques serien de primer
activitats habituals; el fet de pautar-les d'acord amb proposicions ja
treballades sembla de vegades més quelcom que es forga, que un afer
necessari per a la racionalitat, i tots els principis admesos semblen
recollir i exemplificar qlestions que cal saber, que cal fer, o que cal
dominar, al marge de les relacions deductives entre proposicions i a més
a més d'aguestes relacions.

Si més no les construccions i les demostracions valen per si
mateixes, perd no deixa de ser cert que una discussié de principis seria
prou util perque cal saber i cal dominar alld que és elemental en les
proposicions, o allo que hi és necessari, afers que mereixen sovint una
discussio ad hoc.

Perd les mateixes notes deixen ja entreveure que es podria allargar
el nombre de principis de la geometria: no sols es podria considerar
principis qualsevol passa apresa tipus «dues coses iguals a una tercera
son iguals entre si», sind prou coses a fer («assenyalar un punt en una
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recta»), qualsevol definicid, prou assumptes que cal que dibuixos i
maquetes satisfacin, o circumstancies a trobar en la construccié de linies
i de figures («dues linies rectes no tanquen un espai», «dues linies rectes
que es tallen ho fan per un punt», la igualtat, etc.); les geometries en
podrien recollir uns quants d'acord amb alld que es cregués més
rellevant®,

6. Una sistematitzacié deductiva perfecta sembla un impossible*, i
cal tenir-la si més no com un mitja d'ordenacié — en qualsevol cas els
principis incardinen aquesta necessitat: els Elements no sembla que
hagin fet una altra cosa, malgrat que des d'avui es pugui exigir més
postulats, que no s’admeti algunes proposicions per ser ja postulats, que
s’hagi afegit que la reduccio a l'absurd revesteix en expressié deductiva
afers que no reben amb aixo cap prova (tot i les conviccions d'un grec
euclidia o d'un contemporani), i que avui s’estimi aixi mateix
l'axiomatitzacié6 com un mitja de recerca de variants, de formulacions

13|_a simplificacié de principis té un dels seus punts de suport en el supdsit que
uns principis son equivalents a uns altres: per exemple, que el cinqué postulat
d'Euclides és equivalent al postulat que per un punt exterior a una recta sols hi
ha una paral-lela, o a qualsevol dels multiples postulats alternatius.

Y“Com els Elements exemplifiquen per al seu cas, la seva ordenacié de
proposicions no implica pas que tot el que es va treballant en cada demostracid
pugui ser deduit a partir d'altres proposicions (i si es vol: dels seus principis): és
clar que es podria anar introduint postulats a mesura que anessin apareguent
novetats, pero l'afer seria un incessant estira-i-arronsa entre el progrés de la
disciplina i la formulacié de principis i del sistema deductiu; per aixd una
accentuacié excessiva de l'axiomatitzacié pot deixar eixorca una disciplina, amb
el ben entés que sempre s'aconsegueix a posteriori de qualsevol progrés. En
d'altres paraules: qualsevol sistema deductiu és una presentacid de la disciplina i
no té necessitat d'excloure que alld que es va deduint no pugui contenir novetats
respecte d'allo ja tractat; el fet que hi hagi sistemes deductius més perfectes té
sens dubte el seu mérit com en tindria el sistema que fos perfecte: pero cal no
oblidar que la demostracié i la construccid valen el que son, i que I'aveng en el
domini de les relacions és tan important com un bon sistema deductiu.

44



generals. Pero tot plegat s’és on s’era: que la construccio i la demostracio
serien racionalitats habituals i que qualsevol ordenacid assenyalaria
casos ja admesos (0 a admetre) i per aix0 es podria forcar la marxa
expositiva d'acord amb una ordenacié deductiva, que aniria afegint
resultants deduides de les noves proposicions.

Es pot entreveure que lafany d’axiomatitzar correctament la
geometria provindria del propi taranna de la construccié i de la
demostracid en la mesura que parteixen de passes acceptades o apreses,
perque, en una accepcid, la demostracié (o la prova) i la construccid
suposarien quelcom del que hi ha en una axiomatitzacio.

2. Més sobre els principis.

No és aqui el lloc per a I’estudi dels principis de la geometria
euclidiana. Es prou sabut que la capcalera del llibre 1 dels Elements
conté les definicions™, els postulats, i les nocions comunes, que es
creuen oportuns, malgrat que s hagi discutit molt sobre el seu sentit'.

Sigui com sigui ’axiomatitzacié d’una geometria esdevé una tasca
de la mateixa geometria.

No cal ara escatir doncs I’abast d’una qualsevol afirmaci6 d’aquest
principi o d’aquell altre, i bastara de circumscriure’s a unes notes a
proposit d’algun aspecte que pot mereixer 1’atenci6 del lector.

Per exemple, el recordatori que els principis d’una geometria
euclidiana neixen de la necessitat de garantir certes coses, d’assumir
certs requisits, d’apuntar afers que no cal discutir més, amb el ben entés
gue no s’estima convenient que siguin molts; és a dir, els principis tenen
en compte tot alld que no es demostra o construeix, sind que serveix per
a demostrar o construir.

En aquesta accepci6 podrien ser principis que hi hagi punts, linies,
superficies, solids, o fins i tot d’altres afers: per exemple, que hi hagi
paral-leles.

AlI0 rellevant rau que el contingut de punts, linies, superficies, i
solids, s’ha aprés d’una practica sovintejada en els afers i en els grafics,

1> Sabem que també n’hi ha en d’altres llibres dels Elements.
16 Un apunt sobre aixo es troba a Logica, llenguatge i matematica, pags. 271-
279.
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que el que tenen de contingut prové de les ocupacions perceptives amb
els llenguatges que els son propis.

El nombre de principis sembla poder perllongar-se amb alguna nota
per a la construccid de linies i punts: per exemple, que els extrems de les
superficies siguin linies (cf.Eucl.l Def.6); o que les linies rectes que
uneixen punts d'un pla es trobin en aquest pla. Ultra aixo es deu poder
trobar més estudis del pla, o de les seves propietats a partir de punts i
linies, o de llurs qualssevol relacions, que poguessin incloure’s com a
principis (per tant n'hi podrien haver de diferents, depenent de I'nabilitat
de I'estudios).

Alhora la determinaci6 de dos plans que es creuen en una recta
(cf.Eucl.X1,3), de dues superficies en una linia, de dues linies en un punt,
0 que un punt divideix una linia, que una linia divideix superficies i plans
(la circumstancia que un pla o una superficie divideix I'espai, és a dir, els
solids — cf.Eucl.X1.Def.2 —, té un particular punt d'interés a partir de les
linies i dels punts que s’hi consideren, cf.Eucl.X1.Defs.3-7), el fet que
una linia creua el pla per un punt (cf.Eucl.XI,1), que dues rectes que es
tallen estan en un pla (cf.Eucl.X1,2), tots els postulats d'un qualsevol
principi de continuitat, i d’altres, adapten i estudien les linies i els punts
en les consideracions de superficie i d'espai, i mostrarien per tant I's de
linies i de punts.

També es podria considerar principis d’altres fets prou rellevants:
per exemple, que entre dos punts sols hi ha una linia recta, que dues
linies rectes no poden tenir un segment comd, etc.

En tots els casos no cal cercar ’origen de la seva admissi6 en un
altre lloc que no sigui el de 1’observacio (que inclou la seva expressio i
gue permet la idealitzacié en un procés dialéctic). La certesa de les
afirmacions no rau sols, o fonamentalment, en la reiteracio i en la
circumstancia que n’hi ha tractes des de petits, sind que es deu a la
informaci6 que lliuren les relacions espacials, les inspeccions espacials,
els recorreguts espacials, i als llenguatges que provoquen.

La certesa, és clar, no podria provenir de cap espai ideal en tant que
aquest no té representacié tal com és. Per tant no hi ha una expressié sols
a nivell ideal, sin6 tambe concret (suposant el que s’expressaria amb una
significacid general, si es vol, en tant que el cas esta en representacid
d’un qualsevol cas). Amb totes les precaucions que es vulgui, sols es fa
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geometria a partir de les consideracions d’un espai representatiu amb les
preferencies, les pautes, les idealitats, i les conveniéncies, que es vulgui,
ia partir d’aixo o d’allo.

D’altra banda en el fet que hi ha postulats equivalents, i en el de
tenir un postulat o els seus equivalents com a indemostrables, hi hauria
una certa ambiguitat que es mouria a diferents nivells: (1) perquée
s'estaria parlant d'acord amb un habit racional, en perjudici d'una
racionalitat menys habituada (I'un sera indemostrable, un altre
equivalent demostrable a partir de 1’anterior); (2) perqueé el propi taranna
de racionalitat habitual faria que no es tingués cura que deu més a allo
que li provoca la representacio del que voldria admetre (per exemple en
les reduccions a l'absurd) — en aquesta accepci6 els enunciats valdrien
com a postulats al marge d’una seva demostracid qualsevol; (3) perqué
una axiomatitzaci6 sembla un assaig per circumscriure el que
s’assumeix, i el que es repeteix no lleva que el repetit és un altre (és a
dir, no s’hauria de lliurar tanta forga als aspectes habituals de la prova,
gue esvais el que conté en si mateixa): l'axiomatitzacié tindria un
caracter d’utilitat (s’apren coses que es repeteixen).

No sembla haver-hi, estrictament parlant, postulats equivalents, i la
indemostrabilitat d’un principi tindria un avalador en l'expressio
demostrativa pels varis nivells dambiglitat dels punts anteriors,
altrament s’admetria que tant els principis com la mateixa racionalitat
demostrativa tenen una originalitat propia, és a dir, que caldria no
exagerar el valor de la demostrabilitat ni, de retruc, el de la
indemostrabilitat.

3. ¢En quina accepci6 es diria que els principis de la geometria
euclidiana son inductius?

La mirada perceptiva m’involucra en les coses mateixes. El capteniment
perceptiu no €s sols 1’absorcié de quelcom extern, sind que gaudeix de tots els
trets del coneixement.

No hi ha un trencament entre els afers perceptius i ’expressié d’un
pensament. Si la percepcid de quelcom és la seva garantia (e sap que una oca és
blanca si se la percep aixi), el que conté ’expressio del pensament sembla sensat
de remetre-ho a la percepci6 en persona. Es pot pensar en 1’oca d’una qualsevol
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manera i no creure que s’esta convengut que és blanca per cap altra virtut que no
sigui la seva percepcio.

L’enunciat «les oques son blanques» és doncs inductiu en I’accepci6 que
s’avé amb el coneixement perceptiu que s’ha tingut de les oques. Pero
I’individu-oca perceptiu ja deu contenir implicitament condicions per a
expressar-lo, i hi ha un saber general, de tal manera que en tot plegat no deu
haver-hi solucié de continuitat sind domini de I’ocupacio.

Sembla rellevant d’observar que la induccié ni surt d’una qualsevol
experiéncia sensorial abstracta, ni un qualsevol general, generic, universal, no
trenca amb la percepcid.

Els principis de la geometria serien de primer de caire inductiu en
I’accepcid que tot el que és pensable, i expressable amb 1'as de formes
positives, s’origina en la representacio. Alhora la idealitzacié inherent al
procés dialectic degut a les definicions dels ens geometrics basics
accentua un vessant ideal per a I’experiéncia, no per a fer-lo no inductiu,
sind per a mantenir-se una mica al marge del percebut.

Per tant en un primer nivell no s’oposa resultant inductiva i saber
de la percepcid, com sigui que aquest s’emparenta amb un pensament, de
tal manera que ’afirmaci6 aqui de ser un contingut inductiu es resol amb
el fet d’ocorrer en el pensament expressat des d’una experiéncia
perceptiva.

En un segon nivell caldria distingir entre I’abast de les resultants
pensades respecte de la representacio — i el procés de la idealitzacio per
la qual es prova de caracteritzar uns continguts.

Els principis foren en part inductius i en part una recreacié a partir
de les resultants inductives.

4. La transitivitat de la igualtat.
1. Hempel va escriure:

«Il-lustrem aquesta manera de veure la natura de les proposicions
matematiques prenent un altre exemple de veritat matematica — o millor
logica —, citat freqlientment, o sigui la proposicié que sempre que a=b i b=c,
llavors a=c. Amb quins fonaments s'afirma aquesta, aixi anomenada,
"transitivitat de la identitat"?;és de natura empirica i per tant si més no

48



desconfirmable per I'evidéncia empirica? Suposem, per exemple, que a, b, c,
son tons de verd, i que tot el que podem veure és a=b i b=c, pero clarament
a=c. Un tal fenomen passa de fet en certes condicions: ¢el considerem una
evidéncia que desconfirma la proposicio en consideracio? Es indubtable que
no; argiiriem que si a=c, és impossible que a=b i b=c; entre els termes d'una
d'aquestes Ultimes parelles, si més no, hem d'obtenir una diferencia, malgrat
que pugui ser sols subliminar. | rebutjariem la possibilitat d'una
desconfirmacié empirica, i la idea que una prova empirica fos aqui rellevant,
sobre la base que la identitat és una relacio transitiva en virtut de la seva
definicio o en virtut dels postulats fonamentals que la governen. D'aqui que el
principi en quiestio sigui vertader a priori.»"".

El text conté una versemblanca perqué hi ha una part que es
manté ferma, després de la critica, i una altra que no ho sembla poder
fer.

La defensa de proposicions vertaderes a priori es basa en la
circumstancia de no haver-n’hi confirmacié o rebuig experimental.
Una mirada distant ha d’estranyar-se, sembla, que hi pugui haver
qguelcom aixi com un saber a priori, que introdueix predissenys
biologics o alguna mena d’enginy mental singular, o alld que es pensi
més convenient de pressuposar-hi.

Ocorre que caldria decidir el més de pressa possible si el
llenguatge formal és primer o és derivat, és a dir, si és una resultant
dels pensaments no formals, o no tan formals, o s’estima que és un
inici dels altres, de manera que és el formal el que els regula. En
d’altres paraules: si és primer dues coses (dues taronges, dues ratlles,
dos homes), o la relaci6 d’igualtat (si es vol, a través de a=b).

2. Si la gent no formada té més aviat dificultat de comprendre un
qualsevol formalisme, si adhuc en a=b hi ha una incomprensio basica
del que es diu, si s’hi lleva la connivéncia, sembla clar que I’origen
d’una igualtat formal es troba en les relacions concretes entre coses.

7' C.G.Hempel, On the nature of mathematical truth, publicat a The American
Mathematical Monthly, vol.52 (1945), pags.543-556. Recollit a Phylosophy of
mathematics, Cambridge University Press, 1964 (2% 1983), a carrec de
P.Benacerraf i H.Putnam; la cita es troba a pag.380.
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Pero ’originalitat de llenguatges, i de casos concrets, fa que els
uns no puguin ser substituits pels altres: allo de qué informa a=b no
ho pot lliurar cap altra igualtat entre fruites o entre homes. La
proposicié a=b gaudeix d’un valor i tal com €s no remet a res.

La pretensio que dos homes iguals, dues monedes iguals, pugui
substituir a=b equival a no comprendre cada afer.

Aix0 inaugura la possibilitat de dos discursos: I’'un que es mou a
nivell perceptiu, 1’altre a nivell formal.

3. No hi ha cap dificultat a dir que dos bens sén iguals, a
observar que un d’aquests sembla igual a un tercer, i que Se sigui
capa¢ de notar algun detall que fa desigual el tercer i I’altre que
quedava. Perqué aqui «iguals» vol dir que se’ls percep iguals, on
«iguals» passa a ser un adjectiu per a una relacio entre éssers naturals
que s’ofereixen a la mirada, i no és res més: els dos bens son iguals,
com sOn blancs o tacats, grans o joves. Fet i fet algi sense prejudicis
formals valida que troba afers iguals, i d’altres iguals a uns i no iguals
als altres, i no passa res; aquesta és 1’experiéncia perceptiva que
valora els casos d’acord amb el seu saber, i que no hi troba cap
incoheréncia com sigui que és més aviat coherent ara estimar igualtats,
ara desigualtats. Qui percep no mana com s’ha de percebre les
relacions.

4. D’altra banda que de a=b i b=c es conclogui necessariament
gue a=b no prové d’enlloc més que de la consideraci6 formal.

Com sigui que a=b sols diu que hi ha dues coses iguals, ho diu a
nivell formal, talment com en 1’s de ‘coses iguals’, de tal manera que
aquella transitivitat se circumscriu a dir que allo que és igual (a=b) i
gue segueix igual (a=c), ha de ser igual (b=c); o que si la igualtat
segueix la igualtat resta la igualtat; o potser alguna altra formula més
encertada. No es pot rebutjar la transitivitat de la nocié d’igualtat
peque sempre es mou a nivell d’una igualtat formal.

Aquest principi és general. Tanmateix, qué vol aportar aqui que
sigui general? Perqué no pot pas assumir de cap de les maneres la
plasticitat de les coses perceptives. El principi general bandeja tal qual
una qualsevol concrecié perceptiva, ignora un fet essencial de la
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natura com és la diversitat en tots els ordres. Es formal, per tant parla
sols de «coses en general», i de cap en particular. Pero, qué poden
tenir igual les coses en general? Doncs no-res: «dues coses iguals» no
tenen res d’igual, sind que I’expressio significa que es parla de la
igualtat entre coses a nivell formal. La formalitzacio fa impossible una
distincio. Aqui, de les coses, a banda de ser iguals, no se’n diu res
més.

Per aix0 dues coses iguals a una tercera sén iguals entre si: allo
que és igual i que és igual duu a un tercer «que és igual».

El principi de la transitivitat de la igualtat no ha de menester
doncs de més certesa. La que proporciona a les ciencies formals es
lliura al mateix nivell que la que lliuren els objectes de qué tracta (les
igualtats numériques) — a les que no s6n formals com la geometria
lliura el que la igualtat significa (dues linies iguals). L’estudids es mou
a nivell d’una certesa prou solida, amb les seves habituacions, i aixo
basta per a assumir el rigor i la consisténcia de les expressions
matematiques.

5. Es rebutja que I’experieéncia pugui invalidar la transitivitat
formal perque es mouen a nivells diferents. Perd el principi de la
transitivitat no regla 1’experiéncia, no pot substituir les avaluacions
perceptives.

Cal bandejar qualsevol saber a priori. La necessitat del principi
no prové d’algun privilegi determinat, sin6 de ser un punt d’arribada,
un final de cami que té un significat original, i que llavors ja no
permet, per exemple, algunes de les experiencies perceptives de que es
parlava, tanca la porta a qualsevol significat que no sigui la d’allo
igual.

Llavors, el caracter transitiu de la igualtat, ;s un principi
inductiu o no? Si, ho és, com sigui que no sembla que es pugui
aprendre res que no s’origini des de I’experiéncia perceptiva.

Per tant s’assumeix el principi per experiéncia, i és inductiu:
s’esdevé que empipa de mantenir com a principi allo que I’experiéncia
de vegades no permet: que no es noti desigualtats alla, i si que se les
noti aqui, en les coses perceptives mateixes.
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No es tracta que I’expressio formal sigui capa¢ de substituir les
aproximacions perceptives, ni que s’hagi proveit de quelcom que
s’escapoleix de les imperfeccions dels afers plastics. Aquesta forma de
veure-ho fora desencaminadora: 1’expressio formal s’origina dels afers
naturals i s’hi ha d’encaminar si ha de ser util. Tota la certesa de que
gaudeix s’origina del mon perceptiu malgrat que es manté a nivell
formal tal i com es pot fer: per aixd n’és deutor per tots costats, i pot
reflectir al seu nivell quelcom que no es manté en allo formal.

6. La transitivitat de la igualtat contribueix a la seva manera a la
idealitzacié de la geometria. Car s’expressa en igualtats de tot tipus
(segments, costats, etc.) mentre es descabdella un qualsevol aspecte de
la disciplina. Es a dir: es mana que siguin iguals malgrat qualsevol
representacio, perd aquesta comanda es comporta d’una manera
paral-lela a la de la definici6 del punt, que no té dimensions. EI mateix
geometra no fa cabal que dues representacions siguin iguals, mentre
vol pensar que ho siguin: certament no les fa efectivament iguals pel
fet de pensar-ho, perd n’hi ha prou, amb I’afegit que el llenguatge
formal és incapac¢ de fer geometria euclidiana perqué li cal alguna
representacid. Hi ha un nou proces idealitzador i insuperable. N’hi ha
una banalitzacié: el procés es fa obvi.

5. Els principis de la geometria i John Stuart Mill.

L’autor britanic va defensar, és cosa coneguda, el caracter inductiu dels
principis de la geometria. Ens circumscriurem a fer-ne una breu indicacio6 a
partir d’una tria aleatoria per a copsar una mica el seu tremp.

De primer el tractament que A system of logic'® fa de la inducci6 en
matematiques segueix el sentit quotidia de 1’experiéncia i de la induccid, al
marge doncs de 1’epistemologia de I’autor.

A propasit de les definicions dels Elements diu, per exemple, que no es
pot concebre un punt sense dimensions, una linia sense amplada, etc.®.
S’afegeix que, en les definicions, s’hi reté¢ dels objectes allo que s’hi vol

8 A system of logic ratiocinative and inductive, Collected works of John
Stuart Mill (vol.VI1'i V1), University of Toronto Press, 1973-1974.

19 Cf. idem, pag.225.
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ressaltar ara, per0 que no es pot pressuposar que no tenen els altres
caracters”®. Aqui tampoc no s’hi para compte de les irregularitats, de les
deformacions, dels petits errors?*. Certament no corresponen als fets, perd se
suposa que ho fan per a treure’n les conseqiiéncies®.

En aquesta accepcid unes tals suposicions son hipotesis, és a dir,
veritats retocades, i en aquesta proporci6 allunyades del que és vertader®*; i
llavors sols hi ha necessitat en 1’accepcio del que s’extreu des d’aqui, és a dir,
d’allo que es dedueix®*. Fet i fet aquestes hipotesis son fets reals amb alguna
de les seves circumstancies exagerada (s’assumeix de ser del tot allo a la qual
cosa realment s’acosta molt) o omesa (a restaurar quan convingui)®.

Si es passa als axiomes, llavors encara accentua més, si pot ser, el seu
caracter inductiu i defensa que aquests primers principis no sén hipotétics,
sind vertaders®®. Son veritats d’experiéncia, generalitzacions a partir de
I’observacio, induccions a partir dels fets.

Els ha suggerit si més no 1’experiéncia. La verificacio permanent lliura
una forta predisposicio a assumir-los, i llur coneixement irreflexiu es va
aprenent des de la infantesa més tendra.

L’argument que no hi ha en I’experiéncia linies sense amplada, etc., i
per tant que no poden ser induccions falla perqué desconeix la prova per
aproximacio, que té un cas extrem en la doctrina matematica dels limits?’.

D’altra banda cal admetre que les propietats de la realitat estan
representades fidelment en els diagrames imaginats, com una linia real, per
exemple, pot esta representada per una altra: per tant no se surt de I’ambit de
la induccio.

Ultra aixo Bain diu que I’aprenentatge per experiéncia d’alguns fets
inclou que les seves nocions excloguin d’altres possibilitats. Aprés el que és
un tot i una part, el tot és més gran. Aprés qué és una linia recta, per oposicié
a una de corba o trencada, no cal més experiencia per a saber que dues linies

20 Cf. fdem, pags.225-226.
2L Cf. idem, pags.225-226
22 Cf. idem, pag.226.
28 Cf. idem, pag.227.
2 Cf. idem, pag.227.
2 Cf. idem, pags.228-229.
%6 Cf. idem, pags.229-230.
2T Cf. idem, pags.231-233.
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rectes no tanquen un espai, etc. El mateix coneixement que fa comprendre un
primer principi basta per a verificar-lo.

Mill insisteix: cal convéncer-se que sols calen les lleis d’associacid per
a esvair la il-lusié que adscriu una peculiar necessitat a les induccions més
primerenques des de I’experiéncia®®.

No costa d’admetre la rellevancia de la posicié de 1’autor en tot aixd
com en d’altres detalls (per exemple, la necessitat i la certesa atribuida a les
matematiques seria una il-lusi6®). Manté la geometria com una ciéncia
deductiva perque s’apliquen els axiomes i algunes definicions, que son
generalitzacions inductives, a casos als quals no poden aplicar-se a primera
vista, i per tant es fa successivament (i genialment)*..

%8 Cf. idem, pags.232-236.
2 Cf. idem, pags.236-251.
%0 Cf. idem, pag,224.

31 Cf. idem, pags.214-218.
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