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Proleg a la segona edicio

L’edici6 afegeix 1’esment, en la seva sisena part, a un
treball que permet de recordar-nos el paper de la justicia, i
procura de simplificar prou raonaments en totes les seves parts,
cosa que facilita la lectura i comprensio.



PRESENTACIO

Si deu ser valid que no hi ha res de definitiu en cap camp de
I’activitat humana, la reflexié politica s’ofereix si més no amb
un ventall sempre obert de possibilitats i de punts de vista, de tal
manera que fa patent de seguida que s’hi pot aproximar des de
diversos rerefons i que pot aixi mateix interessar-se per aspectes
varis.

Els presents annexos recullen aportacions d’altres autors
que han servit per a repensar alguns afers des de textos prou
rellevants. Certament sols n’hi ha un mer esment. Tanmateix
I’obra d’Otto Bauer ha dut a fer-nos expressar uns mots a
proposit de les relacions entre I’estructura economica i1 I’activitat
social, entre la conducta de I’individu i la socialitzacid, entre el
present i la seva historia, entre allo que es diu d’un col-lectiu i el
fet social basic, entre la nacidé i I’Estat. La referéncia a Otto
Bauer no s’ha de comprendre com un estudi de la seva ingent
obra, sinG com un convit a introduir aquests apunts en questio.

Antoni Rovira i Virgili deu ser un dels homes que millor ha
sabut expressar les connexions entre I’activitat humana i la
pertinenca nacional; sens dubte el seu compromis social
exemplar, la constancia de la seva taca, I’amplitud de mires de la
seva obra, i la seva inequivoca defensa democratica contra els
totalitarismes, esdevenen un exponent humanitzador per a tots el
seus lectors. Per tant plau d’esmentar alguna de les seves
aportacions rellevants i d’explicitar, des dels presents suposits,
la seva forta metafora de la «bandera sonora».

Xavier Rubert de Ventos reivindica avui que hi hagi una
captinenca civica, antidogmatica, de maultiples aspectes,
respectuosa, tolerant, i alhora amb un compromis sense
unilateralitats. Aquesta actitud conté quelcom que mereix fer-se
notar, i el resum que s’hi lliura d’un escrit seu s’ha de ponderar
també com a reconeixement de la seva tasca.



Sols en aparenca hi ha una paradoxa en defensar que el fet
de pertanyer a un col-lectiu es copsa com un concepte basic que
no es pot reconstruir des d’altres conceptes elementals (malgrat
que hi puguin encaminar). En efecte semblaria que féra molt
més facil de concloure que una qualsevol descripcid de
pertinenga duu a un atzucac, i deu fer possible que se la rebutgi
pels absurds que comporta. El treball de Carles Ulisses
Moulines va en aquesta direccid.

En els afers nacionals hi ha també un rerefons de justicia,
amb la circumstancia afegida d’haver de considerar d’on surt.
Pau Bossacoma i Busquests recorre a Rawls per a trobar un
mitja ideal que I'orienti. En uns temps de canvis 1 d’una certa
perplexitat a ’hora d’acarar les relacions entre racionalitat 1 allo
just, el seu escrit ofereix una nova oportunitat per a tenir en
compte quins son els lligams entre els diferents col-lectius i el
correcte.

Els pocs exemples, sens dubte ara mal estudiats, il-lustren
pel cap baix que la deria per a pensar aquests assumptes esdeve
alhora I’anhel per a saber de ’home concret. Que no hi ha
homes que no es puguin tocar, amb dolors i esperes.



I
OTTO BAUER | LA SOCIALDEMOCRACIA

El marxisme ha estat una de les teories que han condicionat
més el pensament social des de mitjans del segle X1X, i fins a la
caiguda del Mur de Berlin (1989). Les dificultats que troba per a
comprendre la questié nacional s'haurien originat del fet que
Marx recolli la distincié de societat civil i Estat de Hegel, i a
més a més separa la dimensio politica de la social (malgrat que
pogueés afegir que aixo era el que ocorria en la societat burgesa).
Una tal concepcié comportava la impossibilitat d'abastar quée és
una nacié®. Per aix0, en els autors més respectuosos amb els
drets nacionals i tot, s'hi troba l'esfor¢ (frustrat) de comprensio,
per la incapacitat de veure-hi la seva dimensio politica.

1. L’austromarxista Otto Bauer deu haver estat un dels
teorics més favorables a un tractament objectiu del fenomen dels
pobles. Hi ha la voluntat d'explorar-hi els diferents vessants, i
cal admetre sense ambages que s'hi troba, en el seu llibre Die
Nationalitatenfrage und die Socialdemokratie (1*1907, 221924),
una colla de reflexions molt profitoses a proposit de les
relacions entre les nacions i els seus Estats, del seu futur en una
societat socialista, de les caracteristiques de les altres formes de
socialitzacié i de compartimentitzacio social.

Sens dubte tot el llibre de Bauer esta suposant que una
nacio, un col-lectiu, un poble, etc., reflecteix precisament una
situacio social de facto. Sovint es troba a punt darribar a

! Cf. Nacionalisme i humanitzacié, Columna, Barcelona, 1986, pags.20-26;
89-109.
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explicitar les consequencies de la nacio, a fer valer el punt de
relacio politica que suposa el seu element basic i caracteristic.

La ceguesa del fet politic que ocasiona I'analisi de Marx
sembla condicionar-lo, pero, a assumir una aproximacio de la
nacionalitat a partir del concepte de caracter nacional («die
Frage der Nation kann nur aufgerollt werden aus dem Begriff
des Nationalcharakters»). Totes les precisions que en féu no
aconsegueixen que no sigui desencertat: mentre les
consideracions a proposit del fet d'originar-se, mantenir-se, i
desenvolupar-se, a partir de la interrelacié, que el fa relatiu i
modificable, semblen dur al fet politic com a condicio, el
caracter no deixa de ser una caracteristica si més no discutible?.

Si hi hagués un caracter nacional caldria afegir aixi i tot que
sols se’l podria avaluar com un tret peculiar, per tant quelcom
que es diria d'una relacié social, pero que no la podria substituir,
talment com no ho podria fer una qualsevol altra de les
caracteristiques que s'acostumen a esmentar (llengua, costums,
lleis, etc.).

Quan s'assumeix la relacio social, on s’inicia una qualsevol
politica, llavors el caracter resta més aviat quelcom anecdotic,
incapac de fundar una nacio.

2. L'esment del laborios treball de Bauer permet de retrobar
una questio important: car l'austriac comprengué la formacio del
caracter nacional a partir del materialisme historic, amb unes
certes dosis de darwinisme; llavors dona peu a apuntar una altra
vegada les relacions entre l'estructura economica i social, i la
nacionalitat.

2 Elucida el caracter a partir, si, del fet que els individus d'una mateixa nacié
tenen quelcom en comd. El caracter, pero, també conté un concepte més
profunt: el de comunitat de desti, és a dir, el fet que hi ha una forca comuna
que ha empes des del passat, des de la historia, i que arriba fins al present.
Versemblantment hi ha en Bauer algun element idealistic.
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Perqué el materialisme historic comparteix amb d'altres
estudis historics i, en conjunt, amb els estudis socials, un tret
metodologic que no és assenyalat quan I'estudios descabdella la
disciplina.

Per exemple, l'existencialisme ha precisat que l'actuacié
d'un individu en un qualsevol camp val incondicionalment,
malgrat que les explicacions que se'n puguin fer siguin maltiples
i varies.

Tanmateix Marx o, potser encara millor, marxistes
posteriors (el propi Bauer també) tendiren a focalitzar un
qualsevol afer social a partir de I'estructura economica, de les
forces productives i de les relacions de produccio.

Per aix0 cal retornar als individus i a les seves relacions.
S'admetria que cal treball, i que hi ha relacions entre els
individus segons un ventall de conjuntures dins de la
complexitat social i economica de les societats actuals.

Mentrestant les condicions economiques i, en conjunt,
socials d'un individu no substituirien les determinacions que
anés prenent en els altres camps; ni les relacions socials estarien
enllestides per les relacions de produccio i forces productives,
perque caldria aixi 1 tot I’exercici de I’activitat de 1’individu.
L'estructura economica no llevaria la necessitat de les actuacions
concretes.

Condicionaria molt, pero els condicionants forts també
provindrien d'altres llocs: per exemple, de la ideologia.

Les activitats de I'individu i dels grups humans serien
plenes de contingéncies que no podrien explicar-se facilment. Hi
hauria I'atzar, el compromis, la decisid, la meditacid, el contacte,
la violéncia, la ineptitud. Els pobles i I’individu estarien oberts a
tot.

La primera ciéncia de I'actuacio d'un individu es trobaria en
la seva activitat, i després les explicacions que es volgués — la
primera ciencia de la conjuntura d'un col-lectiu es troba en la
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interaccio diaria dels uns individus i dels altres, amb totes les
novetats i les sorpreses del cas, i llavors totes les explicacions
que una disciplina proposés.

La importancia de I’estructura economica es troba fora de
discussio, 1 alhora no s’hauria de reblar a costa de les altres
dimensions de I’individu i del seu grup: tot present de I’home i
del grup permetria de capficar-se en un calidoscopi de
dimensions i de vessants que s’estarien condicionant el uns als
altres per a fer precisament un ara prenys d’aspectes per al
present concret de I’individu, i les perspectives socials que hi
COPSES.

3. La societat no és la mera suma d'individus, perd no
s'hauria d'acceptar que I’individu sigui una resultant social. Les
relacions entre l'individu i el grup es comprenen a partir dels
dos, és a dir, del fet que l'individu deu molt al grup, pero no tot, i
que el grup deu prou dels individus, malgrat que de cap
d'aquests en particular ho deu tot.

Fet i fet la nocié de «grup», el forja un individu: aquest es
troba enmig d'un grup, ha crescut enmig seu, ha apres de pares,
familiars, escola, coneguts, etc., com resoldre aixo o allo, de
manera que s'ha anat socialitzant més i més en el grup sense que
mai no s'hi subsumeixi: no deu haver-hi res en el que fa un
individu que impedeixi de no veure-hi la marca d'un grup i,
alhora, no deu haver-hi tampoc res del que fa que no contingui
quelcom original, que no estigui marcat pel seu taranna.

Sols hi ha coneixement d’un mateix: els compromisos
propis, les decisions que pren, allo que rebutja 0 que matisa, les
transformacions a que sotmet opinions i receptes de tota mena,
els canvis en l'estil de vida, proposen punts de vista i actuacions,
que reben el consentiment o el rebuig, la indiferéncia o
I’entusiasme, mentre que fa alguna cosa semblant respecte de tot
allo que prové dels altres.
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Hi ha una dialéctica social entre I'individu i el grup que no
ha de tenir cap tipus de solucid: I'individu no s'explica pel grup
més que en l'accepcid que allo que fa és capa¢ de remetre a
condicions socials. Tanmateix el que fa no és valid o invalid per
aquestes remissions, sind per la mateixa activitat. Es podria dir i
tot que I'dnic que hi ha és la meva actuacio, i que els efectes dels
altres sols ho sén en tant que capacgos de ser portats a col-laci6 a
partir de la meva activitat. Tot efecte social és una digressio a
partir de la meva conducta.

No es podria ser una resultant social. EI que es diu d'un
grup, i el mateix concepte de grup, es deu gracies a l'activitat
propia, i és incapa¢ de tenir sentit independentment que és
pensat i dit per mi.

Hi ha P’activitat propia, i un grup (d'individus) perque s’és
capa¢ dassumir quelcom que pot afectar a cadascun dels
individus. Quan s'afirma que la societat no és la mera suma
d'individus es pot creure que els individus, la suma dels quals no
impedeix relacions i afers compartits, no basten per a parlar de
societat, i llavors el que es fa és idealisme, es sobredimensiona
les idees («la societat»), en l'accepcié que les nocions prevalen
sobre les relacions efectives.

La relacié entre l'individu i el grup s'ha de pensar atenent
I'individu i a partir de la circumstancia efectiva que hi ha d'altres
individus, fins a arribar a la nocié que es vulgui: llavors es fa
impossible de sobrevalorar els altres individus i la societat a
costa meva, mentre no m'encego dels préstecs que admeto.

Ocorre com l'oposicié entre llenguatge privat i llenguatge
public. Allo que hi ha s6n parlants cadascu dels quals parla a la
seva manera. Hi ha un llenguatge compartit (parlen catala, per
exemple), perd no un de public, si és que no s'usa 'public’ com
‘compartit’: altrament aquell llenguatge més aviat lliuraria un
material que estudiaria unilateralment el filoleg. Aquesta llengua
estudiada no seria cap llengua genuina, no hi hauria ningu que
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pogués parlar-la, perqué sols es parlaria com es parla. Aquesta
llengua seria com els animals dels llibres: no sén animals, no hi
hauria activitat lingliistica en l'objectivacié «llengua publica».
Allo que s’estudiaria no seria sense mes el que es parlaria.
Malgrat tot s’hi troba els parlars dels individus, i és aixi com es
defensa que hi ha quelcom compartit (0 public en aquesta
accepcid). Per aix0 un us linglistic es capa¢ de remetre als
altres, i alhora és capac de revelar peculiaritats de l'individu;
perque, en les dues referencies, I'inica originalitat és sempre la
de l'acte linguistic propi.

4. La societat no gaudeix d’una preferéncia al marge de
I’individu i tampoc no la té la historia. Es a dir, la historia no és
activament real, i sobretot no ho és a banda de I’individu, quan
tota I’eficacia prové a partir de I’individu i dels grups.

La importancia d’interpretar-ho aixi es veu quan es rebutja
per impossible una qualsevol defensa de la determinabilitat del
present pel passat, de la causalitat del temps actual per allo que
ocorregué abans. No es bandeja que es parli de les causes
historiques, sind el suposit que no reben la forca explicativa des
del present (per aix0 les explicacions historiques son
discutibles). No hi ha un ens historic passat autonom i
determinador: fora un nou idealisme.

Les societats tenen historia: la seva historicitat és una
mirada present, que recrea allo que no es lliura de cap altra
manera perque sols hi ha present, i tot el que s'hi considera és
ara i agui. Que el present sigui la resultant de la historia seria la
d'un recurs retoric, o la d'una concepcié idealista, malgrat
I’encert d’explicar el que ocorre ara portant a col-lacio tota mena
d’afers previs, que es pren des del present i que surten des del
present. Es aixi, a tall d’una digressi¢ indefinida, que es
«remunta» el temps amb I'esperanca de veure-hi. Tanmateix la
digressio es incapag de substituir l'ara d'on brolla, ’unica realitat
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efectiva, l'activitat amb tota la seva completesa i gracies a la
qual es descobreix, amb un esfor¢ de vegades immens, alguna
Ilum que fa comprendre millor el present.

Tenir una historia no és ser determinat per la historia, sind
prendre consciéncia que I'ara té remissions.

Cada poble, nacid, col-lectiu, permet que s’hi projecti una
investigacié historica: des del present, des de l'activitat del
cercador, s’imagina i s’explica (com a digressid) el que ara
s'esdevé®. La recerca historica sobre un grup lliura el que pot:
esbossos plausibles, esquemes, una certa coheréncia de discurs,
tot des del present amb la clara consciéncia que és el present que
legitima una qualsevol aventura historica d'aquest present o d’un
temps passat; que el que es diu i s'hi implica esdevé parcial,
esquematic, recreatiu, amb el convenciment que la historia podra
oferir uns bons materials per a comprendre I'ara 0 un passat,
mentre que l'ara és I'Gnic substantiu, i quan s’esta convengut que
res del que es diu no té massa importancia al costat de I'ara que
va bategant.

La historia d'un poble seria una colla d'aproximacions que
no podrien competir amb el fet que ara hi hagués un poble. La
nacionalitat no es faria com a resultant d'una historia. Hi hauria
una concrecié quotidiana tan rellevant i obvia que se la donaria
per sobreentesa.

5. Aixi com la dialéctica entre l'individu i el grup fa
secundaria, fins a cert punt, la historia, aixi la densitat
quotidiana no permet de delimitar trets que circumscriguin la
nacionalitat.

® Enmig de consideracions nacionalitaries basti d’apuntar les relacions entre
el present de I’individu i del grup amb la historia. Obviament tot aixo rebla la
tasca de I’historiador que investiga, dins del seu ampli ventall tematic, la
historia d’individus i de grups.
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El que estudia el filoleg — en conjunt la llengua que
s'objectiva enlla del que s'expressa i es comunica — esdevé un
ens contemplat, impossible de ser conclusiu en atansar-se a la
quotidianitat d'un grup, no pas perqué no usi una llengua, sind
perqué es parla enmig d'una conjuntura humana i fisica, dins de
la qual la separaci6 de la llengua es fa només d'una manera
artificiosa, afectada, que es queda amb les paraules
esdevingudes ja, sense context huma i fisic.

No es pot atalaiar la llengua com un objecte i estimar alhora
que hi ha la més minima assumpci6 del que és un grup nacional:
hi manca la relacié humana, allo que fa politic un esdeveniment.

Aixo és valid per a un qualsevol altre tret que es volgués
delimitar. Estrictament parlant caldria tenir-ne cura: l'esment
d’un tret no serviria per a delimitar res politic al marge d'una
interaccid social que contindria les densitats que es volguessin.
Les preferéncies del cas sempre sén digressions a partir de la
relacié politica diaria o, en conjunt, a partir de la quotidianitat.
Pero l'activitat no és compartimental i, si més no la questio
nacional, no en sap res de tot aixo, sind que explicita quelcom
que trobo en la meva relacio politica, en el gruix de la meva
interaccio.

Certament s’hi mostraria un conjunt de preferéncies en
l'actuacio. A més a més la doble circumstancia de poder fer-ne
una critica i de mantenir-se en un cos nacional superaria
facilment un qualsevol aspecte paradoxal quan es mantingues
I’afer nacional en els estrictes limits politics i en la relacié
quotidiana, i quan la pertinenca nacional no suposaria la pérdua
de les capacitats critiques i autocritiques. Es que es permet una
qualsevol digressio, i no es disposa de cap a priori per a saber
de quin poble s’és.

6. L'Estat no constitueix quelcom alié a la nacio, sin6 que és
I'estat de la naci6, i no sembla haver-hi cap inconvenient a
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defensar (i a parlar de) un Estat plurinacional quan l'organitzacio
nacional s'articula amb un altre cos nacional. Es a dir, un cos
nacional té un estat, per0 perllonga l'organitzacié amb el
perllongament de l'estat d'una altra nacio.

| el principi de la nacionalitat (una naci6 en un Estat, i un
Estat per a cada naci6) no impedeix d'assumir I'Estat
plurinacional, que al cap i a la fi és un estat d'estats.

La historia de cadascun dels diversos territoris d'Europa
durant el segle XIX, independentment de l'encert de seguir-la
com cal, no sembla que desplegui el que podria ser estimat una
teoria de la naci6, sind que mes aviat s'hi troba palesada la
complexitat d'un sistema de relacions continental on s’hi podria
analitzar tota mena d'elements. El descabdellament economic
que s'hi troba, les innovacions constants en tecnologia que
afecten tots els ambit de la vida, el progrés dels sistemes de
transport, els creixents mitjans productius, lI'augment dels béns
de consum, l'expansido colonial, les continues revisions
teoriques, l'aven¢ de la ciéncia, l'acceleracio del temps, la
transformacio de les ciutat, les rivalitats que s'hi palesen, les
opressions, els imperialismes, les guerres, i un llarg etcetera, fan
que les analisis de les relacions entre els homes es tornin
complexes i que no sembli possible un esquematisme valid per
als diferents Estats europeus.

Des d'un punt de vista nacional cada Estat semblaria
respondre a esquemes diferents, i mereixeria un avaluacio
diferenciada. Des d'aquest punt de mira no tota actuacié hauria
de valer de la mateixa manera: mentre s’admetria que els destins
del poder estarien particularment lligats a les classes dirigents,
no hi hauria mai un procés mecanic que faria que s’obrés d'una
manera o d'una altra, com sigui que hauria de ser valid que
I’individu actua sempre des d'unes condicions quotidianes i des
d'una conjuntura social: i el poders es descabdellarien aixi. La
violencia francesa contra tota la seva diversitat nacional fora
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diferent de la violencia prussiana a favor de la unificacid
alemanya, sense que aix0 obstés que l'una i l'altra poguessin
mereixer una critica per motius diferents. Es tracta de fer veure
que les histories serien concretes i conjunturals, que els poders
s'exercirien per motivacions varies, que no hi hauria ressorts
mecanics, sind respostes, que tindrien caracter social, que els
interessos serien també plurals, que la gesta historica seria
poliédrica, que s'usarien molts ressorts, que tot serviria per a tot,
que no s'hi valdria a generalitzar, malgrat que es gaudeixi d'una
serie de preferéncies i que es defensi alguns punts forts, un dels
quals seria el de la seva adscripci6é nacional, al costat certament
daltres, com la conjuntura economica. Si la classe dirigent
dificilment no es trobaria al costat dels poders economics, 0
s'allunyaria dels Ilocs clau economics, hi aniria si més no amb
tota la seva problematicitat. I com a minim necessitaria moltes
connivencies, se les hauria de procurar, o assajar de superar les
reticencies. Pero al cap i a la fi aixo en algun sentit seria valid
per a cadascu: la teranyina social s'escamparia arreu de moltes
maneres i en multiples direccions, malgrat que no tot fos igual,
que hi hagués diferéncies i carismes, interessos i desigs,
pressions de grau divers.

Aix0 voldria dir que no sempre els historiadors forcosament
explicarien tot el que hauria pogut intervenir en els
esdeveniments del passat, o0 que no sempre seria possible
d'adonar-se de tot allo que podria provocar quelcom en els
assumptes socials. Que els esdeveniments serien capacos de fer-
se escapols a les seves mdaltiples lectures i que meés aviat hi
hauria una cosa segura: que féra més aviat poc habitual que un
sol aspecte hagués pogut precipitar un afer, una conjuntura.
D'aqui que hi hauria una ambiguitat consubstancial en tot el
passat, com n'hi hauria una per als esdeveniments de I'hora
present: es podria fer decantar lectures del passat o del present
d'acord amb conveniéncies, pero el professional s'aproparia al
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passat cercant una aproximacié que podria reiniciar-se sempre
(com podria fer-ho la interpretacio del present).
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I
LA NACIO EN ROVIRA | VIRGILI

1.Prou teodrics catalans han tendit a subratllar la nacionalitat
a partir d'una conjuntura social, dels seus implicits i de les
connivéncies del cas.

Antoni Rovira i Virgili (1882-1949) n’és un exemple, i deu
ser un dels homes que mereix el més gran reconeixement per
I’exemplaritat de la seva actuacio; alhora fou sens dubte fidel a
la tasca teorica de repensar el sentit de 1’activitat propia i dels
seus, en obres cabdals com ElI nacionalisme (1916),
Nacionalisme i federalisme (1917), El principi de les
nacionalitats (1932), al costat d’una muni6 d’articles en revistes
i diaris. Certament no és aqui el lloc per a seguir ’evolucid
intel-lectual de Rovira, amb els precedents de Valenti Almirall i
del federalista Pi i Magall, passant per Prat de la Riva, lector de
Mazzini i de Cimbali, i de la seva personal maduracié de les
idees a partir de diferents influencies, que confluiren en
I’assumpcié sense reserves de la llibertat dels pobles®.

L’interés per a aquest autor abasta una pluralitat de
questions referides als afers més varis: es troba molt interessat

* Aquest procés esta recollit en la tesi doctoral Configuraci6 de la ideologia
nacional de Rovira i Virgili: de la naci6 cultural a la nacié politica o la
superacio del federalisme d’Estat (1900-1923) de Xavier Ferré i Trill, llegida
a la Facultat de Lletres de la Universitat Rovira i Virgili de Tarragona el 25-
X1-2002, i de la qual n’ha lliurat alguna publicacio.

Un bon compendi del pensament de I’autor es troba a la Introduccid de
Josep-Lluis Carod-Rovira a Antoni Rovira i Virgili i la qliestié nacional. Textos
politics (1913-1947), Generalitat de Catalunya, Departament de Presidéncia,
Entitat Autonoma del Diari Oficial i de Publicacions, Barcelona 1994,
Col-leccié Catalans Il-lustres 9 [A cura de Josep-Lluis Carod-Rovira, amb una
semblanca biografica per Felip Calvet i Teresa Rovira, també autora de la
bibliografia].
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en els moviments nacionals europeus, defensa el caracter
plurinacional de I’Estat espanyol, mantingué una concepcio
federalista per a DI’estructura interior de les terres de llengua
catalana®, batalla sempre a favor de la identitat nacional
catalana, fou un defensor constant de la llengua, agafa arreu una
actitud universalista i europeista, etc. Per tot plegat se 1’ha lloat
amb justicia, i els seus treballs es mantenen actuals perque
toquen una vegada i una altra els temes, els conflictes, les
incomprensions, que es repeteixen al llarg de la historia del pais
amb els seus veins. Tanmateix aqui convé de circumscriure’s a
fer patent la modernitat de la concepcié de Rovira de la nacio i
de I’Estat.

Es obvi que segueix Mazzini quan esmenta la importancia
del territori, de la historia, de la raga (no en [’accepcio
antropologica, sind d’esperit d’un grup), de la llengua 1 la
cultura, de la comunitat de dret i costums, i el fet que I’italia ho
rebla amb la consciéncia i la voluntat com els factors capitals.
Tanmateix cal estar atents a I’explicacio de Rovira, per exemple,
de la mateixa consciéncia de nacionalitat.

«La consciencia de la nacionalitat

Perqué una naci6 pugi esdevenir subjecte actiu de llibertats, no basten
totes aquestes caracteristiques. Cal, indispensablement, que tingui
consciéncia de la personalitat propia. Sense la consciéncia no hi ha verament
personalitat. Sense la consciéncia nacional, la terra és un paisatge. La historia
és un fantasma, el dret és una rutina, la llengua és una varietat fonética.

Aquests elements reduits a materialitat no formen, no poden formar una
nacié. Sén un cos, cal l'anima perque la naci6 existeixi. Aquesta anima es
revela per la consciéncia. Sentir-se nacio és ésser nacio.

> A Nacionalisme i federalisme (1917) creia encara que era possible un
federalisme exterior entre nacions (per exemple, a I’Estat espanyol i com a
criteri possibilista). Després (cf. la seva commovedora conferencia Més enlla
del federalisme, La Publicitat, 24 d’agost de 1923) I’abandona totalment:
impossibilita el descabdellament integral de Catalunya.
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Davant d'aquesta percepcio, d'aquest fet de consciéncia, i com son
pobres, i grotescos, i impertinents, i sobrers, els arguments dels qui volen
negar la nacionalitat al-legant aveniments historics i doctrines abstractes, i
emprant miserrimes arts de polemica!

Basta que un poble se senti naci6 perqué ho sigui. Sentint-ho, ho és. I,
si cal, ho és adhuc contra la historia, i contra la raga, i contra les teories i
contra la geografia i tot»°.

Mentre Rovira, seguint Mazzini, oposa d’alguna manera
uns elements (territori, etc.) als altres (consciéncia i voluntat), el
text de Rovira fa esclatar aquestes distincions en el darrer
paragraf: un col-lectiu és una nacié quan ho és, quan se’n sent.
No es tracta que ’autor pretengui una defensa irracionalista de
ser d’un col-lectiu, sind que prova d’expressar que un col-lectiu
I’és quan se sap d’aquest col-lectiu. Se’n desfa, de les
apreciacions objectives, tant pel fet que no les creu importants si
amb aix0 s’hi vol oposar una objeccio al fet nacional («i, si cal,
ho és adhuc contra la historia, i contra la raca, i contra les
teories i contra la geografia i tot»), com pel fet que, si un
col-lectiu no se sap com a tal, per més caracteristiques que tingui
no sera un poble («sense la consciéncia no hi ha verament
personalitat. Sense la consciencia nacional, la terra és un
paisatge. La historia és un fantasma, el dret és una rutina, la
llengua és una varietat fonetica»).

Rovira albira perfectament que allo que fa que hi hagi un
poble és precisament que hi sigui. No es tracta tant d’un
raonament tautologic com del fet que hi ha una apercepcio
primera que, explicitament o implicitament, entoma el que estic
disposat a admetre, que supera una distincié de fets objectius i
de fets subjectius, sens dubte unes remissions posteriors
afegides. Per aix0 la consideracio dels elements objectius sols
seria sempre un motiu de confusio i de fet s’hi podria trobar les

® El principi de les nacionalitats, recollit a Antoni Rovira i Virgili, i la qliestio
nacional, pag.55.
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objeccions que es volgués, mentre que la consciéncia i la
voluntat no se suposen al marge d’una conjuntura social, sind en
una tal circumstancia social.

L’autor ho tingué ben present: d’aqui que pugui dir:
«davant d'aquesta percepcio, d'aquest fet de consciencia, i com
son pobres, i grotescos, i impertinents, i sobrers, els arguments
dels qui volen negar la nacionalitat al-legant aveniments
historics i doctrines abstractes, i emprant misérrimes arts de
polémical». Aix0 és podria repetir exactament avui: si m’adono
de la meva implicacié social, quin raonament podria negar-la?
¢en nom de qué? El que em considero sempre seria un principi
d’argumentacié: perqué 1’és hi hauria la capacitat de dialeg,
altrament es tractaria sols de violéncia.

2. Es podria temer que el tarragoni hagués pogut estimar
que la teoria nacionalitaria no permetés per si sola d’albirar una
teoria de I’Estat. Els topics separen sovint «nacio» i «Estat» de
tal manera que semblarien reflectir aspectes diversos de la
realitat social.

Certament Rovira no es desfa del tot d’aquest llenguatge
equivoc i dificil. Tanmateix el lector no pot deixar de concloure
que la direcci6 que pren supera de molt I’antagonisme de I'un 1
de Paltre. Ens diu:

«Uns llocs comuns erronis.

Ha prevalgut fins ara una distinci6 entre la Naci6 i I’Estat que creiem,
en gran part, erronia.

No ens referim a la distincio entre I’Estat, organisme politico-juridic, i
la Naci6, conjunt social. Ens referim a aquella distinci6, tants cops feta per
molts nacionalistes, segons la qual I’Estat és una creacié artificial i de la
voluntat humana i la Nacié és un producte natural, independent de la voluntat
dels homes i més forta que ells.

Formulada aixi la distincid, ens sembla doblement falsa. Demés, la
considerem exposada a originar mdltiples errors. Adhuc escriptors de gran
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cultura i de gran acuitat intel-lectual han caigut en 1’error de voler distingir la
Naci6 i I’Estat d’aquesta manera excessivament simplista»’.

S’apel-la al fet que I’Estat ha respost, en la historia, a una
necessitat social; d’altra banda factors naturals han condicionat
també la creacid d’Estats; i I’Estat manté una dinamica que
supera sovint les voluntats individuals.

Del cant6 de la nacio es recorda I’esment de la consciéncia i
de la voluntat, i la historia no permet tampoc aqui de sostenir
que no hagi depeés de factors funci6 de la voluntat i de la decisid,
com ho palesen totes les migracions intraeuropees o el mateix
fenomen de les renaixences nacionals.

«Quina és, doncs, la vera diferéncia entre la Naci6 i I’Estat?

En la constitucié de tots dos, hi entren la natura i la voluntat,
I’espontaneitat i 1’artifici, per bé que la part d’artifici és major en I’Estat que
en la Nacio.

La diferéncia fonamental consisteix en el fet que 1’Estat és una forma i
la Naci6 és una substancia.

L’Estat és molt més feble i trencadis que la Nacio; no té les rels ni la
vigoria d’aquesta. Les modificacions d’una Naci6 son lentes i llargues; les de
I’Estat poden ésser rapides i adhuc sobtades.

La Nacio6 penetra dins ’anima dels homes i els pobles; 1’Estat és una
organitzacid externa, molt forta de vegades, sobretot en els temps quiets i
normals, pero no té fonaments pregons i esta exposat a esfondraments totals i
parcials, sobretot en el periodes tempestuosos de la historia. En els quinze
anys darrers, han caigut a Europa molts estats i s’han algat moltes nacions»®.

L’Estat és doncs la forma, la nacid la substancia. El primer
seria I’organisme politicojuridic, la segona el conjunt social. En
els dos hi entren la natura i la voluntat, ’espontaneitat i I’artifici,
per més que I’artifici sigui major en I’Estat.

" idem, pag.57
8 {dem, pag.59-60
24



Rovira esta dient que 1’organitzacido politica esdevé
quelcom «extern», una estructura del cos social, «la forma», un
afer més facil de canviar i que és clarament una organitzacio. La
circumstancia que hagi parlat dels aspectes objectius i subjectius
de la nacio, i que ara hi hagi «la forma», no impedeix de veure
que aquesta forma s’ofereix com una consequiéncia de la nacio, i
d’aqui s’entén que no s’hi exclogui el principi de
I’autodeterminacié dels pobles i alhora llur lliure associacio.

Es tracta que, dins d’una mentalitat democratica, esdevé
impensable que «la forma» no s’ajusti a ser una expressio social
(nacionalitaria), per tant sense que hi hagi d’haver I’exclusio
d’un sistema de solidaritat humana en el qual «la forma» de cada
col-lectiu no impedeix la convivéncia, en un pla d’igualtat, entre
els col-lectius.

L’Estat de la naci6 no dificulta per si mateix que es
compliqui amb els Estats de molts altres pobles mentre «la
forma» de l’organitzaci6 intranacional sigui democratica, 1 ho
sigui també¢ I’extranacional o «la forma» entre els pobles, amb
els seus Estats.

Perque es fa diafan que Rovira esta pensant 1I’Estat com
I’estat de la nacid; es a dir, com la manera de trobar-se un
col-lectiu, pel fet que aquest no pot no organitzar-se de la
manera que sigui®. La nacié mai no pot deixar de trobar-se en un
Estat: ocorre que I’Estat centralista i1 invasor, un Estat violent,
no pot deixar d’actuar antidemocraticament, d’aqui que «es
digui» que la nacid s’ha alliberat de I’Estat terror quan aquest
esclata. Per0 aixd son sols maneres de parlar que eviten
d’assumir que un poble té un Estat malgrat que no vulgui aquest
Estat. La nacio ¢s «la substancia», I’Estat «la formay.

° Cf. La quiesti6 nacional. Nous eshorranys per a avui QF21.
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i
LA «BANDERA SONORA»

Qué conté una llengua que no posseeixi una altra? La
circumstancia que se I'usa sense problemes arreu de les
relacions socials i dels afers propis, i la certesa que es fa d’una
manera satisfactoria.

Tot i aix0 es podria defensar que una qualsevol llengua
serveix més o menys a les necessitats expressives; i es podria
afegir que I’individu és capa¢ de 1’assumpcidé d’una qualsevol
llengua, si més no moderna i normalitzada, com aquella que li
bastés per a omplir les seves urgencies personals i socials.

Car no hi hauria un desti inevitable a 1’as d’una llengua
materna: l’esfor¢ 1 la constancia permetrien d’abastar les
condicions que menarien a la utilitzacié d’un nou llenguatge que
es volgués com el propi.

Llavors el manteniment d’una llengua es deuria a un
d’aquests dos factors (o als dos alhora): les inércies socials 1 dels
individus, i la decisio personal (o d’un grup) de valer-se’n,
d’aquella llengua.

1. El primer factor permetria la introduccié d’aspectes que
es troben en els comportaments: per exemple, és més facil parlar
en la llengua que s’ha apres de petit, i també es fa avinent de fer-
ho amb els fills. Els corrents socialitzadors entre els membres
d’un col-lectiu no farien més que reforcar aquesta direccié de les
resultants.

Unes tals inercies no impedirien d’aprendre d’altres
llengiies per molts motius: el contacte amb d’altres grups que no
tenen la mateixa llengua, la conveniencia de participar en un
univers intel-lectual, artistic, religiés, que es fa en d’altres
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llenglies, la certesa de la grandaria relativa del grup propi, i
d’altres circumstancies.

Car no sembla possible fer ’orni indefinidament, no acarar
les dificultats del monolinglisme, i no trobar-se poc o molt en
disposicio d’aprendre noves llenglies, adhuc a atrevir-se a
canviar la seva per una altra.

2. La voluntat de seguir parlant com s’ha apres esdevé la
segona manera de perseverar-hi.

Els motius que hi permetrien dur podrien ser molts: per
exemple, la decisi6 de mantenir-s’hi, en I’Gs d’una llengua,
reblaria les inércies individuals i socials; o, deixant el que
afegirem després, reflectiria que algut s’hi trobaria
sentimentalment compromes (la llengua dels éssers estimats); o
palesaria que se li faria molt dificil d’aprendre d’altres maneres
de parlar, etc.

3. Ocorre que els motius esmentats no semblarien prou
contundents per a explicar I’emotivitat que s’hi posa i s’hi troba,
en el llenguatge propi.

En efecte les passions fortes deuen provenir dels problemes
i dels conflictes. La decisi6 en pro de la parla s’afegiria a la de
no pagar un impost abusiu, a la de no acceptar una prohibicio, a
la de no suportar quelcom humiliant, en definitiva, a la de no ser
reconegut com es voldria.

En aquest context la llengua fora un element més entre els
molts que hi hauria en la socialitzaci6 d’un grup, i I’individu
seria capag d’usar-la precisament com a autoafirmacio.

Fer-se ferm en 1’us de la llengua, 1 en tot allo possible,
davant d’algu o d’algun grup, implicaria un exercici dificil que,
en el cas de ser raonable, es faria per dignitat.

S’entomaria ser digne davant d’un individu o d’un grup que
intimidarien de moltes maneres, a banda de davant les febleses
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d’un mateix. Al cap i a la fi la dignitat seria una manera de
palesar el saber-se lliure.

Aquest univers desvetllaria tota mena d’efusions: hi hauria
les que acompanyen les grans decisions, ja fossin dels herois
excepcionals o dels que ho serien quotidianament. EIl saber-se
lliure modificaria els estats d’anim, emprendria les tasques
ardues o sacrificades, faria mantenir-se en la laboriositat
rutinaria, permetria albirar que no hi hauria res que es trobés
enllestit en cap ambit. Treballaria en camps diversos, obriria la
porta a canviar-ho tot.

No es faria gens estrany que la llengua passés a ser
magnificada, i que s’insistis en els motiu per a conservar-la i
mantenir-s’hi. Es tractaria de la parla dels éssers estimats, la de
la infantesa, la que s’ha apres facilment, la de les cangons que
embadaleixen, la dels poemes transmesos durant generacions o
escrits fa quatre dies. Tot el que s’hi digués semblaria més
bonic, 0 més genui, com a minim més sentit, més personal,
s’arrelaria més endins. La revolta contra I’opressio palesaria allo
que de cap de les maneres no es voldria perdre per les
disposicions injustes.

4. El taranna de la llengua pel qual se sap que és un afer que
remet si més no al cos no impedeix d’admetre que el seu
aprenentatge concret es deu al grup social; que I’ha rebuda dels
avantpassats. Es defensa la llengua com un bé cultural per
aquesta remissio.

No podent deixar de parlar, el manteniment de la llengua
davant del qui vol dominar manifesta que es renuncia al
sotmetiment. Prou elements compartits per un grup no podrien
sempre ser exposats constantment: el caracter ostentador de la
llengua passaria a ser el recordatori permanent que no s’esta
disposats a perdre’s.
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La metafora de Rovira i Virgili de la llengua com a
«bandera sonora» s’incardina en aquest context. Talment com la
bandera no deixa d’onejar, aixi ho fa aquell que parla la llengua
per dignitat.

Es «I’anima d’un poble»: a I’opressor, li és avinent d’actuar
sobretot sobre els mitjans materials, adhuc sobre els cossos dels
oprimits; el dominador €s capa¢ d’irrompre amb amenaces de tot
tipus per a I’esdevenidor. Quan el que €s fisicament possible de
sotmetre ha estat retut, adhuc quan el cos s’exposa al castig
extern, resta la circumstancia que es parla. Cap prohibicié no és
capag¢ d’impedir que es faci Us de la llengua, que intimament s’hi
resti fidel. Es «I’anima» en I’accepcio d’aquesta seva interioritat
inviolable, i que li permet «ser ell», és a dir, pensar i parlar
(interiorment i/0 exteriorment) sense que hagi de restar res fora
del seu pensament i1 d’aquesta paraula.

5. La llengua serviria per a afirmar-se. Pero ni caldria per a
fer-se fort davant 1’opressio, ni bastaria per a comprendre que se
I’afronti. Molts grups humans han lluitat contra aquells amb els
quals participaven de la seva llengua, d’un banda. La dialéctica
entre I’oprimit i ’opressor manté a tot estirar la llengua com un
motiu, pero es resol amb la pugna en pro d’un exercici, s’hi
troba en joc I’activitat.

Es tractaria d’un forcejament entre oprimits i opressors.
Tota violéncia individual o grupal es faria contra 1’exercici de
ser-hi.

Amb tot ’encert Rovira i Virgili escrivi:

«Huma i catala és, ensems, 1’ideal nostre. La nostra catalanitat és rica
d’humanitat. La idea catalana de naci6 és una idea liberal i universalista. Es
I’aplicacié d’un principi general a una realitat particular. Concebem la
llibertat catalana com una forma de la llibertat humana. Per la mateixa ra6
que volem que sigui lliure el nostre poble, volem que siguin lliures els altres
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pobles. Nacié entre nacions. Cultura entre cultures. Llibertat entre llibertats.
Aquesta és la concepcié catalana»™.

Cap motiu per si sol no explicaria la revolta, que és del
mateix exercici de ser-hi.

Certament els motius expliquen (hi ha aquesta digressid),
perd no em poden substituir: no hi ha un poble pels motius, sind
perqué hi s6c amb els meus s’explica motius. La circumstancia
obvia que no hi séc al marge dels motius no n’implicaria cap
preferéncia per aixo, quan tampoc no n’hi hauria sense una
activitat que els hi faci.

Topa I’ésser-hi, el seu exercici. El revoltat no espera a ser
compres pel suposat torsimany que sap elucidar qué és cada
cosa. La lluita ho negaria tot.

10 [esdevenidor de Catalunya, publicat a Catalunya (Buenos Aires, 1940),
reproduit a Antoni Rovira i Virgili, pag.182.
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v
LA REVOLTA CIVICA DE RUBERT DE VENTOS

El ventall d’obres de Xavier Rubert de Ventos a proposit de
temes nacionalitaris no es redueix a Catalunya: de la identitat a
la independéncia, malgrat que aqui sols es fara una lectura
d’aquest treball degut a la seva importancia.

En efecte D’escrit comenga (apartat I) apuntant que
I’aparici6 de I’especie humana suposa per als individus néixer
amb moltes incompeténcies que demanaven un temps mes llarg
de dependencia, 1 que tot plegat comporta 1’adquisicié d’una
cultura, que duia al costum, a la repeticio i a la inércia. Ara (I1)
s’admet que les necessitats d’identitat 1 de pertinenca (el
«nosaltres») son tan constitutives del que som com sovint
perilloses per als nostres semblants.

L’autor (III) afronta tots aquells que voldrien que sols hi
hagues drets individuals. Esmenta que una qualsevol concepcid
dels drets, individuals o col-lectius, d’autodeterminacié o no,
s’ha usat en totes les direccions possibles quan ha interessat als
que duen les regnes dels poders. I que s’ha massacrat individus i
col-lectius concrets en nom del que sigui.

En conjunt conclou que «com la distincid entre natura i
cultura, o entre I’innat 1 l’adquirit, la distincid entre allo
individual i allo col-lectiu fou un esquema que ens permeté
durant molt de temps una clara i senzilla classificacié del mon,
una beatifica i definitiva distincio entre unes coses i altres. Pero
heus aqui que, de cop i sense avisar, les coses més significatives
comencen a produir-se en la incerta frontera que aplega i
confon, més que no pas separa, aquests territoris (innat/adquirit,
individual/col-lectiu, superestructura/infraestructura), territoris

1 Empiries, Barcelona, 1999 (Biblioteca Universal 125).
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que la nostra cultura tenia ja per ben fixats i descompartits, pero
que avui ja no expliquen res. Més ben dit: que ens impedeixen
tot sovint d’entendre o donar compte de que sorgeix davant
nostre»*?,

El cas de la revoluci6 de la dona al segle XX palesa que no
n’hi ha prou a fer veure que no es pot fer abstracci6 de les
circumstancies concretes dels éssers humans.

Després (IV) s’explora I’origen de la identitat de 1’individu
europeu feta a partir d’una pluralitat d’adheréncies, pertinences 1
adhesions, i prova de lliurar alguna indicacié sobre la formacié
de la democracia. Apunta qué entén el grec per ser ciutada de
I’Estat, quelcom extern 1 rellevant (recordi’s la figura de
Socrates), que contrasta amb 1’home interior conreat des del
primer cristianisme (fur intern i fur extern contraposats). La
confluéncia de tot aixo, de les identitats diverses (intima i
generica, cristiana i pagana), deuria estar a la base d’una nova
experiéncia de llibertat.

Passi’s a la identitat postmoderna (V), formada per
diferents elements que concorren a nivells varis, i que originen
uns individus que no anul-len un aspecte per tal de tenir-ne
compte sols algun altre o alguns altres La fal-lacia de prou
discursos rau a ometre perspectives que fan que un hom es
palesi plural, afer que no desapareix per cap concepcio excloent
d’aquesta multiplicitat.

Si ’Estat-nacid modern forma part de la nostra id-entitat, a
tall d’una mena de super-jo (VI), s’erigeix avui com a
monument d’arqueologia politica en una época que les identitats
es fan complexes, i en el millor dels casos esdevé un mer
intermediari entre fonts d’identitat més locals o entre xarxes de
poder globalitzants. En un tal context les sobiranies es fan
difuses, i s’ha de pensar com es pot desconstruir un tal Estat, i se
n’ha de dibuixar una possible alternativa.

12 [dem, pag.43.
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Els Estats moderns han usat una ideologia universalista
mentre no s’han sentit amenacats: llavors, com la mateixa
Franca, han accentuat els trets culturals nacionals (VII).
Certament 1’ideal fora una relacid entre pobles respectuosa,
funcional i operativa, una independéncia d’aquest tipus més que
una sobirania de conte de fades. Per0 en el cas catala cal ser
pessimista: malgrat les veus conciliadores que hi ha hagut, s’ha
d’admetre que la cronica incapacitat castellana de respectar de
debo tot el que no sigui oficial (i aixd explicaria la historia de
Castella des de I’Edat Medieval a la moderna) ho fa dificil avui
per avui. I autor apunta la seva experiencia com a diputat per a
confirmar-ho.

Després de confrontar les posicions de les oligarquies
catalanes i les de Madrid, titular indiscutible del poder politic,
economic i militar (tot aixo ja no seria del tot valid per ara),
Robert de Ventos defensa un plantejament politic de les
relacions de Catalunya i Espanya (contraposat a la pretensio
maragalliana de comencar per la cultura), perque llavors es
respectaria la llengua i la cultura catalanes, ens desenvescariem
de les tendeéncies identitaries de I’Estat-nacio, podriem provar de
desenvolupar una nova manera d’entendre la ciutat i la nacio,
que prou en sabriem, de fer-ho, i perqué la situacié autonomica
actual estaria en precari (VIII).

Cal la desconstruccio de I’Estat-nacid modern i la seva
progressiva substitucio per estructures adequades (1X). Des de la
triple estirp grega, romana i cristiana, I’Estat modern es dona la
missio d’homogeneitzar tot el que hi ha dins, i la de neutralitzar
els perills de fora seu. Alhora aixo s’ha traduit en una doble
legitimacid: la que es deriva del monopoli de la violencia i la
que ho fa des del monopoli de la benevoléncia. Si es parla de la
primera, I’Estat no s’ha estat de barrejar-la amb mitjans
il-legitims; respecte de la segona caldria dir que les mateixes
estructures estatals ofeguen els seus objectius. Les dues han
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servit per a mantenir-nos sotmesos (tant pel castig com per la
protecci6 d’ajuda); ara ja no serveixen com a figura paterna i
materna respectivament: perden legitimitat en la mesura que ja
no es corresponen als problemes actuals.

Tot i mantenir una visi6 minimalista de la democracia
tampoc aqui no s’hauria estat a I’algada de les circumstancies.
Per exemple, el fet que les teories democratiques identifiquin
tacitament el demos amb les democracies estatals, o a I’hora de
no veure la importancia de respectar les organitzacions
comunals indigenes, etc. (X).

L’autor reclama un Estat per a Catalunya que eviti la
distorsio de I’Estat-nacio modern, i una sobirania nova de trinca
que imagini formes participatives de 1’autoritat, evitant tota
mena de mitologia, caracters llegendaris, genealogies 1 d’altres
abusos del nacionalisme dels Estats moderns. S’ho imagina com
el somni «d’una naci6 entesa com a diposit i representacié d’una
memoria sense pretensio de veritat ni d’universalitat de cap
mena» (X1).

No se sabria ben bé si les vies possibilistes que s’apunten
per a Catalunya podrien reecixir. L’autor espera si més no que
avui ja no calgui cap Us de la violéncia per a exercir una cosa
aixi com una sobirania per a Catalunya (XII).

Com cal definir les noves formacions politiques que no
demanen res més que I’autogestié dels propis interessos en un
mon interdependent? Que es digui com es vulgui. S’esmenta la
Unié Europea com a exemple de projecte obert, com ho pot ser
Catalunya i hauria de ser-ho Espanya. Pero no es pot confiar
massa que els espanyols siguin receptius a cap projecte d’aquest
tipus (XII1).

L altim capitol (XIV) torna a reivindicar una organitzacio
funcional, coherent, de perfils borrosos, que eviti els excessos de
I’Estat modern — i mentrestant també els catalans reclamaran el
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que resta d’aquest Estat, ni que sigui per a monotoritzar-ne el
desmantellament.

«Aquesta, cap més, és la mesura de I’autonomia que jo
desitjo i reivindico per al meu pais: la de I’heterogeneitat
assumida més que la d’una identitat retrobada. I des d’aquest
punt de vista, no crec que a Catalunya li faltin punts de trumfos
per sostenir la seva independéncia. EI nacionalisme catala — si
més no aquell en qué participo — és més integrador que
assimilador: un nacionalisme civil, banal, anticlimatic, i tan
tranversal com calgui. Es tot aix0, si, perd també tan decidit i
tossut com el dels Estats, encara que sigui menys messianic que
ells... Jo que no he estat educat ni visc enquadrat en cap credo
nacionalista, penso que, quan ’especie s’extingeixi, s'il n’en
reste qu’un, ja serai celui-1a»".

* * *

Xavier Rubert de Ventos es reivindica en el treball com a
home concret que ¢és, s’autoafirma davant de les abstraccions,
les generalitzacions, els excessos, les mentides. Tot el treball és
una resposta desacomplexada a les moltes martingales de grups
dominants, establerts, influents.

La critica a I’Estat modern 1 a les seves categories pel fet
d’esdevenir una marfega perjudicial, i alhora I’allunyament d’un
qualsevol nacionalisme exagerat, parteixen si mes no del rebuig
de les concepcions antropologiques abstractes en prejudici de les
circumstancies concretes, dels homes i de les dones tal i com
son en particular.

No té res d’estrany que es critiqui el masclisme 1 la
hipocresia occidental de suposar-se més bén plantats.

Arreu de D’escrit s’hi troba antidogmatisme, una actitud
dialogant, la cerca de I’acord, el respecte de la diversitat, la

13 [dem, pags.153-154.
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paciéncia pels desnivells culturals, la cerca d’una organitzacio
cooperativa.

Un afer a posar en relleu: ’autor insisteix que cal un
plantejament politic en les relacions entre Catalunya i Espanya,
que contraposa a una concepcio cultural.

Es un rebel. S’adona del que hi ha en I’actitud postmoderna
quan es reivindica la diversitat, el concret, la diferéncia, i alhora
es mostra com a testimoni de quelcom que es troba arreu de la
historia.

Al cap i a la fi deu haver-hi quelcom aixi: potser no hi ha
moltes raons per a ser catala, pero el que no faré sera creure que
n’hi ha més per a no ser-ne. Com a minim em resistiré que
m’obligueu a ser un del vostres perque us cregueu amb dret a
fer-ho.

Tot aixo s’hauria de descabdellar en detall per a copsar-hi
la rellevancia.
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UN CONCEPTE BASIC EN ULISSES MOULINES

Un treball de Carles Ulisses Moulines esdevé un punt de
partida forca interessant per a tot aix0, com es pot entreveure pel
breu resum segiient™:

Contra els antinacionalistes advoca per a mantenir aquelles
nocions teoriques capaces de ser Utils per a explicar els
fenomens socials, 1 defensa que és el que s’esdevé quan es parla
de nacions.

Com s’arriba a circumscriure, amb una certa exactitud, qué
€s una nacio? L’ autor estima, tot 1 que sense entusiasme, que cal
apropar-s’hi a través de I’¢tnia. Ocorre que tampoc no hi ha
unanimitat a I’hora d’acceptar un criteri que digui que és I’étnia.

Insatisfet de totes les aproximacions proposa, molt
encertament, que la nocié d’étnia és un concepte primitiu, o una
nocio basica, que no pot explicar-se per d’altres elements perque
fora la mateixa nocié d’étnia que els fonamentaria en el seu
sentit.

Llavors hi hauria nacidé quan una étnia adquiris consciéncia
politica. Per tant podria dar-se el cas d’una etnia sense
consciéncia, és a dir, sense esdevenir nacio.

Cap ra6 no avalaria la conveniencia o la necessitat que una
étnia i nacio6 hagi de desaparéixer. La diversitat sembla un bé a
preservar. L encert d’un nacionalisme internacionalista, és a dir,
d’aquell en el qual el respecte d’un grup es coordinés amb el
respecte als altres grups, barraria el pas al que, més que
imperialisme, caldria esmentar com a hegemonisme: quan una
nacié vol imposar-se a les altres. Una nacié hauria de poder fer

14 Cf. Ulisses Moulines, C., Manifest nacionalista, Edicions La campana,
Barcelona, 2002 (Col-leccié Campanules 3).
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per si mateixa el que volgués (per exemple, ser un Estat) mentre
no pretengués agredir les altres. Fet i fet I’autor conclou que hi
ha un equivoc quan s’usa el mateix terme «nacionalista» per al
fet defensiu i per a I’hegemonic.

2. S’hi troba un mérit que cal remarcar, especialment quan
es fa veure que allo que caracteritza un col-lectiu no serveix per
a circumscriure’l univocament. Es a dir, un col-lectiu huma com
el nacional no s’enllesteix a base de parlar d’un qualsevol tret,
sind que precisament perque hi ha aquest poble (mot que I’autor
que tractem troba equivoc) es presenta 1’ocasio d’estudiar-lo.

Aix0 és el que Carles Ulisses Moulines anomena «un
concepte primitiu o basic». S’ha d’insistir, independentment si
I’autor ho pensa com a quelcom provisional o no, que el caracter
de concepte basic de I’¢tnia és la manifestacio més brillant, des
d’un punt de mira d’un pensament analitic, del fet que formar
part d’un col-lectiu vol dir estar realitzant quotidianament les
transaccions amb els altres de tota mena, la circumstancia de
trobar-se posicionat socialment i, és clar, de reconeixer implici-
tament connivéncies que, explicitades i intel-lectualitzades, fa
que s’admeti que es forma part d’un grup (car aixo valdria per a
tota pertinenca del tipus que fos).

La delimitacié d’un poble o d’una étnia, o del que sigui, des
de trets és un exercici inatil quan vol substituir aquells
conceptes. Son utils quan simplement se n’explicita quelcom o
guan se’n vol una caracteritzacié funcional. Per0 presos sense
més desencaminen.

S’encerta plenament quan es fa requesta d’un «concepte
basic». All6 que podria semblar una reflexi6 massa analitica
esdevé I’admissio d’un tret original de la sociabilitat, i del que
pertoca a la pertinenca en un medi social determinat.

38



3. L’autor defensa que hi ha naci®6 quan una ¢étnia pren
consciencia politica.

Se’l podria seguir quan no identifica etnia i nacié. Admet
les dificultats de caracteritzar 1’¢tnia (fora, s’ha dit, un concepte
basic): es fa molt dificil de saber ben bé qué és una etnia (per
aixo potser val més de parlar de col-lectivitat, a 1’hora de
remarcar el caracter original — concepte primitiu — d’un grup
huma singular).

Perd no es podria mantenir 1’étnia com a protogrup per a la
nacid. No sols que no n’hi hauria una caracteritzacié universal,
sin6 que podrien conviure étnies diverses (independentment del
que es vulgui dir amb aix0) en un grup nacional, un poble.

Si una étnia arribés a ser una nacié per la conscieéncia
politica mantindria el caracter étnic en el fet nacional.
Tanmateix, ¢els portuguesos constitueixen una étnia? No sembla
facil de respondre afirmativament. Alhora la reflexié politica
evitaria més aviat de parlar d’étnia per als fets politics: el mot
conté connotacions naturalitzadores o/i tradicionalitzadores,
circumstancia renyida, sembla, amb la modernitzacio de les
relacions socials.

4. S’assumeix que la consciéncia politica pressuposaria
necessariament el manteniment del mateix grup com a dipositari
del dret a organitzar-se com convingui, en exclusio d’altres, per
tant que hi hauria consciencia politica per aquesta circumstancia.
No s’hi podria objectar res.

Hi hauria doncs un concepte basic i una consciéncia
politica.

També es podria defensar que «politica» ve de «polis», de
lloc on hi ha gent, per tant hi hauria relacions politiques o
relacions socials, i llavors semblaria mes avinent de fer aflorar la
consciencia politica esmentada des de les relacions politiques
menys conscients o de menor intensitat.
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En aquest cas la consciencia nacional fora la dels temps de
crisis social pel fet que fos, i les nacions (pobles, col-lectius)
serien ben bé els afers dels conceptes primitius. No hi hauria una
caracteritzacié autentica de la naci6 (ni de cap grup social)
perque fora a partir d’aquesta col-lectivitat que n’hi hauria una
descripcio derivada.

Val la pena d’apuntar la possibilitat d’una convergencia
d’idees profitoses a partir de filosofies enriquidores varies.
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VI
EL REFERENT PER A LA JUSTICIA

Malgrat dedicar el quadern als annexos d’una teoria de la
nacio, esmentarem aixi mateix un escrit, laborids i sistematic,
encaminat a una filosofia del dret. En efecte Justicia i legalitat
de la secessio. Una teoria de [’autodeterminacio nacional des
de Catalunya, de Pau Bossacoma i Busquets™, més enlla del seu
valor per als estudis juridics, permet i tot alguna digressio cara a
interpretar el fet col- lectiu.

1 El treball vol tractar la legalitat de la secessio tenint en
compte un criteri de justicia, i amb aquesta finalitat fa un estudi
del dret 1 la politica internacional, també en [’ambit
constitucional. Es a dir, Iliura un model, que ha de contenir una
manera de trobar que és just, que permeti orientar la reflexié que
avalut drets i politiques. D’aqui que es porti a col-lacio la teoria
de la justicia de Rawls, que fa extensible, més enlla de
I’associacio entre individus, com es troba en ’obra de Rawls, a
les relacions entre col-lectius.

Un escrit de tall juridic, que estudia extensament els
ordenaments internacions i estatals, que pondera a partir del que
ha anat obtenint amb les seves reflexions, 1 que s’il-lustren en
exemples de diferents implicats. Com va dir Héctor Lopez
Bofill,

«el llibre de Bossacoma és el text més rellevant a escala mundial sobre la
teoria del dret de secessio en contextos democratics, una aproximacio d’altra
banda sovint menystinguda per part del grans juristes o politolegs, sigui
perque es tracta d’un problema que entenen que no els concerneix tenint en
compte que treballen amb el rerefons d’un escenari de nacions estat que
donen per descomptat, o sigui perqué fins ara no han parat esment al fet que

!> Generalitat de Catalunya. Institut d’Estudis Autonomics, 2015.
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el fenomen de la secessi0 es pugi plantejar en societats liberals
democratiques»™.

2. En efecte una primera seccio6 esta dedicada a la filosofia
politica, una segona al dret i politica internacional, i una tercera
als constitucionals. Aqui toca fer un apunt d’un problema
rellevant que planteja I’autor per la necessitat d’algun mitja on
emmirallar-se a ’hora de ponderar redaccions legals diverses.

Sabem quin és el que ha escollit:

«defensar un dret moral de secessio a partir d’una teoria contractual ideal. ES
tractara d’un contracte multinacional ideal en el context de les democracies
liberals (aixi doncs amb una pretensié d’universalitat limitada), que, alhora,
procurara recollir alguns matisos i arguments més tipics d’una teoria no
ideal...

La nostra proposta filosofica s’inspirara en la metodologia contractual
rawlsiana. Alhora, la proposta s’impregnara d’un liberalisme politic procliu
al reconeixement de drets col-lectius de les comunitats nacionals (alguns
diran, potser de forma encertada, amb un rerefons impregnat de matisos
comunitaristes). El nostre contracte multinacional hipotétic no tindra una
voluntat explicativa iusnaturalista (no és un contractualisme que pretengui
explicar d’on neix 1’obligacio politica i juridica), sind que servira com a
parametre per a avaluar moralment el dret positiu. Alhora, la nostra proposta
filosofica fonamentada en un contracte multinacional hipoteétic té la pretensid
que el dret positiu s’interpreti d’acord amb la mateixa i, en cas que no sigui
possible tal interpretacié conforme, reformar o reescriure el dret positiu»*’.

Eixampla, a tall d’un model ideal, el que Rawls digué en la
seva teoria contractual, per a un conjunt de ciutadans, a una
convergencia entre grups, que poguessin pactar, sota el vel de la
ignorancia, com voldrien relacionar-se i qué acceptarien i qué
no, de manera que hi hauria com a resultant uns acords que
mirarien la conveniéncia, I’eficacia i la convivéncia.

** EL PUNT AVUI, dissabte, 20 de febrer del 2016.
17 [dem, pags.40-41.
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«Com que en la situacid contractual hipotética les diferents comunitats
nacionals desconeixen si seran nacions dominants o dominades en el futur
Estat multinacional, sembla racional i raonable que acordessin el segient.
Primerament, vetllarien perqué els seus membres (o ciutadans) tinguessin els
mateixos drets que la resta de membres de la nacié dominant i no fossin
indegudament discriminats (Principi de no-discriminacié negativa).
Segonament, acceptarien un tractament desigual dels membres d’una nacio si
aix0 juga a favor dels membre de la nacié minoritaria (Principi de
discriminacio positiva). A tall d’exemple, per a garantir a les minories
nacionals quotes de participacié proporcionalment superiors a la majoria
nacional en certs organs legislatius, governatius o judicials. Tercerament,
exigiren mecanisme minims d’autoconservacio, d’autogovern 1 de
representaci6 a linterior de DI’Estat multinacional  (Principi
d’autodeterminacio interna). Tal principi minim d’autodeterminaci6 nacional
interna no consistiria merament a respectar els drets civils i politics dels
membres de les nacions subestatals tipics d’una democracia liberal (tal i com
sovint s’entén): consistiria, a més a més, a permetre que la nacié subestatal es
doti de mecanismes institucionals per a garantir certa autonomia,
autoorganitzacio, autogovern i/o representacio particular a I’interior de 1’Estat
multinacional (proporcional i ponderada a la dimensid, caracteristiques
factiques i demandes democratiques de la nacié subestatal). Finalment, les
nacions (encara rere el vel de la ignorancia) intuirien la possibilitat que els
mecanismes d’autodeterminaci6 interna fracassin, siguin inoperants o es
considerin insuficients pels membres de la comunitat nacional contractant en
el futur. Pensant en aquests termes, les nacions contractants voldrien
assegurar els seus interessos d’autoconservacio, d’autoproteccio, de respecte i
reconeixement mutu, de prosperitat nacional i d’autogovern. La prudéncia
contractual faria ponderar de tal manera els interessos presents de les nacions
contractants, amb el benentés que els interessos de les generacions futures
d’una nacié democratica es poden conjugar diferent amb el pas del temps,
que decidirien preveure un mecanisme democratic per a permetre a les
nacions minoritaries  sortir del pacte  multinacional  (Principi
d’autodeterminaci6 externa). Es a dir, les nacions contractants veurien el dret
de secessio de les nacions minoritaries com quelcom convenient i equitatiu.
A més, el temor a la regla de la majoria juntament amb la possibilitat
d’esdevenir minories nacionals permanents comportarien el pacte
secessionista»™.

'8 [dem, pags.58-59.
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A partir d’aqui s’esbossaria el contracte multinacional hipotétic
que acordarien les nacions contractants, i que Bossacoma i
Busquests lliura en el seu escrit, acompanyant-lo dels diferents
principis de justicia que suposa®®.

3. La proposta serveix de marc interpretatiu, i valoratiu: no
es defensa que hagi tingut lloc un pacte d’aquestes
caracteristiques, sin6 la seva possibilitat en ordre de gaudir de
quelcom que serveixi de contrast al dret positiu. Car alguna cosa
s’ha de mantenir si es vol canviar quelcom o assumir-ho: ha
d’haver-hi un horitz6 que orienti la justicia.

El repte és el que és just. El merit de I’autor rau que no
proposa una justicia com a conseqiiencia d’'una moral, sind que
troba un suport moral gracies a una justicia contractualista. Aixo
podria suposar, certament no es diu, que no hi hagués cap moral
privilegiada capa¢ de sentenciar el correcte i l’incorrecte, i
també podria suggerir que no hi hagués ben beé res que fos just o
injust per se.

Si s’assumis aquests suposits, que hem afegit nosaltres, no
es podria excloure que no fos impossible una qualsevol conducta
individual o col-lectiva al marge de qualsevol justicia
convencional, sols cercant I’interés propi per sobre d’un bé alie,
adhuc fer-ho sense limits.

Perqué aquest comportament tindria racionalitat i
raonabilitat. Tanmateix no cercaria el benefici social basat en el
benefici mutu i el de convivéncia, que explicarien molts
elements de la conjuntura social d’avui, 1 d’altres del passat,
adhuc que podrien servir de fonament per a una qualsevol
discussio a proposit de drets i de deures.

Llavors, des d’aquest punt de mira, la teoria contractualista
aplicada a les relacions comunitaries restaria avalada per la praxi
contemporania del benefici social, fent atencidé que la cerca del

19 Cf. idem, pags.61-64.
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benefici social no seria normatiu, en el sentit que podria buscar
un benefici propi exclusiu mentre es fes veure que se segueix la
conducta de bon ciutada o de bon comportament internacional.
Pel cap baix una teoria contractualista com la proposada per
I’autor gaudiria de ’avantatge que permetria de disposar d’un
lloc de referéncia, d’acord amb els beneficis socials, per a
avaluar el dret de les disposicions estatals i internacionals.

4. Bossacoma i Busquests ha seguit una adaptacio de la
teoria de Rawls per tal de tenir un marc ideal interpretatiu.

Val la pena d’aprofitar 1’ocasio per a assenyalar quelcom,
que no pertoca al treball d’aquell autor, perd que mereix ser
notat: la dificultat de dur a terme una teoria de la nacio.

A Justicia i legalitat de la secessid, ja s’hi havia fet notar
que les teories contractualistes, inclosa la de Rawls, suposen un
col-lectiu que esta silenciat, i que aix0 ha estat un defecte del
liberalisme que s’ha provat de rectificar mes recentment.

Es a dir, I’obvietat de formar part del col-lectiu propi, que
per tant no cal que hi sigui considerat.

Alhora, afegim nosaltres, una tal circumstancia imbrica una
caracteristica banal: que I’inic subjecte que es coneix és un
mateix, i que tot el que expressi d’una tasca social reflecteix sols
el saber propi, perque la subjectivitat de I’altra es troba fora de
I’abast.

En d’altres paraules: el llenguatge geneéric gaudeix de molts
avantatges, pero té I’inconvenient de substituir les realitats per la
seva realitat.

D’aqui que el reclam de la justicia per a la secessido no
lliuraria, és obvi, una teoria de la nacié, ni ho hauria volgut
pretendre. Aquesta hauria de sortir a partir de la relacié politica
elemental, i continuar a través d’un llenguatge que hi tingués
aqui el seu fonament.
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