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Proleg a la segona edici6

La revisié esta motivada sobretot pels canvis introduits al quadern 9,
que estudiava el principi de la moralitat, que ha abandonat aquest proposit i
que exposa avui per que es troba correcta un conducta (per exemple, si la
creu justa o no). L’interés del nou canvi d’orientacié del quadern 9 havia
d’implicar alguna correccié en el quadern present, i se I’ha dut a terme:
sembla normal que un escrit que ha estat editat poc més de fa dos anys
pogués aguantar bé aquells canvis, i en principi ha estat ben bé aixi.
Tanmateix no ens hem pogut estar de repassar de dalt a baix qué s’entén per
deure, i de fet hi hem introduit una seccid6 més, hem afegit importants
paragrafs en d’altres, que permeten enllagar els diferents quaderns sobre el
tema de la justicia i de la nova avaluacid de la rad; hem refet també els
apartats de la cinquena seccid, i ens hem permes ordenar diferentment les
seccions per tal de separar tot el que es refereix a I’ambit individual i el que
tracta dels aspectes legals. A més a més hi ha retocs arreu, s’ha eshorrat
alguns paragraf poc clars, i alguna cosa més.

El quadern 9 havent perdut la referéncia a I’etica, hem hagut també
d’esborrar-la en el titol d’aquest quadern. Avui per avui tendim a estimar que
deu ser millor de no parlar de I’etica o de moral: hi hauria diferents motius
per a no parlar-ne; per exemple, el fet que cal comprendre una qualsevol
conducta, i no pas un tipus de comportament, al costat d’un altra
circumstancia cabdal: que no hi ha cap fonament conclusiu que porti a la
conviccio racional que un tipus de captinenca és la millor, o té una
preferéncia clara ontologica, o sobresurt per si mateixa per damunt de les
altres. Car el pacific no es trobaria en aquest sentit per damunt del violent, el
temperant no estaria privilegiat respecte del borratxo, el treballador no fora
I’exemple i el vividor el contraexemple. Una de les seccions de I’escrit, la de
la rad del concret, permet suposar que al cap i a la fi es tracta també
d’opcions humanes, i que totes s’han d’estimar equivalents en alguna
accepcio sense imaginar que la d’un mateix és I’Unica bona malgrat i tot que
pugui haver de defensar-se d’aquells que n’assumeixen d’altres.

Es clar que es podria parlar d’ética o moral per a una qualsevol
conducta, fos la del violent o la del pacific. Llavors caldria encara de
justificar per que se I’anomena aixi, qué s’hi expressaria de més. Ultra aixo
no hi ha distinci6 d’activitats practiques i teoriques (i productives, si es vol),
no es pot mantenir, tal i com ho defensarem en d’altres Ilocs.

S’hi suma que I’assumpte a escatir esta justament en la relacié d’un
mateix amb els altres, i la consideracio dels afers socials, i no en tot alld que
en principi afecta sols un mateix, malgrat que pugui repercutir més tard en els
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altres d’una manera o d’una altra. Certament que la interaccio té implicacions
en allo que és d’un, i a P’inrevés; no es vol amagar la importancia de la
posicid social com a condicionant de les activitats més personals: perd com a
punt de partida no es col-loca en el mateix pla que es parli de justicia o de
veracitat, o que algu estudii la tempranca o la disbauxa.

Comptat i debatut sembla més prudent abandonar un llenguatge que es
fa dificil d’encabir en alguna distincié genuina.

Proleg a la tercera edicio

No es volia deixar de revisar els quaderns recents a I’hora d’unificar els
criteris explicatius de tots els escrits que no eren de filosofia de la ciéncia.
L’avantatge d’aixo rau que permetia llevar els petits equivocs, les possibles
consideracions confuses, i d’altres.

Per exemple, ara s’hi insisteix que els deures (i els drets) son mitjans
sense més adjectius, i llavors s’explicita millor el paper de la motivacié del
deure.

Es fa aixi mateix molt més manifesta la intervencid dels beneficis
convivencials en la seccid dedicada als drets i als deures del que és just.

També s’eshorra qualsevol referéncia al caracter estranyador i alienador
de les lleis perqué se les reconeix com a expressions racionals.

I es lleva els annexos perque no semblava que el seu lloc fos en aquest
quadern.

El repas constant permet d’oferir un treball amb un acabat millor. Si
més no ho esperem.

Proleg a la quarta edicio

Els prolegs de les edicions anteriors permeten que el lector constati el
que hem deixat enrere i el que no. La nova edicié considera la justicia sols
com una institucié publica, un dels poders publics de I’Estat, i n’abandona un
qualsevol altre esment. Aix0 forca a modificar de dalt a baix la tercera seccid.
Draltres canvis han estat ocasionals i han servit per a millorar I’expressié, o
per a llevar algun paragraf innecessari.



PRESENTACIO

La complexitat de les societats occidentals no impedeix d’indicar
que, per exemple, el guany d’un espai propici a I’exercici lliure
convingui als avencos en el dia a dia de I’individu, i que aixi mateix
sigui un signe de progrés en els grups. En alguna accepci6 la tensio
per a sostreure’s d’un qualsevol constrenyiment deu formar part del
millor projecte per a I’individu i per als col-lectius.

Si és aixi, com s’entén que el deure s’ofereixi de vegades com
una mostra privilegiada — o potser I’Gnica a nivell practic — de
racionalitat? ;/No constitueix aix0 un horitz6 incompatible amb una
edat madura?

Tanmateix moltes obligacions alienes provenen de la llei. ¢(Hi ha
alguna manera de lliurar-se d’una justificacio de la llei promoguda des
del domini de I’home per I’home? Quina és la seva rellevancia per a
I’individu? ¢ 1 per als col-lectius?

Sens dubte no basta de portar a col-lacié els drets humans, que
son per als Estats, i que no poden substituir la feina de pensar no sols
gué convé i qué no, sind també que és el que mou. No s’hauria de
passar per alt les moltes formes de violéncia de les societats actuals ni
de deixar d’implicar-se, des del que és elemental, en allo que es troba
imbricat i relligat — no s’hauria de rebutjar d’apropar-se com sigui a
alguna comprensio de I’ordre social.

Aqui s’hi proposa doncs una aproximacié als drets i als deures,
és a dir, d’establir I’estatus de qué gaudeix el que és un dret i el que és
un deure. Mirarem en quina accepcié se’ls diu un mitja, i quina
motivacié poden tenir. Separarem els drets i els deures de cada dia,
dels legals, i discutirem d’on pot provenir I’exigencia d’un deure.

Després ens aproparem a les lleis positives i a I’articulat dels
drets humans a partir, no de I’autoritat que en promulga, sin6é dels
particulars que es troben immersos en un context social. En efecte pot
semblar que una qualsevol justificaci6 del dret, que no tingui en
compte algun benefici que no derivi de cap autoritat, baladreja a favor
d’una causa perduda per més eficag que sigui.



I
EL DEURE ES UN MITJA

Com ens podriem apropar a la rellevancia de qué I’obligacio (el
deure, el caler) gaudeix en la quotidianitat?

(1) Per comencar hi hauria deures en contextos plurals: per
exemple, deures i drets en tant que una llei permet aixo o allo, o obliga a
aixo o a allo; el deure naixeria aqui des d'una disposicio col-lectiva que
pel cap baix no seria sols la resultant de I’aportaci6 d’un mateix.

Certament un deure legal no sembla en tots els casos un deure de
consciéncia, i una tal terminologia de deures legals deu moure’s dins de
I'ampli ventall de «deure».

En contextos molt diferents es podria dir, per exemple, que «el
professor té el deure de dur dema els examens corregits» i, en conjunt,
els uns respecte dels altres agafem deures en tant que ens comprometem
els uns amb els altres de mil maneres.

Jo podria assumir deures pel meu compte, sense previ acord amb
els altres; en aquest sentit sembla que n’agafaria en la mesura que
estimés que quelcom mereix la meva cura. El problema es troba aqui a
saber amb una mica més de detall quin és l'abast, en un tal context, del
deure.

(2) Els deures d'aquesta darrera indole semblen presentar alguns
trets rellevants: s’assumeix com a deure, valgui el cas, l'ajut a un amic,
ara preocupat per la sort del seu fill. Qué fa que jo ho tingui com un
deure? S’hauria de rebutjar que ho fos perque s'oferis quelcom a tall d'un
principi general, que pot estimar-se pobre de contingut (si més no hi ha
simplificaci6, desconcreci6 representativa, esvaiment de trets, etc.)".
L'assumpcidé de deures d'aquest tipus sembla independent del grau de
generalitzacio; fet i fet la intencié de sotmetre's a principis comportaria
alguna mena d'incomoditat, i més aviat la pregunta per l'assumpci6 d'un
deure no hauria de remetre a aix0, sind a quelcom diferent.

! Perd el pensament, i I’expressié general, omple un paper insubstituible
encara que sigui perque un mateix no se’n pot estar.
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Val la pena de no barrejar-hi consideracions etimologiques o els
usos transitius del verb 'deure’ («li ho devem», etc.), que al cap i a la fi
serien digressions i on s’hauria de mostrar, si es pogués, que els uns usos
manlleven significacié dels altres. VVal més cercar que és el deure, si
s’assumeix el deure d'ajudar un amic amoinat per la sort del seu fill; i
sembla que la pregunta que hi ha en aquest deure hagi de tenir alguna
resposta.

Que calgui alguna explicaci6 es palesa quan m’adono que els
deures s’exerceixen sense que, a primera vista, es lliuri res més enlla
d’allo que ocupa I’acci6 per la qual hi ha deures. Perd sembla que aquest
deure tingui algun element intencional pel qual, per exemple, s’hi
profereix paraules de conhort, se suggereix possibilitats que consolen,
etc. Fora doncs prou insensat de tenir deures i de desencadenar el
corresponent comportament sense saber qué es fa.

(3) ¢No sera que s’hi troba deures en el cas de I’amic si més no
perqué hi ha algi preocupat? Es clar que si! No se li hagués pas
ocorregut, a ninga, de tenir uns tals deures si es tractés d'una estatua o
dunroc: es presenta el deure d'ajudar-lo perqué és algi amoinat.

Perd aix0 és encara insuficient en tant que se circumscriuria a
suposar que el fet que fos un ésser huma faria desvetllar deures, de tal
manera que, per dir-ho aixi, «anirien a la seva». El deure era en aquest
cas consolar el company que passa una mala estona: en tant que fa pena i
se’l comenca a consolar, aqui no hi hauria deures per cap banda; sols n'hi
hauria, sembla, guan hi hagués algun tipus de proposit.

¢El mateix fet de trobar-se millor el company és el deure? Sens
dubte una resposta aquiescent semblaria una mica insensata: el deure se
circumscriuria al proposit de consolar-lo, no en el fet que hi hagi un
consol aconseguit, i es desplegaria en els corresponents comportaments;
el mateix fet de trobar-se millor no podria ser el deure perque no es
trobaria a la ma d’un mateix; sols es procuraria que s'hi trobés, millor, i
sens dubte s’afegiria que el fet de trobar-se millor seria també alld que es
persegueix quan s’assumis el deure de consolar-lo: pero la simplicitat del
proposit de I'experiéncia quotidiana del deure fora un fet (es tractaria
d'una experiéncia de cap a cap facil i dbvia) i no inclouria uns tals
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comentaris, sind que alld que es fa palesaria quin era l'abast del deure,
mentre gue no ho seria, un deure, la resultant.

Per tant la consideraci6 de finalitats (que no implica reeixir-hi), el
fet que I’amic es trobés millor, provoca de parlar-li i de conhortar-lo, i és
sobretot en aquesta accepcié que hi ha una finalitat per al deure, en el
sentit de quelcom que es persegueix.

Es a dir, sense quelcom que es persegueix (el trobar-se consolat de
’amic) no hi hauria deures, i el mateix trobar-se consolat no és pas un
deure, sind la finalitat d’un deure, que aqui fa doncs de mitja.

Tanmateix un mitja fa de deure precisament perqué és un mitja per
a quelcom avaluat. El deure com a mitja no és una finalitat, pero la
suposa més explicitament o més implicitament. EI deure no és un
proposit o intencid, perqué no es persegueix el deure com a mitja a tall
d’una finalitat. Fet i fet el deure manté I’ordre d’una rao.

Bastaria que el company no es trobés fisicament present per a
palesar que el deure (per exemple, d'escriure una lletra) naixeria de la
benvolenca cap a ell: i llavors la lletra s'establiria com un mitja respecte a
aixo; hi hauria una finalitat que es persegueix per al deure (el trobar-se
bé de ’amic), i uns mitjans (la lletra). Perd prou sovint no hi ha cap
necessitat de discernir entre afers, ja sigui per I'obvietat de la situacio, ja
sigui perque se sap que fer, etc.

(4) L'Us d’altres mots confirma el que es va dient. Perqué quan
algu es compromet a dur dema corregits els examens als alumnes, ha de
portar-los dema corregits, cal que els porti corregits, I’«haver de», el
«caldre», semblen néixer del fet de tenir-ne la intencid, de dur-los dema,
finalitat que també fa de mitja per mor d'haver-ho emparaulat amb els
alumnes, i de fet es pot imaginar la trobada de dema amb els alumnes
implicats.

En aquest cas el proposit de dur les proves corregides dema fa de
mitja del propdsit d'acomplir el compromis; i també: si no les corregeix
ara, dema no podra tenir-les corregides, on hi ha alguna mena
d’explicacio del tall d’antecedent i conseglient, per tant ha de corregir-les
(nou mitja).
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Es clar que una finalitat (dur-les corregides) difereix de I’altra
finalitat (el compromis amb els alumnes) pel fet que la primera
s’encaminaria a satisfer la segona.

Comptat i debatut I’«haver de» semblaria que té versemblantment
un origen en la cerca de mitjans per a assolir un terme, hi hauria una
necessitat d’aquest tipus, en l'accepcié que «dema ha de lliurar corregits
els examens, si és que vol acomplir els compromisos» i «ara ha de
corregir els examens, si és que dema vol acomplir els compromisos i
lliurar corregits els examens», és a dir, que I'emparaulament fes de
motiu, per tant que la planificacié no tingués en compte el lliurament
més que per mor del compromis.

(5) La circumstancia dels «haver de» no sembla més que la dels
avatars humans per a dur a terme accions que s’han de desplegar quan
quelcom ha estat admes previament per mor del que sigui.

I si els calers que atenen processos naturals han de circumscriure’s
a un ordre, quan es tracta de relacions socials I'establiment d'un acord,
per exemple, pressuposaria el descabdellament dels afers en tant que
l'acord es manté, i hi hauria deures per aixo o allo, que sén mitjans.

(6) Per aix0, per exemple, si el deure de dur dema corregides les
proves fa que se les hagi de corregir ara, és perque la planificacio
comporta que els deures (s6n mitjans) converteixin els nous mitjans en
nous deures de manera que el grau dels deures s’ordenen d’acord amb la
planificacié. Un qualsevol deure d’aguesta mena esdevé mitja: és mitja
respecte a d’altres deures o respecte allo que persegueix (acomplir un
compromis).

Tots els deures que semblen trobar-se en el cami d’una planificacié
també s6n mitjans en la mateixa accepci6: sén mitjans ara perqué el
deure conté els seus implicits (satisfer el compromis, per exemple),.

Perd el compromis, les estimacions, i tot alld que s’assumeix, no
son deures tal qual, i tenen un sentit de proposit, sén propasits per als
deures. L’acord de compromis entre el professor i els alumnes (els
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implicits de dalt) no és el deure, que és el fet mateix de portar els
examens corregits’.

Sembla possible de comprendre que no calgui un compromis public
per les dues parts per tal que hi hagi algun «haver de»: res no exclou una
implicacié en algy o en alguna causa, de la manera que sigui, i que hi
hagi deures d'acord amb aix0: en aquests casos un mateix s’adona
perfectament que hi ha quelcom resolt i que convida a deures, i reblaria
que s’hi pot incloure afers prou plurals, amb la qual cosa un qualsevol
«haver de» d'aquest tipus seria sempre un mitja cara a quelcom.

(7) «Tenir el deure de fer quelcom» equivaldria doncs en algunes
circumstancies a «haver de fer-ho», «caler fer-ho», «tenir l'obligacié de
fer-how, etc.; alhora 'deure’ s'usa — repetim alguna cosa ja apuntada — en
expressions del tipus «els ho dec», i les altres formes tenen usos en els
quals no s’hi pot emprar 'deure’, en especial sempre que s’usi 'haver de' 0
‘caldre' en contextos de mera necessitat on no sigui rellevant la decisio
propia («ha de ploure molt...»), o d’una informacio especifica («he d'anar
a la cuina, ara»).

Si els deures s6n mitjans serien per aixo mateix prou importants:
alhora sovint es viu sense accentuar el caracter de mitja dels afers, i per
conseglient I’ocupacio6 quotidiana es desplegaria enlla i enca dels deures.

(8) Les relacions entre el deure i la sensibilitat interna assenyalen
un nou aspecte: en principi el caler, el deure, etc., no prefigurarien I’estat
danim pel simple fet que no atendrien un especific estat d'anim: la
situacié no podria no incloure’n, perd I’activitat apuntaria el deure, s’hi
abocaria; no shi deixaria totalment al marge els continguts de la
sensibilitat interna, sin6 que, per exemple, el deure de dur dema corregits
els examens («per tal dacomplir el compromis») es descentraria dels
estats passionals a favor del fet de dur corregides les proves; per tant es
podria acomplir les obligacions amb molt de plaer, amb poc, amb
indiferencia o amb dolor.

2 Es podria expressar arreu que allo que es persegueix és el proposit de deure
sempre que es comprengués que aquest proposit no cau dins del deure.
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Es cert que es pot viure de manera molt sentida les obligacions que
es deriven dels tractes socials, i l'analisi de l'acci6 sembla que
assenyalaria especifics afectes ad hoc, que formaria part en allo que es
pot anomenar «la consciéncia del deure».

(9) Per tant el deure sempre seria un mitja ordenat a una finalitat, i
se’l podria viure molt intensament o no.

Pero s’hauria de remarcar de bell nou que, independentment dels
afectes o interessos, i parlant des del punt de vista d'un ambit de la
recerca, sembla un error de confondre tot aixd amb un principi, si no
I’Unic, rector del comportament.

(10) D'altra banda es podria preguntar si I's d'un imperatiu per als
afers basics és un recurs valid: car en alguna accepcio els imperatius son
exigencies dels uns als altres, on sovint hi ha una intenci6 contextual; per
exemple, es diu «agafa-la!» al fill rebec que acaba de llencar la cullera
per terra, on hi ha una circumstancia especifica (la cullera és a terra), la
voluntat que la torni al seu lloc, imperatiu que pot incloure un to
admonitori (o de fastigueig). Llavors semblaria que I'Us d'imperatius per
a obligar-se un mateix a fer quelcom seria en principi rar, quan sovint
basta passar pel que es vol fer per a anar seguint el procés, o bé continuar
allo que es fa rebutjant daltres possibles afers. Quan un mateix es
manaria doncs quelcom? Versemblantment quan s’adonés que hauria de
fer aixo o allo, sobretot en els casos que no li plagués de fer-ho: acceptat
que el deure és un mitja o quelcom a fer, I'imperatiu reblaria precisament
un tal mitja o quelcom a fer; i es podria no excloure que aquest imperatiu
anés dirigit, si més no de vegades, a un mateix en tant que aixo és
possible, i per tal de no fer el ronsa.

Perd quan s'insisteix en l'imperatiu i el deure es voldria establir
potser el fet que hi hagués algun comandament per a l'accio
independentment, sembla, d'instancies sensibles; l'imperatiu, el deure,
seria l'exponent d'una determinacié no sensible. Tot i aix0 s’hauria

® Tinguem en compte que la interpretaci6 de fer descansar la moral en el
sentiment deixaria tal qual els deures com a mitjans, com sigui que els deures
entrarien més en la planificacioé que en les assumpcions de 1’individu que la
motiven.
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dafegir — i al marge dun qualsevol principi general pel qual es
determinés la reflexi6 - que seguint un tal criteri no sembla facil
d’estimar Iliures les accions, i que en cap cas no se les hi avaluaria per
haver-hi o0 no un principi sensible o no sensible, sin0 més aviat, per
exemple, per la diferéncia.

No hi hauria cap inconvenient a parlar d'una voluntat, en especial
quan calgués algun esforg, quan calgués desencadenar l'accid resultant
d'una deliberaci6. Circumscrita en aquests darrers contextos la voluntat
no seria més que una accio en tant que palesaria un esforc: el mateix
desencadenament, la perseveranca, etc.; per dir-ho aixi, es parlaria de
voluntat pels continguts mateixos del procés que esta esdevenint, pero en
cap cas no hi hauria quelcom analitic a reconeixer com a voluntat.

(11) Un comentari semblant valdria aixi mateix per a resolucio i la
decisio, que deixarien un dubte, o que conclourien el planteig d'una
intencid (la planificacio). Tal qual la decisio seria un afer de I’activitat on
no es podria individuar alguna instancia fora dels continguts.

En efecte una rellevancia exagerada en aquests moments sembla
menystenir la circumstancia que I’activitat compromesa s'esbulla per
arreu; per tant que no cal sempre, en la deliberacio, la previsio, I’estudi,
I’evocacid, la planificacié d’aixo o allo, la posada en relleu de
resolucions i decisions, sind que sovint basta els proposits per a portar
guelcom a terme de forma discreta.

Fet i fet, fins i tot atenent sols les expectatives, n’hi ha prou amb un
simple repas per a voler desencadenar un comportament; de vegades es
dubta de la conveniéncia d'aixd o d'alld i llavors es repassa millor I’afer, i
aixi mateix de vegades apareix la qliestié dels mitjans escaients; es pot
decidir desencadenar el procés sense cap cerca explicita de mitjans, o es
pot cercar encara la primera cosa a fer; si certament pot haver-hi un
procés més complicat i no habitual (es podria en aquests casos desplegar
una cerca), quotidianament n’hi ha prou ara i adés a ometre alld que es
creu menys rellevant, a comportar-se al marge del que pot destorbar la
tasca a dur a terme, a fer les previsions del cas, etc.

No és estrany doncs que es vagi desencadenant comportaments,
gue no es planifiqui mitjans sind en la mesura que s’estima necessari,
que poc sovint s’arriba en la deliberacio a la primera cosa a fer, i fins i
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tot que quelcom es copsi com a obligaci6, deure, etc., quan en una part
important de casos les propostes i desencadenaments palesarien per aixo
mateix habituacions, que remetrien a aprenentatges individuals i socials
COMm a excursos.

(12). Actuar per deure, sembla, més aviat dificultaria la comprensio
correcta d’allo que es fa i d’allo a fer. Alhora els deures son sols part de
les activitats.

Esdevindria més aviat paradoxal que ens aferréssim a categories de
racionalitat per a reblar els deures, tant més que l'explicitacié manifesta
dels deures pot dur a la planificacié de mitjans i de tasques a fer’, i que
una qualsevol planificacié pot engendrar deures depenent del context,
deures que s’estimen mitjans explicitats d’una rad; alhora en una
qualsevol direccié hi pot haver alguna manca (fins i tot en la
planificaci6)°.

*La consciéncia del deure no hi duria sempre en la mesura que reflectis un
comportament apres o habitual, amb els afectes ad hoc.

® Per aix0 algl podria assumir que els deures no tenen cap relacié amb la
finalitat; és a dir, que els deures no sdn mitjans per a una finalitat que els
seria parcialment aliena. Versemblantment aixd mateix hauria contribuit a
considerar-los autonoms i a mal interpretar-los.
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I
EN EL DEURE HI HA UNA MOTIVACIO

1. L’estudi de la ra6 planificadora del deure ha explicitat el seu
caracter de mitja; hem comprés que el deure no se cerca per si mateix,
sino pels seus implicits, quan no sén els explicits corresponents.

Més aviat se cerca que I’amic se senti confortat, la relacio
reeixida d’un acord amb els alumnes: no es té el deure de sortir-se’n,
d’haver confortat I’amic, ni de la nova relacié reeixida, pel fet que sols
s’hi posa el mitja de fer-ho, el lliurament de les correccions.

Tanmateix és facil de caure-hi que hi ha aqui unes guiestions més
quan es vol estudiar el deure tal i com es Iliura.

2. En els casos de dalt hem insistit que es lliura paraules de
consol perqué resti consolat, noti la proximitat d’un amic, li faci bé: es
procura un benefici de I’amic.

Aixo vol dir que hi ha I’amistat fent de motivacio, i que una
qualsevol activitat que sigui un exercici d’amistat, perque la manté o
la recupera, en té cura o la promou, és capag de fer de motivacid i, en
la seva concrecid, fer de finalitat o propasit.

En I’exemple de les proves es pot concloure qué se cercava,
perqué el professor s’havia compromes amb els alumnes. El
compliment del compromis fa de proposit final: el lliurament de les
proves corregides n’és sols un mitja d’aquell compliment; el mateix
fet material d’un Iliurament no és un compliment d’un acord, car
aquest es descabdella a nivell d’emparaulament a tall de compromis
relacional.

Aqui també hi ha una motivacié en la relacié del professor amb
els alumnes, relacié que fa de finalitat del deure i que rep una
concrecid, no en el lliurament material, sind en la seva interpretacio en
termes dels compromisos contrets i acomplerts.

Pel cap baix ha restat clar que el deure té en compte aquest pla
Gltim que no forma una part seva, perd on es troba immiscit gracies al
fet que és un mitja, per tant suposa una rao, i el deure n’és una
explicitaci6. No s’acostuma a desplegar els deures per amor dels
deures, i aquell pla que els emmarca no els defineix, i se’l pressuposa.
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Per aix0 normalment tenim un tal pla, que el més sovint és quelcom
bo, com a integrant-lo en una raé amb el deure.

Perqué allo degut tal qual no sembla tenir rad, sin6 que la raé
s’ofereix, per exemple, mentre es planifica, o adhuc quan s’ordena un
mitja i allo que es persegueix. Per aix0 hi hauria un nou inconvenient
en el deure pel deure.

3. Ara es tracta de repassar de bell nou que fa que es pensi que
s’ha de complir amb els deures.

Perqué I’exigencia (i I’autoexigéncia) del deure no deu provenir
del deure com a mitja.

Que pot moure a I’acompliment d’un deure? Versemblantment
allo mateix gracies a la qual cosa hi ha deure, és a dir, allo que es
persegueix amb el deure.

En el cas de I’amic es voldria que es trobés bé, que no patis
maldecaps; hi ha una simpatia matua, una estimacié mutua. Sigui el
cas que hi hagi amistat genuina amb I’amic: I’autoexigéncia no
provindria d’enlloc més que de la matua estima; el deure seria el mitja
a les envistes d’un objectiu, que és el de I’amistat i de tot I'univers
empatic que hi aflora. Assumint 1’estimaciQ, es pensa encertadament
allo que és enraonat de dur a terme, i apareix com una autoexigéncia
perqué hi ha I’amistat fent de motivacio.

L’afany de voler consolar el company prové de I’afecte, de
I’estimacio, que se li té. Es aixo el que animaria la voluntat
independentment de les ganes o de I’angoixa.

4. Sens dubte es té afecte als seus, s’hi esta bé amb els propis; és
el que anomenem «beneficis de convivencia»; el consol seria una
resposta d’aquest benefici per la mala circumstancia de I’amic. Quan
es tracta d’un afecte sincer no hi hauria aqui cap consideraci6 a
proposit de beneficis mutus (no cal ara tenir en compte aguesta
possibilitat): la mera consideracié d’aquest benefici de conviveéncia
m’implicaria en la cura per I’amic®.

® El benefici de convivéncia s’estudia a La recerca del bo com a correcte.
Benefici mutu i benefici propi, QF9.
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Que el deure sigui un mitja és comparable al fet que un martell
també ho sigui: el martell és un util, i cara a quelcom, que pot tornar a
ser un atil. EI martell serveix per a clavar un clau, i aquest per a penjar
un quadre; aquest quadre encara no és la motivacid, que descansa, per
exemple, en el plaer de gaudir-ne la visid. El deure és un mitja que
persegueix quelcom motivant.

En el deure hi ha sovint la commoci6 de I’afecte. El benefici de
convivéncia dona la motivacié que fa voler consolar, s’autoexigeix
aquest consol. Hi ha deure i aquest deure esta animat. Per qué se’l vol
consolar? Perque és I’amic, perqué se I’estima.

No hi hauria I’autoexigencia del deure sense aixo.

Des d’aqui es podria concloure, en aquest exemple, que el deure
és un mitja que es persegueix amb 1’autoexigéncia que un benefici de
convivencia esta promovent.

Certament deu ser impossible, en aquest cas, de separar I’afecte, i
les seves manifestacions, de la resta dels aspectes que integren una
rad. Es tractaria de I’afecte que es desplega en el voler consolar I’amic
a fi d’un benefici seu que forma part del de convivencia, de manera
que seria una rad que inclou afectacid, planificacié i quelcom
motivant’.

5. Ocorre gue el benefici de convivéncia pot no ser el motivador
dels comportaments.

El professor ha de dur les proves corregides, alga dira, perqué és
el seu treball, de manera que, es pot parlar aixi, o es troba forcat a fer-
ho pel fet que no vol ser amonestat, o no vol perdre el seu sou, 0 una
part seva. Es tracta aqui d’un benefici mutu (treball per sou): el
professor es trobaria obligat en aquest sentit.

¢Hi ha una autoexigencia? Si per autoexigéncia es comprén
provar de dur a terme una conducta tan bé com es pugui, no semblaria
pas que n’hi hagués: el professor podria fer I’orni, lliurar alguna
excusa, corregir les proves sense cura, i d’altres afers d’aquest caire.
Certament hi podria haver també la por a ser enxampat d’una manera

" Hi hauria deure en el voler consolar, no en el fet que se I’estigui consolant;
pero s’assumiria la seva continuitat com a deure. D’altra banda alld que es
persegueix ¢és I’amic consolat, que resta en 1’implicit.
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o0 d’una altra, sentir-se obligat a corregir-les, adhuc sotjat perqué ho
fes bé. Tanmateix el problema del benefici mutu rau que 1’obligacio
pot néixer d’una contrarietat pel fet de voler el benefici propi, i de
mostrar-se indiferent (o sentir aversio) pel benefici de I’altre: el
benefici mutu no garanteix per si sol que jo m’esforci a actuar de la
millor manera que sé, i de fet es pot sentir I’obligacio a fer, I’exigéncia
gue es reclama, a tall d’un constrenyiment.

Si per autoexigencia, pero, es compren fer la feina d’una
qualsevol manera, més bé o més malament, precisament pel que
comporta de benefici mutu, llavor si que n’hi hauria, pero llavors seria
més aviat constreta per la reciprocitat o el possible castig.

Fet i fet el benefici mutu no impedeix que no s’actui
proporcionalment al que es rep sempre que I’altre no ho noti, 0 no es
tingui por al fet que I’altre ho descobreixi.

6. En efecte es considera que el professor corregeix les proves
perqué és el seu treball.

Certament també pot estar motivat pels beneficis de convivéencia
(apreciaria els seus alumnes), i unes motivacions no serien
incompatibles amb d’altres®.

En conjunt el benefici mutu sembla comportar més aviat una
autoexigencia forcada, una obligaci6 feta amb desgana, depenent, és
clar, de les caracteristiques de I’individu, i de la circumstancia de
trobar-hi un benefici de convivencia. Si més no la motivacio des del
benefici mutu provindria de fora d’un mateix, i per tant sembla facil
gue pugui sentir-se com un constrenyiment.

Allo que s’esmentés com a deures, obligacions, etc., serien sovint
coses a fer que se sentiria amb contrarietat, que no desvetllarien cap
sentiment de convivencia, i per tant no es mantindria com a quelcom
gue mereixés la seva autoexigéncia de grat, si fos el cas.

7. Quan s’ha de fer quelcom sota amenagca, hi ha una
autoexigencia forcada que té I’evitacio del mal com a motivacio: en

& Dalt hem suposat aquesta cas: el compromis del professor amb els alumnes
des de la simpatia.
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una rad de mitjans i finalitats a evitar, el deure manté I’implicit, i un
mateix assumeix 1’obligacio.

D’altra banda, I’autoexigéncia depenent de la motivacio, es
comprén de seguida que, quan el que motiva és una circumstancia
plaent, I’exigéncia s’assumeixi com a sol-licitud, és a dir, el deure es
copsi com a convit, per més que, pensant-hi, s’accepti que cal fer aixo
o allo per a ’obtencio d’una experiencia plaent.
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i
UN EXCURS A PROPOSIT
DE LA CRITICA SOCIAL | EL BENEFICI

1. Podria imaginar-se un col-lectiu huma sense lleis escrites, i que es
transmetessin generacid rere generacidé com farien els treballs, quina
organitzaci6 hi hauria, com s’aparellarien i tindrien cura de la descendéncia,
com es menjaria, quines creences assumirien, i més.

El que no es podria fer seria llevat a I’individu d’aquell col-lectiu la
circumstancia que no hi hauria cap necessitat natural de seguir allo
consuetudinari, tot i que s’hi palesés una forta cohesié social.

Potser aqui la norma, o el terme escaient a usar, seria alld que s’hauria
fet sempre: pero podriem suposar aixi mateix que no es tractaria d’una norma
immobil perque no ho seria la mateixa comunitat.

Es podria traslladar en la imaginacio aixo que es diu a una societat
organitzada jerarquicament (imaginem-nos que es tractés d’una epoca
feudal), amb una llei depenent de I’autoritat, i amb coneixement del
llenguatge escrit; hauriem d’afegir versemblantment uns trets paral-lels: els
homes descabdellarien conductes varies, no hi hauria aqui un determinisme
natural que regis les relacions humanes, adhuc admetent que en conjunt es
considerés bo I’ordre politic i les seves consequéncies.

Continuem la recreacié: les ciutats aprofitarien sovint el recolzament
del rei per a provar de sostreure’s del domini feudal i de guanyar una certa
independéncia. Sens dubte la mateixa ciutat s’oferia com una organitzacid
complexa. Sigui com sigui, si en els temps anteriors s’hauria esdevingut
algun trencament de la llei, que deuria ser sempre possible (els esclaus es
revelaren contra Roma, hi hagué revoltes medievals contra els nobles), hi
aparegué si més no en la baixa edat medieval una forma de guany en
I’autonomia de les ciutats i una no dependéncia dels ciutadans respecte dels
nobles. Aixo implicaria una pluralitat de normes d’acord amb les diferents
dinamiques economiques de ciutats i camp, pero també segons la diversitat
de grups en la ciutat.

Es podria imaginar perfectament que algun ciutada de temps posteriors
(no negariem pas que aixo ocorregues també abans: perd ara ni hauria prou
aixi) pogués tenir alguna dificultat per a saber qué és qué a partir d’una
pluralitat de normes, i si quelcom és bo o no. Perqué el desenvolupament
d’una qualsevol avaluacié deu ser també una resultant dels canvis socials de
tota mena, la resultant del fet que les transformacions en les condicions de
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treball i de propietat, les noves relacions socials, 1’assoliment d’una major
llibertat de criteri, i d’altres, podrien permetre, no sols coneixer diferents
tipus d’ordenaments legals, sind sobretot pensar-ne algun, criticar-ne el que
fos, millorar-ne un altre.

Certament que el triomf de les tesis liberals comptaria amb el seu propi
ordre legal, perd des de llavors aquesta norma restaria separada d’una
consideracié individual del que és bo. No perqué I’home d’avui pogués
pensar en un acord social fora de la historia i de la societat, sind perqué
s’adonaria que és ell tnicament I’Unic que pot establir el seu criteri avaluatiu
en el seu temps i en el seu lloc, i que conviu en una organitzacid social amb
la seu ordenament legal.

La feina rau a explicitar tan bé com se sapiga les valoracions d’aquest
home que es troben implicites en prou tasques socials.

2. Les preguntes s’agombolen sense que calgui potser respondre-les ara.
Avui diferenciem la nostra critica i la legalitat, podriem afirmar que hi ha
arreu disposicions de lleis dolentes, i llavors I’aplicacié que en faria la
justicia institucional ho seria també.

Es cert que alla on és possible algun control de 1’organitzacid politica
publica per part dels ciutadans, s’hi ofereix una tensid entre la norma i
I’aportacid critica. Si es vol aixi: la ciutadania, que inclou els parlamentaris,
el govern i la judicatura, és capac¢ de gaudir individualment d’algun criteri
ponderatiu, i apareix la tendéncia de reformar la llei d’acord amb aquell, que
podria ser bastant eficac (la llei, pero, no sempre és la resultant d’un combat
franc, sin6 que pot ser I’expressié d’interessos de grup).

No cal ara malparlar dels Estats, sind de palesar que les lleis (per molt
endarrere que es vagi, i fins i tot en la tradicié de grups aliens, no sols al
vocabulari posterior, sind adhuc desconeixedors de I’escriptura) han estat
mutables historicament, i varies en els diversos llocs del planeta. La norma ha
depés sempre d’un temps i d’un lloc, i també és una manifestacié d’un grup
social i de la seva organitzacio.

El que cal també afegir rau que, independentment d’una qualsevol
referéncia d’una avaluacié, I’home d’un qualsevol temps hauria hagut
d’entomar la seva posicio social, potser d’acord amb el benefici mutu i el de
conviveéncia, i precisament per aixo podria haver assumit la norma social, o
podria haver-se internament revelat, adhuc fer-ho palés enfrontant-s’hi, a
I’autoritat vigent. Per0 aixo ho hauria fet des d’una posicio social, és a dir, en
un temps i en un lloc (per tant en una organitzacid social concreta).

Obviament 1’aparicié d’una reconsideracié explicita de I’estatus propi
no podria no fer-se d’acord amb els parametres de temps i de lloc (i
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d’organitzacio social). No hi ha una norma atemporal i atopica — no s’hi troba
una espontaneitat valorativa atemporal i atopica.

3. Es podria imaginar que al llarg de la historia sempre hi hauria hagut
alguna tensio entre la llei (o el costum), d’una banda, i les aspiracions de
I’individu, d’una altra.

Tanmateix deu ser molt dificil de comprendre en cada epoca com
I’home deuria interpretar la seva posicio, quan versemblantment allo a fer
devia trobar-se més aviat en el que sempre s’hauria fet, en I’autoritat i en la
Ilei, i que I’oposicio deuria fer-se amb moltes dificultats. Es pot imaginar que
I’esclau que volgués escapar-se ho faria més per haver nascut com a home
lliure, per exemple, que per una qualsevol altra interpretacio. Potser es podria
afirmar que hi hauria hagut una determinacio ignorant de criteris explicits de
proporcid, i a favor d’un benefici obvi com és la seva llibertat, i que adhuc ho
comprengués en termes de benefici mutu (tu i jo hem de ser lliures: tots ho
hem de ser). Perd tampoc no és descabdellat que no ho fes per res d’aixo,
siné simplement per desesperacid, o per algun altre motiu.

No s’hauria de negar per a cap home del passat, adhuc del més remot,
algun posicionament respecte del seu grup, i fins i tot si hi assumis les
normes socials imperants. Versemblantment arreu es deuria poder resseguir
algun criteri de benefici mutu malgrat les asimetries de moltes eépoques, on hi
hauria hagut amo i esclau, senyor i serf, castes de diferents tipus, grups tribals
afavorits, capitalistes i assalariats, i d’altres, i també algun altre de benefici de
conviveéncia com els que apareixen per ser una comunitat.

Nosaltres no hauriem de rebutjar que tots els homes del passat haurien
pogut considerar poc 0 molt la seva posicio, i I’haurien pogut avaluar d’acord
amb les circumstancies del seu grup social, amb les abséncies dels afers a
tractar molt temps posterior.

Si es vol aixi: deu ser impossible que els individus en societats
jerarquiques i autoritaries de tots els temps (o dels grups del passat remot) no
participessin dels implicits d’un qualsevol home, malgrat trobar-se
condicionats, i que sols amb el pas del temps, de les circumstancies socials, i
dels avatars historics, a poc a poc s’anés fent explicita una exigéncia propia,
un dur-la a la plaga publica, i repensar les relacions socials des d’un mateix.

4. Sempre deu haver-hi hagut una llei, un costum, una tradicio, una
manera de fer, en un grup huma, i versemblantment s’hauria d’interpretar en
termes de benefici mutu, i també de benefici de convivéncia, no perque fos
bo segons el punt de mira d’avui, sind perqué s’hauria avaluat com allo que
s’hauria d’assumir (seria la seva tradicio o allo que els és bo), sense excloure
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d’altres moltes possibilitats, com el guany d’algun criteri propi individual, la
por a les conseqiiéncies de desobeir, el gaudi de pertanyer a una comunitat, i
d’altres, en el cas que algd no hagués cercat alguna manera de fer-s’hi
escapol, o de buscar el seu benefici exclusiu.

Aix0 pressuposaria el benefici mutu (el que fos), el benefici propi
exclusiu, o el de convivéncia. Es tracta d’una interpretacid, i tanmateix
sembla dificil de rebutjar que o s’ha cercat el benefici propi, o I’ha resolt amb
I’altre, i el fet que hi ha hagut tota mena de simpaties de grup.

Potser val la pena d’esmentar explicitament 1’important paper que
representa el benefici de convivencia a tot nivell, ja sigui el familiar com el
grupal de diferents menes: sens dubte les afeccions de pertinenga d’un grup
permeten albirar una important motivacié que es troba en els rerefons d’una
qualsevol organitzacid, adhuc en I’assumpcid d’un ordre social, amb les lleis
- 0 que es troba en la revolta interna contra aix0 malgrat les formes de
cohesi6 social propies de la convivencia. Historicament, i avui mateix, la
capacitat motivadora de la cohesid social com a benefici de convivéncia es
trobaria en tensio respecte de la critica a I’ordre social, a les lleis i costums.

5. Es pot imaginar alguna actitud critica respecte de 1’organitzacio
social del temps, i de la llei, en la mesura que es pensés d’acord amb algun
benefici i que, si s’exclou el propi exclusiu, el raonament s’establiria en els
termes del benefici mutu i del de convivencia. S’hi representaria les
contradiccions que historicament haurien estat possible, fins a arribar a la
incertesa d’optar per 1’exili davant I’amenaca, sacrificant beneficis en favor
d’uns altres.

Deu ser tambeé dificil d’estudiar qué hauria d’haver pogut considerar bo
un individu d’un qualsevol temps que no es plegués a I’ordre social, perqué
hauria pogut tenir per a ponderar una gran quantitat de beneficis. Exclos la
cerca Unica del benefici propi exclusiu, hi hauria una quantitat considerable
de beneficis mutus i de beneficis de convivencia (la cohesié de grup com a
motivacid). Es podria pensar una multiplicitat de circumstancies: algu que
acceptés un ordre social per no perdre el seus, que s’esforcés a canviar-lo des
de la solidaritat, que pactés, cedis, es lliurés per I’estimaci6 d’algu, que
acceptés les normes socials perd cregués que els seus responsables les
haurien corromput, o que no les acceptés per no ser igualitaries, que esquives
manifestar un criteri per evitar el mal per a ell o per als seus (hi hauria un
benefici mutu entre I’opressor i 1’oprimit, i una consideracié de beneficis de
conviveéncia), etc.
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I en tots el temps el beneficis de convivéncia haurien estat prou
poderosos per a reblar 1’assumpcio de I’ordre social, del costum, i de la
justicia legal del moment.

El criteri actual d’una reflexio critica depenent de cada individu i grup, i
havent-hi homes i col-lectius que deuen sentir-se’n aliens, no es fa estrany
que s’hagi de desconfiar d’una qualsevol generalitzacid a proposit dels homes
del passat, i que les seves respostes haurien pogut ser moltes, en un mateix
grup, temps i lloc, com ho son avui. Allo rellevant rau que no hauria estat
impossible que algl o alguns assumissin quelcom com a bo, com a
tradicional, com a comportament que toca, en una organitzacio social, i que
d’altres no ho abracessin simplement aixi. Pero que arreu el desllorigador
fora el del benefici mutu i el del benefici de convivéncia quan hi hagués
hagut conformitat o disconformitat social, altrament s’hauria cercat el
benefici propi exclusiu, ja fos per a anar més enlla de la norma, ja fos
simplement perque no es cregués en cap norma.

6. No hi ha cap necessitat natural d’assumir un criteri determinat:
qualsevol podria desestimar una rellevancia exagerada d’una raé o
d’una coherencia especifica, per exemple, des de la seva posicid
personal o col-lectiva. Es podria negar i tot que hi hagués un equilibri,
en tot aixo, o una implicacid, o que no fos un altre.

Pero, quan no hi hagués una autoexclusid, sembla possible de
comprendre alguns afers de les nostres societats a través d’un criteri
que té en compte els beneficis, circumstancia que convida a seguir-lo
una mica més.

Car ara i aqui ens apropiariem el que és legal per mitja d’una
interpretacid de la norma, que es faria segons el benefici mutu i el de
convivéncia (pensable per a un gqualsevol individu o grup), norma que
resoldria el que seria de cadascu, o el que li correspondria, en les
interaccions socials.

Sens dubte la llei lliuraria algun esbés preferent de racionalitat,
perd mai no seria I’Gnica possible. Per exemple, es podria establir que,
treballant en una mateixa tasca, els fruits que s’obtinguessin es
repartissin en parts iguals, suposant ara que no hi hagués més factors
(que alterarien certament les raons), i d’acord amb el fet que se
cercaria un benefici mutu. Tanmateix, adhuc per a aquest cas, es
podria haver establert alguna altra preferéncia racional: per exemple,
es podria haver apel-lat al suposit de tenir al seu carrec un nombre més
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gran de persones i que I’afer mereix una part més gran; es podria
trobar bo el que pretén.

No es tractaria que els homes no tinguessin prou motius per a
trobar raons que no els perjudiquessin en favor d’altres homes, o que
es pogués arribar a alguna época en la qual ja no calgués anar discutint
que convé o que no, en aquesta accepcid de beneficis, sind del fet que
la troballa racional que ho promogués es faria en una posicio i en un
cos social organitzat. Avui es faria rellevant, per exemple, unes
especifiques valoracions, haguessin estat eficaces o no, haguessin
transformat I’organitzacio social o no, trobessin oposicid o no, pero no
pel fet que estiguessin escrites en algun lloc des de sempre, sin6 com a
resultant d’una interacci6 social i amb una remissié historica.

Sols es trobaria escaient quelcom ara, aqui, i respecte d’aixo. |
s’anaria raonant.

7. ¢Hi podria haver Ilavors una col-lisié entre el benefici general
(pensat d’acord amb el mutu i el de convivencia) i el particular d’un
mateix o d’un col-lectiu? Certament: aleshores hom es consideraria
maltractat, o se sabria compensat per d’altres beneficis socials, 0 es
maquinaria algun mitja per a rescabalar-se o per a imposar-se, 0 potser
d’altres solucions. El dinamisme social trepitja sovint interessos
particulars, o se sotmet a beneficis d’algu o d’un grup, o hi ha una
interferéncia de beneficis des de diferents direccions, o la complicacié
que es vulgui establir: no es podria parlar en tots els casos d’un tracte
igual, si més no quan hi hagués violéncia, unes condicions forcades,
una manca de voluntat de consens; pero hi hauria (si fos el cas) encara
benefici mutu i convivencial en 1’accepciO, per exemple, que es
preferiria viure en aquesta societat que estar-hi absent.

Allo rellevant rau en el fet que es ponderaria d’acord amb els
beneficis la multitud d’aspectes que hi ha en les relacions entre
individus, organitzacions, i d’altres, per exemple, entre responsables
dels organismes del poder politic pablic i la resta de ciutadans.

¢Es garantiria que el legal fos bo? Un problema rau en el fet que
la resultant critica no existeix com a ens independent d’una activitat
particular, d’un lloc, d’un temps, d’uns homes o organitzacions. No és
quelcom per damunt de la historia i dels llocs. Per aixd sempre una
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qualsevol disposicié estaria exposada a una ponderacio, amb la
circumstancia que, mentre es volgués perseguir algun criteri no
unilateral, hom es trobaria versemblantment amb diferents punts de
partida cadascun dels quals tindria un divers benefici mutu i
convivencial, de manera que una qualsevol conclusi6 fora sempre
provisional i modesta.

8. Sabem que es pot rebutjar un qualsevol criteri d’aquest caire, 0
fer veure que s’accepta, i d’altres respostes, perd deixem aquestes
possibilitats.

Hi hauria un procés més aviat acumulatiu entre benefici mutu i
benefici de convivencia quan no es perseguis el benefici exclusiu.

Car el benefici mutu tendeix a regular alld que esta mes enlla de
I’ambit propi del benefici de convivéncia (I’intercanvia de sou per
treball més enlla de I’ambit familiar o I’ambit de conciutadania), i és
capa¢ de provocar nous beneficis de convivéncia (les relacions
personals al voltant del treball i del sou, afegits als generals de
membre d’un col-lectiu i d’una familia). Aixo fora valid en totes
direccions: no hi ha dubte, per exemple, que la solidaritat amb un
estranger pot dur al benefici mutu d’un tracte equivalent i a aprendre
millor una simpatia universal, aquesta a noves ponderacions a proposit
de les mitues necessitats, etc.

Es cert que, sigui el nivell que sigui, mai no esta resolt quin és el
nivell d’autoexigeéncia que s’assumeix sense contrarietat. Alhora la
pretensio de ser constructiu no implica que no s’hagi de reflexionar
des de molts beneficis mutus i convivencials, i que es pugi trobar que
no se sap com resoldre quelcom.
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v
ELS DRETS | ELS DEURES LEGALS

Sigui com sigui s’hi troba nombroses lleis promulgades de tot
ordre en les nostres societats, moltes de les quals expressen drets i
deures. Cal fer-ne algunes remarques sense pretensio d’exhaurir una
filosofia del dret.

Per aix0 ens circumscriurem a les que contenen drets i deures, i
deixarem les normatives de plurals menes, moltes de les quals sén de
caracter organitzatiu.

Perqué una llei és un llenguatge, informa de quelcom, sovint
inclou una justificacio del que s’hi diu, i s’hi contempla els drets i els
deures com a mitjans perqué hi ha una racionalitat.

1. Hi halleis.

1. En efecte I’organitzacié social inclou instancies politiques
publiques amb la finalitat d’establir les normes que regeixen els
multiples aspectes de I’activitat dels individus, dels grups, de les
organitzacions, i d’altres instancies politiques publiques que duen a
terme les disposicions legals o regulen les activitats d’acord amb unes
tals normes.

Certament hi podria haver ara una motiu de consideracidé a
proposit de I’organitzacié politica publica i la confeccio de lleis; i
també podria plantejar-se quina és la rellevancia que tenen les lleis i,
en conjunt, les normes socials.

2. Les disposicions legals expressen una resultant d’una
discussio, d’un intercanvi d’idees, d’una voluntat de pacte o
d’imposicio, d’una consciencia de poder sobre els altres, d’una matua
conveniencia.

La norma entra en vigéncia, i és segons aguesta que es reclama
una actuacié o es pot exigir a algi un acompliment. S’ofereix com
alguna afirmacié (normativa) que ja no es discuteix, que adhuc es pot
ignorar d’on ha nascut.
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Hi ha una norma social, i les lleis si més no palesen aquest
caracter vinculant pel fet d’esdevenir en un llenguatge socialitzat (per
la intervencio de diferents individus seguint expressions ja introduides
per d’altres, amb un estil impersonal i, si cal, aparentment neutre).

Es manifestaria aixi mateix I’eficacia de la norma en totes les
expressions d’una autoritat legitima, d’una que fos la resultant d’un
acte de violéncia (dictadures de tot tipus) i, en conjunt, la capacitat de
manipulacié de la ciutadania a través de la confeccio de les normatives
legals.

La norma, amb regust instrumental, permetria ser invocada
davant d’altres (o per aquests davant dels primers).

3. Les lleis s’estableixen més aviat per a ordenar, de la manera
que es vulgui, la interaccio social. Hi ha doncs alguna racionalitat, per
aixo s’expressen, s’€scriuen, s’organitzen.

Pero el caracter de la norma legal, adhuc quan algu s’hi apropa
des de I’origen del legislador, reforca la perspectiva que, al costat seu i
per més important que sigui, s’ha de saber com assumir la norma
legal.

Si més no la norma és una rad generica, amb la qual cosa
fomenta una relacié entre generics, mentre certament es podria sempre
remetre a casos concrets, que donarien garanties al genéric
corresponent.

També es diu que la llei és necessaria per a regular la
convivencia. Se suposa que sense norma hi hauria desordre. La llei
preveuria doncs tota mena de disposicions en els diferents aspectes de
I’activitat dels ciutadans i del que, per simplificar, esmentem com a
col-lectius.

2. Aproximacio6 als drets i als deures legals.
1. Hi hauria aqui doncs drets i deures des de la positivitat
establerta per la mateixa norma legal.

Aquests drets i deures deriven de lleis promulgades pel poder
public competent.
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El dret fora allo que la norma permet i/o garanteix, el deure allo a
que obliga: es tracta d’un llenguatge eficag i Util a I’hora de regular
conductes dels ciutadans, de grups, etc.

Perqué es parla de dret legal com a capacitat o facultat d ‘algq,
d’un grup, etc., d’exigir el que li és degut, en |’accepci6 de tenir, fer,
consumir, usar, allo que la llei o | ‘autoritat estableix a favor seu.

| es parlaria de deure legal com a obligacié que se li pot exigir,
a un individu, grup, etc., de tenir, fer o comportar-se, usar, allo que la
llei o I’autoritat estableix.

2. Uns tals drets i deures serien mitjans d’una manera
caracteristica. Perque serien mitjans en |’accepcié comuna que donen
peu a una altra cosa, que seria la motivacio, malgrat que n’hi ha de
diferents tipus, i moltes no sén degudes a beneficis de convivencia.
Perd el tret propi d’aquest mitja legal rau que és un exercici de
Ilenguatge, que s’assumeix de grat o per forca, i que es manté cara a
I’activitat a fer, per aix0 hi ha capacitat o obligacid, la primera que
obre la porta a la discrecionalitat, la segona a un comportament
determinat’.

3. No semblaria que hi hagués res que impedis de complir els
deures tan malament com es pogués, adhuc provar alguna solucio
astuta per a fer el minim mentre algi se’n sortis, i aix0 en el cas que
no es decidis de bandejar tota altra consideracié de benefici.

Certament el deure que prové de la llei se’l deu poder ponderar
de manera que convergeixi amb algun altre benefici. En aquesta
accepcio D’exigeéncia, suposant, per exemple, algun benefici de
convivencia, avalaria la del deure legal, altrament no hi hauria, en
aquest darrer, cap obligacié més enlla de la por al castig, és a dir, la
pérdua de beneficis, i a tenir-lo com a deure o obligacié a fer amb el
menor perjudici per a mi.

° En el cas del que és legal hi hauria drets i deures. Es clar que el deure
d’ajudar I’amic seria motivat per 1’amistat, i no hi hauria propiament drets
perqué ja es gaudeix del benefici de I’amistat; pel cap alt es podria raonar un
dret quan se’l copsés com un mitja del benefici amistos.
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Entre ciutadans d’un mateix grup social deu haver-hi, amb les
excepcions que es vulgui, un benefici de convivencia basic, una
simpatia elemental, que deu fer que s’hi trobi un suport mentre s’hi
afegeix d’altres beneficis de convivencia i de benefici mutu. Si més no
els individus d’un mateix grup és més facil que difereixin, en les
discussions, sobretot pels beneficis mutus per sobre del comuns de
convivencia. Per aixd, deixant sempre els casos d’aquell que no
accepta d’altra benefici que el propi, es tendeix  sentir-se
(connivéncia) obligat respecte dels seus conciutadans a proposit del
que és convenient, i costa més que sigui aixi entre ciutadans de
col-lectius nacionals varis. Tanmateix es pot aprendre a sentir-se
solidari amb un qualsevol altre individu a partir d’algun benefici i
llavors hi apareixeria el compromis corresponent.

El rerefons d’aixo rau que fa insegur el que convé (no sols hi ha
diversitat de simpaties, sin6 que es troba en joc amb qui es discuteix),
i també la voluntat d’acomplir els deures per conviccid (la solidaritat
pot sentir-se molt diferentment).

3. El sentit intern i motivacié de les lleis.

Una llei deu tenir un sentit en més d’una accepcio; per exemple,
hi hauria el sentit de la literalitat de la norma, parlariem d’un «sentit
intern»; i, en una segona accepcio, el sentit com a motivacid.

1. El «sentit intern» es trobaria en la consideracié del que s’hi
diu.

Fet i fet en les societats complexes contemporanies occidentals
no es discutiria que els continguts de les lleis esdevenen en alguna
mesura disposicions racionals, que poden contenir motivacions
explicitades de la norma.

S’hi portaria a col-laci6 aspectes relatius a la preferéncia i a la
seva racionalitat.

Llavors hi podria haver també una discussi6 des de la seva
racionalitat.

Ocorre que es pot no trobar sentit intern per a la norma en
I’accepcid que n’hi ha poc, o és parcial, o simplement no gaudeix de
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prou racionalitat, o d’una racionalitat el descabdellament de la qual
s’entreveu oposada a les estimacions racionals propies, i llavors la
norma podria tendir, per exemple, a ser sols un instrument al servei
d’algl o d’alguna causa aliena, quan no hi hagués d’altres
circumstancies (errors, desencerts, precipitacions, etc.).

2. Es podria anomenar «motivacié» d’una norma una qualsevol
circumstancia del qui hi intervé, en la confecci6 del contingut, o en la
seva aplicacié, més enlla i tot del que reculli la redaccié mateixa de la
norma.

Per exemple, el respecte als altres ciutadans, els ideals, algunes
vicissituds sofertes, etc., que no entren en el redactat propi de la llei.

Per exemple, el fet d’haver esdevingut llei a través de la cerca de
I’interés d’algt o d’un col-lectiu, de protegir quelcom no esmentat en
la llei, etc., entrarien en aquest grup.

El problema rauria aqui a saber com caldria avaluar la norma.
Quan ho fos un qualsevol afer (el guany propi, la consideracié d’un
ideal, el goig del violent, el respecte per als altres homes, una
qualsevol perversié o generositat) la justificacié s’esgotaria amb
I’admissio6 del motiu.

4. Com afecten els drets i deures legals.

1. Hi hauria alguna dificultat en un mateix per a assumir aquests
drets i deures. Car semblen una carrega social. No n’hi hauria prou a
explicitar que son la consequéncia de viure en societat i de gaudir-ne
els avantatges. Els drets i els deures legals marquen els
comportaments perqué assenyalen el que es pot fer, hi posen limits, hi
estableixen camins, que també pauten: s’és convidat i dirigit, de
manera gue sembla haver-hi una fuita del control del que és propi d’un
mateix o d’un col-lectiu. Aquests drets i deures, adhuc si haguessin
pogut ser acceptats a partir d’algun benefici social o particular, no
provenen de cap a cap d’un mateix o del grup corresponent, sind que,
com a minim, depenen d’un altre o d’uns altres, o simplement de fora
d’un mateix o d’uns quants.
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Si es vol aixi: la conducta d’un individu o d’uns quants es fa
d’acord amb les consideracions i decisions propies, altrament hi ha
quelcom d’inquietant pel fet que es diria allo que es pot fer, 0 s’hauria
de fer, avalat pels altres, sotsobra que podria motivar de prendre
cauteles o prevencions, adhuc en el suposit de sortir-ne avantatjat, i
moltes altres actituds, que en alguns casos extrems serien la
consequencia de rebre una amenaca.

Al cap i a la fi s’arriba a I’obvietat que un mateix és la mesura de
totes les coses, i que és I’origen d’una qualsevol consideraci6 d’ordre
social. I aixd mutatis mutandis valdria per a un conjunt.

Si més no potser hi hauria una certa indignitat a seguir cegament
una llei. Car s’apel-laria a la dignitat pel fet de saber-se lliure quan
d’altres li exercissin alguna mena de violéncia, perd no solament en
aquest cas: també s apel-laria a la dignitat quan, sabent-se lliure, hom
es mostrés indiferent a la proposta de tenir drets i deures legals. Car
la dignitat no sembla res més que el respecte d’un mateix a I’exercici
de la seva activitat.

2. No es tracta que hi hagués d’haver una incompatibilitat entre
un criteri particular i I’ordre de la llei, sind que hi apareixerien una
multitud d’elements que farien que les circumstancies fossin plurals:
en primer lloc el régim politic, pero també la posicié social, els
suposits que mouen, és a dir, quins beneficis se cerca, i d’altres.
Perqué no es podria pressuposar que els ciutadans es comportessin
d’acord amb un marc preestablert, i de fet no n’hi hauria cap que
pogués estimar-se com el més racional.

Certament quan s’assumis alguna ponderacié de beneficis socials
es podria en prou casos fer propis drets i deures legals per ser
convergents amb els del criteri dels interessats.

D’altra banda les societats democratiques permeten 1’exposicio
de raonaments i de preferencies, i no sembla impossible de poder
influir suficientment per a dur a algun estat d’opini6 en la direccio
desitjada, a més de no excloure-hi la participacié politica directa en els
organismes politics publics.
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Es tracta d’admetre que, si no hi hauria necessitat en tots els
casos de considerar inconvenients els drets i els deures legals, en cap
organitzaci6 social no es garantiria I’acord entre la llei i la ra6 critica.

5. L’exigéncia en el compliment dels deures.

Les lleis promouen molts drets, i també deures. La discussio rau
ara a saber quina autoexigencia hi hauria a acomplir aquests darrers,
és a dir, quina motivacio s’hi trobaria que dugués al seu acompliment.

Versemblantment podriem trobar tres casos paradigmatics, entre
d’altres:

El primer, el d’aquells que no acceptessin les normes socials, els
quals sols haurien de vencer la por al castig, o ser prou astuts per a
desobeir la llei sense rebre’n les conseqiiéncies.

Un segon cas seria la de tots aquells que patissin un régim
dictatorial, una opressio nacional, una explotacié en el treball, una
discriminacio pel color, pel sexe, o per d’altres trets. Certament el
deure aqui es trobaria motivat per la por al castig, la qual cosa no sols
llevaria cap autoexigéncia, sind que legitimaria la lluita en contra del
poder public establert i les seves lleis.

Un tercer cas es presentaria en aquells col-lectius on imperés el
respecte i el gaudi d’uns quotes de benestar i I’exercici de les
llibertats, sense haver-hi discriminacions, on el deure legal podria ser
motivat pels beneficis mutus i de convivéncia, i on s’assumiria el seu
compliment, adhuc quan el ciutada s’oposeés a alguna llei vigent per no
estar-hi d’acord.

En qualsevol cas I’autoexigéncia prové de la motivacio: d’aqui
que pugui oscil-lar entre ser eficag, a no haver-n’hi cap, d’esforg, pel
fet que es bandegi el beneficis socials i les pors, amb multiples
possibilitats entre aquests extrems.

6. Nota sobre el paper dels professionals del dret.

La doctrina comuna que els drets (i els deures) no son
incondicionals palesa la necessitat d’una resolucié adhuc per part del
professional que els atén i els aplica. Certament en I’ambit juridic s’hi
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troba un reguitzell d’elements que permeten orientar una lectura de
drets i de deures. La jurisprudéncia, el rang de la llei, la mateixa
precaucio de I’estudios, van permetent d’anar trobant-hi solucions als
casos més dificils.

A meés el tret no incondicional de cap dret i deure palesa a la seva
manera que s6n mitjans i no finalitats.

Aqui farem omissi6 de com jutges i d’altres professionals
encarrilen una lectura de les diferents lleis, treball que es deixa als
corresponents experts. Ens circumscriurem al fet que els uns i els
altres han d’acarar I’inconvenient que la llei pot no ser bona, si més no
sota algun criteri.

La dificultat, la deuen poder afrontar millor a partir d’un
ajustament de la lectura de les diferents lleis, de I’esmentat estudi de la
jurisprudeéncia, i d’altres. L’aplicaci6é de la llei no esdevé una tasca
immediata o facil. Certament el professional que hi intervé pot
mantenir aqui tota classe de motivacions.

Aquell desacord pot fer també que alguns jutges, en la cerca del
benestar o poder propi, s’afermin en la decisio d’aplicar lleis no bones
des d’altres posicions.

Nogensmenys també és possible que el professional mantingui
algun horitzd del que és bo criticament. Car pot participar del que
sembla valid per a tot ciutada: la convicci6 que les lleis no estalvien,
siné acompanyen, la feina de repassar el que es fa i com es fa, el que
es permet i si hi ha algun perjudici important per a tercers.

Tant els professionals del dret, com la resta de ciutadans,
gaudirien del respectiu punt de mira. Les lleis promouen 1’ordenaci6
dels col-lectius, o la relacié entre individus, i alhora mai no deuen
poder arribar a ser cap solucié automatica. Per aixd entesos i no
entesos no en tindrien prou amb alld que diu o no diu una norma, sin6é
sols ho entomarien com a inconvenient o un avantatge.
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\Y
ELS DRETS HUMANS

La Declaracié Universal dels Drets Humans exposa en un
articulat les disposicions que emparen les activitats dels individus amb
la pretensié que els Estats les respectin i en tinguin cura (proteccid,
cerca de mitjans, etc.). Fou feta després de la Segona Guerra Mundial,
aprovada el 1948 per 1’ Assemblea General de I’ONU, com una reaccid
a les atrocitats dutes a terme en aquella guerra. Es troba redactada a
tall d’una llei malgrat que no té tal qual efectes juridics, com si que en
gaudeixen els Pactes Internacionals sobre drets humans posteriors.

Els escrits que els estudien han estat, i s6n, molts. Tanmateix
aqui no és el lloc de discutir com s’arriba a la seva formulacio ni la
conveniencia que tots els Estats n’assumeixin el taranna en les seves
constitucions i lleis. EI que es digui a proposit de tot aixd no ha pogut
impedir, ni ho pot fer ara, que els Estats hagin continuat poc o molt
vulnerant drets de tot tipus.

I Pafavoriment d’una legislacio respectuosa dels drets humans
hauria de ser una tasca dels ciutadans. Perque es tracta de defensar
lleis a favor del drets legals dels individus.

Certament, adhuc en aquest nivell, que és el d’un canvi legal, el
moviment pels drets humans esdevindria una quimera si no
s’acompanyés dels deures legals de protegir-los, i dels deures de les
organitzacions publiques (i adhuc privades) per a fer-ho possible.

Perd aixd mateix mostra que el treball en pro dels drets humans
és quelcom que es persegueix, que no forma part de la quotidianitat
privada d’un individu perque es tracta d’un afer que es mou a nivell de
I’organitzacio politica publica, i que tot el que s’hi resol i s’hi formula,
una llei, es troba en un tal ambit.

En d’altres paraules: la consequiéncia politica dels drets humans
és gque han d’anar incorporant-se com a normes legals que cal tractar
com totes les altres normes legals.

Alhora els mateixos documents de drets humans ja es troben
formulats seguint el taranna de I’articulat de les normes legals.
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1. Els drets humans com a mitjans.

Una de les derivades del tremp legal dels drets humans rau que
una cerca particular no hauria de fonamentar-s 'hi. Perqué el particular
pot optar també per una cerca del seu benefici unic.

Cap expressio legal de drets humans no substituiria, quan és el
cas, la feina de considerar els afers, avaluar-los, i actuar d’acord amb
els compromisos propis. Des d’aquest punt de vista es denunciaria tota
mena de legislacions com a injustes, prou constitucions politiques com
a eines de violencia, etc., o es trobaria sols just allo que afavoris
I’interessat, o els grups beneficiats, etc. Les normes i les lleis serien
avaluades particularment, i en la mesura que valgués la pena de fer-ho,
independentment de I’autoritat que les promulgués.

La Declaracié Universal fou la resultant d’una discussio duta a
terme pels Estats; no esta feta per als ciutadans particulars, sin6 per als
organismes politics publics dels Estats, a fi que la seva legislacio s’hi
acordi. El ciutada no I’assumiria a tall d’una implicaci6 personal que
substituiria la seva construccio des dels seus suposits. Si un qualsevol
dret s’interpreta com un mitja, la Declaracio dels drets humans no en
seria una excepcio, perd esdevindria molt Gtil i convenient cara als
Estats, prou propensos a conculcar-los.

Aix0 implicaria que la introduccié de I’estudi d’una legislacié
dels drets humans en els periodes de formacio6 de I’individu tendiria a
esdevenir un adoctrinament, en el sentit que es fomentaria que
s’assumis una resultant i, potser més important, que s’inclinaria a
esvair el descabdellament personal a favor d’una uniformitzacié
social. Es clar que la mateixa distancia entre un dret formulat i el
conjunt d’interessos del jove dificultaria, adhuc faria impossible en
alguns casos, una qualsevol eficacia de la Declaracio

2. El dia sols llostreja.

Es possible un comportament al marge, no sols dels drets
humans, sind també d’un qualsevol arranjament dominant social:
I’astut, el violent, el qui mira sols per si mateix, defensarien
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implicitament el seu benefici fent requesta de la llestesa, del dret del
més fort, del que li importa, a algu.

En el cas d’aquells que mantenen algun criteri de benefici mutu i
convivencial el seu engatjament no hauria d’orientar-se merament des
dels drets humans, que no son per a ells, sin6 per als Estats.

La simplificacié expositiva d’aquells drets és la conseqléncia
que no revelen la complicacié dels comportaments dels individus i
dels grups, on s’ha de repassar els pros i els contres, ponderar prou
afers.

Es podria dir que aquell o aquells que acaren el que convé no
tenen en consideracio els drets humans, que sén molt lluny del seus
dubtes i temptejos.

Tampoc no els menyspreen: sén normes per als Estats i no per a
ells, conscients de la corrupcié i de la violéncia d’aquests Estats,
adhuc del propi.

Perd no hi ha massa fonament si la motivacié no prové de les
seves consideracions, i no d’un text normatiu: si s’és alie a les
concrecions i a tot allo que s’ha descobert; si encara es creu que les
normes de drets humans poden no necessitar de res mes.

La questio rau que cal no substituir un adoctrinament per uns
altres adoctrinaments. | els drets humans poden ser usat aixi en Estats
prou pragmatics i sense manies per a trepitjar drets legitims al marge o
no de trobar-se en un document de drets humans.

En els casos en que s’assumeix algun criteri d’acord amb els
beneficis socials alld important deu trobar-se a prop — pero aixo és el
que faria dir que algu ha arribat a una edat de maduresa humana.

Es vindicaria ’exercici racional, que no podria transcérrer pels
camins de la incorporacié de cap unanimitat, quan sempre seria
necessaria la consideracio dels afers, la seva ponderacié en una cerca
desclosa, al capdavall en situacid.
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