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Proleg a la segona edici6

No hi havia cap urgéncia d’una segona edicid perqué es mantenia el
conjunt de I’escrit, que reeixia en 1’expressio del que s’hi volia comunicar.

El motiu basic ha estat doncs un cert canvi de detalls: per exemple, el
segon apuntament ja no es diu «el mateix», sind «el conscient»: el primer
semblava evocar massa la identitat. Ultra aixo s’hi introduia precipitadament
I’existéncia, quan hauria de ser el darrer pas, i s’hi ha afegit alguna apartat
més («ser-hi», per exemple).

També s’hi inclou un nou apuntament, el temps, que ja s’havia treballat
en d’altres quaderns (QF6 i QF38), i que aqui tenia un lloc propi.

S’ha fet algunes precisions, sobretot respecte al paper del cos com a
suport, i poca cosa mes.

Es tracta de tenir un treball com aquest tan acuradament acabat com
sigui possible perque serveixi de referencia dels altres quaderns.

Proleg a la tercera edicié

L’afany de fer-lo un quadern de referéncia ha dut a afegir uns paragrafs
al preambul, i ha fet canviar I’exemplificacio en 1’estudi del factor en I’obert:
la significacié ja no era un afer que li fos propi, tal i com la revisié de QF15-
17 ho ha indicat. S’ha aprofitat per a treure I’is d’‘un hom’ per tal
d’expressar-hi més aviat ésser-hi.

Proleg a la quarta edicio

La publicacié del quadern Filosofia del llenguatge QF56 aconsellava de
llevar I’annex a proposit de I’expressio amb us lingiiistic. S’ha aprofitat per a
fer petites correccions al factor en 1’obert, i per a distribuir en paragrafs
I’apartat del temps.

Proleg a la cinquena edicio
Els canvis es limiten a una relacié millorada entre el pensat i I’expressat

que ha repercutit sobres alguns apartats de 1’escrit. S’ha aprofitat per a
corregir alguns detalls d’acord amb els progressos aconseguits.



PRESENTACIO

1. Sembla com si el que s’ha aprés des de petit, i es va reblant
amb els anys, impregnés profusament 1’estil de fer i de parlar, i amb
aixo el que es pensa i les maneres preferents de sentir-ho. La remissio
serviria per a tenir present la implicacid de les condicions socials en la
formacio de les disposicions de 1’individu, de la manera d’ocupar-se
dels afers — les circumstancies socials i personals permetrien
d’especular-ne un origen. Car la conducta propia deu emergir des de
tot aix0, i s’assumeix sense ambages que no hi deu haver mai una
mateixa circumstancia social, com cap individu no deu repetir sense
més les caracteristiques d’altres individus, d’acord amb un a priori que
defensaria que la historia i els individus mai no es repeteixen.

Cadascu de nosaltres es troba en una conjuntura individual i
social. Val la pena d’assumir, si més no en 1I’ambit de les societats
contemporanies, que s’hi fomenta alguna modalitat de pensament
critic pels seus efectes en el camp del progrés tecnologic, pels
beneficis economics i, en conjunt, humans que en resulten; el
coneixement ha esdevingut quelcom a conrear i a descabdellar, mentre
el model d’aquest saber es trobaria en la ciencia: pel cap baix el
sistema social aprofita sinérgies creades per 1’estudi i la investigacio, i
rep amb interes el critic innovador.

L’ambit on ’escrit es col-loca ara es troba més aviat en allo que
no és sempre necessari per al progrés del coneixement: un dels trets
del que s’ha de fer rau, per exemple, a preguntar-se d’una manera
caracteristica, que no es fa sense dubtes i entrebancs, de forma que
s’hi pot questionar molt en I’accepcido de voler saber el perqué
d’alguna cosa, I’experiéncia que ho avala, el motiu que s’ha fet servir,
etc.

2. Aquesta activitat nostra, que no cal per a tirar endavant la
ciéncia, deu néixer d’alguna peculiar circumstancia. En efecte el mon
d’avui fa ostentacié d’una pluralitat en totes les direccions, I’individu
s’hi mou de moltes maneres, i procura de captenir-se atenent
orientacions diverses. El contrast convida a repassar les actituds i les
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disposicions, i no sembla descabdellat d’albirar-hi el sol d’algun
malestar quan no se sap com comprendre els altres i com
comprendre’s un mateix.

Es tracta d’una certa inadaptacio pel fet que els mateixos
problemes reiterats de les ocupacions quotidianes duen la llavor d’un
cert desassossec.

Si més no els interrogants brollen perqué hi ha alguna mena de
desconcert, cosa que valdria per a una qualsevol classe de recerca i
d’aventura. El mateix esbalaiment aristotélic, que provocaria el
naixement del saber, semblaria pressuposar algun tipus de desengany
o d’incapacitat en la manera de tractar un afer. Cal doncs algun sotrac,
potser una angoixa, perque aparegui I’interrogant. I es poden posar en
questio moltes coses, no sols del coneixement natural, sind aixi mateix
les valoracions, els afers importants, les relacions amb els altres, i fins
i tot I’encert en les activitats propies.

També la ciéncia ha contribuit a la seva manera a un tal
plantejament amb I’anhel dels investigadors de fer passes endavant,
del descobriment de noves perspectives, de mantenir constantment la
tensié necessaria, i de fer remetre alhora a noves preguntes pels
antecedents del seu coneixement i pel seu sentit.

S’hi ofereix una tasca inacabable. Mai no es pot tenir la solucio i
cal que es mantingui arreu la voluntat d’algd que hi torna i que
recomenca; que el que s’ha aprés no acabi essent una repeticié que
ignora que ha estat resultant de recerca: es deixa 1’adquirit, en profit
de fer aflorar una experiéncia amb trets de frescor i de novetat.

3. La introduccid presenta un estil de fer filosofia, i alhora n’és
un exercici. Esta concebuda per tal que el lector la pugui sospesar
facilment gracies al que s’hi defensa: 1’exposicié procura evitar les
ambigitats i s’allunya, tant com s’ha sabut fer-ho, de mantenir-hi un
discurs interpretable de diferents maneres.

A més el text permet que se’l segueixi des del comengament en
I’accepcié que prova, Si més no en intencid, de no introduir res
rellevant sense algun tractament, de manera que es pot progressar en
el que s’hi proposa talment com es puja pels graons d’una escala.
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Un tal procediment gaudeix de forca avantatges, i hi hauria
potser d’haver el convenciment que una oferta d’aquest tipus de
disciplina caldria que es Iliurés segons aquest patré, de manera que
allo important no s’hi introduis subrepticiament. Malgrat tot deu ser
impossible de realitzar-ho estrictament, i es deu fer inevitable de
suposar allo que s’estudiara més tard. Tanmateix 1’esfor¢ d’intentar-ho
sembla concebible, i recomanable: pel cap baix la certesa que no hi ha
cap comengament genui no féra un inconvenient serios per a estalviar-
se I’escomesa de I’inici i que s’avali el que deu ser més caracteristic.

No és el lloc d’escatir en detall ara i aqui el perqué o el que duu a
no seguir d’altres pautes mes o menys d’acord amb corrents
importants de pensament. Basti apuntar que les posicions analitiques i
fenomenologiques han lliurat una munié de discussions que han
enriquit d’allo més el bagatge del seus lectors, i que prou punts
d’aquest treball poden fer-se convergir amb els d’altres autors. ;Hi pot
haver alguna critica conjunta a tots aquests, sovint genials, autors?
Sembla molt dificil perqué s’hi troba tota mena d’orientacions i
d’estils propis. Basti afegir que, si la introduccié no segueix alguna
manera de treballar (de les moltes que hi ha) analitica rau en el fet que
I’activitat absorbeix 1’as lingiiistic; i que, si abandona un qualsevol
ambit fenomenologic, es deu que nosaltres defensarem que la realitat
fa esvair I’esfera fenomenologica.

S’acordara facilment que la consisténcia dels escrits d’aquesta
mena porta a assumir que no pot acceptar-se alld que no s’ha
legitimitat, ni pot no indicar-s’hi que és expressar-se. Les dificultats
de tota indole que s’hi ofereix no impedeixen de destriar una exposicid
coherent (independentment del que sigui aix0) entre les altres. Car
aquella no es caracteritza per parlar d’'una qualsevol manera, sind per
a fer-ho d’acord amb les exigéncies del tema.

Al cap ia la fi el lector es troba davant d’un text que defensa una
filosofia que posa en relleu trets que deuen caracteritzar-la. Basti
afegir que la present fa ressaltar les plurals realitats com a factor que
fa palés la seva actitud, i la ra6 perqué pren la comprensio que li és
propia com una fita.
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PREAMBUL

Una introduccié hauria d’oferir alldo amb qué es compta a 1’hora
de dur a terme I’activitat proposada, caldria prendre com a punt de
partida quelcom singular, escapol a la consideracio rapida, malgrat
gue degui ser sempre present.

Que s’inclou tothora que no cal posar-ho en relleu per les moltes
més coses urgents a tractar? Possiblement el gaudi d’un conjunt
d’objectes fisics, el saber que s’hi és, que es troba en algun lloc, que
passa, gque raona, que troba alguna cosa singular, i potser d’altres
caracteristiques no apuntades ara.

Aix0 constantment pressuposat es palesa important quan es
concep a tall d’un conjunt, diguem-ne, d’elements caracteristics. Es
mostren com uns apuntaments reals.

Tanmateix cal copsar-ho de la millor manera possible: un ens es
lliura globalment i no hi ha aqui cap proposit de desplegar alguna
mena d’estructura seva basica des d’uns components ben establerts.
Els apuntaments expressen més aviat esfor¢os per a indicar quelcom
més 0 menys encertadament, que deuen permetre una aproximacio
seva diferent dins de certs marges, respectant, és clar, que el que
s’expressa dels elements sempre fa solidaris els uns amb els altres.

Per tant la nostra comesa és més aviat una proposta que no
exclou una revisio que la millori. Apuntaments doncs perque sén
solidaris: la indicaci6 d’un tret suposa tots els altres.

¢Implica alguna indiferéncia en 1’ordre de presentacio?
Possiblement. Malgrat aix0 deu ser preferible de comencar per la
certesa del débit en la realitat fisica, passar per les altres, i més tard
provar d’introduir més apuntaments d’acord amb algun criteri de
conveniencia.

Podria semblar que el fet conscient o la rao, per tal d’esmentar-ne
dos, no fossin caracteristiques d’un qualsevol ens, sin6 d’un home:
s’ingistiria en 1’aspecte subjectiu de ser conscient, del coneixement,
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del temps viscut, i d’altres, i es rebutjaria que la consideracié del que
aporten els apuntament permetés I’analisi del que és real.

Versemblantment la lectura del quadern permetria de respondre
ja a unes tals objeccions, i si més no hi ha I’intent de provar de
comunicar-ho.

Tanmateix val la pena de considerar alguna cosa estudiada fa
molts anys: en el conegut, per exemple, no s’hi pot separar un
coneixedor, i fer del coneixedor i del conegut dues esferes
incomunicades, sense caure en 1’absurd. Agafem un paper: no hi ha
una realitat percebuda que permeti de discernir-hi, enfrontat, un
subjecte percebedor. Paral-lelament la imatge no distingeix, davant
seu, I’imaginador, ni el pensament el pensador que el manté distanciat,
0 la passid I’apassionat rere seu.

¢Es pot trobar en allo conscient el conscienciador? ¢En el débit
real el deutor? ¢(En I’ocupat 1’ocupador? ;En I’esdeveniment el
temporalitzador? ¢En la limitacio6 el limitador? No, no es deu poder fer
guan es considera la qliestio com cal.

El no encertar en allo real el realitzador vol dir que no hi ha res
més que realitats, i que la nostra disciplina estudia allo ontic.

Per aixo totes les facultats que s’estima de 1’home son, ben mirat,
afers de I’ens, i no d’un individu: fet i fet es podria estudiar qué és un
home, pero aixo s’haura de dur a terme dins del que és ontic, i com un
cas perqué el real no s’hi esgota mentre en fa una part seva’.

Tot aix0 es podria expressar d’una altra manera: no hi ha res
conscient que no sigui real, i no hi ha realitat més enlla del que és
conscient, i aix0 s’hauria d’afegir de cada apuntament.

Per tant els apuntaments no son de la realitat per algun motiu no
rellevant, sind perqué sembla una de les maneres (n’hi deu haver més)
de palesar com es lliura 1’ésser.

* * *

La filosofia essent un estudi ontic, una introduccio seva ofereix
algunes passes en aquesta direcci6. Convé de recordar qué expressa
I’ens.

! D’una manera semblant la subjectivitat que s’apunta en el coneixedor,
imaginador, pensador, apassionat, etc., pertany a alld corporal, una manera de
ser dins del que és ontic,
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Perqué es pot parlar, sense atendre quelcom percebut, de I’ens (o
del real), i llavors aquest pensament de I’ens parlat mateix s’ofereix
com un ens o real més. Pero el blanc del paper que es té a les mans en
aquest moment permet d’expressar el seu ens, i no es fa basicament al
marge de la percepcié d’aquest blanc del paper, sind perqué se’l
copsa, el blanc del paper, d’una manera determinada®.

Circumscriguem-nos a 1’ens del blanc del paper percebut.

S’expressa que hi ha el blanc del paper o que hi ha un ens (una
realitat), i no es fa d’una manera o d’una altra indiferentment.
L’expressio d’aquest blanc del paper o del seu ens no seria ben bé
intercanviable.

D’acord amb tot aix0d aquest blanc pot entomar-se com una
entitat o realitat: llavors no s’explicita (0 no s’explicita sols) aquesta
qualitat, siné la circumstancia de dar-se, trobar-se, manifestar-se,
certament sense deixar de percebre la blancor, adhuc es podria dir que
I’ens (del blanc del paper) és percebut. En cap cas no és una abstraccid
guan el tractem aixi.

L’ens del blanc del paper expressa el conjunt d’apuntaments
d’una manera o d’una altra. Es tracta simplement del trets del real. Es
clar que caldra estudiar primerament els apuntaments: tanmateix, sigui
com sigui, quan és el cas, I’entitat no en dibuixa sols un sense copsar-
ne els altres. D’aqui que 1’ésser no sigui privatiu de cap apuntament,
sind que, quan s’expressa apuntar-ne algun, el segueixen la resta
d’apuntaments.

2 En els dos casos de la percepcié del blanc del paper i del seu ens hi ha
també una enunciacié. Tanmateix convé de no agombolar els problemes, i de
suposar-la sens noves complicacions.

En efecte cal distingir: (1) la percepcio del blanc del paper; (2) 1’enunciat
«el blanc del paper»; (3) el copsament de 1’ens del blanc del paper; i (4)
I’enunciat «1’ens del blanc del paper».

Estrictament presa la qliestid, els enunciats mantenen una identitat amb allo
que volia ser enunciat, i alhora se’n distingeixen mentre hi conserven una rad
elemental. Ara bé: I’inica manera que tenim de parlar-ne és fer (2) i (4)
respecte de (1) i (3). Es tracta de ser fidel a través de (2) i (4) a (1) i (3). Cf.
Entre les raons basiques i el llenguatge genéric QF27.
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Tot 1 aix0 la paraula «ens» o «ésser», I’'usa tothom. Ocorre que
I’ontologia es manté sovint en aquest nivell, ho expliciti o no: per aixo
es diu que estudia I’ens en tant que ens; és clar doncs que per a
esmentar I’ésser no cal fer ontologia, i que fora d’aquesta disciplina o
dins seu la consideracio ontica esdeve ben bé paral-lela.

No s’hi troba necessariament sols llenguatge verbal en parlar de
I’ens o del real, sin6 que s’hi pot atendre també maneres de copsar
afers concrets, diferents de quan es mira el blanc del paper o de quan
se sent un fregament. Aixo es podria sols explicar millor després d’un
estudi dels apuntaments.
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I
EL DEBIT
(les variacions)



Els pétals voleien amb ’aire de la marinada mentre es baden les
flors del baladre en algun lloc de la riera.

La satisfacci6 immediata en I’exercici d’una activitat, la plenitud
d’uns objectes no enganyadors, la certesa de trobar-se en les coses
mateixes, la consciéncia que es trepitja a terra, que s’és present en els
afers de I’entorn i en 1’horitzo.

Car un qualsevol cos és, abans que res, allo que omple els
voltants. Esdevé ben bé una certesa amb els malgrats que es vulgui:
plural com varia pot ser la llum que es rep, la distancia en que es
percep, la manipulacié que se’n faci. Tanmateix fa de sol de tot, basa
un qualsevol altre suposit, esdevé el refugi d’un qualsevol problema,
s’ofereix gairebé com I’unic segur, demana sols que se’l vulgui
entomar: és persistent, roman alli, a la ma d’algu.

Tot aix0 ha estat fogar de coneixement, i continua essent-ho. Es
fa molt dificil de capir que no hi tingui les més grans de les
prerrogatives sense excloure-li la de la certesa, i per aixd mateix tenir-
ho com allo més facil en alguna accepcio.

1. COMENCAR PELS ENTORNS.

No sembla acceptar massa, per exemple, quan s’estima que les
coses gue rodegen (aquesta taula, aquest boligraf) deuen ser les més
segures, per damunt d’una qualsevol disquisicid sobre el paper del
llenguatge o d’una qualsevol facultat a escatir.

En efecte prou assumptes podrien mereixer algun tipus de
malfianca, i sembla que cal anar des del més segur a allo que conté
alguna dosi d’incertesa: i versemblantment fora molt insensat de
creure que hi ha alguna cosa més segura que 1’aire que es respira, el
terra que es trepitja, el cos que es toca.

JVol dir aixd que es rebutja lliurar molta importancia al
llenguatge, als afers, els que siguin, no naturals, a allo que es deu als
altres, o fins i tot al fet que jo sigui? No, de cap de les maneres. Es
tracta més aviat d’anar endinsant-se en el que sembla més aviat
necessari, o convenient d’acceptar amb precaucions, per tal d’anar
introduint aixo o allo, o com a minim el que és assumible des d’aqui,
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en conjunt per a donar alguna carta de naturalesa a algun assumpte en
el sentit de saber de queé s’esta parlant.

Amb la qual cosa s’abasta alguna mena de filtratge que facilita
de rebutjar falsos suposits 0 maneres no genuines de presentar una
questio: fa que es tendeixi a abandonar punts de vista o actituds que es
mostren basicament incorrectes. Alhora permet la conversio de
suposits inassumibles abans pel fet de transformar-los en d’altres prou
aptes.

Perque, com es podria admetre que s’esta desorientat sense algun
fil conductor que vagi des d’allo que és més segur a allo que fora més
frévol? Com hi hauria el forcament a assumir allo que no es pretenia
sense ser conseqiient a partir d’allo que és més consistent? Quan ja Se
sap per endavant el que s’ha de dir i el que no es vol dir, ja s’ha
abandonat el pensament en profit d’algun obscur desig; i ben mirat no
hauria de fer res de rectificar les vegades que calguessin si aixi ho
demanen les consideracions.

2. HI HA COSES | ESDEVENIMENTS FiSICS.

Estudiem els objectes naturals. De primer s’hi constata que no hi
ha cap imatge a diferenciar en [’objecte tal com és lliurat. Perqué
llavors caldria estudiar les relacions entre la imatge i 1’objecte natural,
i sembla que ens trobariem al lloc de sortida. De fet suposaria una
reduplicacié innecessaria que duria a una resultant igualment
complicada, i que segurament conduiria a ’abandé d’un qualsevol
saber de I’ens natural (sols hi hauria imatges).

El suposit que manté que hi ha un cos, que és en un lloc, que les
coses el rodegen, i que necessariament ha d’haver-hi quelcom que
impressioni els sentits, de manera que hi hagi una informacio
codificada que rebria una reinterpretacid, és valid quan es fa fisica o
neurofisiologia, perd aqui passa a ser la d’una explicaci6 derivada si
se l’aplica al coneixement. (El motiu? Doncs perqué aquella
explicacié de la ciéncia natural no deixa de ser una aproximacid, tan
justa i encertada com es vulgui, del coneixement, i fet en els termes
que lliura el mateix coneixement. No s’hi nega pas la validesa de la
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ciéncia natural, sind que s’investiga la manera de col-locar-la amb
ordre des del mateix coneixement.

Certament s’és a les coses i als esdeveniments, no n’hi ha
separacio, i alhora els afers naturals es palesen amb un débit que diu
que no eés una creacio del coneixer, i pel qual es parla justament que hi
ha quelcom natural.

(Es podria parlar d’haver-hi una realitat fisica? Si, pero amb
I’advertiment que aquesta realitat comporta tots els apuntaments, de
manera que hi és no pas Unicament pel débit.

El débit implica que es permet un resseguiment del que ocorre
naturalment per a deixar-s’hi fascinar, per a utilitzar-ho, 0 per a
congéixer-ho. Vol dir que s’ha arribat aqui a reivindicar aquest aspecte
sense rebuig d’altres condicions. Adhuc des d’un punt de mira de la
fisica i de la neurofisiologia es podria defensar vivament que la
informacid que arriba al cos palesa la seva propia valua, com la tindria
la transformacid corresponent gracies al cos, i el seu trasllat a
I’encefal: tanmateix aquest cami de discussio, imprescindible per al
coneixement del cos, deriva, com s’ha indicat abans, d’una concepci6d
de les coses i esdeveniments naturals forjada amb els mateixos patrons
que es vol explicar.

(S’hauria de negar que hi ha aqui un afer insuperable perqué és
fora de I’abast la possibilitat de conéixer com s’esdevé que hi hagi
alhora débit i d’altres punts de mira? Se sap que és aixi malgrat que
aquest alhora sols ho sigui retoricament, perque en una accepcio hi ha
debit, en una altra més punts de mira. Tanmateix alld basic rau que no
hi ha d’altra discriminaci6: cal tenir en compte que no deu haver-hi
resposta definitiva a la qlestié sobre allo real, i aquesta manca pot
estar també corroborada, per exemple, pel fet que tampoc no se sap
com s’és a les coses fisiques sense perdre-s’hi.

No hi ha separacié en el fet de ser a les coses, sind que es parla
de les coses perqué hi ha debit, i aquest debit s’acompanya d’altres
punts de mira.

Cal abandonar aqui les sensacions d’una qualsevol mena: sén
més aviat resultants d’una analisi, mai no un comengament.

19



Es pot trobar en diferents llocs idees d’aquest tipus. Adhuc en un
context analitic Josep Lluis Blasco i Tobies Grimaltos escrigueren:

«Es cert que les coses no son realment de color i també és cert que les
coses son realment de color, perqué dir que una cosa és d’un color determinat
vol dir que apareix d’aquest color en circumstancies normals. I el concepte
color és irreductible a qualsevol altre. Dir que el color consisteix en la
reflexio de la llum sobre un objecte no esgota el que és el color i dir que un
color determinat consisteix en una longitud d’ona determinada, no ajuda gens
a concebre com és aquest color. Locke ens conta una cosa semblant a aixo:
un cec molt estudiés llegia tot el que podia sobre el colors, un dia va dir:
“Ah! Ja sé com és el roig: com el so de la trompeta”. El cientific no esta molt
allunyat del cec si vol reduir el color a qualsevol altre concepte.

En qualsevol cas, si concedissem al causalista la seua perspectiva del
mon, fins i tot si acceptéssem que les coses no son realment tal com nosaltres
les percebem, que no séon de color, etc., no se’n seguiria que no les
percebéssem ni que no les percebéssem directament. Fins i tot, si acceptem
que les coses no sén com aparenten ser, no se seguiria que el que veiem siga
una altra entitat, anomenada la seua aparenca o sense-datum. Sén les coses
les que apareixen, les que presenten una aparenca i no les aparences mateixes
les que apareixen. Si no percebem les coses com sén realment, percebem
encara les coses, les percebem d’una determinada manera. I percebem d’una
determinada manera les coses que percebem i no la manera mateixa com les
percebem, 1’objecte de la percepcio és 1’objecte extern i no la manera que es
percep aquest (aquesta manera no és un objecte al seu torn). Fins i tot si no
les percebem com son, les percebem elles i no un altre tipus d’entitat. No veu
el cec de color les mateixes coses que jo veig? Hem de dir que els seus
objectes de percepcio no son els mateixos que els meus perque els veu d’una
manera diferent? Les experiéncies que tenim dels objectes poden ser molt
diferents d’uns a altres i moltes voltes no es poden descriure ni donar a
conéixer a una altra persona que no les tinga també, pero les experiencies sén
de coses, son les coses les que s experiencien.

Podem acceptar doncs el realisme directe de sentit comd, aquest no és
incompatible, sind en tota cas diferent, de la concepcié del moén de la fisica.
Ambdues3 son perspectives diferents, perd no per aixo veritable una i falsa
I’altra...»”.

% Josep Lluis Blasco i Tobies Grimaltos, Teoria del coneixement, Universitat de
Valéncia 2003 (22 edici0), Col-leccid Educaci6. Materials 21, pag.151.
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3. LLUR PERLLONGAMENT AMB EL COS PROPI.

D’una banda el cos propi que es toca i es veu forma part de
I'univers fisic en igual condicions que la resta del que és natural;
d’una altra els dolors i els plaers, els sentiments i les emocions, i
moltes d’altres circumstancies, palesen que el cos també se sent.

En aquest punt no cal discutir si hom es pot explicar pel cos o no;
adhuc la certesa que una qualsevol activitat hagi pogut tenir algun
correlat corporal, 0 que una lesi6 comporti de fet el canvi de quelcom,
o fins i tot la desaparicio d’alguna cosa, no permetria de concloure
potser res de definitiu més enlla de comprovar la rellevancia general
del cos, ja sigui aixo conclos directament o perqué s’hagi de postular
indirectament.

El cos es palesa doncs amb certesa i amb una intensitat en
qualsevol altra instancia que es proposi.

Tot aix0 obre questions diverses i que basta ara sols signar: per
exemple, com es componen els continguts on intervenen elements
perceptius i sensacionals. O bé, quin és el paper conjunt de sentiments
i de passions. Caldria aixi mateix Iliurar alguna classificacio del que és
sentit (patit). També es podria albirar el paper dels sentiments en la
rao, etc. De fet allo sentit manté una rellevancia en molts ambits i deu
ser versemblant que les grans decisions es prenen també segons
I’afectacio.

Si més no s’admet que el cos engrandeix el considerat fins ara.
Sens dubte caldria no circumscriure’s al mén fisic conjuntament amb
el cos extern, malgrat que lliurin allo més cert. Tanmateix el real no
s’hi circumscriu per més que s’assumeix que no res més manté tanta
certesa i tanta capacitat de captivar allo que s’atén.

4. EL DEBIT CORPORAL

La rellevancia del débit corporal €s present arreu. L’estoig
vermell és damunt la taula. Se I’agafa i es lliura en la seva
independeéncia, en el lloc que es troba en I’espai, com a quelcom que
no s’amaga aixo o allo. El débit s’apunta en el vermell i en el conjunt
de I’estoig, i és precisament alld que permet expressar que no és un
afer arbitrari del coneixement. Pero, perqué és vermell, permet també
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ser considerat com una manera de sentir, és a dir, com una questié
corporal amb el seu corresponent débit; en conjunt I’estoig descansa
alli, hi ha débit natural, i perqué s hi ofereix deixa aixi mateix que s’hi
mantingui una manera de manifestar-se el cos i el débit corporal.

Els dos debits se suposen: es pot coneixer naturalment (hi ha un
débit) i s’admet que també se’l sent (hi ha un débit), i a 'inrevés: el
deébit corporal suposa aqui el natural (no se sentiria res sense quelcom
vist, per exemple).

Una significacié verbal té débit i fa facil de copsar que hi ha
també un afer corporal pel fet de fluir sol-licitat a tall d’un disponible.

En té un sentiment, i aqui encara és més facil de concloure que el
sentir depén del cos: apareix com una forma d’experiéncia passiva.

El pensat (en alguna accepcid) i el sentiment tindrien debit
corporal, i és aixi com serien maneres d’assumir el cos al costat
d’altres.

I quan es mira 1’estoig vermell, i Se I’agafa, hi ha el débit d’un
ens natural independent, i1 en tant que s’ofereix un afer del cos hi ha el
corresponent debit.

5. LA IMATGE.

Allo que hi ha representat en imaginar deu provenir del tracte
amb les coses naturals i el cos propi. El problema rau que les imatges
no es troben en les coses naturals, i que de fet no se sap on son.
Cridades o fetes present sense més, alld mostrat en les imatges és
irreductible a un afer concret fisic: certament contenen un debit en
I’accepcidé que se sap que no se les crea malgrat que se les pugui
compondre i descompondre dintre d’uns marges, pero llur singularitat
contrasta amb el que és efectiu.

Es gaudeix de la seva mostraci6 mentre vaguen per cap lloc
especific. Certament possibiliten com a minim un munt de continguts
representatius que no obliguen a trobar-nos ancorat en allo efectiu. Les
imatges son independents dels esdeveniments naturals, basteixen el
seu propi sol, i en aquesta accepcidé engrandeixen els ambits on
s’habita sense que es pugui superar que s’ignora on es troben.

No cal aqui aventurar llur Us: entren en moltissimes activitats i
son d’una importancia maxima.
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6. H HA TAMBE MEDIACIO.

1. Es pensa, hi ha llenguatge, o adhuc potser sense: s’hi troba
quelcom, el que sigui, que fa ocupar-se’n, que no es confon amb una
escarida observacié d’una taula fisica 0 amb la imatge més suggerent.
El pensat i parlat omple molts papers, i pel cap baix no es fa molt
sovint res estrany a allo natural o a la imatge corresponent, de manera
que es traspassa d’un lloc a I’altre sense que es perdi algun fil que
emparenta els uns afers i els altres; o que d’altres vegades hi hagi un
engolfament en allo mediat, els objectes, els mables i les parets, adhuc
les imatges, mantenint-se a tall d’un marc que s’atén d’acord amb un
ritme; 0 una concentraci6 a observar tant com es pugui un
esdeveniment natural, o a considerar quelcom imaginat.

Es pensa i es parla, i també s’imagina, i el cos es troba en algun
lloc. S’habita en diferents ambits que, malgrat la seva diversitat,
mantenen alguna cosa de parts d’un tot difus. Es que el mediat, amb
imatges o sense, amb afers efectius o deixant-los al marge, ofereix
guelcom i ajuda: allo que s’ha de fer més tard, els objectius que se
cerca, la solucié que no es té, la deliberacid, la troballa d’alguna
explicacid, etc., palesen que aqui [’activitat es fa sempre amb un cert
taranna. Implica que el redrecament cap a les coses materials o
imaginades no cal que deixi allo mediat, com si la seva eficacia
hagués de ser sempre nul-la, sind que d’alguna manera pot restar
subsumit en I’observacié d’una cosa material 0 que s’imagina —
tanmateix aixo pot ser aixi perqué I’activitat és capa¢ de sedimentar,
de manera que es passa del fet natural o imaginat al mediat sense
solucio de continuitat en prou ocasions, i d’aquest darrer al primer, tot
creant una atmosfera de comprensio en el millor dels casos, o d’una
qualsevol altra complementarietat, o contrast d’un qualsevol tipus, que
permet que es continui una activitat varia i complexa.

2. Tot el que és passiu, sempre 0 gairebé, s’avalua del cos intern,
mentre el cos com un tot es troba enmig d’un conjunt fisic.

* Cf. Filosofia del llenguatge QF56. L’esbos sols ens fa una presentacio.
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Després, quan s’imagina, no sembla haver-hi cap contingut que
no en provingui, de P’efectivitat, i s’hi palesa a la seva manera la
circumstancia que allo imaginat manifesta un débit adhuc assumint la
facilitat de transformar allo representat i d’articular-ho a conveniencia.

Llavors sembla que no sigui res descabellat 1’admissio que el
mediat gaudeixi de la seva realitat, on son possibles tots els
apuntaments, i que no se’l pugui copsar més que per allo que s’hi
pensa i s’hi diu (no s’hi podria destriar dins seu una realitat psiquica®).

El mediat, que és real, no seria sense més quelcom fisic.
Certament no és un no-res, i es pot admetre, com un dels seus
apuntaments, que es deu en I’accepcié d’un débit corporal (si més no
és sol-licitat), i del pensat o dit (en conjunt amb una altra orientacio).

7. EL DEBIT EN AQUESTES REALITATS COM A TRET
RELLEVANT AL COSTAT DELS ALTRES.

Potser sigui ara el moment de fer notar que s’hi és, en la
mediacio, una mica com s’hi és, en les coses materials i en les
imaginades, de manera que hi ha la referéncia al pensat i dit com el
d’una activitat que precisament atén quelcom singular que no €s
justament un afer fisic, sentit, imaginat, i sense menyscapte d’aquests,
els quals deu també suposar en una dialéctica sense programa. El
mediat, amb allo fisic, amb I’imaginat, amb el sentit, i potser amb
d’altres qiiestions, va fornint el que s’és, de manera que I’activitat es
va movent a través de tot aix0 i que es vagi fent necessari noves
precisions d’aquest «€s».

En efecte aquest tot vari no esclareix tal qual els seus ritmes, és a
dir, qué es pensa i es diu, quée s’imagina, que se sent, que es mira, ni
lliura sense esfor¢ com s’organitza o s’estructura. Per aixo — s’afegira
tot seguit — caldra que I’estudi se n’ocupi: es tracta d’un ordre
d’elucidacio diferent al de la cerca d’una procedencia i d’un débit per
a tractar precisament d’un aspecte que no pot no oferir una qualsevol
realitat, perd que no pot ser estudiat simultaniament amb el del seu

® Aquesta realitat psiquica seria fornida per una seleccié de realitats mediates,
imaginades, sentides, etc., que serien interessants cara a una consideracio

d’alguna tendencia o caracteristica comportamental.
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débit i origen pel fet que I’ocupacié no permet una explicitacid
simultania tan amplia.

La circumscripcié feta fins ara es deu basicament a la
circumstancia que el que és natural, se sent, s’imagina 0 es pensa i es
diu, conté un debit, no és una creacid, malgrat la seva diversitat. |
llavors el primer apuntament seria el d’aquestes realitats precisament
en el seu débit.

Ocorre que tot tracte amb aquestes realitats suposa, i inclou en
I’experiéncia que n’hi ha, d’altres caracteristiques — de seguida
s’estudiara — que no son el fet que es determina per un tal apuntament.
Car no hi ha res d’aquest tipus que no sigui conscient, d’alguna mena,
situat des d’una ocupaci6, esdevenint, delimitat, de la mateixa manera
gue no hi ha res que s’atengui des d’un d’aquests trets que no
contingui alhora tots els altres.

Es pot afirmar que tot es deu, que tot és delimitat, que tot és aixi
0 aixa, etc.: sols cal que s’accentui algun dels aspectes del que hi ha.
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El debit, com un factor entre els altres, ofereix una perspectiva,
no sols no incompatible amb aquests, sind que s’hi troba solidaria. Al
cap 1 a la fi es tracta d’apuntaments diversos de quelcom que, no pel
fet de ser complex, deixa de palesar-se alhora i arreu. Es el moment
doncs d’eshossar-ne un, de nou, que no es lliura sense aquell primer.

1. SE SAP QUE S’ESTA FENT.

El cel es mira, i palesa el debit d’una realitat fisica. I mentre es
mira, se sap que se’l mira: la prova rau que es respon sempre qué es
feia adhuc quan no s’hi pensava, en el que es feia. Podem referir-nos a
aquest saber que se’l mira tot dient que se n’és conscient.

Perd s’és a 1’objecte fisic, com s’és a les imatges, al mediat, a
allo sentit, en I’accepcio que deu ser impossible de separar-se d’una
qualsevol d’aquestes realitats: s’hi és escampat, en tot aix0, mentre se
n’és conscient. De fet deu ser impossible de deslliurar-se’n perqué no
sembla que es pogués ser a enlloc més que en unes tals realitats. En
quina altra realitat s’hi fora, si no fos en totes de les quals hi ha
coneixenca?

Després es considerara el fet de ser-hi; ara basta observar, com ja
s’ha esmentat dalt, que una qualsevol diferencia que es pugui establir,
per exemple en la percepcid d’aquesta taula, entre la taula fisica i el
seu coneixement, faria impossible de percebre-la perqué hi hauria
llavors dues instancies separades, la taula fisica i I’objecte conegut. |
aixo s’estendria per a una qualsevol altra realitat.

Es coneix la taula, se sap que se la coneix mentre se la coneix, no
es perd el fet de ser-ne conscient.

¢Es pot parlar de la consciencia com si fos un tot? Es pot fer amb
un significat de ‘consciéncia’ més o menys imprecis, paral-lel al d’un
contingut del tipus «tot el que és conscient», «la vida», etc. En aquesta
accepcié podria ser Util; també permetria que es pogués dir que
quelcom fisic (la taula on s’escriu) no lleva que es lliuri en la forma de
consciéncia, etc.

Allo rellevant rauria a no confondre’s en els significats dels usos
dels mots i en la consideracid.
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2. L’ADONAR-SE DE QUELCOM.

Llavors es podria admetre potser que un qualsevol adonar-se de
quelcom pressuposa una referéncia sense relacio, per dir-ho aixi, i que
potser es diria més escaientment de la seglient manera: un destacar-se
un contingut, és a dir, un mostrar-se. Per tant hi hauria aqui una
circumstancia que fora valida arreu: aquest advertiment seria sempre
un contingut destacat en una referéncia.

I una tal referéncia bascularia internament des del contingut (per
contrast, la identitat més aviat bascularia del contingut al contingut).

Quan no s’explicités 1’adonar-se de quelcom hi hauria totes les
condicions per a fer-ho.

3. LA MODIFICACIO OBJECTIVIZADORA.

La rellevancia de I’adonar-se és maxima: rebla la preséncia a les
gliestions i potser no és molt exagerat d’afegir que s’hi és eficagment
en adonar-se’n.

Per a la nostra disciplina es fa per tant del tot necessari adonar-se
del que hi ha i del que no hi ha; per aixo és preferible de parlar en
general aqui de la necessitat d’una modificacié objectivitzadora.
Esbossem-ho aixi:

En efecte quan es considera alguna cosa no basta que hi hagi una
explicitacio: una explicitacié no comporta una objectivitzacio. Es a
dir: el fet d’estar ocupat no comporta que s’objectivitzi allo ocupat
com a tal, que hi hagi un tal adonar-se’n.

Car no només hi ha explicitacio, sin6 també una explicitacio
objetivitzadora. Es tracta d’un adonar-se (un prendre consciéncia, si es
vol) que permet precisament considerar quelcom. Es tractaria d’una
manera de deixar ser els afers, que hi sén tal com sén.

Les modificacions objectivitzadores, se les troba arreu: hi ha
adonament d’una cerca per la seva modificacié objectivitzadora,
altrament fora impossible ’adonar-se de la seva explicitacio; aixo val
per a qualsevol altra explicitacid, ja es miri el pont sobre la riera o es
fantasiegi, se senti dolor o es faci un calcul formal, etc.; també aixi hi
ha I’adonament d’una ocupacio (explicitacid) que situa, un debit, o
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una qualsevol altre afer. No es tracta d’una nova relacié (no se’n sap
res, d’aixo).

S’esdevé que no sols s’és capag de ser-hi, als afers, sind que
també se’ls pot entomar com a essent-hi, la qual cosa permet de
considerar-los d’una manera o d’una altra.

I només es pot anar explicitant tot aixo perqué la modificacio per
la qual es fa no és I’tltima, sind que pot sempre continuar fent-ho.
L’ultima ¢és la tematitzadora, i no pot ser tematitzada quan es troba en
aquesta activitat.

Es clar que no s’hauria de reiterar molt la modificacio per a no
fer-ne un joc banal. La modificacié permet anar objectivitzant un
assumpte, se n’explicita un dar-se.

4. LA IDENTITAT.

1. Admesa la presencia de totes les coses fisiques com allo que és
més segur, sembla que pugui mantenir-se aquesta certesa quan
s’observa que es pot comparar aixo amb allo, i trobar-ho diferent o
igual. Es diu que es troba igual o diferent aixo i aixo altre (es parlara
de relacid d’igualtat o de diferéncia), i en els dos casos no es pretendra
de trobar el fonament perqué siguin iguals o diferents més que de
I’observacid que se n’hagi fet.

Ara és molt important de remarcar el segiient: malgrat que es
pugui usar ‘idéntic’ com s’usa ‘igual’, la igualtat es mantindria
propiament per a dos coses que, si més no localment, mantenen alguna
diferencia (estan en llocs diferents). La igualtat per a la identitat
tendeix a lliurar un desdoblament.

2. Llavors sembla que es pugui parlar en tots els casos d’igualtat,
per0 que potser fora preferible i tot d’usar ‘idéntic’ en algunes
ocasions caracteristiques: es parlaria de la identitat de moltes maneres,
és cert, perd una de les formes estimaria que la identitat de quelcom és
el mateix quelcom. Si la igualtat tendiria a desdoblar-ho, quan se
I’afirmés idéntic es passaria a estimar-lo el mateix, és a dir, a fer-lo
compacte malgrat contenir alguna cosa incoada de distincid (per aixo
fora el mateix).
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En el cas d’acceptar-se que la identitat no és simplement la
igualtat entre dues coses, la seva assumpcio permetria suggerir que la
identitat de quelcom no és altra cosa que una manera de gaudir d’allo
mateix.

5. EL SL.

Se sap qué s’esta fent, hi ha I’adonar-se d’aix0 o d’allo, o de la
seva respectiva identitat; s’és conscient o es pren consciéncia. En tots
els casos, i arreu, s’esta engatjat en afers reals, dels quals no hi ha
separacio.

Deu haver-hi alguna manera d’abastar una expressié mes
caracteristica de la rellevancia que la realitat no és mer replegament de
manera que no fos sabuda, adonada, adhuc expressada idéntica.

Potser la millor forma de dir-ho seria [us del pronom de tercera
persona (en llati una forma reflexiva), és a dir, el si, 1’as del qual no
connota un qualsevol romandre en una diversitat, sind un tret
referencial precisament que contrastaria amb un qualsevol altre afer.

Hi hauria 1’ocupaci6 de si en 1’accepcid que fora la resultant des
d’allo o des d’allo altre (una taula, un cel). No hi ha cap si aillat o
individualitzat: es fa que 1’explicitacié esdevingui des d’apuntar en la
direccio del débit de quelcom a I’apuntar el si. | aixi com el debit no
es troba tal qual explicitat en apuntar el si, aixi aquest no es troba tal
qual explicitat en apuntar el débit.

D’altra banda I’atencio a si, no essent ’exemple d’adonament o
d’identitat, sembla manifestament una manera referencial de si des de
les altres activitats. S’hauria de considerar doncs un molt simple fet
conscient.

També es podria expressar com a existéncia. Fet i fet el si suposa
el conjunt de la situacid, i s’expressa tenint-la també com a
significacio.
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6. ESSER-HI | L’ADONAR-SE DEL REAL.

1. La circumstancia que no hi hagi objecte sense el corresponent
deébit i, ara hi afegim, sense la respectiva dimensié conscient, fa que
un ens es lliuri amb aquests apuntaments (i amb els altres). Es clar que
aixo és valid per a un qualsevol ens, sigui mediat o afer perceptiu,
record o quelcom sentit.

Un ens qualsevol té doncs un débit, i gaudeix de ser conscient:
I’adonar-se de quelcom fa parlar d’un ser-hi, on «hi» explicita per
reduplicacié el fet conscient d’un ésser; que es manté com és i
conscient (amb el débit i la resta d’apuntaments): per aix0 és un
adonar-se’n.

Un objecte, aquest paper sobre el qual s’escriu, permet que s’hi
expressi que s’hi és, perqué aixo és valid per a qualsevol ens. En
especial ésser-hi pot expressar també el present en conjunt, la
partitivitat ontica d’un present. D’aqui que existéncia i ésser-hi
s’ofereixin com a determinacions complementaries, la primera amb
I’ocupacio de si, la segona amb la de d’un ésser®.

Quan expressa un general, ser-hi resta avalat pel concret, i llavors
és una manera de parlar, i de reblar, que hi ha engatjament, una altra
manera d’expressar que allo real se sap, es deu (i afegirem: s’ocupa, es
fa en el temps, delimitat, n’hi ha un coneixement).

2. Donat que un qualsevol afer se sap, i que S’estudia per mitja
del corresponent adonar-se, ser-hi deu ser una forma d’expressar
I’esseitat (realitat) d’un ens o d’un present en I’accepcio de dir-ho per
mitja d’una objectivitzacio. Es a dir, rebla alhora I’apuntament
conscient d’un ens o d’una partitivitat ontica i també aquest ens o
present. Per aixd deu manifestar-se com un llenguatge escaient per a
emmarcar una qualsevol activitat, practica o tedrica, com sigui que tot
el que és s’hi troba. Heidegger fou I’introductor de 1’ésser-hi, amb el
merit d’haver ofert la millor manera d’expressar, des del fet conscient,
I’esseitat, que al cap i a la fi és capag de plantejar un qué hi ha.

® S’hi és en un ens, i també en el present: en el primer cas es fa manifest
quelcom, en el segon es tensa la situacio. | tant un ens com la partitivitat
ontica present son concrets.
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7. EL SUPORT CORPORAL DEL CONSCIENT.

Les circumstancies de les diferents modalitats del conscient no
suggereixen per si mateixes que hi hagi un condicionament corporal i,
si ho sembla que ho fan, és perqué hi ha un acotament perceptiu; és a
dir, que la indicacid es deu a la percepcio i no a la modalitat.

En conjunt el conscient que s’apunta en una qualsevol modalitat
fa dificil de fer-hi incloure també algun simptoma corporal més enlla
de suposar-hi algun suport del cos.

Si més no es perd la consciéncia de moltes maneres. ¢Es el cos
que lliura el conscient, o sols n’és aqui un suport no lliurat
fenoménicament? Els fet s6n que es coneix el cos amb 1I’apuntament
del conscient, i alhora que aquest mateix cos (un cop al cap, per
exemple) pot deixar inconscient. Aix0 sembla insuperable. Perd sols
es pot romandre en allo conscient: la seva avaluacié de I’inconscient
depen d’alguna interpretacio, i quan hi ha inconsciéncia no s’avalua.

Per aix0, mentre hi ha conscient, sembla preferible de mantenir el
cos a tall de suport no fenomeénic, i la seva intervencio, en els
processos que porten a la inconsciéncia, sembla prou clara’.

Sols hi hauria afers conscient, no es donaria cap ens natural que
no es lliurés aixi. La qual cosa no voldria dir que no el tinguéssim
talment com un cos natural independent, «sense consciencia»: aquell
ens seria «inconscient», perd amb aixo no es pretendria que en fos alié

" Una interpretacié de tots els estats en els quals s’ha perdut la consciéncia, i
potser es podria incloure la mort i tot, els arrengleraria amb les
circumstancies en qué es perd el domini de si mateix endut per un segrest
emocional o per aixo o allo, o fins i tot amb el fet que una part de 1’activitat
ocorre de tal manera que hi hauria una munié de consideracions del paper
dels automatismes adquirits, i de tot alld que es deu a alguna disposicio
corporal. Des d’aquesta perspectiva s’assumiria que hi ha un escalonament en
el conscient, i que sols deu haver-hi alguns ambits conscients en els quals
s’ha de resoldre quelcom, adhuc interpretar els successos, la resta suposant
afers fora de I’abast, o que van sols, o que el dominen, etc., de manera que la
inconsciéncia seria pensada des d’aqui com un perllongament de tot allo que

ja es manifesta en 1’estat conscient.
32



perque sols hi seria explicitant que és, i que se n’és conscient: seria en
aquest cos de qué s’és conscient que defensariem un ens
«inconscient». Per0 aix0 expressaria que només hi hauria ens i
conscient: més enlla d’aixo, i versemblantment ho apuntem en el débit
natural, no n’hi hauria o, en d’altres casos, no se’n tindria accés.

8. LES VARIES MODALITATS DEL CONSCIENT.

Un qualsevol conscient no és intercanviable amb el conscient de
la identitat, ni aquesta amb la modificacié objectivitzadora, i tot plegat
no es confon amb 1’existéncia a tall d’un si.

No es tracta d’una distinci6 entre implicit i explicit perqué ara es
discuteix expressament a proposit del conscient com a identitat,
modificacié objectivitzadora, existéncia, i que, en aquest apuntament,
s’hi palesa arreu que no ocorre independentment del débit dels afers
reals.

Cal ocupar-se’n des dels débits, de ’ambit real corresponent: la
identitat de quelcom es Iliura amb aquest quelcom; que hi hagi un fet
conscient, o que se n’adoni amb modificacié objectivitzadora, inclou
el seu ens. Finalment: un si com a existéncia tracta singularment el
conscient en 1’ésser. | potser deu haver-hi més modalitats
caracteristiques del conscient, cosa que sols I’estudi pot assenyalar.
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111
UNA OCUPACIO
QUE SITUA
(les alteracions)



S’hi és sense que calgui explicitar-ho i sense deixar de saber-ho.
Pero es troba a faltar d’altres trets que lliurin alguna pista de la manera
de portar-los a col-lacio: és que tots plegats no deixen d’oferir-se com
a apuntaments que no es poden estudiar a I'una malgrat que cada
aspecte arrossega tots els altres, no com a ressaltats alhora, siné com a
implicits.

1. L’OCUPACIO I L’EXPLICIT.

S’entoma el si, n’hi ha una ocupacio. S’estudia I’elefantet d’ivori
i s’hi constata que és alli, que hi ha un debit, una eficag efectivitat, etc.
Precisament 1’ocupacio ressalta, posa en relleu, alguna circumstancia,
de manera que s’hi palesa aixo o allo i la resta, és clar, no s’hi mostra
igualment.

Tanmateix no es fa sobresortir solament el si o la certesa d’un
deébit, sind que s’hi troba I’ocupacié d’afers molts varis, i quan no n’hi
ha, del si o del débit, no per aixo es deixa el si o d’haver-hi un alli:
ocorre que no s’explicita.

Ens apropem a 1’ocupacid. No poder estar-se d’atendre quelcom:
pero aixo se suposa, cenyits al debit i al conscient, i enlla de 1’ocupar-
se del si, que hi ha un afer compromés amb debit, d’una banda, i
susceptible d’explicitacié que acompleix que s’hi és, d’una altra.
L’ocupacié fa sobresortir alguna cosa amb débit, que no pot lliurar-se
sense el conscient, o atén aquest a costa d’alldo primer. L’ocupacio
doncs fa que guelcom hi estigui condicionat en 1’accepci6 que aflora i
és anotat perqué n’hi ha ocupacio.

Certament es va fent aixi. Un tal engatjament no admet en
conjunt rereguardes®. Les multiples experiéncies palesen diafanament
que I’actuacio6 s’exposa en el seu exercici.

No deu haver-hi res explicit que no formi part d’una ocupacio,
cosa que no vol dir que es faci explicit el fet que hi hagi ocupacio.
L’esment explicit de I’ocupaci6é deu suposar algun tipus de variant de
modalitat.

Explicit i implicit expressen modes de manifestar-se, i aix0 o
allo pot incloure’s en una activitat, sense fer-se explicit.

8 Per al jo projund del satori, cf. El finit de I’ésser QF15-17-
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2. OCUPACIO I SITUACIO.

No es pot parlar del que fa 1’ocupacié i la situacio sense fer-les
explicites, i alhora llur rellevancia no rau en el fet d’explicitar-les, sind
en allo que ocorre per haver-hi (sovint implicitament) ocupacio i
situaci. Caldria tenir aquesta circumstancia sempre en compte™

Doncs bé: I’ocupacid supera ampliament el suposit que s’hagi de
focalitzar en alguna cosa, per dir-ho aixi, merament puntual.

Lluny d’aquests suposits més aviat es posa en relleu quelcom
precisament en un tot les parts del qual no sén igualment fetes
sobresortir, és a dir, hi ha un situacionar-se, entre les coses reals, i en
el conjunt de tot allo que s apunta.

Certament alld donat que no és posat explicitament en relleu s’hi
troba implicitament, i és fa explicit quan se’l remarca.

Se situa amb 1’ocupacio: per exemple, se sospesa una questio, i
un munt d’objectes naturals i d’afers corporals s’hi troben situats, com
ho estan els altres presents. Mentre se sospesa un afer hi ha un anar
situant amb 1’ocupacio.

% L’explicit i 1’implicit son modes de manifestacio: I’explicit és ocupat, i es
pot explicitar el fet mateix d’ocupar-se.

L’ocupaci6 és un element factic, que pot explicitar-se 0 no. En conjunt el
que s’explicita no és 1’ocupacid, que llavors resta implicitada. Aixo vol dir
que P’explicitacio i la implicitacié poden contenir tant elements factics com
factuals..

Aixo concorda amb la circumstancia de fer explicit un aspecte qualsevol
dels altres apuntaments sense explicitar que se n’ocupa.

Certament hi ha més aviat un apuntament d’ocupacié o d’ocupat, depenent
dels casos, cosa que permet defensar que 1’accent d’un apuntament es fa a
costa dels altres.

Comptat i debatut 1’explicit i 'implicit expressen més aviat tasques en ser-
hi, que afecten on s’hi és i la seva manifestacio.

1% No es podria eliminar aquest apuntament a favor de parlar només d’explicit
i implicit sense renunciar a 1’explicacié de qué hi hagi explicit-implicit.
Alhora allo que ho faria hauria de dar-se implicitament quan, per exemple, es
parlés d’un got.
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Es tracta que 1’ocupacio és situacionament. Qué se situa? El tot
donat des de 1’ocupacio en el sentit del que va ressortint en una resta
implicita. Es ressalta i s’implicita: s’ocupa i, fent-ho, se situa.

Ocupacio i situacionament palesen sols punts de vista d’una
Unica facticitat: ocupacio en el sentit que sobresurt quelcom perqué es
manté un implicit — situacionament per haver-hi un tot donat de
gradacio varia d’implicitacio.

L’un aspecte suposa necessariament 1’altre. No es lliura una
ocupacio que no s ‘acompanyi de situacio.

L’ocupacio accentua quelcom individual d’un apuntament. El
situacionament manté el col-lectiu™.

3. L’ALTERACIO SITUACIONAL I LA FINITUD.

El paisatge s’altera quan es canvia de lloc, es rumia un nou tema,
se sent nous sentiments, es recorda quelcom. De vegades es decideix,
es busca, es permet, d’altres hi intervé alguna cosa que s’hi introdueix,
ho ofereix, ho forca. Basti aqui sols assenyalar-ho. Aquest anar
situant-se implica que hi ha un recanvi de tot amb tot pel fet que
I’ocupacié situa.

Qué se n’ha fet, de les preocupacions d’abans, ara tractant
gliestions del tot diferents? Sigui quina sigui la resposta no s ‘evita que
aguesta situacio dinamica no es trobi essent afectada per un deixar de
fer-se actual o estimulada per les cerques més o menys actives, no pot
impedir la pérdua de molts continguts que potser es podra més o
menys recuperar, o dels quals es podra potser disposar, no és doncs
possible de superar [’esdeveniment, una de les claus del temps, o les
contingencies que lliguen ’ocupacio a una activitat finita i canviant.

1 S*insisteix que ’ocupaci6 és un apuntament i que allo real que és s’ofereix
en |’organitzaci6 d’una ocupacié que situa.

La circumstancia que es cregui que la situacio no afecti el que és un got, i
que aixo fos un simptoma que la situacio, o adhuc 1’ocupacio, no és quelcom
de I’ens del got, recau a estimar que hi ha un ocupar-se del got ali¢ a la
situacié. Es podria dir que ocupar-se d’un got sense situacié voldria dir que
no hi ha una tal ocupacid perqueé el got no pot estar-se’n de fet. I s’afegiria
que no hi ha un got que no sigui ocupat en situacio.
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Si, s’és capag d’un perllongament il-limitat de coses noves. | una
altra vegada oblit i canvi, adhuc peérdua d’alguna comprensié de
quelcom, de moltes maneres de sentir, de ganes d’orientar-se,
d’il-lusions. Tanmateix 1’exercici de ser-hi no deixa de mostrar-se en
el seu engatjament. No sols s’adona de la finitud, sin6 també de la
localitzacio, del fet de tenir cos, de tot alldo que 1’orienta, de moure’s
en un implicit de pensament i de llenguatge, d’arrossegar un passat
capag de ser portat a col-lacié. Arreu s’acompleix que el dinamisme
situacional va accentuant molts continguts prou diversos, cadascun
dels quals és el privilegiat mentre hi ha una nova situacié com sigui
que sols hi va havent present.

Es parla enmig de tot aixo: contribueix a ’alteracié situacional, i
alhora els mots s’introdueixen com uns ballarins més en la dansa de
coses i intencions, dels altres i de sentiments, de records i de fantasies,
on els sons del mots fan un nou ornament.

Certament aquest conjunt d’afers resta suspes pel son profund o
per una qualsevol altra inconsciéncia, palesant una discontinuitat
impossible d’esquivar a la qual hom s’hi adreca amb confianga o
temor, arreu havent-hi la presumpcié d’una dependéncia general al
COS.

4. EL LLENGUATGE I LA SITUACIO.

Caldria assumir gue en una qualsevol circumstancia el significat
d’un acte expressiu rau en el conjunt de 1’ocupacio que situa, dins del
qual hi ha, si, Us linguistic, i un context natural i social. El sentit o la
significacié d’una salutacio, d’un advertiment, d’una rondalla, d’un
joc, es troba en el conjunt de la situacio.

Es transforma la situacid, no sols pel fet que 1’ocupacié va essent
varia en el silenci, sin6 també perqué hi ha llenguatge, de tal manera
gue hi va havent una contribucié al situacionament, és a dir, a
guelcom que no és estatic, sind dinamic.

Aix0 no comporta que la significacié es trobi homogéniament
implicada, quan ho esta en la mateixa proporcié que alld que es dona.
En P’estudi, la significacio s’hi concentra — en la contemplacié dun

38



paisatge, s’hi esbargeix; pero no hi ha manera de trobar-hi solucié de
continuitat, en el tot.

Aquesta perspectiva duria molt lluny: per exemple, faria veure
que un llenguatge mai no pot expressar sense ambigitat. Es més: es
podria afegir que sembla impossible d’assegurar que un altre que no
sigui el parlant pugui fer-se carrec de tota la significacié que ha
engendrat aquesta activitat, no sols perque la realitat subjectiva de
I’altre es troba fora de I’abast, sindé també perquée un qualsevol acte
linglistic respon a una situacio.

Aix0 es podria estendre al parlant en tant que deu ser impossible
de repetir una situacid si s’assumeix que hi ha procés ocupacional,
malgrat el fet plausible que deu també haver-hi la possibilitat
d’aproximar-s’hi, i que el pes significatiu del Ilenguatge no es troba
escampat homogeniament.

5. L’OCUPACIO 1 EL COS.

L’ocupaci6 fa explicit quelcom i manté implicita la resta de la
situacio.

I I’adonament de 1’ocupacié és una objectivitzacié (es pren
consciéncia del real): es tracta d*una facticitat™.

Ara bé: l’ocupacidé que situa fa que sigui impossible una
experiéncia gue no es trobi en aquesta manera de lliurar-se quelcom.
Es a dir: no hi ha real fora d’un ocupar-se que situa; no es tracta que
s’enfaixi un espectacle a través duns motlles o d’unes passes
obligades: I’ocupaci6 que situa és 1’Gnica manera que hi hagi real, que
no sap dar-se altrament; no n’hi ha cap més enlla d’aixo.

Clar que una tal facticitat també depén del cos: si més no aixo és
facil d’assumir en una qualsevol situacio natural (un cos natural en un
lloc), i ho podem estimar si més no com a suport per un qualsevol
altre ocupar-se que situa (una qualsevol circumscripcio d’allo ocupat
no menaria sense més a una limitaci6 deguda al cos).

També dependria del cos en d’altres aspectes: per exemple, hi
remetria en 1’accepcio que ho fa el conscient.

12 La facticitat es diu del que s’apunta (el débit, el conscient, I’ocupacié, el

temps, el factor en 1’obert) en el conéeixer.
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Tanmateix la indicaci6 que hi intervé també el cos no suposa una
interpretacié que fes dels avatars naturals, per exemple en la manera
que es lliuren d’acord amb una ocupacioé que situa, uns afers del cos:
altrament es menystindria que no hi ha una referéncia al cos en
I’estudi dels fendmens naturals i que aquests estudis valen tal com
son.

L’ocupaci0 que situa s’ofereix com un apuntament
imprescindible.
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AV}
EL TEMPS
(els esdeveniments)
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Ara toca de circumscriure una mica el temps com a apuntament.
No n’hi ha prou amb el fet fins ara: 1’exercici de ser-hi, per exemple,
ben a I’inrevés d’ocupar-se instantaniament d’aixo o d’allo, esdevé o
passa, és a dir, es va ocupant dels afers, cosa a considerar
independentment de I’oferiment.

1. UN ESDEVENIR O PASSAR.

1. Es preferible de comencar pel lloc que sembla el de més facil
sortida: per la percepcio, per exemple, quan s’observa el moviment
d’un cos natural. Un cos es desplaga: se 1’atén, perd no €s pot fer un
impossible; no hi ha una observacio efectiva de tot un moviment (en el
suposit de ser suficientment llarg), sind que se’l ressegueix.

La pregunta és: quanta efectivitat alhora puc copsar? Pero el
moviment de caiguda no s’atura: I’efectivitat no és pas un instant
d’aquest moviment, ni es gaudeix efectivament de tot el moviment;
I’ocupacio-situacio esdevé amb el moviment de manera que hi va
havent una efectivitat de moviment.

L’esdeveniment es palesa en el moviment.

2. De qui seria I’esdeveniment, del moviment o del fet organitzat
d’atendre’l? No sembla possible de separar-los — tampoc es podria fer
a proposit del record d’un moviment. Si més no el moviment esdevé.

En el cas d’un moviment persistent, Se sap, per exemple, que ha
comenga abans. S’hi afegiria 1’esdeveniment (el moviment) que
s’aniria assumint com una continuacié (del que ara ja no és efectiu).

Es va resseguint un moviment, i es pressuposa que la part
efectuada del moviment deixa pas a I’efectiva que s’esta fent, mentre
es manté que hi ha un moviment seguit.

Tot el moviment no es troba efectivament donat, pero si que hi és
en una altra accepcio, i de fet se’l pot explicar.

3. D’altra banda s’hi troba el canvi de sensacions, d’afectes, de
temes, de representacions; s’aniria passant aixi, des de 1’un a I’altre.
No hi faria res que no fos com d’altres esdeveniments: bastaria que
passa o esdevé com ho fa.
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Hi hauria doncs un esdeveniment i passar, amb la certesa que
aquest manifest esdevenir o passar (de quelcom efectiu quan fos el
cas, imaginat, atés, el d’un anar rumiant) restaria limitat, i que sols
podria perllongar-se a costa d’escurgar-se per darrera.

4. Un qualsevol present esdeve, passa, mentre manté una duracié
factica (per allo que dura).

Es va recordant, badant, percebent, etc. Es va esdevenint o
passant, hi ha una continuitat en el passar que s’explica per 1’afectacio
del ja passat, malgrat que no es pugui esbrinar molt com aixo és
possible: no estaria a la ma de saber-ho, quins sén els camins del cos.

La no estranyesa, si més no respecte del que es va atenent, deu
pressuposar 1’obvietat d’haver estat gaudint d’alld ja passat i que hi
vagi havent una solidaritat, articulacid, continuitat, en 1’anar actuant.
La no sorpresa implicaria que el present conté alguna implicacio del
seu passat.

5. El temps s’explicita primariament com a esdevenir 0 passar, i
aix0 es fa en el moviment efectiu, en 1’estar-se en aixo o allo, en el
saber d’un present.

La consideracio del temps originari no té lloc fora de 1’ocupar-se
i situar-se corresponent: no hi ha un passar aixi que no sigui el d’un
moviment, d’un anar pensant o recordant, etc., és a través d’un estar
en aixo o en alld que s’és capa¢ d’adonar-se del temps com a pas 0
esdevenir. Hi ha una objectivitzacid del temps en 1’accepci6 que és un
apuntament factic del real.

Per tant el temps originari seria esdeveniment o pas. La
necessitat d’expressar-ho com a temps originari neix del fet que hi ha
d’altres accepcions de temps, que en deriven d’una manera o d’una
altra, i que convé retrotreure-les a 1’esdeveniment o pas.

6. L’anar fent de ser-hi esdevé. Per tant és allo real que esdeveé:
les meditacions, les mirades al paisatge, els sentiments, el tracte amb
els altres. Els afers van passant, el present nou segueix el vell. Perd no
se li dona importancia: es continua les reflexions, es va mirant el
paisatge, es gaudeix dels afectes i de ’amistat.
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No hi ha sovint un posar en relleu una duraci6 i el temps en la
mateixa accepcio que no n’hi ha sovint del conscient, del debit, del
coneixement. El temps com a facticitat es fa banal perque és aixi com
hi ha realitat: una qualsevol activitat va esdevenint.

2. L’EXPERIENCIA I L’ACTIVITAT.

1. L’afer també es podria expressar aixi: s’apunta el temps a
través de les experiéncies.

Un qualsevol procés real dura, és una experiencia: per aixo,
estrictament parlant, no hi ha una realitat estatica, sind que es lliura
com a experiencia, una manera d’expressar el com del real, per tant
amb tots els apuntaments, precisament perqué passa. D’aqui que
calgui parlar de temps i també d’experiéncia®,

2. Per I’esdeveniment es parla de temps: I’experiéncia és en
primera instancia alld que hi va ocorrent. Perque els afers passen
s’esmenta I’esdevenir, perqué aquest esdevenir és de quelcom es parla
d’experiéncia.

Ser-hi no expressa explicitament 1’ocurréncia, malgrat que no
podria no lliurar-s’hi, mentre que I’experiéncia, quan se I’entoma aixi,
en fa una explicitacio.

Sols s’anuncia I’ens des de no fer-ho del roig o del cavall, del
nombre o de la calor, de la pedra que cau o del canvi de color, i I’ens,
copsat aixi, no s’anuncia per un temps explicitat per damunt dels altres
apuntaments.

| s’hauria de ser capa¢ d’entomar-se com a activitat: aquesta
s’assumeix en l’experiéncia, mentre s’esta fent coses, gracies al
conscient.

L’adonar-se de I’activitat es palesa com una manera de dar-se
I’experiencia: car, si aquesta es diu pel fet que hi ha coses que estan
passant, I’activitat ho fa en tant que variant modal d’un ésser que
esdeveé.

30 que es porti a col-lacié un moviment o un canvi (0 d’altres) com a
experiéncies particulars.
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3. EL PASSAT | EL SUBJECTE QUE ROMAN.

Potser sera convenient d’esmentar una precisio que afecta el
conjunt del que s’ha gaudit en el passat. Provem-ho de fer de la
seglient manera:

El saber que hi va havent una moviment continuat, per tant que
suposa pel cap baix el que ja ha tingut lloc i que ara ja no es lliura,
sembla que justifiqui que, més enlla del moviment efectiu, hi hagi
algun tipus de testimoni d’aquest moviment que permeti assegurar que
és la continuacié del que ja ha passat.

La consideracié podria perllongar-se, en el sentit que es reconeix
les coses quotidianes, els altres amb qui es conviu, hi ha un sentiment
pels llocs especials, se sap que jo perduro mentre es renova el present,
que algunes imatges del passat li pertanyen, etc.

Circumstancies d’aquest tipus son les que poden dur a diferenciar
nitidament el testimoni i el conegut: si el moviment no se circumscriu
a I’efectiu 1 se sap d’una continuitat, ;no mena aixo a admetre que
I’ens efectiu no esgota el que se’n sap i que hi roman I’observador?

¢No hi ha un excés en les coses quotidianes per a mantenir-les tal
qual? ¢En els altres amb qui es conviu? ¢(No es palesa com se senten
els indrets per a separar-los-en, d’aquest sentir? ¢(No perduraria una
subjectivitat, en el present que esdevé? Etc.

Es tracta d’admetre que la reiteracié a distingir un subjecte que
roman en el coneixement parteix també de quiestions com aquestes: la
certesa que un qualsevol afer percebut, pensat, imaginat, adhuc sentit,
informa de tal manera que es fa requesta d’una remissié que sembla
certificar que m’he mantingut.

Certament m’he mantingut, pero aixo és una remissio al cos, la
distincié pot dur a confondre el que no és dat fenoménicament i el que
si que s hi lliura.

Un moviment és més que I’efectiu: el que hi ha de més es troba
en un Unic present, la d’aquest moviment, on es permet més 0 menys
diferenciar quelcom (sense fer-ho massa bé) si més no a efectes
d’explicacio. Tanmateix no és dat com aquest moviment prenys és
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possible: es parla d’un cos no fenoménic per a elucidar-ho, pero aixo
és dit, i res meés.

O cal admetre que hi ha un moviment continu 0 no. Quan ho és,
no pot ser donat d’una altra manera: la continuitat forma part de
I’esdeveniment, i les seves condicions no es troben a I’abast, no
pertanyen al fenomen, que conté el que fa suposar condicions.

No es regla capriciosament I’ésser on s’hi és: 1’activitat s’aboca a
un moviment continu; I’esdeveniment i el que implica fan suggerir un
cos no fenomenic, talment com si sols pogués anar ocupant-se segons
unes regles que es troben fora de joc.

S’atén aixi els assumpte, sense que s’hagi ben bé decidit, al
costat del fet d’esforcar-se a determinar un esdeveniment efectiu al
marge de la seva continuitat. Hi ha un ventall d’actuacié sense que es
pugui renunciar que en un qualsevol cas s’hi és: en I’esfor¢ d’una
efectivitat o en la continuitat d’un esdeveniment; en I’intent d’entomar
el que ja ha passat en el que s’esdevé; en la concepcié d’un cos no
fenomenic; es pot imaginar aixo o allo, etc.

El que no es pot fer rau a estimar que la continuitat d’un afer
permeti postular un subjecte que roman com si el que succeis hi fos un
afeqit.

Es conclou que fenoménicament aixo no esta lliurat o, si es vol,
gue no hi ha en I’ésser de ser-hi més subjectivitat que aquella que és
un ens més on s’hi és™.

1 Es poden proposar d’altres maneres d’estimar que hi ha un subjecte que
roman en el conegut: ens hem volgut reduir al fet que ’activitat d’ara inclou
una implicacio, que permet remetre al passat i que deixa suggerir un cos no
fenomenic.

Les referéncies a un conegut i a una subjectivitat es mantenen valides del
tot quan es considera que s’explicita alld conegut, la primera, o s’explicita
particularment afers del cos fenomeénic, la segona; la primera d’acord amb el
debit corresponent, la segona anotant si més no el débit corporal. Es a dir,
tant I’una com ’altra serien ens particulars de 1’ésser de ser-hi.
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4. TEMPS | COS.

Els suports corporals del temps son els dels altres apuntaments.

No impedeixen de constatar que I’esdevenir i 1’experiéncia no se
circumscriuen a l’afer natural: més enlla dels canvis naturals o
corporals, arreu hi ha una durada factica, i una certesa temporal; una
nova explicacio sobre qué fa que hi hagi aquesta facticitat es deu
trobar fora de ’abast fenomeénic®.

> Uns treballs més extensos sobre el temps es troben a El temps i el

moviment natural QF6 i A proposit de la cinematica QF38.
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V
DEL CONEIXEMENT
CONCRET
A LA RAO
(els oferiments)



Ara cal entrar, a partir d’'un coneixement representatiu, en un
aspecte d’un tret prou rellevant del fet de pensar i del llenguatge.

Car es manté com un apuntament allo que és ofert d’una
qualsevol manera, és conegut aixi o0 aixa i, en especial, el fet que hi
hagi un trobar-se caracteristicament present als afers quan se’ls
implica, els uns amb els altres, en la mateixa actuacié que es duu a
terme; és a dir, quan hi ha rao.

1. ALLO PERCEBUT | MEDIAT.

El gerani vermell percebut es troba enmig de la taula i s’ofereix
com un ens natural. No caldra ara insistir en el debit per a fer-lo
quelcom que manté una dependencia.

Tanmateix és percebut, per exemple, per la multiplicitat
qualitativa en qué es mostra, cadascuna de les quals qualitats palesant
un debit i després, si s’atén aixi, mostrant un deébit corporal, quelcom
sentit.

Hi ha percepcions i sensacions, i arreu amb débit; no sembla que
hagi d’haver-hi aqui un gran dificultat.

En aquest punt es tracta de fer una passa més, i de notar que es
percep el gerani vermell, és a dir, se sap qué es percep, i de fet pot
haver-hi perfectament un centrar-se més i més en la percepcio, o un
descentrar-se més i més des de la percepcio, recaure en alguna imatge
potser, i després en alguna meditacié a proposit del gerani, adhuc
expressar, sense que se’l miri, la bellesa del gerani.

Car el meditat i expressat sembla més aviat allo que, deixant de
banda la percepcio, es mantindria sols com un ens caracteristic.

No cal fer una discussio a proposit de I’origen del mediat, és a
dir, de I’ambit en qué se sospesa quelcom o0 se’n parla, per tant on no
s’esta abocat al percebut o imaginat. Potser s’adquireix amb el guany
del llenguatge, 0 potser s’és capag d’assumir el llenguatge perqué
aquest ambit hi apareix, o adhuc no és impossible que les dues coses
siguin certes alhora.

Si més no el percebut o imaginat suposa ja el mediat, és a dir,
s’hi és, en un tot, on I’ocupacié situa. No hi ha una pura immediatesa
si es deixa de banda algun cas extrem (una reacci0 sobtada, per
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exemple): 1’ocupacio del que em rodeja va lliurant una familiaritat
que, malgrat que no ho explicita, coneix cada cosa, sap qué és. | prou
del que es pensa i es parla es fa referent al que s’ha percebut o
imaginat (per exemple, quan es parla d’un conill).

Tanmateix el mediat gaudeix en conjunt del seu taranna i és
irreductible a pertanyer sols a la representacié perceptiva o imaginaria.
Aixo s’exemplaritza sobretot en el llenguatge: aquest es descabdella
per si mateix i palesa multiples funcions en les converses quotidianes i
els advertiments, en I’estudi i I’observacid, en la literatura i en el mén
dels negocis. El llenguatge de la filosofia és una tasca particular seva
gue no pot evitar que s’exerceixi amb grans trets de les seves tasques
quotidianes.

Aixi mateix la relaci6 entre pensament i llenguatge permet
suggerir que el primer es troba en el segon, i també més enlla
d’aquest, sense que pugui estar-se’n a 1’hora de reafirmar els
continguts. Val la pensa de mantenir que pensem i parlem sense fer-ne
una questié cabdal.

Els afers del pensament es troben entrellacats doncs amb els del
llenguatge®, i la seva significacié inclou significacio verbal, context, i
actitud, aplegadament. Per tant 1’oferiment es troba de diferents
maneres en [’activitat. Unes tal consideracions globals no han
d’impedir que s’atengui trets singulars del que es pot anotar, que
sempre, és clar, no es poden expressar sense context, etc.

2. ESBOS DEL PAPER DE LA IMAGINACIO.

S’hauria d’estudiar amb detall les relacions entre I’imaginat i el
mediat. No hi ha dubte que ’origen del primer és allo percebut, i
alhora hi ha la possibilitat d’'una combinaci6 d’una qualsevol cosa
imaginada amb una altra, de manera que deu ser un dels mitjans
privilegiats de nous conjunts representatius, i d’explorar les seves
possibilitats: llegendes i mites, histories i narracions, teories comunes
de la ciencia i prospeccions futuristes, tenen en la imaginacio creadora
una font inesgotable de fecunditat.

16 Cf. Filosofia del llenguatge QF56.
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La relacié entre pensament i imaginacid no sembla sense
dificultats. De vegades el que es diu es fa imaginant, de manera que
tant s’hi expressa que es pensa com que s’imagina. Es possible que en
moltes formes mediates hi hagi un esvaiment imaginatiu, de manera
que deu ser delicat per a un mateix d’assegurar si ha imaginat o no.

Es reblaria, deixant els estudis formals, la complementarietat
entre percepcio i mediacio, mentre es defensaria que el percebut ja
suposaria la segona. També hi hauria tota mena de graus
representatius fins a potser esvair-se del tot. Llavors el pensament i el
llenguatge sense representacio, al marge ara de les formalitzacions,
s’hauria d’assumir com una activitat que permet, a semblanca de
I’imaginat, multiples combinacions i confegiments.

3. ALGUNA CARACTERITZACIO MES
DEL QUE ES PENSA | ES DIU.

Deixarem els possibles origens de la mediacid, si s’imagina o no:
entrarem en la consideracid de la rad sense introduir mes dificultats i
entrellacaments.

Assumim que s’hi és, en el mediat: la seva explicitacio des del
que es percep, per exemple, palesa la resta a la seva manera en
implicitacid.

No sembla que calgui ara insistir-hi molt, en tot aixd. Algunes
indicacions, perd, mereixen ser esmentades.

Car les circumstancies poden ser varies: per exemple, allo
representat pot arribar a mantenir-se com a implicit d’un mediat
explicit que no hi té res a veure. Es a dir, es pot romandre en el
pensament o, en conjunt, en el corresponent llenguatge.

Es clar que aquesta explicitaci6 deu poder tenir molts
esclariments, adhuc remetre d’alguna manera al cos, i hi hauria aqui
una direcci6 d’estudi especifica.

Independentment d’aixo s’hi exemplaritza la superaci6 del limit
fisic de la percepcio. La circumstancia que les imatges acompanyin de
vegades el que es pensa, o s’expressa, assenyala potser alguns dels
seus origens lligats al paisatge perceptiu, si més no avisa de la
tendéncia a referir-s’hi.
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Es fa de moltes maneres, i quotidianament es va desplegant arreu
en tota mena d’explicitacions: quan s’esta concentrat en quelcom i
quan es bada, en la conversa i en el deixar-se portar per imatges i
cabories, en I’atenci6 a un dolor 0 angoixa, i en la manifestacio d’una
il-lusié o un gaudi, a banda de les mil sol-licituds des de la realitat
fisica i des del mateix cos propi.

4. LARAO COM A RECULL.

El mediat, quan supera 1’ambit circumscrit perceptiu, sigui
imaginat o sense fer-ho, eixampla d’alguna manera allo on s’hi és.

Perd 1’ocupacié suposa la situacio, que inclou la situacio
corporal-natural, els altres presents, imatges, etc.

Des del punt de vista d’un mediat que imagina o no, i sense
moure’ns-en, Si no s’hi afegis res més, 1’eixamplament que suposa
seria eixorc perqué fora cec a allo que no fos aquell mateix o, a tot
estirar, quan no ho atengues, al fet de correspondre a allo que es té
davant.

L’unica manera eficient de no trobar-se forgcosament solidari dins
dels limits d’un tal present rauria a poder introduir-hi simultaniament,
per exemple, més pensaments, fossin com fossin, o llenguatges (en
tant que inclouen el pensament o el qué). Perd aixo tal qual és
impossible si es pretengués una multiplicitat d’explicitacions
simultanies.

Es clar que ’ocupacid situaciona: si és capag¢ de perllongar
pensament i llenguatge amb pensament i llenguatge, s’altera la
corresponent situacié amb pensaments i llenguatges, i els pot tenir
presents en un problema.

Aix0 sembla que és el que es fa quotidianament i també en dur a
terme una recerca de la ciéncia: precisament pel recull d’una tal
pluralitat en el plantejament d’un qualsevol afer es parla de rad. Se
supera, quan és el cas, no sols els limits perceptius, sind també un
cercle tancat d’un pensament (imatge 0 no) o d’un llenguatge.

No hi ha ra6 sense una explicitacié amb els seus implicits; adhuc
la ra6 va més enlla d’ordenar pensaments i llenguatges: hi ha una
relacio amb els afers naturals, es percep sense dificultat, es té un cos,
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es bada amb prou pensaments i llenguatges, i s’ensopega les raons
quan s’hi pensa o s’hi expressa aixo o allo, on s’hi pot trobar implicit
fins i tot, formant-ne part, allo percebut, imaginat, sentit.

Versemblantment es fa aixi d’acord amb les urgencies.

Les preguntes per que, per a que, com, i potser moltes més,
s’ofereixen com a comandes d’exercicis de rad; en son exercicis la
comprensio, el fer-se carrec; s’hi manté una qualsevol previsio; és per
la rad que hi ha I’orientar-se; una qualsevol explicacio, esclariment,
indicacio, suggeriment, s’hi encamina. Es tracta que una qualsevol
activitat que no es mantingui en la contemplaci6 de 1’estona
s’expandeix per forga, no enlla d’aquella, sind integrant alld que
tracta.

5. LA INTEGRACIO EN LA RAO.

Hi ha P’explicaci6 de quelcom, se’n lliura el rellevant, s’hi
afegeix 1’assabentar-se d’aixo o d’allo: I’explicacio, les causes, etc., es
van integrant en la situacio com a entitats deslligades. Es a dir, hi ha
explicacié perque hi va havent una integracié de la passa 0 passes
anteriors en allo explicit Gltim, de manera que s’hi troba una
caracteristica situacio, que va esdevenint precisament la de la rad, que
no dissol allo integrat. Si els afers explicitats, etc., es conserven, €s
I’exercici de ’activitat, on apunta [’ocupacié situacionadora, el que
descabdella temes i recursos integrats'’. L’explicacié comporta un
haver-s’hi implicat, i es torna a un altre afer, i després s’explicita el
d’abans una altra vegada, de manera que sempre s’és en un present
que integra, on lliurar una causa, etc., no és res més que un nou
explicitar-ho en un implicitament ininterromput.

Es aixi com hi ha un esforg a comprendre I’altre, atenent un va-i-
bé explicitador en un implicitament constant.

Aix0 valdria també per a les descripcions de viatges, per a les
converses, per a les explicacions dels jocs, etc.

7 Precisament, amb I’antic terme «logos», s’hi podria expressar aquest
taranna: la rad de ’activitat pel fet de lliurar-se com un tot integrat, posit i
apuntament que dansa d’acord amb el ritme en queé s’ocupa dels afers.
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6. UNA INTEGRACIO PRESENCIALMENT PETITA.

En raonar hi ha quelcom notat, es passa a un nou aspecte, potser
s’atén quelcom natural, etc. Certament no n’hi ha confusié, com no
n’hi ha d’objectes naturals: es manté discriminades totes les realitats,
siguin pensaments i llenguatges, o afers naturals i corporals.

Aixo vol dir que la raé demana una caracteristica activitat per la
qual s’ha de mantenir present les seves discontinuitats.

Perd alhora implica que no es pot pretendre que hi hagi una ra6
d’afers explicits i implicits més enlla d’una parell, o adhuc potser tres.

Es clar que Dexplicitacio de cada implicit pot provocar un
implicitament d’altres implicits que, sol-licits, permeten de prosseguir
I’experiéncia de la rad, de manera que aquella migradesa es converteix
en una renovacioé ininterrompuda mentre el procés racional avanca. En
efecte hi ha un posit de pensaments pensats, i de llenguatges
expressats, fora de I’abast, o que es col-loquen fora de 1’abast, ara
recurrents. Tot plegat suggerint quelcom del cos, que permet anar
contribuint a una determinada situacié racional en profit d’alguna
qlestia.

La qual cosa fa palesar que, fins i tot a nivell de rao, allo que es
repassa es fa implicit, i després esta a disposicio sense fer-se present,
I'inic que se sap és que és sol-licitable; o que se sol-licita d’altres
pensaments i llenguatges a mesura que se’n té necessitat.

En conjunt les explicacions quotidianes treballen sempre
suposant que els afers aniran apareixent, gracies doncs a tot allo
adquirit i que es lliura quan se’l sol-licita. D’aqui el permetre’s
estudiar de nou alld que es creu que s’ha de portar a col-lacid,
independentment del valor de qué puguin gaudir les passes
raonadores.

Cal recordar que la ra6 recull elements, i que sempre que ocorre
hi ha rad. La rad no pressuposa que hi hagi necessitat de I’un a I’altre,
implicacié mdtua, urgencia a trobar-se junts, il-luminacié de 1'un per
I’altre, etc.; tampoc no ho exclou: tanmateix hi ha rad sols perqué hi
ha hagut integracié: qualsevol trampa discursiva es manté com a rad.
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7. COHESIO | COHERENCIA.

Es pensa (s’imagina o no) una especifica cohesio racional a
través del silenci i a través d’un qualsevol llenguatge.

¢Tota cohesio o integracié és coheréncia? Sens dubte es tracta
d’un assumpte del tot i de la part: la coheréncia és cohesid, perd no es
podria afegir que una qualsevol manera d’entomar els assumptes o
d’expressar-los és coherent, o si més no, igualment coherent. La
coheréncia fora un tipus d’integracid, perd admetria molts matisos. Hi
hauria propostes coherents i d’altres vegades semblarien incoherents —
perd hi aniria havent sempre una coheréncia natural, dels moviments
del cos entre les coses, d’actes quotidians, de converses, etc., de
manera que el fet de parlar de coheréncia estaria condicionat tant per
allo que s’assenyala com pels components que integren el tot.

Es aixi com es pot admetre que es compari cohesid i integracio, i
la coherencia, amb el tot i la part: allo incoherent s’ofereix encara amb
alguna mena de cohesié.

En conjunt una integracio6 és una resultant racional.

Per aix0, en la rad, no tot hi és igualment: hi ha també una
especifica implicitacid, en un moviment racional que s’allarga d’acord
amb les necessitats.

8. LA COHERENCIA | LA RAO.

1. Qualsevol cosa que sigui la coheréncia (o la incoheréncia) es
troba en la mateixa activitat, pero per a afers molt diversos.

Tanmateix s’ofereix en temes dispars: se segueix gquelcom
natural en conjunt coherentment; un paisatge, un procés, les parts d’un
tot, etc. Es clar que el que és fisic permet la seva coheréncia.

Una cosa semblant valdria per a les actuacions dels uns respecte
dels altres™ o dels processos corresponents. Per exemple, el que es té
en compte a proposit dels desplagcaments («ha hagut de sortir al carrer

18 Aqui no és el lloc per a estudiar el llenguatge en les tasques de cada dia i
en els dialegs. Tanmateix caldria postular arreu que s’hi troba algun criteri de
coheréncia o, si més no, de cohesid. Cf. Filosofia del llenguatge.
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per a arribar a la placa a trobar-te», etc.), i tot allo que convingués
d’aquest caire.

Independentment ara del que s’avalui com a correcte o no (i per
que ho és) hi ha coheréncia entre la defensa d’aixo o d’allo, i la posada
en practica d’aixo o d’allo.

I es perllonga una coheréncia natural quan s’ha volgut estudiar
models astronomics o atomics.

Després hi ha les coheréncies d’alldo que és logic, del discurs
formal matematic, i moltes d’altres.

En conjunt no hi ha un criteri extern de coheréncia independent
dels varis casos. Pero no n’hi ha cap que no sigui un exercici racional.

També en general hi ha incoheréncia en la mesura que es troba o
es pot trobar coheréncia.

2. Parlem de la coheréncia a proposit d’afers perceptius o
imaginats, corporals o en els dialegs, i cal subratllar que no es tracta
gue un objecte natural o el moviment del cos puguin mantenir una
raonabilitat en tant que concrets. La rad s’expressa com a mediacio, i
¢s des d’aqui que s’assumeix una qualsevol rad del concret. Ja
s’assumia que I’atencié al concret implicitava el mediat, i ara
s’accentua que a través del mediat es pensa i es parla del concret, que
es pot trobar implicit.

D’altra banda I’estudi del llenguatge reblaria que aquest es lliura
a tall de mediacio.

9. S| CONVE EL PAS A LA RAO DEL MANIFEST.

S’abraca les raons que es vol, i ningu altre no pot estimar que no
es pensi o es parli racionalment.

Sense fer esment d’una qualsevol formalitzacid, que mostra les
seves propies necessitats, o d’algunes caracteristiques del llenguatge
de la ciéncia, posats a voler una discussio de raons a fi de guanyar-hi
un acord, el millor cami semblaria, d’una banda, el de remetre’s als
afers concrets de la natura, del cos, dels altres; és a dir, d’abandonar
una discussié verbal en profit de fer-ho en les concrecions. Des
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d’aquest punt de mira tot allo representatiu seria el que podria avalar
una rao.

D’altra banda, pero, hi hauria manifestacions entrellagades amb
afers del tall de les coses perceptives o corporals que s’haurien
d’estudiar i de discutir també amb raons: per exemple, el mateix
llenguatge copsat com a quelcom palés, amb formalitats, imatges, i
significacio, tot plegat formant part dels fendomens.

En conjunt li tocaria, a la filosofia, avalar les seves raons, i si
caldria circumscriure’s als fenomens o no.

10. LA RELACIO COM A RAO.

Hi ha I’estudi de les raons basiques i les inferéncies, de la part i
el tot, dels projectes i de les planificacions, etc.

També una qualsevol relaci6 seria una rad, mentre se
I’explicitaria ara des d’un terme de la relacid, ara des de 1’altre: ho
faria la relacio entre dues coses iguals, entre I’espai de la dreta i el de
I’esquerra, la que s’establis entre I’espai 1 el temps, la relacio que s’hi
trobés en 1’associacio.

Una relacio seria doncs una rao, i alhora una rad fora com a
minim una relacio.

I, deixant qualsevol esment a formalitzacions, es pot posar en
relacié dos afers no manifestos pensats i expressats, en un llenguatge
gue pot anar estant integrant-se a través d’una relacié de significacions
verbals.

11. NOTA PRIMERA. ALLO SENTIT I LA RAO

L’observacio de quelcom natural pot dur a I’explicitacio d’un
llenguatge: hi hauria implicitament la cosa concreta palesant el taranna
de I’activitat.

L’ocasiéo d’entomar-ho des del tracte concret manté aixo o allo
implicitament, i es perllonga en pensaments de tot tipus, i en
llenguatge. La integraci6 de la rad es fa també des de tot alld natural i
corporal que es vulgui, i abraga el que sigui.
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Ara bé: I’activitat sent, i també té condicions que la lliguen al
cos. Ocorre que la consideracié d’un desig o una por, un plaer o un
dolor, ha de portar a una aproximacié com la que s’ha esmentat.

Car aqui allo sentit d’un desig, per exemple, pot dur aixi mateix a
I’explicitacio seva efectiva, que passa després a un moment mediat seu
que pot integrar-se en una rad que considera el desig, mentre el manté
efectiu implicitament (i explicitament).

Es aixi, per exemple, com se sap qué es desitja o quin és el plaer.
El desig convida a una coheréencia: es desitja tocar I’aigua de mar, hi
ha com un programa a realitzar, si convé se’l desplega imaginariament
(primer un apropament, després 1’ajupir-se, al final se la toca amb la
ma). Arreu pot mantenir-se una coheréncia: tant quan es planifica el
desitjat com quan s’imagina que se I’esta realitzant, mentre arreu es fa
mediatament.

Promovent la coheréncia que els és propia, a les passions, cosa
que vol dir que 1’activitat no s’esta d’habitar-les en ’accepcié de saber
que sol-liciten, conviden, allo sentit, quan es manté amb parametres
raonables, troba en I’activitat la manera efectiva de ser-hi i de
convocar una ra0 integrada.

No és ara el moment de discutir-ho més. Si més no s’assumeix la
possibilitat d’ocupar-se de quelcom, de considerar-ho, i d’integrar-ho
en una activitat coherent que manté implicitament la seva efectivitat, i
gue aix0 passa arreu d’allo que s’atén.

Tot el que se sent podria trobar-se implicitament (i
explicitament) en 1’exercici de ser-hi mentre, sabent-ho (mediacid), es
faria integrable com a rad.

12. NOTA SEGONA. INTEGRACIO | OFERIMENT.

La necessitat de parlar de la integracio6 de la rad rau en la varietat
d’allo que s’ofereix.

Si més no, amb el coneixement concret dels afers naturals, tot
allo sentit, i les imatges, els pensament de tota mena, amb els
corresponents llenguatges, si és el cas, n’haurien de ser-ne exemples.

Certament aquella necessitat deriva especificament del fet que
allo explicit-implicit no apunta suficientment el seu caracter ordenat.
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S’hi incorpora una integracio que fa que depengui de com s’esta
actuant, que és capag de lliurar alld que fa que hi hagi una comprensio,
orientacio, etc..

Quantes menes de determinacions racionals sén possibles deu ser
una tasca que ara no cal dur a terme. Pel cap baix una qualsevol
activitat deu portar algunes condicions: car la rad suposa repassar
afers fisics, histories personals, imatges, sentiments, etc., esdevenint
alhora una explicitacié que va implicitant mentre va integrant el que
conveé.

No hi ha una sola racionalitat, i els graus de coheréncia semblen
molts en I’accepcié que hi ha forca diferéncies entres coheréncies (i
incoherencies) i que les cohesions es compliquen i se simplifiquen de
formes varies.

13. EL COS EN ELS OFERIMENTS.

Pel coneixement natural s’atén tot allo que rodeja; amb les
imatges s’esta en contacte amb una realitat que ha depeés del que s’ha
percebut. | un estudi des dels sentits i des de la motricitat corporal
perllongaria les consideracions a proposit del perceptiu®.

Hi ha factualment una diversitat d’afers a nivells diferents, i que
permeten complicacions com la rad. Les realitats s’ofereixen plurals, i
aixo no és simplement un fet extrinsec seu, sind 1"anica manera que es
disposa per a gaudir del ventall natural i corporal, de les imatges, i del
pensament o llenguatge del cas.

Certament no s’abraca més que un camp visual, que depén del
lloc del cos propi. | el seu complement seria que hi ha un camp
perceptiu que és va desplegant: en una altra accepcio el pensament
d’'una qualsevol mena, i el llenguatge, entre moltes altres
caracteristiques, permetrien superar-lo. Hi hauria també una indicacié,
gue en derivaria, per a la rad.

S’admet aixi mateix que deu dar-se arreu el suport del cos (que
es troba més enlla del fenomen), a més de tot el patit.

Igual que en d’altres apuntaments es podria postular el cos com
I’origen dels oferiments, i es tornaria a topar amb la circumstancia que

19 Cf. per exemple, Propostes en ocasié del cos i de les passions QF13.
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no es podria estudiar res sens el gaudi de tots els apuntaments, que no
hi hauria realitat que no els Iliurés.

Al cap i a la fi els coneixements representats i els no representats
son oferiments.

14. LA FACTICITAT DE LA INTEGRACIO.

D’altres consideracions fan veure que és facil pensar, sigui com
sigui, i expressar-se, sense que se sapiga ben bé com es fa. Sens dubte
imaginem que hi ha un cos no lliurat fenoménicament, que d’alguna
manera, fora de I’abast, permet satisfer les nostres sol-licituds; allo
pensat i expressat no es faria present sense un tal procés amagat, pero
tampoc no s’hi faria sense I’activitat que ho duu a terme. També
s’admetra que, el pensament enllacat més o menys amb el percebut i
amb 1’imaginat, s’hi podria trobar for¢a expressions d’imatges
recreades que mai no han pogut originar-se tal qual dels afers naturals,
etc.

La rellevancia d’aixd es perllonga a la rad: s’atén quelcom,
després hi ha un segon element, i es fa possible de comprendre-ho
integradament. Allo segon, per exemple, suposa el primer, que no cal
que s’esvaeixi, amb el segon.

Allo integrat ha anat dependent de I’activitat i alhora hi ha la
mateixa integracié com a quelcom factic, que deixa conjecturar de bell
nou un cos no dat. Sense aquesta facticitat no es podria raonar, es
depen de cap a cap d’aquest estar al nostre servei, de trobar-se a ma i
que depengui, meés enlla de I’esfor¢ i de la pericia, de ’activitat.

Llavors s’és capag d’admetre que una qualsevol inferéncia
suposa I’activitat que la fa seva, i alhora es duu a terme gracies a un
cos que imaginem a partir de la facticitat de la integracid.

Si hi ha alguna logica la necessitat seria assumida per ’activitat
que la recorre mentre la facticitat de la integracié deixaria suposar la
seva dependéncia d’un cos no fenomeénic.
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VI
EL FACTOR
EN L’OBERT
(les finituds)
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No cal sols portar a col-lacio el fet de percebre i el llenguatge,
adhuc d’haver-hi moltes menes de raons: car es troba un altre tret
important, també prou dificil de parlar-ne

1. UN NOU APUNTAMENT.

1. Es copsa també des de I’afer d’on és apuntament.

Se T’abasta millor pel fet que permet manifestar-se quelcom
d’alguna manera, que per una qualsevol pretensio de tenir-lo davant.
Car se’l suposa en experiéncies especifiques i, en conjunt, s’ha de
comptar-hi en un qualsevol assumpte. No deu haver-hi un exercici que
no necessiti d’elucidar-se també gracies a un tal factor.

2. Per exemple, no se sap on son uns papers escrits, i se’ls busca.
Sens dubte es diu que no hi s6n perqué, escorcollant aqui i alla, no hi
apareixen, no es troben a I’abast. Es pregunta on deuen ser, es
desencadena una colla de moviments, alguns dels quals una mica
erratics, i es va mantenint la decisio exploratoria i els varis
comportaments fins que, valgui el cas, es canvia I’estratégia perqué la
regirada no ha lliurat resultats.

Aqui posem atencio al fet mateix d’adonar-se de la incoaci6 de
tot plegat: aquell moment en que encara no ha arrencat una colla
d’anades i de vingudes, de registres i d’observacions, perd en que se
sap el que es busca i el que s’esta a punt de fer.

Doncs bé: sembla important de remarcar que allo fins ara
representat, pensat, o expressat, no podria esgotar 1’estudi d’aquest
inici, en el sentit de pretendre que cal no explicitar-hi res més.

Car ara volem assenyalar, per tant explicitar, quelcom que
estimem que s’hi troba implicitament en un qualsevol cas.

Sembla que I’estudi explicitador permet afegir alguna cosa que
s’ha de lliurar fenoménicament. Per exemple, que I’inici d’anar
darrera d’uns papers inclogui la seva propia delimitacio, un estar
delimitat.

Llavors, fent una passa més que permeti assumir amb comoditat
de qué estem parlant, si una tal delimitacio no circumscriu a tall d’un
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haver-hi una cosa exterior que constreny, aquella passa més permet
adonar-se del saber de la finitud de [l’activitat propia, i aixi d’un
present..

La delimitaci6 mereix una rellevancia i fa adonar-se
perfectament de com s’hi és: aixi s’admet que no s’esta tancat, no s’és
mera opacitat, se sap d’una finitud desclosa internament’.

Quan s’ha volgut recuperar els papers, s’ha produit una colla de
conductes que han anat mantenint poc o molt un estar limitat: i aqui
ens ha interessat justament aquesta finitud donada que, portada més
enlla, ha permes explicitar aquesta interna desclositat, i no el fet
d’haver-hi algun tipus d’avangament del que se cerca.

No sembla que costi d’abracar que s’hi introdueix un factor no
tractat abans i que implicitament deu ser-hi arreu: aquell que, en la
circumscripcio del que sigui, se sap per explicitar una tal limitacio, i
que no caldria adjudicar-ho a res més que no sigui al real del cas.

3. El factor en I’obert no hi afegeix significacid, ni cal
comprendre’l com un pas cap a algun enlla.

El real esta apuntat aixi sense que aquest factor mai no es lliuri
independentment dels altres apuntaments. Es tracta d’un fet factic que
s’explicita ben bé gracies a una modalitat, de manera que no sols hi
hagi una ocupacié amb un oferiment (i els altres apuntaments), siné
que aixi mateix, sense perdre que hi hagi oferiments (i els altres
apuntaments), es faci un saber d’una circumscripcié, desclositat, etc.

Sens dubte una tesi que expliqui una qualsevol finitud a tall
d’una adquisicio del cos sempre es possible, i de fet fa comprendre-ho.
Ocorre que sols es pot estimar com una resultant d’un cos quan s’ha
abandonat alld fenoménic: aquest cos és no fenomeénic. L’estudi
abandona la positivitat. Seria facil de discutir-ho amb mes detall, i fer
concloure que sembla més convenient d’atendre’s als fets i perseguir
allo que puguin anar recollint.

Es remet el lector als diferents llocs en els quals s’ha tingut una
especial cura de les afectacions dels afers pel factor en 1’obert®’.

2 Amb el desclos, hi expressem I’explicitacié del finit, pel fet que el real es
mostra obert a si. L’experiéncia del finit lliura alhora la seva condicio.
2L Cf. El finit de I’ésser QF15-17.
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4. El factor en I’obert, se I’expressa des de [I’activitat
corresponent.

Es tracta d’un apuntament més al costat dels altres: del fet de ser
alli dels objectes (amb una variacid), de les representacions, del
pensament i d’allo per la qual cosa hi ha integraci6 (es parla de rad, de
coheréncia, etc.), mentre sempre se sap (explicitament es parla del
conscient), d’atendre alguna cosa (s’esmenta 1’organitzacio per la qual
hi ha ocupacid), d’esdevenir (hi ha temps), d’estar desclos i finit
(s’expressa el factor en I’obert).

Llavors no ha d’estranyar que cadascun d’aquests apuntaments
arrossegui els altres perquée no son independents: no hi ha factor en
I’obert que abandoni 1’ofert, que no se sapiga, que no n’hi hagi
ocupacié quan se I’explicita, que no duri, que ignori tot el débit,
malgrat que no es pugui tenir en compte tots els apuntaments alhora.

Tanmateix cal tenir cura que, aixi com son desiguals els
oferiments, sén prou diferents les modalitats del conscient, es
distingeixen les alteracions de les ocupacions pel seu taranna, i hi ha
prou variacions, a més a mes dels molts esdeveniments, el ventall del
factor en 1’obert suposa les seves propies finituds: per exemple, una
activitat d’observacié natural es concentra en el percebut i deixa
implicit el factor en I’obert, que es fa més ates en les meditacions, etc.,
i en cap cas el seu atés no ha de pressuposar I’esvaiment dels altres
apuntaments.

2. EL FACTOR EN L’OBERT I LA DEPENDENCIA CORPORAL.

1. Si més no el que s’ha comentat a proposit dels altres
apuntaments seria valid per a aquest. Perd la circumscripcio per la
qual s’assenyala el factor en 1’obert no sembla facil d’explicar des del
cos sense anar més enlla del que és dat fenoménicament.

Caldria no antropomorfitzar-lo de cap a cap. La circumstancia
que es trobi arreu gaudeix d’una explicacio, si, per les condicions
corporals paleses fenoménicament (el cos fisic enmig de cossos
naturals i les derivacions d’aquest fet), i es pot conjecturar també un
cos com a suport corporal. Tanmateix el saber d’una delimitacid
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formaria part del real que es copsa, i el que instruiria aquell factor
s’hauria de considerar la manera necessaria de dar-se quelcom.

2. El real no estaria sense més subsumit pel cos.

Es podria imaginar que el suport que és sempre el cos hi
intervingués, adhuc es podria fer la conjectura que una realitat hagués
estat la resultant del cos a través de camins que s’ignorés, pero
complicats, certament amb la intervenci6 d’altres cossos naturals.

Tanmateix semblaria més d’acord amb allo que és real la seva
exploracio, quan aquest si que es lliura, no com a conjectura, sind com
a fenomen.

A més a més la conjectura no faria canviar les manifestacions no
corporals de I’experiéncia (juntament amb les que ho s6n): les
consideracions s’haurien de fer al marge de la hipotesi, perque no hi
aportaria res.

No es podria sobrepassar el real, no se’l superaria, i I’estudios
hauria de cenyir-se a respectar les seves disposicions i de ponderar les
diferents circumstancies dels seus avatars i del seus apuntaments.
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VII
UNA TASCA
SENSE TERME



1. Una introducci6 a la filosofia no podria deixar de banda la
circumstancia que una gran part del seus interrogants s’originen
precisament quan cerca de considerar les ocurréncies d’acord amb
alguna caracteristica.

Moltes de les seves recerques procurarien d’anar a ’encontre de
quelcom que avalaria una resultant obtinguda, no pas perqué aquesta
ultima no fos valida, sin6 pel fet que es voldria percacar com s’origina
(per exemple, I’algebra des dels afers representats, la teoria politica
des de la interaccié immediata); d’altres vegades se centrarien a
estudiar el contingut d’alguna experiéncia precisament per a clarificar-
lo, és a dir, per a comprendre’l (per exemple, quan alga fa qiiestio del
que és una cara bonica); encara algunes més podrien deturar-se en el
fet d’assumir quelcom (per exemple, la correccid d’un comportament),
etc.

Pel cap baix sembla que no es pugui treure I’entrellat per
endavant dels molts afers. Es doncs en 1’accepcid d’aquestes varies
direccions d’estudi que s’afirma que la present disciplina remet a una
exigencia determinada: per als tres casos esmentats d’exemple es
parlaria d’una génesi Ontica, d’una critica ontica i d’una cerca ontica,
respectivament.

Precisament es diu que la nostra disciplina té en compte I’ens?,
pero ho fa a partir de I’admiracio (0 I’angoixa) dels afers, o de 1’ens
respectiu, i del fet de trobar-hi alguna dificultat; es preguntaria qué hi
ha?, i d’altres.

No seria estrany que ’aspiraciéo de la filosofia pressuposés el
coneixement de totes les disciplines.

22 Al preambul ja s’ha fet notar que ’expressio d’un ens no és ben bé la d’un
blanc de paper, etc.

En efecte quelcom pot ser un paper, una cosa, 0 un ens: és uUn paper per
suposar una multiplicitat qualitativa a descriure; és cosa perqué €s un
individu; és un ens perque se 1’assumeix com a manifestacio.

8 Es preguntaria «qué hi ha»: s’ignoraria la resposta. A la filosofia, no li
interessaria la pregunta més que en I’accepcid que dugués a alguna recercaia
alguna troballa de manera que hi hagués alguna comprensié (hi ha aixo i aixd
altre,...). La pregunta doncs es fa a proposit de quelcom particular o d’un
saber que d’una manera o d’una altra desperta admiracio o angoixa.
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2. La tasca de la nostra disciplina es troba en un llenguatge que,
en allo que és més basic, no ha perdut el donat. Se la duu a terme
perque és capag d’aportar quelcom que faci comprendre, per exemple,
que és la unitat, on es troba alld correcte, com s’origina la nocid
d’intensitat eléctrica. Es a dir: cal considerar quelcom a proposit dels
objectes fisics i com també se’n fa ciéncia; sobre els aspectes
quantitatius de les coses i quins son els canvis que han menat a
I’exercici que es fa en les ciéncies exactes.

S’hi troba aixi mateix afers com: qué vol dir que hi hagi un
passat historic, si es pot esperar alguna cosa; cal tenir també present
qué implica la relaci6 amb els altres, s’ha de parar a repensar la
bellesa i d’altres vivéncies entusiastiques. Tot esta per a redescobrir.

Si més no sembla que hauria d’incorporar especialment raons, i
per tant comprensions, a banda de suposar, és obvi, uns qualssevol
apuntaments.

Car certament s’hi pot trobar explicacions. N’hi ha quan quelcom
conté en el seu si un no oblit d’allo que integra, i llavors es va
progressant tant com es vulgui o es pugui.

La questio consisteix a no perdre el fil conductor, i es fa mentre
s’atén el que hi ha de rellevant en cadascuna de les qliestions. L’encert
del quefer procura versemblantment de lliurar una expressié que es va
relligant — hi ha un tal oneig en el conjunt —, una coheréncia.

La feina no s’acaba mai: les evolucions que permeten que les
consideracions es vagin relligant, que hi hagi coheréencia, no es poden
dir que son definitives en cap accepcio; no s6n necessariament les
millors, no impliquen que no permetin d’altres aproximacions més
serrades o ajustades. A més a més un tema duu a un altre sense que
mai no es pugui acabar-los. Després hi ha I’oblit: s’ha de repensar el
que s’havia aconseguit pel simple motiu que ja no es recorda; una
tasca continua perqué constantment s’ha de recomengar.

Es vol doncs comprendre. Qué vol dir ara, en aquest ambit,
comprendre? Adonar-se del que hi ha i del que no hi ha en els
fonaments dels problemes afrontats en la nostra disciplina.

Si s’arriba a admetre que no hi ha res més a comprendre en
alguna direccio, tema o aspiracio, algt ho ha d’indicar, amb els Unics
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requisits de no assumir allo que suposa una distorsid, no deixar sense
discutir aspectes que s’admet ja com a valids, no invocar quelcom
inacceptable tal qual perqué no se’n sap sortir millor, no deixar allo
auténtic en totes les accepcions malgrat que comporti costosos
esforgos.

S’és capag, aixecant la mirada, d’albirar els horitzons d’una
dansa, d’un exercici de ser-hi. Dansa mai no cega que remulla els peus
en I’oneig de les coses.
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