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Proleg a la segona edicio

S’ha corregit alguns errors ortografics, s’ha fet uns pocs canvis
puntuals, s’ha incorporat d’altres mots de I’original alemany per a
major claredat, i poca cosa més. Tanmateix hem estimat que valia la
pena d’oferir al lector el text amb aquestes petites millores.
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PRESENTACIO

Aviat fara cent anys que aparegué Sein und Zeit, un treball
suficientment «vell» per no haver de polemitzar-hi sin6 estudiar-lo a
tall d’un classic, i alhora deu ser dels treballs del segle passat que
mantenen una vigencia discursiva pel fet que unes grans parts seves no
han estat pas superades.

Pel cap baix Heidegger és un exemple de com s’ha de fer
filosofia. Perque exposa els afers tan circumspectament com sigui
possible per tal que els altres ho puguin seguir sense massa equivoc, i
hi puguin diferir. Es a dir, no hi ha retorica ni cap altra concessio a
I’expressid generosa. Moltes parts de I’escrit d’aquest autor podrien
tenir una nota final que digués: tot ocorre exactament com s’ha dit.

Arreu s’hi constata 1’orientacio del que seran els gran temes de la
fenomenologia i que també formaran parts de diferents corrents
d’estudis humanistics; I’espai i I’altre, el mén i la significacio, la
remissid i el senyal, I’existéncia, la realitat, etc., son temes que van
apareixent aqui i que es retrobaran en els autors posteriors. Sens dubte
en alguns casos no han tingut una presentacié que els superi, en
especial com cal parlar del fet de trobar-se en tot (és alli), I’encert de
I’aproximacié a travées de la cura, i d’altres. Tanmateix aixo no lleva
que alguns afers palesen que el temps no ha passat en va. Tots devem
ser més o menys deutors de Heidegger i alhora cal repensar
I’aconseguit d’acord amb els parametre que suposen els estudis al
llarg dels anys.

Precisament el quadern va néixer de voler rellegir Sein und Zeit i
de fer-hi alguns comentaris sense voluntat de fer pablic ni les notes-
resums que s’aplegaven, ni el que s’hi proposava: un exercici per a
I’Gs propi, es a dir, la comprensid del text heideggeria des dels
suposits nostres, que es recullen en la col-leccid, justament per a
enfortir-los o, si més no, contrastar-los. La conveniéncia de donar a
coneixer resums i acotacions aparegué en adonar-nos que els primers
podrien ser Utils per a repassar Heidegger, i que pel cap baix el lector
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de la col-leccid tindria algun interés a veure com s’ofereix alguna
resposta a algunes qliestions rellevants.

El present treball lliura doncs uns resums de la primera seccio, de
les dues que conté, de Sein und Zeit. La seva lectura permet conéixer
el que I’autor s’hi proposa, amb el ben entés que s’ha provat de ser tan
fidel com ha estat possible a I’escrit. La lectura dels resums dels
paragrafs justificaria per si sola I’esfor¢ invertit o el del lector: han
estat confeccionats en efecte per a ésser Utils per a aquell que voldria
conéixer la filosofia de I’autor o, si més no, repassar-la amb un cop
d’ull.

Aquests resums, facilment distingibles pel fet d’anar entre linies
verticals, s’acompanyen, ja ho hem dit, d’alguna acotacio per a ajudar
a comprendre el resum que el precedeix, 0 que afegeix alguna
anotacié de com es podria tractar avui dia el tema proposat per
I’alemany.

S’observa que s’ha traduit lliurament prou mots alemanys, i que
no sempre se segueix I’aconseguida per d’altres traductors. S’ha
escollit, perd, el que semblava que era més proper i que seguis el que
s’hagués proposat I’autor. Una preocupacié excessiva per a traduir tots
els mots atesos pot semblar de vegades una tasca esteril, com sigui el
cas que n’hi ha que no els cal aquest esforg.

Tampoc no s’ha lliurat tot alld que un autor actual afegiria d’un
tema. En conjunt no es remet a d’altres quaderns d’aquesta col-leccio.
El lector interessat, tanmateix, trobara la manera de completar la seva
informacio ja en alguns escrits de la col-leccié com en d’altres autors.
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INTRODUCCIO

L’EXPOSICIO DE LA PREGUNTA
PEL SENTIT DE L’ESSER

Sein und Zeit havia estat pensat amb una introduccié i dues parts,
cadascuna de tres seccions (cf.§8), tot i que finalment 1’obra conté sols
la introducci6 i les dues primeres seccions de la primera part.

La introducci6 consta de dos capitols, el primer amb quatre
paragrafs, el segon amb quatre paragrafs més.

CAPITOL PRIMER
Necessitat, estructura i preeminencia de la pregunta per l’ésser.

[resum de “Sein und Zeit”]
§1. La necessitat de la pregunta pel sentit de 1'ésser.

Un hom ha oblidat la pregunta per 1'ésser. Mentre ocupava
la recerca de Platé i Aristotil, des de llavors no ha esdevingut
una pregunta de la recerca. Es més, s’ha cregut que era
superflua i una perdua de temps. Es diu que l'«ésser» és el
concepte més universal i buit, no té necessitat de definicio, i
tothom sap que significa.

Ara es discutira sols aquests, i d’altres prejudicis, en la
mesura que es pugui deixar clar la conveniencia d'una repeticié
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de la pregunta pel sentit de 1'ésser; en especial n'hi ha tres que
impedeixen de veure aquesta necessitat de tornar a preguntar.

1. «L’ésser és el concepte més universal». Illud quod primo
cadit sub apprehensione est ens, cuius intellectus includitur in
omnibus, quaecumque quis apprehendit (Tomas d’Aquino, Summa
Theologica II q.94 a.2): «Ein Verstindis des Sein ist ja schon mit
inbegriffen in allem, was einer am Seienden esfasst» [«Una
comprensio de I'ésser es troba també inclosa en tot el que es
copsa en el que-és». Es a dir, escriu Sein per ens, i s'introdueix
sense correspondencia llatina Seiendes (= que-€s)].

L’ésser no és un genere, sind un transcendent, segons
I'ontologia medieval; i Aristotil ja parla d’analogia per a la
unitat que aquest universal transcendent lliura a la multiplicitat
dels conceptes generics. Gracies a aix0 Aristotil colloca el
problema de l'ésser sobre unes noves bases, malgrat que no
posa molta llum a la foscor d’aquesta connexio categorial. Una
cosa semblant caldria afegir de les escoles tomistes i scotistes.
Quan Hegel determina 1’ésser com 1'«<immediat indeterminat»,
base per a totes les explicacions categorials de la seva logica,
manté la mirada de les antigues ontologies, pero deixa de
banda el problema de la unitat de 1’ésser formulat per Aristotil.

Quan algu diu que I'«ésser» és el concepte més universal
aixo no implica que sigui el més clar i que no li calgui més
esclariment. El concepte d’«ésser» és més aviat el més fosc.

2. El concepte «ésser» és indefinible: és conclou aixo de la
seva universalitat més alta. No pot ser compres com a que-és
[Seiendes] (enti non additur aliqua natura): a 1'ésser, no se li pot
atribuir cap que-és. I no es pot deduir d'un concepte més alt.
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Pero tot aix0 no dispensa del problema de 1’ésser. L'tinica
conseqiiencia d’aixo és: 1'«ésser» no és que-és.

3. L'«ésser» és un concepte obvi: es troba en qualsevol
coneixement, declaracid, comportament, i arreu se’l compren
«sense meés». Qualsevol compren «el cel és blau», jo sdc alegre»,
etc.

Tota aquesta mediocre comprensi6 demostra sols
incomprensio.

Pero aix0 sols palesa que en qualsevol captinenga i ésser
del que-és com el que-és hi ha a priori un misteri. Vivim en una
comprensio de l'ésser i alhora el sentit de I'ésser es cobreix de
foscor. Cal repetir la pregunta pel sentit de 1’ésser.

1 §1. HEIDEGGER, TOMAS D’AQUINO | L’ESSER

1. Que pregunta Heidegger? Quelcom que es compreén arreu (en
un martell, en un mateix, etc.) i que, segons sembla, no se’l pot
concebre com cal a partir d’aixo o d’allo, afers que sén.

I no se’l qliestiona, I’ésser, perqué se’l té com alldo més universal,
indefinible i obvi.

En Heidegger el fet que quelcom sigui [Seiendes] no explicita
ben bé el seu ésser o, potser millor, hi ha una mediocre comprensié de
I’ésser. Com afirma, I’ésser en el que-és [Seiendes] com a que-és
conté un misteri. Vivim en una comprensio de I’ésser i alhora el sentit
de I’ésser es cobreix de foscor.

Notem com va llegir la cita de Tomas d’Aquino. El lector de la
Summa Theologica admetria que la rellevancia de I’ens en aquest
escrit (0 en els comentaris a Aristotil) es deu a la circumstancia que hi
ha ens que sén aixd o alld (home o déu, casa o blancor). Que el que es
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copsi primer sigui I’ens expressaria allo primer que s’assumeix en
percebre un cel, una flor, una taula.

Des d’aquesta punt de mira no sembla haver-hi molta dificultat a
I’hora de tenir I’ésser com allo que s’expressa d’un qualsevol afer,
precisament perqué esta alli, és real; 1’ésser es copsaria en una
obvietat universal, sind que es pensa en I’accepcio que «el cel és», 0
«la flor és», i d’altres, per tant en I’accepcié que hi ha la corresponent
rad (ra6 com a integracio), que manté distingits I’un i I’altre ésser del
cel i de la flor, perd que els integra, quan es copsa 1’ésser tal qual, pel
fet de les sengles realitats. Aixo, és clar, quan no se’l pensa com a
deixa al marge d’una qualsevol realitat

L’ésser com a deixa s’extreu de la manera d’ocupar-se
I’ocupacié (es pensa en I’ésser), sense que aix0 llevi I’ésser dels
éssers.

En d’altres paraules: I’ésser fora basicament el d’una realitat, per
exemple, aquesta flor; es podria pensar en I’ésser independentment
d’un ens, pero qualsevol que sigui la valoracié que faci d’un tal ésser
hauria de tenir-se per un afer secundari el costat de les realitats (i els
éssers), per exemple, naturals.

Atés I’afer aixi, I’estudi «logic» de 1’ésser fora menys rellevant
que el tractament, per exemple, amb els essers naturals, aquesta flor,
aquet tros de fusta.

El problema no seria llavors I’ésser, sin6 els éssers.

Des d’aqui no sembla dificil d’assumir que I’ésser sols pensat
sigui indefinible si amb aixd s’entén alguna aproximacid especifica,
pero que es ho pugui explicar, com fem nosaltres.

Llavors hi hauria una certa obvietat a dir que alguna cosa és.

I no sembla dificil d’admetre que antics i medievals haurien
assumit de distingir el nivell «logic» i 1’ontologic.

Perd Heidegger va traduir ens [Tomas d’Aquino] per ésser, i allo
aprehés passa a Seiendes [que-és].

2. Tanmateix la pregunta per I’ésser no és en Heidegger aquella

que troba una resposta en les discussions antigues i medievals sobre
temes logics i ontoldgics.
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Més aviat esta en un «ambit» que fora el propi del sentit de
I’ésser: hi ha un problema ontologic gracies al fet que s’acompanya
d’un nou ambit trobat per la mateixa meditacio, el de la
fenomenologia. Caldra anar repassant-ho més endavant a mesura que
es disposi de nous elements.

3. ¢Aixo vol dir que la pregunta per I’ésser i pel seu sentit resta
exclosa de la filosofia?

La resposta deu dependre del que el mateix estudids hi va
trobant, en la seva recerca. Es més, la possibilitat que Heidegger
sobreposés investigacions diferents, en benefici d’una sola exposicio,
no es pot descartar. Si més no la multitud d’éssers podrien deixar pas a
algun guestionament, no genéric, sind particularitzat que preguntaria
pel sentit d’una situacié que, per a evitar ’equivoc amb alguns ens,
faria expressar que preguntaria per aquesta particular situacio ontica.

Llavors hi hauria dues exposicions diferents: I’una, que recolliria
els problemes dels éssers, una segona que tractaria de la situacié d’un
present.

2 §1. LA TRADUCCIO DE SEIENDES.

No sembla possible de traduir Seiendes (en Heidegger) com a
«ens» perque el mateix autor diu explicitament que hi entén I’ésser, en
I’ens.

D’altra banda Seiendes no pot ser de cap manera I’ens tal i com
un no heideggeria el considera. L’ens, per exemple, se’l pot concebre
transcendent, Seiendes no ho és pas, i de fet s’altera d’acord amb la
circumstancia factica del Dasein. Per aix0 potser convindria traduir-lo
per «que es» o «el que es», adhuc per «essent».

Aqui s’ha preferit un gir que permetés no confondre’l amb
d’altres expressions ontologiques, i es tradueix Seindes per «que-és»,
escrit amb el guid.

Hi ha una matua compensacié entre Sein i Seiendes, tal i com els
compren Heidegger.
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[resum de “Sein und Zeit”]
§2. L’estructura formal de la pregunta per 1’ésser.

Tota pregunta és una cerca. «Com a cerca la pregunta
necessita d'un encaminament previ (vorgingig) del cercat. El
sentit de 1’ésser cal que ens sigui ja en certa manera disponible.
S’apunta: ens movem sempre ja en una comprensio de l'ésser.
Des d’aquesta es desvetlla la pregunta explicita pel sentit de
I'ésser i la tendencia cap al seu concepte. No sabem que vol dir
«ésser». Pero ja, quan preguntem «que és ‘ésser’», ens mantenim
en una comprensio de 1'«és» sense que puguem fixar
conceptualment que significa 1'«és». No coneixem ni tan sols
I'horitzd des del qual hauriem de copsar el sentit i fixar-lo.
Aquesta comprensié mediocre i vaga de I'ésser és un factum».

L’ésser és allo «que determina el que-€s [Seiendes] com el
que-€s»; és més: allo «en que (woraufhin) el que-és, com sigui
que s’esclareixi, es compren en cada cas. L’ésser mateix del que-
€s no «és» un que-€s». L’ésser no té el caracter d'un que-és
possible, etc.

Pero les maneres de mirar bé 1'ésser, de comprendre i de
conceptualitzar-ne el sentit, la preparacié de la possibilitat
d'una eleccid correcta del que-és exemplaritzant, etc., son
captinences constitutives del preguntar i modes de ser d'un
determinat que-és, del que-és que som els qui preguntem.

El que-és que té una prerrogativa en la pregunta del sentit
de I'ésser és el que-és del qui pregunta, i llavors es tracta d'un
«fer transparent d'un que-és — del qui ho pregunta — en el seu
ésser».
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D’aqui que el preguntar d’aquesta pregunta per I'ésser esta
determinat, com a mode d’ésser d'un que-és, per allo que es
pregunta en aquest mateix que-és, per I'ésser.

Aquest que-és, que en cada cas som nosaltres mateixos i
que, entre d’altres, té la possibilitat [Seinsmoglichkeit] de la
pregunta, el capim terminologicament com a ésser-hi [Dasein].

* * *

1 8§2. EL QUE ES NO ESSER-HI-FORME

1. Sembla que s’estigui expressant quelcom prou allunyat del que
és immediat: el que-és i I’ésser semblen trobar-se prou separats del
que es toca i es veu.

Tanmateix seria un error: el que esta dient Heidegger és que es
parla del martell, de la taula, de I’habitacid, per exemple, o dels altres
instruments. Per0 aquest saber que és un martell és més aviat un
pseudosaber perqué quotidianament ocorre que, amb aquest saber que
és martell, de fet s’ignora, queda ofuscat, el que és genuinament el
martell (ho estudia a §15).

De fet aquest saber quotidia del que és el martell treballa com si
fos una deixalla del que és genuinament.

Aquesta «deixalla» del que és és, obviament, quotidianament es
diu que és un martell.

Aquest ésser enfosquit, I’anomena el que-€s.

Per tant Heidegger s’esta referint al martell, al Sol, al rellotge,
als globus de tempesta, etc., a un qualsevol afer amb qué es topa en el
mon.

2. S’expressa en termes del que-és i no li cal concretar en el
paragraf si és un martell, un ésser viu, una roca o el Sol, o un
gualsevol altre que es troba intramundanament. Es dobna per
descomptat una bona connivéncia.

El rellevant rau que s’expressa aquest martell, per exemple, i se’l
compren genuinament a partir d’una cerca que el supera, i que alhora
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descobreix el seu ésser; hi ha una ontologia del que és intramunda; per
exemple, com es dira més avall, se li atribueix 1’enfrontitat, 1’allo-a-
ma, remissions, etc.

Com es descabdella 1’aspecte ontologic del que-és intramuda?
Per exemple, a través de les referéncies que hi ha en el mén: valgui el
cas, el fet que el martell és per a martellejar, i aix0 per a arranjar
quelcom, i..., de manera que hi ha una estructura ontologica
desplegada.

Quan una tal disposicio resta amagada, llavors hi ha una certa
degradacié ontologica, o una certa obnubilacié, o allo que es
prefereixi (I’autor remetria adhuc a la caiguda).

Ara bé: I’ésser-hi té com una estructura fonamental I’ésser-en-el-
man. El mdn forma una part essencial seva, i recull per tant tot I’ésser
que hi ha en el que-és (per exemple, del martell).

3. Fins aqui expressat a la manera de Sein und Zeit. L’escrit, en el
que-és «natural», diu atendre un martell, per exemple, i hi afegeix que
no es comprendra bé el seu ésser mentre sols se’l contempli a tall
d’aquest martell. La comprensié quotidiana del martell és troba
ofuscada.

Ocorre que se solapen dues questions diferents: una, que
respondria per 1’«incompletesa» del martell, en ’accepcid que cal una
cerca a favor del que és un martell (Heidegger parlara que és un
instrument, etc.).

Un altra tindria en compte que el martell és quelcom real que
s’imposa. Com I’autor rebutja la tesi del realisme (843), aquesta faceta
passa a ser acollida i compresa a la llum de la primera qlesti6 (el fet
d’atendre D’instrument tal qual esdevé la conseqiiéncia d’una
deficiencia, cf., per exemple, §13).

En d’altres paraules: Heidegger es negaria a admetre que la base
del coneixement sigui 1’observacid perceptiva d’allo real «en si»
mentre rebutja qualsevol tesi realista.

La resultant rau que el que-és (aquest martell) arrossega la seva
factualitat (# facticitat) mentre s’hi descobreix el seu ésser genui
gracies a I’analitica de 1’ésser-hi.
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El realisme, per0, assumeix el coneixement a partir de
I’observacié (sobretot perceptiva) factual, fa questio de la seva
transcendencia, i manté que I’ésser primer, allo real, és aquest martell.

2 §2. EL QUE ES ESSER-HI-FORME

1. Hi ha un que-és ésser-hi-forme, que en cada cas som nosaltres
mateixos.

Es un que-és com sigui que cadasct, d’una manera o d’una altra,
sap que és aqui, enmig dels estris i dels altres, malgrat que el fet que
sols sigui marca una pobresa ontoldgica remarcable. Adhuc de
vegades es tracta un mateix com si fos un ser intramunda més.

Aquest que-és cobriria doncs la crua, i potser vulgar, constatacio
del que s’és quotidianament i aqui, oposadament al que-és del tall del
martell, s’ha de considerar com és aquest que-€S perqué no és com
I’altre.

Car quotidianament aquest que-és té wuna comprensio
preontolagica del seu ésser (de 1’ésser del que-és), pero alhora gaudeix
de la prerrogativa de la pregunta pel sentit de I’ésser (i del seu ésser), i
I’esmenta com a ésser-hi’.

Es tracta d’un que-és prou singular.

Aqui no hi ha cap qliestié a proposit del caracter factual, i no és
cap casualitat.

2. S’hi esmenta doncs I’ésser-hi d’un que-és que té la
prerrogativa d’una comprensié preontologica, la de la pregunta per
I’ésser. Hi ha també una prerrogativa en aquest que-és per la
circumstancia que s’hi compromet tota la problematica ontologica,

L El que-és, que en cada cas som nosaltres mateixos, és simplement un que-
és quan es resta a un nivell preontologic. Llavors, pel fet de gaudir d’una
prerrogativa ontologica, s’esmenta com a ésser-hi. L’existéncia és la
possibilitat des d’on es comprén 1’ésser-hi. La factica seria la del cas.

El que-és mira com és, 1’ésser-hi la comprensié de 1’ésser, 1’existéncia la
possibilitat.

Notem que la pregunta per I’existéncia és ontica i no té necessitat de
’ontologia conseglient que en surt.
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inclosa la que s’estudia des de I’altre que-és que no és el de qui
pregunta, perqué al cap i a la fi tota aquella problematica queda
reclosa dins de 1’ésser-hi.

Noti’s doncs que per a Heidegger alld ontologic es descabdella
des del que-és del qui pregunta, des del qual es considera I’altre que-és
i I’ésser d’aquest, inclos en les estructures ontologiques de I’ésser-hi.

Aixo és el que hi va introduir, en aquet segon paragraf.

Per tant la pregunta iniciada en el primer paragraf hauria de
remetre per comencar — s’anira veient més avall — a la constitucié de
[’ésser de | ’ésser-hi.

3. Resten moltes quiestions a fer a aquest que-és que el capeix
terminologicament com a ésser-hi. El paragraf seglient (83) justament
estudia el binomi ésser-hi / existencia.

Convé adonar-se si més no que aquest que-és i ésser-hi esdevé
del tot singular i incomparable a I’altre que-€s.

Si es vol aixi: hi ha una presentacio, que sembla més aviat una
proposta, d’aquest que-és i ésser-hi. Deixarem, pero, per al paragraf
seguent la continuacio del comentari.

3 82. UNES ACCEPCIONS DE LA PREGUNTA PEL SENTIT DE
L’ESSER

La pregunta pot comprendre’s en diferents accepcions.

- El sentit de 1’ésser podria fer qiiestid del sentit del mot, és a dir,
com s’usa.

- O el sentit de I’ésser convidaria a estudiar I’abast de I’ésser, és
a dir, fins on arriba I’ésser.

- O es podria interpretar que el sentit de I’ésser no és clar, que,
en parlat de I’ésser, no se sap ben bé que se significa.

- | es podria assumir aixi mateix que la pregunta pel sentit de
I’ésser qliestiona el conjunt del que hi ha, i llavors demana si tot aixo
té sentit.

Sens dubte la pregunta pel sentit de I’ésser en Heidegger segueix
la tercera manera de veure-ho: partiria del fet que I’ésser, malgrat ser
el concepte més universal, no implica que sigui el més clar, i més aviat
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n’hi ha una comprensio fosca, mediocre. La resposta es faria a través
d’un estudi ontologic, i a partir de I’analitica existenciaria de 1’ésser-
hi, seguint una direcci0 idealista.

Una direccid realista podria assumir les dues primeres accepcions
de la pregunta pel sentit de I’ésser quan considera, per exemple, una
realitat (el seu ésser), el fet de ser una taula, o ser blau, etc.; o bé quan
diferencia entre un suposit genéric (un pensament) i allo particular
(quelcom percebut o imaginat), etc. Es a dir, es tractaria o de fer una
discussio de I’Gs del mot en alguna cosa particular, o assajaria un
inventari de maneres diferents de considerar [’ésser, per exemple.

Podria mantenir-se aixi mateix una doble resposta a la quarta
accepcio del sentit de 1’ésser. Car 0 pregunta per I’ésser en universal,
que és un concepte derivat, una deixa del particular, i llavors es pensa
en I’ésser en conjunt sense poder superar aix0. O pregunta, no per
I’ésser en general, sind per una experiéncia present que reflecteix una
situacio dels éssers que hi son, sense poder superar aixo.

482. L’ESSER COM A REALITAT
| L’ESSER COM A APUNTAMENT

Algun exemple del tractament del realisme a proposit de 1’ésser
podria resumir-se de la seguent manera, fent especial esment de com
podria presentar-se, en una interpretacidé realista, aquests afers,
especialment del que es troba en la natura, a més a més del que es dira
despreés (1843).

- Una pedra del cami no és real com ho és un sentiment, alld que
es pensa no gaudeix d’una mateixa entitat que una fantasia, etc. En
aquesta accepcidé deu ser igual que es parli d’un ésser o que es faci
d’una realitat o de quelcom real. Certament hi pot apar€ixer la questio
de com podem expressar que quelcom gaudeix d’una realitat o ésser:
ho haurem de mirar després.

Sigui com sigui Iésser, o la realitat d’alguna cosa,
independentment de quina, es troba precisament en aquesta alguna
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cosa. L’ésser o la realitat d’aquesta taula on escric es palesa en la
taula’.

- El fet que aquesta taula sigui permet expressar la seva
transcendencia, que hi hagi un deébit.

Es tracta d’assumir que arreu hi ha un ésser transcendent, un
ésser com a débit.

- «El cel és blau», «jo séc alegre», etc. Una ocupacid del blau del
cel, de la meva alegria, etc. Admeti’s que s’atén en particular que
quelcom és blau, és a dir, el fet de ser blau, o ser alegre.

L’ «ésser blau» suggereix que s’individui el fet de ser blau, el
blau, la blavor, que és un ésser qualitatiu (ésser blau).

- Esser transcendent i ésser blau no basteixen dues
aproximacions que no siguin convergents: I’ésser transcendent
(mantenint-nos en exemples perceptius) s’acompanya d’un color,
valgui el cas, blau. No hi ha éssers transcendents sense la
corresponents cooperacio perceptiva, i la circumstancia d’expressar la
transcendencia (el debit) és quelcom explicitant; la d’expressar-hi que
és blau és també quelcom explicitant: ocorre que en aquest cas no hi
ha realitat o ésser que no es pugi explicitar ara com un afer
transcendent, ara com un afer de color. D’aqui que 1’ésser del blau
sigui transcendent, o que I’ésser transcendent sigui blau; és a dir, que
es passi de Iun a I’altre sense soluci6 de continuitat.

- Es que una qualsevol realitat o ésser (cf. una mica més avall)
gaudeix de tots els apuntaments, cadascun dels quals és un ésser o una
realitat en ’accepci6é que no hi ha realitat sense els seus apuntaments.
Cada apuntament és la realitat apuntada.

% No caldra insistir que no hi apareix la qiiesti6 de diferenciar ’esfera
que coneix i 1’ésser conegut (cf., per exemple, Sein und Zeit 844). En
contemplar un quadre en silenci s’hi troba sols un tot real situat, i adhuc en
expressar-s’hi quelcom hi apareix noves realitats (algun pensament, els mots
usats, etc.) mentre hi va havent situacionament.
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Per aixo es pot dir que el blau del cel és transcendent (débit), i és
blau (oferiment perceptiu), esdevé temporalment, hi ha factor en
I’ obert, etc.

D’aqui que es pugui expressar que I’ésser (la realitat) sigui
transcendent, o que també sigui blau: sols cal diferenciar entre I’ésser /
realitat, I’ésser com a deébit i I’ésser com a oferiment. No pel fet que
no es tracti tot plegat del mateix ésser o realitat, sin6 pel fet que no hi
ha una igual ocupacid: alli, s’hi expressa com a real tal qual, aqui com
a apuntament seu.

- Tot aix0 pot discutir-se al nivell que es vulgui. Potser s’hauria
de tenir en compte que la discussi6 fora d’un cas no hauria de diferir
del fet d’enunciar-ho per a una cosa natural, per exemple. Es a dir:
I’ésser blanc del paper que un mateix esta contemplant mereixeria un
tractament paral-lel quan es parlés d’allo que és ser blanc, al marge
d’un cas concret. En d’altres paraules: el discurs per a tots els casos
seria congruent amb el que s’expressa d’una percepcio de quelcom.

Paral-lelament 1’ésser com a deébit per a tots els casos hauria de
respondre al tractament que rep en el cas d’un objecte particular. Aixo
valdria també per al mateix ésser / realitat tal qual.

Quan es vol saber el que implica I’«ésser», un mateix ha d’anar
al cas percebut, per exemple. | llavors val per a I’ésser el que val per a
aquesta taula. Hi ha ésser / realitat, o un ésser qualitatiu, o un débit.

¢S’insistira a voler troba una significacié de I’ésser en tant que
ésser?

Versemblantment la resposta deu dependre del gue compren
I’ésser. Si més no es diu perqué hi ha afers, perqué sén d’una manera
determinada, perqué hi ha transcendéncia.

Els problemes de I’ontologia inclouen que significa I’ésser, en la
mesura que hi troba els éssers (qué hi ha, les variacions del débit, els
oferiments, i d’altres).

- Si una qualsevol realitat 0 ésser gaudeix dels apuntaments, per
exemple, aquell pel qual hi ha débit o aquell altre pel qual es percep el
blau del cel, i d’altres, com és possible d’expressar que hi ha una tal
realitat o ésser tal qual quan és per la circumscripcié d’allo ocupat que
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s’explicita cada apuntament del real? (El mateix motiu que fa
necessari ocupar-se de cada apuntament no seria allo que faria
impossible expressar quelcom real o I’ésser tal qual?

D’una banda els apuntaments se suposen d’una realitat, per tant
no es creuria que hi hagués algun debit natural sense palesar d’alguna
manera algun color, olor, etc., sense ocupar-se’n o esdevenir en el
temps: alld ocupat es manifesta en una situacid i, en aquest cas, se
suposa un apuntament en una realitat.

Llavors es tractaria d’assumir que les alteracions de I’activitat
son varies alhora que hi ha forca modalitats: sens dubte no sols es fa
aixo o aixo, sino, per exemple, es pot no solament saber sempre el que
es fa, sind també que hi hagi un adonament del que es fa mentre es fa.
Seria precisament en un adonament, amb la corresponent alteracio,
que, des d’un qualsevol apuntament, se sabria de la realitat com a lloc
de confluéencia, i aniria repassat els altres apuntaments d’acord amb les
seves circumstancies. En efecte no es pot expressar un apuntament
sense expressar d’alguna manera la resta dels apuntaments: es tractaria
d’adonar-se’n i d’ocupar-se’n.

- No ha d’estranyar que I’ésser d’un qualsevol apuntament és
una explicitacio que permet després I’explicitacié de I’ésser (de la
realitat) tal qual, i que hi hagi si més no tantes explicitacions d’ésser
com a apuntaments.

[resum de “Sein und Zeit”]
§3. La preeminéncia ontologica de la pregunta per 1’ésser.

Es recorda que moltes ciencies han revisat ultimament els
seus conceptes fonamentals, i s’han fet les corresponents
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preguntes: la matematica, la fisica, la biologia, la historia, la
teologia.

Ara la pregunta per I'ésser apunta a una condicid a priori
de la possibilitat de les ciéncies, que tracten el que-és com a
que-és aixi o aixa i es mouen per aix0 en una comprensio de
I'ésser; tanmateix aquella pregunta també apunta a la condicio
de possibilitat de la mateixa ontologia que es pressuposa en les
ciencies ontiques i que les funda.

Pel cap baix no s’evita doncs alguna ofuscacié fins que
alguna investigacid no esclareixi la qiiestio per I'ésser, i el que
significa.

[resum de “Sein und Zeit”]
§4. La preeminencia ontica de la pregunta per 1'ésser.

Heidegger assumeix terminologicament 1’home com a
ésser-hi [Dasein].

L’ésser-hi excelleix sobre un altre que-és onticament, hi
excel-leix perque en el seu ésser es tracta d’aquest ésser mateix
[«es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht»]. Hi
ha una relacié d’ésser en el seu ésser respecte d’aquest ésser.
Aixo vol dir que I'ésser-hi es compren d’alguna manera en el
seu ésser. Li ocorre que esta obert amb el seu ésser i a través del
seu ésser a aquest mateix. La mateixa comprensié de 1'ésser és
una determinaciéo de 1’ésser de Iésser-hi. La caracteritzacid
ontica de l’ésser-hi rau que és ontologica (tot i que aquesta
comprensié s’ha de caracteritzar de preontologica perque no
inclou la pregunta teorica explicita per 1’ésser del que-és).

L’ésser mateix, envers el qual 1'ésser-hi es capté, 'anomena
existencia [Existenz] — i perque la determinacié essencial
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d’aquest que-és es troba en el fet que en cada cas té el seu ésser
com el seu a ser es parla de I'ésser-hi.

L’ésser-hi es compren a si mateix sempre des de
'existencia, des d'una possibilitat de si mateix, de ser un mateix
o no ser-ho, una possibilitat decidida per 1’ésser-hi o a la qual
ha anat a parar.

La pregunta per l'existencia es dilucida sols per 1’existir
[Existieren]. La comprensidé que hi ha aqui de si mateix
s’anomena la comprensio existencial [existenziell]. La pregunta
per I existencia és un «afer» ontic de 1’ésser-hi, i no necessita
d’una diafana visi®6 teorica de l'estructura ontologica de
I’existencia.

L’estructura  ontologica, l'anomena l’existenciaritat
[Existenzialitit], l’analitica de la qual és una comprensi6
existenciaria [existenzial].

La tasca d'una analitica existenciaria de 1’ésser-hi esta
prefigurada en la constituci6 [Verfassung] ontica de I'ésser-hi.

Aquella existenciaritat, la comprenem com la constitucié
de I'ésser del que-és que existeix [existiert]. En la idea d'una tal
constitucié s’hi troba la idea de I’ésser en general.

A 1’ésser-hi, li és propi ésser en un mon. La comprensio
d’ésser que pertany a l'ésser-hi compren alhora el «moén», i
I’ésser del que-és accessible enmig del mén.

Les ontologies que tenen com a tema el que-€s sense el
caracter d’ésser de la forma de I'ésser-hi es funden i es motiven
doncs en lestructura ontica de I'ésser-hi, que abraga la
determinacioé preontologica d'una comprensid de I'ésser.

L’ontologia fonamental s’ha de buscar en I'analitica
existenciaria de I'ésser-hi.

Per tant I'ésser-hi té una primera preeminencia oOntica:
I'ésser-hi esta determinat en el seu ésser per l'existencia. Una
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segona és ontologica: 1'ésser-hi, gracies al fonament de la seva
determinacié d’existéncia, és «ontologic» en si mateix. Pero
pertany a 1’ésser-hi una comprensio de tot que-és que no té la
forma d’ésser-hi; d’aqui una tercera preeminencia com a
condicié ontico-ontologica de possibilitat de tota ontologia.

Afegeixi’'s que l'analitica existenciaria esta arrelada
onticament, existencialment. Sols si la pregunta filosofica, com a
possibilitat de 1’ésser de I"ésser-hi existent [existierenden] en cada
cas, es copsa existencialment es constitueix la possibilitat d"un
obriment de Ilexistenciaritat de lexistencia, i d’una
problematica ontologica en general.

Comptat i debatut la pregunta per I'ésser apareix com una
radicalitzacio, propia de 1ésser-hi, de la comprensid
preontologica de I'ésser.

1 §3-4. NOTA INICIAL A PROPOSIT DE L’EXISTENCIA
Primer repassem una série d’indicacions quan es diu:

— L’ésser-hi excel-leix sobre un altre que-és onticament, hi
excel-leix perqué en el seu ésser es tracta d’aquest ésser mateix

— L’ésser mateix, envers el qual 1’ésser-hi es capté, I’anomena
existéncia [Existenz] — i perqueé la determinacio essencial d’aquest
que-és es troba en el fet que en cada cas té el seu ésser com el seu a
ser es parla de 1’ésser-hi.

— L’ésser-hi es comprén a si mateix sempre des de 1’existéncia,
des d’una possibilitat de si mateix, de ser un mateix o no ser-ho, una
possibilitat decidida per I’ésser-hi 0 a la qual ha anat a parar.

Les connexions entre existéncia i ésser-hi sén en Heidegger prou
subtils.
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Perqué el que-és ésser-hi-forme no pot deixar de ser-ho: pot no
preguntar per 1’ésser i per tant sols tenir-ne una preconcepcié — o pot
preguntar-hi

En qualsevol cas I’existéncia seria la manera de presentar-se, de
ser, aquest que-és ésser-hi-forme. Adhuc en el cas de comprendre
ontologicament no hi hauria manera de fer-ne sense una concrecio
ontica.

Per aixo, si I’ésser-hi s’ha de comprendre, ho ha de ser des
d’existéncia.

D’aqui la preeminéncia ontico-ontologica de 1’ésser-hi per a la
possibilitat de tota ontologia.

Comptat i debatut I’existéncia es mouria en una dimensié ontica
d’un que-és que en el seu ésser es tracta d’aquest ésser mateix.

I es parla de I’ésser-hi pel fet que té el seu ésser a ser.

Sols des d’una existéncia un hom és capa¢ de seguir endavant
ontologicament, per tant des d’una circumstancia ontica que té
resultats ontologics.

L’existéncia permet que hi hagi un estudi existenciari, és a dir,
que se cerqui a nivell ontoldgic les estructures basiques, etc.

2 §3-4. L’ESSER A SER DEL QUE-ES FA PARLAR DE L’ESSER-HI
El paragraf remarca que:
La caracteritzaci6 ontica de I’ésser-hi rau que és ontoldgica (tot i que
aquesta comprensié s’ha de caracteritzar de preontologica perqué no
inclou la pregunta teorica explicita per I’ésser del que-€s).
Per aix0 el resum pot acabar aixi:
Comptat i debatut la pregunta per I’ésser apareix com una

radicalitzacio, propia de 1I’ésser-hi, de la comprensié preontologica de
I’ésser.
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Cal no pensar tampoc aqui que, en parlar de I’ésser, del fet que
I’ésser-hi excel-leix perqué es tracta, en el seu ésser, d’aquest ésser,
d’estar obert amb el seu ésser i a través del seu ésser a aquest mateix,
etc., Heidegger s’encavorqui en un ésser que no fa referéncia a res
immediat o abastable.

L’autor fa ontologia i, en principi, qualsevol ontologia recull allo
divers (o no) que hi ha.

En aquest cas es mou a un doble nivell aparent, perd que es
podria fer confluir pel fet que I’estudi ontologic també es faria des
d’una possibilitat, des d’una existéncia factica.

En efecte una primera aproximacié ontica i ontologica fa
referencia que el que-és que pregunta esta exposat d’una manera o
d’una altra: exterioritzat atenent comentaris, repetint obvietats, etc.,
com acostuma fer en la quotidianitat; o dedicat a I’estudi o a viure
l’autenticitat de I’angoixa. En qualsevol cas ésser-hi implica repte,
possibilitat, certesa d’estar actuant, descobrint el moén o, en un altre
extrem, de perdre’s en la publicitat. No es troba en questié un ésser
eteri de I’ésser-hi, sind el fet de trobar-se d’una manera auténtica (o
no) treballant o estudiant, o en una qualsevol altra activitat. Per a
Heidegger una existéncia és una resultant de I’ésser a ser de 1’ésser-hi,
per exemple en el buit de la publicitat.

Per aix0 es parla de 1’ésser-hi: perque aquest que-és té el seu
ésser a ser com a possibilitat (després ontologicament s’estudia el
ventall de possibilitats).

Per0 una segona aproximacio duu a fer veure que I’ontologista
estudia I’ésser del que-és del tall del martell, la remissid, la disposicio
i la significativitat, el mén i la mundanitat, etc.; i aixi com es troba en
qiiesti6 una manera d’existir o una altra, que mereixen que se les
consideri, aixi es compromet la constitucié existenciaria i, amb aixo,
la sort del que-és intramunda.

En cap cas I’ontologia no abandona com s’arrepleguen els que-és
no ésser-hi formes, ni la facticitat del que-és que som en cada cas
nosaltres.
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3 §3-4. LA CENTRALITAT DE L’EXISTENCIA

No ha d’estranyar que I’ésser, envers el qual 1’ésser-hi es
captingui, sigui 1’existéncia, i que 1’ésser-hi sols es pugui comprendre
des de I’existéncia.

Existeix D’estudiés 1 1’exterioritzat, malgrat que siguin prou
diversos d’acord amb I’ésser compromes.

La pregunta per I’existéncia és un afer ontic de 1’ésser-hi.

4 §3-4. LA INTERPRETACIO DE L’EXISTENCIA HEIDEGGERIANA
DES DEL REALISME

Rebutjaria una existéncia de tall heideggeria perqué defensaria
que no hi hauria manera de circumscriure-la. No bastaria a dir que és
un afer ontic de I’ésser-hi. Afegiria que 1’existéncia en 1’autor ompliria
més o menys el paper que faria la factualitat que se suposa en el que-
és del tipus del martell. Aixi com una tal factualitat és arrossegada en
la cerca del seu ésser genui, també aqui s’hi trobaria una factualitat —
Heidegger ja parlaria d’una facticitat — , I’existéncia, amb el problema
que, si el martell permet entreveure-la, la factualitat, I’existéncia,
envers la qual I’ésser-hi es capté, no la deixa capir, la seva factualitat,
en els termes de Heidegger®.

No es confondria existéncia i adonar-se d’una situacio: en efecte
semblaria que, en la mesura que la factualitat del martell (i d’un
qualsevol altre afer intramunda) s’implicitava, i es reassumia amb el
que-és (el martelll), podria semblar que hi havia, salvades les
diferencies, un paral-lel en una existencia ontica.

Sens dubte el cavall de batalla no es troba aqui, siné en el fet
d’interpretar d’'una manera o d’una altra, per exemple, com es lliura un
martell (és a dir, la circumstancia de fer-ho fenomenologicament)

® Factualitat en tant que quelcom de fet, facticitat en tant que alguna cosa
constitutiva. El terme «factic» és 1’usat per Heidegger.
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5 §3-4. L’EXISTENCIA NO ES UNA POSSIBILITAT

El fet de concebre I’existéncia com una possibilitat de 1’ésser-hi
confirmaria que hi ha un tractament difuminador de I’existéncia.

Car la situacié no és mai una possibilitat, sind que, essent-hi,
hom sempre es troba situat, i una qualsevol possibilitat es troba
pensada precisament en la situacid, que mai no és possible.

6 §3-4. UNA TASCA ONTOLOGICA DE LA FENOMENOLOGIA

Heidegger treballara ontologicament situacions factiques de
I’existéncia i la constitucié del mén, un primer pas (estudia 1’ésser de
I’ésser-hi, perd no el seu sentit) per a la segona seccié, on la
temporalitat mostra el sentit de 1’ésser de 1’ésser-hi (malgrat que no
lliura una resposta del seu sentit en general, 8§5),

El «deixar passar» la factualitat perceptiva i corporal del que-és
intramunda, mentre hi ha una irrealitzant facticitat de I’existéncia i de
les possibilitats de 1’ésser-hi, faria que hi hagués d’haver una efectiva
dificultat de no foraviar-se a 1’hora de considerar I’ésser, en 1’accepciod
de la constitucio de mén i de la comprensio de les possibilitats.

Certament un tal programa hauria pogut ser possible per la
circumstancia que ’autor hauria estat pensant en els termes de la
fenomenologia, en els quals el fenomen és 1’ésser (§814); i pel fet que,
sense expressar-ho en cap lloc, es tracta d’un ambit en algun punt
equiparable al que, en les paraules de Husserl, seria el d’una
consciencia pura.

7 §3-4. UNA INTERPRETACIO NO HEIDEGGERIANA
DE LA SEVA PREGUNTA PER L’ESSER

La pregunta per 1’ésser no es fa a banda de I’existéncia i del
possible, té en compte els estris amb qué es topa intramundament.
Com a bon ontologista es pretén descriure com es capté el qui
pregunta i les seves possibilitats, i com s’aconsegueix posar en net qué
son els instruments genuinament.
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La critica no pot raure a fer de |"ésser de ’autor un afer estrany
quan més aviat es pretén cenyir-se a allo que s’és i a allo que els afers
son.

El problema es troba més aviat que I’existéncia (i el possible), tal
i com és concebuda, palesa quelcom irrealitzant, i que afers com els
estris o el Sol suposen una factualitat no assumida per I’autor, de
manera que hi va havent un desancoratge de la natura i del cos, i una
sedimentacié bellugadissa de I’existéncia i del possible.

No és que no es descrigui afers que pertoquen a comportaments i
a estris comuns, no hi ha un eteri ésser, sind que la manera de
comprendre allo que és donat malencamina, i fa que el sentit de 1’ésser
hagi de restar a priori pendent per la sospita que seguint aquest petge
deu ser impossible de trobar-n’hi.

8 §3-4. L’ESSER-HI EN EL REALISME

La facticitat de I’existéncia oferint-se com a quelcom irrealitzant,
i també la factualitat del que es troba en la natura no palesant un fet
transcendent, semblaria que el que-és ésser-hi-forme s’hauria de posar
en qlestia.

No caldria quan se superés les dues circumstancies, és a dir, quan
es retornés a cada cos natural el seu ésser o la seva realitat, d’una
banda: quan es fes esvair una existencia que no sembla trobar-se a tall
d’una facticitat, d’una altra.

Llavors els éssers serien els naturals i els corporals, i en principi
no hauria d’assumir-se res més fora d’unes tals realitats, i aquestes
realitats gaudirien de diferents apuntaments, entre els quals el saber-se
reals: d’aqui que I’expressio ésser-hi no ho faria altrament, és a dir,
expressaria el saber-se del real.

L’expressio heideggeriana es mantindria perfectament quan
s’abandonés I’esfera ontologica de la fenomenologia per 1’acolliment
ontologic del realisme. Car no es trobaria pas en qlestio que alld
rellevant fos 1’ésser, sind més aviat la interpretaci6é d’un tal ésser.
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9 §3-4. UNA MICA DE RESUMS TERMINOLOGICS:
ONTIC | ONTOLOGIC, EXISTENCIAL | EXISTENCIARI.

1. En acabant el primer capitol de la introducci6 s ha presentat ja
algunes distincions importants.

Heidegger cregué fer una ontologia, que es basteix passa a passa
a mesura que el lector s’endinsa en Sein und Zeit. S’hi troba el suposit
que una teoria de I’ésser s’endinsa en allo amagat, que es descobreix,
que fa aparéixer el que-és en el que li és constitutiu i la seva veritat. Es
treballa ontologicament en I’accepcié que el que es diu sembla una
consideracio basica compromesa en els afers estructurals del moén de
1’ésser-hi en la direccid de la pregunta per 1’ésser.

2. L ontologia no es trobaria en un nivell d’ofuscacio, de misteri,
etc., sind que estudia I’ésser, per comencar, des de la constitucié de
I’ésser-en-el-mon. Usant expressions no heideggerianes es podria dir
gue considera alld que és essencial en aquesta constitucio, de tal
manera que no Se circumscriu a una existéncia possible, o a la
corresponent descripcio intramundana.

El nivell ontic faria referéncia més aviat allo que sols és la seva
circumscripcid, i que, en afers com el martell, resta cobert el seu ésser
genui; en el que-és ésser-hi-forme es redueix a una concepcio
preontologica de 1’ésser que és el seu que-és. Una apreciacio ontica
seria aguella que no atén alguna determinacid6 de comprensid
ontologica, malgrat que si preontologica en el que-és ésser-hi-forme.

En d’altres paraules: allo ontic implica que és quelcom sense una
comprensié de I’horitzé ontologic.

En principi el que-és es mou a nivell ontic, sigui 0 no ésser-hi-
forme.

Noti’s aixi mateix que la circumstancia que I’existéncia sigui
també quelcom ontic permet afegir que les consideracions que li son
propies siguin existencials.

Pero, és clar, només es pot fer ontologia des d’una existéencia:
revela les estructures implicites que conté, que s6n doncs
ontologiques, i per aixd n’hi ha un seguiment existenciari. L’ésser-hi
es compren des de 1’existéncia.
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3. Certament hi ha un virtuosisme terminologic.

Malgrat unes tals resultants a proposit d’aquesta terminologia
basica de Heidegger, el treball d’aquest autor, ho anirem veient, no
sols ja fora extraordinari per haver-se centrat en I’existéncia, I’ésser-
hi, etc., sind6 que molts continguts sén de la maxima importancia
independentment del que hagués estimat que fos la seva ontologia, i el
lector podra anar comprovant-ho al llarg del present treball.
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CAPITOL SEGON
La tasca doble en I’elaboracid de la pregunta per I’ésser.
El métode de la investigacio i el seu plantejament.

[resum de “Sein und Zeit”]

§5. L’analitica ontologica de 1’ésser-hi com un deixar al
descobert I'horitzo per a una interpretacio del sentit de 1’ésser
en general®.

La preeminencia ontico-ontologica de 1'ésser-hi no implica
un abast «immediat» d’aquest que-€s mateix, o algun avantatge
«immediat» per a I’abast de la seva classe d’ésser. L’ésser-hi és
el més proper onticament («nosaltres mateixos el som en cada
cas»), i el més llunya ontologicament, malgrat que hi hagi una
certa comprensio del seu ésser.

Per0 la consideracié ontologica no arrenca sense més
d’aqui: L’ésser-hi té més aviat la tendencia de comprendre
I'ésser propi des del que-és envers el qual es capté, és a dir, des
del «mon»°.

Una analitica de I’ésser-hi ha de mantenir doncs la primera
comanda en la pregunta per l'ésser. Cal, pero, alguna mena
d’accés a l'ésser-hi i de seguretat. Certament s’ha d’excloure

* Els dos paragrafs que segueixen s’ocupen d’aspectes que la segona
seccid de Sein und Zeit estudia, i que aqui sols es troben presentats, per tant
no és possible de dar-ne una comprensié més detallada. Nosaltres hem
eshossat aixi mateix que comprenem per temps (El temps i el moviment
natural QF6), i que per historia (La historia, la bona nova i la conversio
QF32), i emplacem el lector a un proper treball de recerca a proposit
d’aquesta segona seccié. Malgrat tot hem considerat que valia la pena de
lliurar-ne el resum.

® Respecte de I'ts de les cometes per a mon, cf. §14.
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qualsevol idea preconcebuda de 1'ésser i de la realitat
[Wirklichkeit]. L’accés i la interpretacio s’escull del que aquest
que-és pot mostrar en si mateix des de si mateix; sobretot des
d’alldo com és en primer lloc i molt sovint: des de la
quotidianitat mediocre. Aqui cal trobar estructures essencials
de cada classe d’ésser de I'ésser-hi factic. Es fa apareixer 1'ésser
d’aquest que-és.

L’analitica de I’ésser-hi no ha de fer creure que lliura una
ontologia completa de 1’ésser-hi, 0 una mena d’antropologia
«filosofica». La interpretacié que es fa aqui ofereix sols algunes
baules essencials: I’analisi de 1'ésser-hi, pero, és incompleta i
provisional. Sols subratlla l'ésser d’aquest que-és sense
interpretacio del seu sentit. Prepara el deixar al descobert
I'horitzd de I'exposicié més original de I'ésser.

A més a més la temporalitat es mostra com el sentit de
I'ésser d’aquell «que-€s» que anomenem 1’ésser-hi, malgrat que
encara no lliurara la resposta al sentit de I’ésser en general, tot i
que també hi prepara.

En efecte cal portar a la llum el temps com 1'horitz6 de la
comprensié de I'ésser i de qualsevol interpretacio de l'ésser, i
aixo es fa des de la temporalitat de 1'ésser de 1'ésser-hi que
compren 1'ésser.

Cal dir que fins avui s’ha usat el temps en el sentit de «en
el temps» com a criteri de distincié d’algunes regions de I'ésser
(processos naturals en el temps contraposats als nombres, allo
temporal contraposat al que és etern, etc.). Pero encara no s’ha
preguntat com cal d’on prové aquesta rellevancia del temps per
a permetre aquestes distincions.

Cal mostrar que i com en el fenomen del temps esta
arrelada la problematica central de tota ontologia.
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Si I’ésser s’ha de concebre des del temps, llavors és 'ésser
mateix — no sols el que-és «en el temps» — que es fa manifest en
el seu caracter «temporal». «Temporal» ja no pot voler dir
llavors només «que és en el temps», car en aquesta accepcio el
que és atemporal o per sobre del temps és, respecte del seu
ésser, «temporal». D’aqui que Heidegger proposi temporari
[temporal] per a la determinacio originaria de I'ésser, i temporal
[zeitlich] per a la prefilosofica i usual en filosofia.

La tasca ontologica fonamental de la interpretacid de
I"ésser enclou l'elaboracié de la temporareitat [Temporalitit] de
'ésser, i és aixi com s’ofereix la resposta concreta de la pregunta
pel sentit de I'esser.

Aquesta tasca lliura una indicacid per a la recerca
ontologica concreta enmig del deixar al descobert 1'horitzé per a
iniciar la pregunta cercadora — i lliura sols aixo.

* * *

1 85. NOTES A RECORDAR

Retinguem si més no el seguent:

- La confirmacio gue en aquest punt, gque encara és preontologic,
I’ésser-hi i el seu que-és van a la par.

La quotidianitat mediocre del que-és equival a dir 1’ésser-hi
factic quotidia.

- L’analitica de I’ésser-hi es comencara a partir d’allo com és en
primer lloc i molt sovint: des de la quotidianitat mediocre.

- La interpretacié d’aquesta primera seccio (tota la inclosa en
aquest quadern) esdevé una analisi de I’ésser-hi incompleta i
provisional: se subratlla I’ésser de I’ésser-hi sense interpretacio6 del seu
sentit.

— La temporalitat es mostra com el sentit de I’ésser de I’ésser-hi,
perd no lliura la resposta al sentit de I’ésser en general, tot i que hi
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prepara. En efecte el temps és I’horitz6 de la comprensié de I’ésser i
de qualsevol interpretacié de I’ésser.

[resum de “Sein und Zeit”]
§6. La tasca d’una destruccio de la historia de 1’ontologia.

Tota investigacié és una possibilitat ontica de 1'ésser-hi. I
"ésser de I’ésser-hi troba el seu sentit en la temporalitat.

La temporalitat [Zeitlichkeit] és la condicié de possibilitat
de la historicitat [Geschichtlichkeit] com una classe temporal
d’ésser del mateix ésser-hi. La historicitat determina sobretot
allo que s’anomena historia [Geschichte, weltgeschichtliches
Geschehen]. La historicitat al-ludeix a la constitucid de 1'ésser de
I’«esdeveniment» de "ésser-hi com a tal; sobre el seu fonament
és possible la «historia del moén», i que quelcom pertanyi
historicament a la historia del mén.

Explicitament o no, 1'ésser-hi és el seu passat: no sols
perque el passat el persegueixi i que tingui particularitats que
I’afectin de tant en tant. L’ésser-hi «és» el seu passat en el mode
del seu ésser, que «esdevé» perque hi ha futur. L’ésser-hi és, en
el seu mode corresponent, a ser, i per aixo s’ha format amb una
comprensié de I'ésser, que li pertany, per mitja d'una
interpretacio heretada de I'ésser-hi. Aquesta comprensié obre
les possibilitats del seu ésser i les regla. El seu passat propi — el
de la seva «generacio» — no segueix l'ésser-hi, sin6 que el
precedeix.

La historicitat de 1'ésser-hi li pot restar amagada. Pero pot
descobrir-la, es parla de tradicié que pot explicitament seguir.
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Com a tasca particularitzada d’investigaci6 hi ha 1’estudi-
historic [Historie] — o millor la historeitat [Historizitit] —, que sols
és possible pel fet que l'ésser-hi esta determinat per la
historicitat [Geschichtlichkeit].

Llavors el segiient: la pregunta pel sentit de 1'ésser té en
compte la historicitat de 1'ésser-hi, i n’esta caracteritzada. Per
aix0 ha de preguntar també per la historicitat, és a dir, fer-ne
per un estudi-historic [Historie], per a una apropiacié adequada
del passat. La pregunta pel sentit de 1’ésser mena a
comprendre’s provisionalment a través de l'estudi-historic
[Historie] com a pas previ de 1’explicacio de 1’ésser-hi en la seva
temporalitat i historicitat.

La interpretacié precedent de les estructures fonamentals
de I'ésser-hi, tenint en compte la mediocre classe d’ésser, en la
qual és historic, fa patent aix0: I'ésser-hi no solament té la
propietat de caure en el mon; amb aix0 també cau en la seva,
meés o menys compresa explicitament, tradicié. Aquesta li lleva
la conducci6 propia, el qiiestionament i la tria.

Aquesta tradicio fa obvi el transmes i li nega 1’accés a les
«fonts» originaries. Fa oblidar la procedencia, convida a no
sentir la necessitat d’anar més enlla, desarrela de la historicitat
de I'ésser-hi.

La pregunta pel sentit de 1'ésser ho exemplaritza des del
moment que ha estat oblidada en els interessos de la
«metafisica»: 'ontologia grega i la seva historia, on remet d’una
manera o d'una altra tota concepcid de filosofia fins avui, en
seria la prova, i els diferents autors posteriors (Descartes, Hegel,
etc.) ho confirmarien.

Per aix0 comprenem, seguint el fil conductor de la
pregunta per l'ésser, el desempallegament d'una tradicié
endurida com la tasca de la destruccidé de la consisténcia
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[Bestand] transmesa de les antigues ontologies a partir de les
experiencies originaries, on es guanyi les determinacions
conductores de I'ésser — sense que aixo impliqui desempallegar-
se de la tradicié ontologica, quan aquella destruccié té una
finalitat positiva.

Heidegger esmenta Kant com lintroductor de Ila
rellevancia del temps en l'organitzacié cognoscitiva, malgrat
I'inconvenient d’haver tingut massa en compte Descartes i una
concepcio vulgar del temps.

Amb l’acceptacié de la posicio ontologica de Descartes,
Kant ometé l'ontologia de 1’ésser-hi. De fet el primer deixa
indeterminat el sentit d’ésser del «sum»: l'explicitacié dels
suposits que fonamentaven el «cogito sum» constitueix la
segona parada en el cami que recula destructivament en la
historia de 1’ontologia.

Per exemple, Descartes recull en les seves Metitationes
aspectes de 'ontologia medieval, i la res cogitans s’entén com
un ens, el sentit del qual és, per a 'ontologia medieval, la d'un
ens creatus (i Déu com a ens increatus).

Aquest cami destructiu duu a I’antiga ontologia grega vista
a partir de la problematica de la temporareitat [Temporalitit]. La
seva interpretacié de l'ésser del que-és esta orientada cap al
mon, és a dir, cap a la «natura», interpretacié que guanya la
comprensié de l'ésser des del «temps» [«Zeit», aixO €s, no
Temporalitit]. Tot aixo es podria mostrar.

La problematica de l’ontologia antiga, com la d'una
qualsevol altra, ha d’entomar el cami conductor des de 1'ésser-
hi. Alli I’ésser-hi, és a dir, ’ésser de 1’home, se’l «defineix» com
el vivent, I'ésser del qual esta determinat essencialment per
poder parlar [Reden]. Platd ja ho basti sobre la «Dialectica», que
Aristotil supera en profit d'una elaboraci6 a partir del Aéyew.
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Tanmateix 1’exposicio grega de 1'ésser es féu sense un
coneixement explicit de la funcid ontologica del temps. El
temps esdevé en ells un que-és més al costat dels altres.

[resum de “Sein und Zeit”]
§7. El métode fenomenologic de la investigacio.

La manera de tractar la pregunta pel sentit de I'ésser és la
fenomenologica. La fenomenologia expressa una maxima que
es pot formular aixi: «a les coses mateixes», i ara cal exposar-ne
quelcom.

L’expressio consta de dues parts: fenomen i logos. Es dira
alguna cosa de cada mot, i després del mot que surt de llur
combinacid.

1. El «fenomen» s’ha de circumscriure a allo que es mostra
a si mateix [das, was sich zeigt], al manifest o patent [das
Offenbare.].

Es clar que quelcom es pot mostrar com allo que 710 és en si
mateix: l'aparenca [das Schein] i l'aparentar [scheinen] (per
exemple, en un bé aparent) es trobarien emparentats amb la
significacié primera de fenomen, i Heidegger els usa com a
modificacions privatives de fenomen.

Ara tot aix0 no té res a veure amb l’aparicid [Erscheinung] i
la mera aparicio. Es tracta — pensem en I'aparicié d'una malaltia
— d’una aparicié de quelcom que no és un mostrar-se, sin6 un
informar de quelcom que no es mostra a través del que es
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mostra. El que apareix mai no pot aparentar. Totes les
indicacions, representacions, simptomes i simbols, malgrat que
afers diversos, tenen I'estructura d’un apareixer. Certament que
hi ha quelcom que es mostra perque hi hagi apareixer, pero
precisament l'aparicié és precisament la informacié a través
seu.

I si és que algti diu aparicié referint-se a quelcom que
apareix sense ser, aquest quelcom, aparicid, hi ha aqui un as
d’«apareixer» en una doble accepcié: la primera com allo on
quelcom apareix, on s’informa [sich melden] de quelcom que no
es mostra [un s correcte d”’aparicid’]: i quan s’afegeix el «sense
ser, aquest quelcom, ‘aparicid’» 1’aparicié significa mostrar-se.
Convé no introduir-se al fenomen amb 1’ajut d'un concepte poc
clarificat d’aparicio.

«Aparicié» pot tenir un altre doble sentit: I'informar de
quelcom que no es mostra [sich-nicht-zeigen], i també en el sentit
del mateix informant, que indica en el seu mostrar-se quelcom
que no es mostra.

Encara hi ha una altra significacié per al terme aparicio:
quan linformant, que en el seu mostrar-se indica el no
manifest, i que irradia talment que se’l pensa com a mai
manifest — es tracta d’aparicié6 com una resultant que no deixa
albirar I’ésser propi d’allo que 1'ha produit: aparicié en el sentit
de «mera aparicio». Kant 1'usa aixi.

2. El concepte de Adyoc (apofantic) té el seu significat basic
quan se’l pren com a paraula [Rede]. Estimant seguir Aristotil,
Heidegger diu que la paraula fa manifest [offenbar machen],
deixa veure [lassen sehen], allo sobre qué hi ha paraula, i
certament per a aquells que, 'un a I’altre, se la van lliurant. En
la paraula convé que allo que s’emparaula [geredet ist] s’origini
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des d’allo sobre que hi ha hagut paraula. I aixi esdevé accessible
als altres.

En la seva concreta execucid la paraula té el caracter del
parlar [Sprechen], de la comunicacié en mots.

Afegeix que la funcié del Adyoc de deixar veure quelcom
pot permetre que el Adyoc tingui l'estructura de la sintesi
(ovvOeoic). Pero «el ovv té aqui la significacid purament
apofantica i vol dir: deixar veure quelcom en el seu reunit
[Beisammen] amb quelcom, quelcom com a quelcom» [és a dir,
deixant veure el quelcom en el seu reunit].

El Adyoc també pot ser vertader o fals. Ho veurem més
endavant, ho és en l'accepcid del no amagat [Unverborgenes] i
del cobrir [verdecken], respectivament.

Precisament perqué la fucié del Adyoc rau a deixar veure
quelcom, en el deixar copsar [voeiv] quelcom del que-és, Adyoc
pot significar rao [Vernunft].

Perque Aoyoc pot significar allo mostrat com a fonament es
parla de fonament, ratio.

I Adyoc com a allo mostrat pot significar el segtlient: allo
parlat en la seva referencia amb quelcom visible [sichtbar], en el
seu estat de referencia [Bezongenheit]; aqui Aodyoc significa
referencia [Beziehung] i relaci6 [Verhiltnis).

La interpretaci6 de «paraula apofantica» basta per a
I’esclariment de la funcié primaria del Adyoc.

3. La fenomenologia pot entendre’s llavors com un deixar
veure per si mateix allo que es mostra (Aéyew 1a pawvoueva),
que respon a la maxima «a les coses mateixes».

Cal distingir-la d'una qualsevol significacio formal i vulgar
del concepte de fenomen com a manifestacié del que-és tal i
com es mostra en si mateix.
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La ciencia «dels» fenomens vol dir: un tal repas dels seus
objectes que tot el que li és proposat per a la discussio ha de ser
tractat en una manifestacio [Aufweisung] directa i en un
bandejament directe. Aquest sentit mateix té 1’expressid, en el
fons tautologica, de «fenomenologia descriptiva».

De fet la fenomenologia propiament ha de manifestar allo
que no es mostra i que esta amagat, i que és el sentit i el
fonament del que es mostra. Allo que resta amagat o que recau
en el cobriment [Verdeckung], o desfigurat, és 'ésser del que-és.
Meés encara: pot ser cobert, que tot aix0 s’hagi oblidat, i que es
bandegi la pregunta pel que-és i el seu ésser.

L’ontologia és possible sols com a fenomenologia. El
concepte fenomenologic de fenomen estima, a tall dun
mostrar-se, l'ésser del que-és, el seu sentit, les seves
modificacions i derivats.

«Darrera» el fenomen de la fenomenologia no hi ha res,
malgrat que allo que ha de ser fenomen pot restar amagat.
Precisament perque el fenomen no esta lliurat en molts de casos
cal la fenomenologia. L’estat de cobert [Verdecktheit] és el
contraconcepte a «fenomen».

La fenomenologia és la ciencia de l'ésser del que-és —
ontologia. Del que s’ha dit abans apareix la necessitat d'una
ontologia fonamental, que té per tema ’ésser-hi. De la mateixa
investigacio s’extreu que el sentit metodologic de la descripcio
fenomenologica és interpretacio [Auslegung]. El Aoyoc de la
fenomenologia de 1’ésser-hi té el caracter d’hermeneutica, a
través de la qual es fa saber, a la comprensié de 1'ésser que
pertany a l'ésser-hi mateix, el sentit propi de l'ésser, i les
estructura fonamental del seu propi ésser. La fenomenologia de
I'ésser-hi és hermeneutica. I per mitja del descobriment del
sentit de 1'ésser i de les estructures fonamentals de 1'ésser-hi es
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basteix 1'horitzé que possibilita I'ontologia del que-és que no té
la forma de I'ésser-hi.

L’ésser com a tema fonamental de la filosofia no es cap
genere d'un que-és, i abasta un qualsevol que-és. L’ésser i
I'estructura de 1'ésser es troben en cada que-és i en cada
determinacio possible d'un que-és. L'ésser és el transcendens.

La filosofia és ontologia fenomenologica universal, que
surt de 'hermeneutica de 1'ésser-hi, la qual com a analitica de
I'existencia hi [en 'existéncia] té el cap del fil conductor de tota
qliestio filosofica, d’on s’origina i on retorna.

* * *

187. EL REPTE DE LA FENOMENOLOGIA DE HEIDEGGER

En Heidegger el fenomen de la fenomenologia abraca I’ésser del
que-és, el seu sentit, les seves modificacions. L’ambit de la
fenomenologia és I’ésser del que-és, sobretot de 1’ésser-hi, pero també
dels altres.

Distingint entre el que-és ésser-hi-forme i el que-és no ésser-hi-
forme, i defensant que el fenomen de la fenomenologia és I’ésser del
que-és, hi ha aqui un tot fenomenic (el fenomen) i ontologic (1’ésser)
que se solapen.

Certament s’ha de comprovar en cada cas si I’ontologia
suggerida abasta els seus proposits, i dalt (783-4) s’insinua que
semblaria dificil d’afirmar-ho per a totes les qliestions plantejades.
Caldra repassar arreu com es compren els fendmens tal com es lliuren
guan se’ls interpreta a la llum d’un ambit ofert. Resta doncs com a
repte.

¢Es pot abracar una ontologia com la proposada? ¢Hi ha una
estructura que permet descobrir I’ésser d’un que-és i que no es troba
en la mirada quotidiana a aquest que-és? ;S’admet doncs que es pot
descobrir quelcom, un fenomen, un afer ontologic? Les preguntes
poden anar perllongant-se més i més. Les respostes es troben en la
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revisio de les concretes aportacions, i d’acord amb el que ja s’ha
expressat.

Resta de saber el cami que dugué Heidegger a admetre justament
I’ésser, el seu sentit, i les seves modificacions, com allo fenoménic
singular de la fenomenologia fins a arribar a admetre que ’ontologia
sols és possible aixi. Potser una reposta escaient duria també a
comparar Husserl i Heidegger. Per al primer la fenomenologia era una
disciplina de les essencies, i precisament la consciéncia pura (reduida)
ho hauria de permetre: la tasca heideggeriana s’endevina en aquesta
direcci6 mentre sacseja prou concepcions del mestre. Tanmateix
I’ontologia basica és la de 1’ésser-hi a partir de I’existencia, la
radicalitat de la qual duu a I’angoixa: s’entreveu la urgencia de
preguntar pel sentit de I’ésser de manera que n’hi hagi alguna
comprensio, alguna ontologia, quan I’angoixa esdevé una de les
experiencies basiques.

2 87. EL FENOMEN I LA SEVA DIVERSITAT

Provem de comentar ara alguna cosa mes a proposit del fenomen.
Car és fenomen cada afer que es lliura tal com és, allo que no es lliura
aixi no pot ser fenomen. Fet i fet el que ho fa aixi passa a ser
quotidianament el que se sap que és i com és, 0 s’imagina, i que ara es
troba amagat.

Pero el que es va manifestant, el fenomen, no esdevé mera
monotonia, sind una constant diversitat. Tot és fenomen, perd cada
fenomen es mostra com és.

Es tracta que no sembla haver-hi una gran diferencia entre
fenomen, ésser, realitat, el que hi ha, i d’altres. Per aix0 no es troba en
discussio aqui com es lliura I’afer, sin6 el que hi ha.

Allo que aparenta s’oferiria tal qual: manifestaria que és quelcom
i que aparenta, no hi hauria error, sin6 una situacié real del quelcom i
del que aparenta; I’haver d’admetre que no és el que aparenta es
deuria a un discerniment de realitats; el fet de negar moltes
circumstancies a afers presents, imaginats o pensats, no comportaria
gue deixessin de ser fendmens a la seva manera, ni que no ho fossin
les circumstancies negades.
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Agafem ara un simptoma d’una malaltia: es parlaria que la febre
és un simptoma en I’accepcié que s’anomena grip una malaltia que
presenta tota una série de trets, i versemblantment aquell que no
coneix els microorganismes i el complicat funcionament del cos huma
conclouria que algu té la grip a partir del conjunt dels esdeveniments
que es pateixen: febre, mal d’ossos, decaiment, etc. La grip es faria
present pel conjunt de coneixences que se’n té, poques en alguns
casos, molt riques en d’altres. No hi hauria aqui res amagat o ocult,
malgrat la molta ignorancia que hi pogués haver. El cos es mostraria
tal qual, i per aixo0 se sabria que es pateix la grip (0 se suposaria).

Un simbol es copsaria directament: no informaria de quelcom
que no es lliurés. Si fos aixi no hi hauria funcié simbolica.

Precisament una de les tasques de la recerca rauria en I’estudi
dels recursos expressius, que palesen I’enorme versatibilitat en I’Gs de
mitjans, i la circumstancia que els afers es mostren pluralment.

També les recreacions serien fenomens: la mera representacio
seria tal qual és (una creaci6 de la filosofia), i el fenomen en
I’accepcio kantiana es copsa perqué un mateix fora capac de fer-se’n
carrec (de fer-ho en un fenomen en I’accepcio generica).

Des d’aqui es comprendria que, més enlla del fenomen de la
fenomenologia, que és I’ésser (cf. 814 i 1814), I’ésser seria també el
fenomen d’una qualsevol altra aproximacio.
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PART PRIMERA

La interpretacid de I'ésser-hi en la temporalitat i I"explicacié
del temps com a horitzo transcendental de la pregunta per I'ésser

SECCIO PRIMERA
L’analisi preparatoria fonamental de I"ésser-hi

El primer interrogat en la pregunta pel sentit de 1'ésser és
el que-és del caracter de 1’ésser-hi. Per aixo:

El capitol 1 diferencia la present exposicié d’altres que s’hi
poden confondre (§§9-11).

El capitol 2 deixa al descobert una estructura fonamental:
I"ésser-en-el-mon (§§12-13).

El capitol 3 estudia el moment d’aquella estructura que és
el mon en la seva mundanitat (§§14-24).

El capitol 4 té present el moment de 1'ésser-en-el-mon com
a ésser-amb i ésser un mateix (§§25-27).

El capitol 5 ho fa amb 1’ésser-en com a tal (§§28-38).

El capitol 6 manté, a partir d’aixo, una indicaci6
provisional de I'ésser de I"ésser-hi. El seu sentit existenciari és la
cura (§§39-44).
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CAPITOL PRIMER
L’exposicio de la tasca d’una analisi preparatoria de 1'ésser-hi.

[resum de “Sein und Zeit”]
§9. El tema de I’analitica de 1’ésser-hi.

El que-és, I'analisi del qual cal fer, nosaltres mateixos el
som en cada cas. L’ésser d’aquest que-€és és en cada cas el meu.

En I'ésser d’aquest que-és aquest mateix es capté envers el
seu ésser [Im Sein dieses Seienden verhilt sich dieses selbst zu seinen
Sein]. Per aix0 es poden assenyalar dues caracteristiques del
I'ésser-hi: la prerrogativa de l'existentia davant de 1'essentia, i
l’en-cada-cas-meu:

1. L«esséncia» d’aquest que-és rau en el seu a-ser [in seinem
Zu-sein].

D’aqui que el que és (essentia) d’aquest que-és ha de
concebre’s des del seu ésser (existentia).

Com sigui que tradicionalment s’ha usat existentia per a les
coses sense el caracter de l'ésser-hi, Heidegger usa el terme
Existenz [existencia] com a determinacio de 1’ésser de 1’ésser-hi,
i Vorhandenheit [enfrontitat] com la de l'ésser del que-és no
ésser-hi-forme.

L’ «essencia» de I'ésser-hi rau doncs en la seva existencia.

2. L’ésser de que es tracta en 1'ésser del que-és és en cada

cas el meu [das Sein... ist je meines].
A diferencia del que-és com a allo-enfront [Vorhandenes], a
I'ésser-hi, que gaudeix del caracter de l’en-cada-cas-meu
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[Jemeinigkeit] cal adregar-s’hi amb el pronom personal: «jo sdc»,
«tu ets».

L’ésser-hi ha decidit la manera de ser en cada cas. Car «el
que-és, en I'ésser del qual es tracta d’aquest ésser mateix» [das
Seiende, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht], es capté
envers el seu ésser com la seva possibilitat més propia. L'ésser-
hi és en cada cas la seva possibilitat.

D’aqui pot escollir, guanyar-se, perdre’s. Aixo ultim
s’esdevé perque pot ser quelcom possible propi.

Per aixo hi ha dos modes d’ésser: el propi i I'impropi, que
es palesa en els quefers, motivacions, interessos, satisfaccions.

S’ha esmentat els dos caracters de I’ésser-hi , i ara cal veure
com cal emprendre la tasca d’una analitica de I"ésser-hi.

Continuem: I"ésser-hi es determina com a que-és des d'una
possibilitat, que és i es compren aixi d’alguna manera en el seu
ésser. Es el sentit formal de la constitucié [Verfassung]
existencial de 1’ésser-hi. Llavors la interpretacié ontologica de
I'ésser de I'ésser-hi s’ha de descabdellar des de I"existencia. Pero
no des d'una qualsevol concreta idea d’existencia. L’ésser-hi ha
de ser interpretat prenent com a sortida de l’analisi, no un
existir [Existieren] determinat, sind prenent la indiferencia de la
quotidianitat de I’ésser-hi, que Heidegger anomena Ila
mediocritat [ Durchschnittlichkeit].

S’afegeix que, malgrat el mode de la impropietat de la
quotidianitat, el que és oOnticament aixi es pot agafar
ontologicament en estructures concises que estructuralment no
es diferencien de les determinacions ontologiques d'un ésser
propi de ésser-hi.
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Després distingeix entre existenciaris, els caracters d’ésser
de l'existenciaritat, i les categories com a determinacions de
"ésser del que-és que no és I"ésser-hi.

1 89. L’ESSENCIA | L’EXISTENCIA

Es complementa els paragrafs §83-4: el fet de comprendre 1’ésser
del que-és preontologicament o ontologicament suposa en efecte
I’«és» del que-és. Sols perque hi ha una existencia hi ha «és». O potser
encara millor: I’existéncia és la manera de ser (a-ser), i per tant
qualsevol consideracié de I’esséncia suposa el que ja s’és, el fet
d’existir facticament.

1. L’«esséncia» de I’ésser-hi rau doncs en la seva existéncia. Es a
dir, I’ésser envers els qual es capté (essencia) suposa el que s’és ara i
aqui (existencia). L’aproximacio de 1’ésser-hi en Heidegger, i de
I’existencia, permet I’exposicié d’una tesi cabdal de I’existencialisme
des de la prerrogativa que lliura a I’existéncia, que és punt de partida
de l’analitica de 1’ésser-hi, i alhora primer puntal pel fet que en
qualsevol cas s’existeix, adhuc en abséncia d’una qualsevol
comprensio ontologica, caigut, etc..

2. La resultant dels dos punts, la prerrogativa de I’existéncia
davant de ’esséncia, i 1’en-cada-cas-meu, confirma de bell nou que
I’analitica ha de partir de P’existéncia, una possibilitat que és.
Heidegger parla justament de «constitucié existencial de I’ésser-hi», i
gue cal dur-la a terme des de la indiferéncia de la quotidianitat de
I’ésser-hi. Tot porta a assumir que allo ontoldgic es troba precisament
recorrent un cami interpretatiu.

3. L’existenciaritat [cf.84] palesaria la resultant de I’analitica de

I’ésser-hi, que recull I’ontoldgic, la qual cosa a la llarga posaria les
bases del sentit de I’ésser i d’una ontologia general.
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Per a dur a terme el treball, acabem de dir que Heidegger va
escollir la indiferéncia de la quotidianitat (titllada de mediocritat). Es a
dir IPautor es permeté d’estudiar els elements de I’existenciaritat des
d’aqui precisament per a copsar I’ésser de 1’ésser-hi.

[resum de “Sein und Zeit”]

§10. La delimitaci6 de l’analitica de 1’ésser-hi davant
I’antropologia, la psicologia i la biologia.

El cogito ergo sum de Descartes el duu a esmentar que evita
I'ds dels termes com «subjecte», «anima», «consciencia»,
«esperit», «persona», perque no s’ha fet qiiestio de 1'ésser del
que-és caracteritzat aixi, i que procura bandejar les expressions
«vida» o <home» referides al que-és que nosaltres som.

Les filosofies de la vida mereixen ser dutes a col-lacié6 amb
interes, especialment Dilthey, i de fet han quedat a les portes de
la pregunta per la «vida».

Els limits de la problematica inherent a aquestes filosofies
es troba, a més d’en Bergson, en el «personalisme» i en totes les
tendencies de l’antropologia filosofica. Aixo seria valid adhuc
per a la interpretacié fenomenologica radical de la personalitat
feta per Husserl i per Scheller: aquest darrer, per exemple, ha
accentuat que la persona no s’ha de pensar com una substancia,
0 coOm una cosa.

El personalisme i les filosofies de la vida han fet els ulls

grossos a la importancia que ha tingut ’antropologia cristiana
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antiga per a la definici6 d’home. Fou l’entrellacament de la
definici6 grega d’home com a animal racional i la visi6 d’origen
biblic de I'home com un ésser orientat cap a la transcendencia,
tot amb un taranna objectivant i amb el fet que la pregunta per
I"ésser roman oblidada, el que a la llarga féu agafar el punt de
partida metodic de la res cogitans, de la consciencia, de la
connexio de vivencies.

Heidegger perllonga aquestes consideracions amb algunes
notes a proposit de la psicologia i la biologia («la ciencia de la
vida»).

Adverteix que 'abséncia d’una resposta a la pregunta per
la classe d’ésser que som nosaltres no prejutja el treball positiu
de totes aquestes disciplines malgrat que no poden evitar tenir
uns fonaments ontologics implicits.

1 §10. L’BSSER-HI (EL SABER-SE REAL)
| EL FET DE SER UN HOME

Se sap que es pertany a la humanitat pel cos propi i pels cossos
dels altres, pel fet de conviure-hi, per la constant comunicacio, i per
compartir tota mena d’afers, malgrat que s’ignora que hi ha, més enlla
d’aix0, en els altres: si més no s’hi troba empatia, emocid,
expectatives, il-lusions, projectes.

La convivéncia, que inclou la comunicaci6, ha reblat des de
sempre que es pertany a la humanitat. Els altres s’ofereixen com els
companys, i no hi ha res més que ho pugui fer.

L’home en generic participa d’alld que es pot dir en els diferents
casos. D’aqui que la caracteritzacié de ser home sigui independent de
I’estudi de la diversitat real.

El fet de ser home es pensa en la convivéncia amb els altres i en
els contrastos perceptius: I’ésser-hi no s’hi limita. S’hi és, en I’home,
perd no és I’home (o aquest home) que hi és: car s’hi és arreu.
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L’admissi6 que el ser-hi inclogui la humanitat no en fa
menyscapte.

Per tant, adhuc des d’un punt de mira realista, i en un context
divers, la prevencié heideggeriana es palesa encertada.

Certament aqui I’ésser-hi s’ha d’interpretar a tall del saber-se
real. L ésser és la realitat i a I’inrevés: ocorre que 1’Unica manera de
fer-ne referéncia es troba a través d’una modalitat real, que a I’hora de
I’expressio pot parlar d’ésser-hi, o també del saber-se real.

2 810. LA SUBJECTIVITAT

L’ expressio en els termes de «jo faig aixo o allo» suggereix un
subjecte que roman, una subjectivitat.

D’una banda no s’usaria ‘jo’ sense el ‘tu” o I’ell’, pero hi ha una
clara asimetria en tot aix0: la pertinenca de I’0s d’aquests mots es fa
d’acord amb totes les circumstancies, i de fet s’ha apres a usar-los com
cal. Car la subjectivitat no es confon, entre d’altres motius perqué sols
es disposa de la propia.

La taula de davant és transcendent i alhora subjectiva, i sembla
haver-hi una contradiccié. Tanmateix basta assumir que la taula és
transcendent pel «débit» que s’hi troba, i que la subjectivitat també és
un ens amb el seu debit; de fet jo percebo la taula: hi ha un débit
perceptiu i un debit corporal, la subjectivitat es diu per aguest segon
fet transcendent®. Es tracta més aviat de no abandonar un realisme sa,
per tant de no reduir-se a un plantejament estéril, i alhora adonar-se de
les condicions en qué es lliura.

3 §10. LA VIDA DE L’ESSER-HI (DEL SABER-SE REAL)

El mot ‘vida’ s’usa en contextos varis de I’estudi natural.

Circumscriguem I’afer a I’4s del mot en connexi6é amb I’ésser-hi.

Hi és, i hi és viu: no es viu I’ésser-hi, sind que és I’ésser-hi que
viu.

S’hi explicita quelcom que s’hi troba suposat: que és un home,
amb cos; es té cos, se’l percep i se’l sent, la corporeitat aflora en totes

® Cf. La subjectivitat, el cogito i alld real QF8.
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les ocupacions d’una manera o d’una altra, se la suposa arreu de
I”ésser-hi.

Sempre s’hi troba doncs implicita vida, en 1’ésser-hi. Vida
sobretot en ’accepcidé natural, i també en I’accepcié de tot el que se
sent.

D’altra banda el fet de ser viu no impedeix tota mena
d’ocupacions: no més enlla de la vida sin6 precisament perque es viu;
o hi ha tants i tants temes en que es tracta sobre afers varis mentre s’és
viu.

Mai no s’hauria de contraposar la vida (propia) a un qualsevol
afer, ni hi ha justificacié per a suposar quelcom en abséncia d’una
qualsevol forma de corporeitat.

Es tracta de I’aventura de I’ésser-hi perque és viu.

La vida gaudiria d’un ambit de comprensi6 més estret que
I’ésser-hi. D’aqui que Heidegger eviti de parlar-ne. Es clar que allo
que es diu per a I’ésser-hi a proposit de la vida es rebla pel fet que,
amb d’altres girs, s’afegeix que allo real inclou la vida sense que s’hi
redueixi: el real és viu.

[resum de “Sein und Zeit”]

§11. L’analitica existenciaria i la interpretacié de 1’ésser-hi
primitiu. Les dificultats del guany d'un «concepte natural del mén».

L’etnologia mereix ser seguida amb interes perque és capag
d’estudiar quelcom de I'ésser-hi primitiu. Heidegger esmenta 1’esforg,
per exemple, d’E. Cassirer, en pro d’una analitica existenciaria.

D’altra banda es podria suposar que el coneixement de les
multiples i allunyades cultures i formes d’existencia menessin a
I'elaboraci6 de la idea d'un «concepte natural del moén» a través de
llur comparacié i ordenacid. Perd no és aixi, i més aviat cal
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pressuposar un principi d’ordre. Si més no una imatge del mon, de la
idea de moén en general, que és I'objecte del capitol segiient.
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CAPITOL SEGON
L’ésser-en-el-mon en general com a constituent basic de I'ésser-hi

[resum de “Sein und Zeit”]

§12. L’esbos previ de I'ésser-en-el-mon per 1’orientacio de
I’ésser-en com a tal.

Sha de veure a priori, i s’ha de comprendre, les
determinacions de 1’ésser de I'ésser-hi des del fonament de la
comprensio de 1'ésser que anomenem l’ésser-en-el-moén. La
troballa permet una triple mirada (I'en el mdn, el que-és, 1'ésser-en
com a tal, cf. capitols 3, 4 [es busca el «qui»] i 5 respectivament
[cf. també el comencament de la Seccioé Primera]).

Que vol dir l'ésser-en. Certament no es refereix a la
col-locacié d’una cosa espacial dins d’una altra. Es refereix al
mateix ésser-hi: ésser com a infinitiu del «jo soc», és a dir,
compres com a existenciari; significa habitar a... [wohnen bei...],
estar familiaritzat amb... L’ésser-en és I'expressio existenciaria
de l’ésser de l'ésser-hi el qual té la constitucid essencial de
I'ésser-en-el-mon. L'existenciari que es funda en I'ésser-en és
I’«ésser al» mon [«Sein bei»], que cal no comprendre — ésser-hi i
mon — a tall de dos allo-enfront 1'un al costat de l'altre (una
taula i una paret): aquests no estan mutuament implicats.
Certament que 1'ésser-hi també pot dar-se d’alguna manera
aixi: pero llavors Heidegger parla d'una facticitat de I'ésser-hi
pel fet que aquest pot considerar-se un allo-enfront com si fos
enganxat al «desti» de I'ésser del que-és que el troba dins del
seu mon’ — pero en qualsevol cas es tracta d'un ésser que té la
constitucié de 1’ésser-hi.

" «lLa factualitat [Tatsachlichkeit] del factum de I’ésser, que
respectivament és cada ésser-hi, I’anomenem la seva facticitat [Faktizitat]».
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L’ésser-en-el-mén de I ésser-hi, amb la seva facticitat, ja
s’ha escampat o dispersat en determinats modes de 'ésser-en,
té coses a fer amb quelcom, produeix quelcom, té cura de
quelcom, usa quelcom, etc. Tots aquests modes de l'ésser-en
tenen la classe d’ésser del tenir cura [Besorgen] — també ho sén
I'omissi6 de quelcom, la negligencia, etc. S"ha triat aquesta
terminologia perque l'ésser de 1" ésser-hi ha de ser assumit [més
tard] com a cura [Sorge].

Perque 1'ésser-en-el-mon pertany a I ésser-hi, el seu ésser
envers el mon [zur Welt] és essencialment tenir cura.

S’admet que hi ha aqui en conjunt una caracteritzacio
negativa de 1'ésser-en, malgrat que un qualsevol ésser-hi en té
una comprensié basica pel fet que no pot estar-se’n.

Tanmateix molt sovint es malcompren l'ésser-en-el-mén
perque es tracta la constitucié de I'ésser de 1" ésser-hi d’acord
amb el «que-€s», i el sentit d’aquest, que no és ésser-hi, i que es
troba enmig del mén. D’aqui que s’assumeixi obvietats des
d’un punt de mira de la teoria del coneixement pel fet d’haver

desates aquella constitucio fonamental.
*

1 812. PER QUE ES PARLA DEL MON? (1)

1. El mon fenomenologic, se’l pot presentar a tall de quelcom
solidari: Heidegger parla de I’ésser-en-el-mon, el paragraf s’esplaia
amb 1’ésser-en, i el mén forma part de la constitucié de 1’ésser-hi.
Versemblantment es trobaria paral-lels tant en Husserl com en
Merleau-Ponty.

En la fenomenologia el mén féra alld on s’habita.

Aix0 s’ha de concebre, afegeix, des de la constitucié fonamental de 1’ésser-
hi.

En el cas del text se suposa que es concep en part 1’ésser-hi amb una
certa enfrontitat [Vorhandenheit].
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El mon esdevé ambit, estructura, referent, allo que orienta en
I’ orientacio, etc.

Una preocupacié molt diferent rau a saber com es pot parlar del
moén de tal manera que se I’habiti en I’accepcid d’ésser en el mon.
Perqué el mon no sembla poder deixar de ser quelcom que s’expressa
tot pensant, de manera que, parlant estrictament, 1’ésser no podria pas
ser en el mon, en ’accepcidé que 1’ésser no es podria trobar en el
contingut d’un pensament.

Es cert que, en Heidegger, la sort del mon és la de I’ésser de
I’ésser-hi, de manera que de vegades arriba a dir que 1’ésser de I’ésser-
hi és I’«hi» (828), i que el mén és «hi» (831). La qual cosa podria
comportar que s’expressa un contingut de pensament tant per al mon
com per a I’ésser.

2. Cal considerar una mica que es pensa en fenomenologia quan
s’esmenta el mon.

Certament no pensa en la Terra, o en I’Univers, o en el mén de
I’esport, o en d’altres, sind que fa referéncia a quelcom caracteristic,
que té relacié amb una tractament dels afers: la circumstancia que
aquests afers no s’assumeixen amb els ulls quotidians, sin6 que hi ha
una certa suspensio de la seva entitat (en termes no heideggerians) a
favor de poder tractar-los en la seva manifestacio.

La seva consequieéncia obvia ¢és el rebuig d’una actitud realista:
els ens perden alguna cosa a favor en principi de poder comprendre’n
alguna altra cosa.

Sens dubte hi ha el problema greu que mai no es recupera la
transcendencia natural.

3. Es pensa en un mon, que al capdavall és un contingut de
pensament.

Tanmateix els problemes d’oferir un contingut de pensament, i
de reduir els ens a mon son independents del fet de 1’assumpcio de
1’ésser-hi com la millor aproximacio de qué es gaudeix.

4. Des del realisme 1’estudios pot expressar-se també a través de
I’ésser-hi: quan pot estar atenent un afer real (aquesta taula).
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Certament pot expressar I’ésser-hi sense atendre un afer real: I’ésser-hi
que es pensa aixi pot esdevenir un mitja d’expressié que no inclou cap
afer circumscrit de ser-hi, i de fet és un recurs, dit genéric. Ara bé: el
recurs generic té, aquest mateix, un caracter particular, i el valida
precisament el fet d’haver atés un ésser real o de tornar-lo a atendre.

Es a dir, pensar en genéric 1’ésser-hi no duria enlloc si no fos el
cas que s’hi és, en la taula, o en allo que es vulgui: s’hi és en el
pensament, s’hi és en la subjectivitat, s’hi és en allo sentit, etc.
L’ésser-hi suposa que s’és a un particular afer: en (I’ésser de) la taula,
el pensament, la subjectivitat, etc.

Aix0 és precisament el que no es pot fer amb el moén, que no pot
ser més que un contingut de pensament perqué no hi ha un objecte
natural o corporal que sigui el mon (cf. també 2816, 3818).

[resum de “Sein und Zeit”]

§13. L’exemplaritzaci6 de I'ésser-en per un mode
fonamentat. El coneixement del mon.

L’ésser-en-el-mon essent una constitucio basica de 1'ésser-
hi, aix0 ha de ser for¢a valid en la quotidianitat, i s’ha
d’experimentar onticament.

Prova d’aixo és el «fenomen del coneixement del mén» en
la interpretacié «externa», formal. Comunament es té el
coneixement com una «referencia entre subjecte i objecte».

En efecte quan es parteix d'un ser-en ontologic a
determinar des d’un ésser-en-el-mon coneixedor, apareix la
caracteristica fenomenal del coneixement com un ésser en i per
al moén. Si es reflexiona sobre aquesta relacié d’ésser apareix un
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que-és, anomenat la natura, com allo que es coneix. Si el
coneixement «€s», aix0 pertany al que-és que la coneix. El
coneixement 1i és «intern», a aquest que-és, gaudira de les
caracteristiques d'un que-és psiquic o fisic. I apareix el
problema de com surt el subjecte coneixedor de la seva «esfera»
interior cap a I'«’altra i externa»; com pot pensar-se un objecte
perque el subjecte el conegui sense que hagi de fer un salt a
l’altra esfera, etc. Llavors la pregunta és com pot arribar aquesta
esfera interna una a «una altra i externa»: i resta tot l'afer
problematic sense haver resolt el misteri.

En una tal escomesa un hom roman cec al fet que el
coneixement és un mode d’ésser de 1’ésser-hi com a ésser-en-el-
mon, i té el seu fonament ontic en la constitucié d’aquest ésser.

Algti dira que amb aix0O es nega el problema del
coneixement perque ja es pressuposa que el coneixement es
troba en el seu mén, i es decideix des d’aqui els afers del
coneixement.

Doncs bé: cal establir que el coneixement es basa en I'ésser-
en-el-moén. Dalt s’ha esmentat el tenir-cura [Besorgen] del mon:
llavors per tal que el coneixement, com a determinacio
consirosa d’allo-enfront, sigui possible, cal quelcom deficient en
allo a fer en el tenir-cura del mén. En abstenir-se de tot produir,
obrar, etc., el tenir-cura que resta és llavors sols un demorar a...
El que-és intramunda es veu purament, un hom s'hi fica,
apunta I'enfrontitat i es detura en el que-és intramunda. En
aquesta «estada» s’efectua la percepcié d’allo-enfront. Aquesta
permet adregar-s'hi i parlar-ne. Des d’aquesta interpretacid en
el sentit més ampli es determina la percepcid. Allo percebut i
determinat pot expressar-se en proposicions, s’hi declara
quelcom, que és un mode de l’ésser-en-el-mon i que cal no
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interpretar com un procés a través del qual el subjecte
obtingués representacions de quelcom.

«I I'aturada determinadora en el que-és a coneixer no és,
valgui el cas, 'abandd de l'esfera interna, siné que, adhuc en
aquest «ser-fora», a l'objecte, 1'ésser-hi és, en el millor sentit
compres, «dins», és a dir, 1'ésser-hi mateix és allo que, com a
ésser-en-el-moén, es coneix. I, de nou, la percepcié del conegut
no és la tornada — d’una sortida que agafa el boti guanyat — a la
«capsa» de la consciencia, sind que aixi mateix, en la percepcio,
en la conservacido i en el manteniment, 1’ésser-hi coneixedor
roman, com a ésser-hi, fora».

*

1 813. UNA TROBALLA EFICAC DE HEIDEGGER.
L’OBJECTE I EL SUBJECTE TRANSCENDENTS

1. Es malbarata el coneixement quan la circumstancia d’haver-hi
un subjecte i un objecte porta a assumir-hi una relacié entre I’un i
I’altre, impossible de satisfer quan se suposa una «esfera interna» i
una altra d’«externa»; Heidegger objecta amb prou encert contra una
tal posicid, i conclogué que s’hauria estat cec al fet que el
coneixement és un mode de 1’ésser-en-el-mon.

Caldria doncs abandonar que hi ha objecte i subjecte? No
necessariament. Es tracta més aviat d’assumir, seguint un taranna
heideggeria, que es parla de quelcom en termes de subjecte i
d’objecte, i que aix0 és valid arreu. La subjectivitat palesaria aqui (hi
ha assumptes subjectius en d’altres accepcions) que un qualsevol afer
és meu, i adhuc hi podria porta a col-laci6 que ho és davant dels altres.
La taula on s’escriu és la taula propia. En aquesta accepcid la
subjectivitat també es manifestaria real. Paral-lelament 1’objectivitat,
malgrat les seves multiples significacions, tindria en comte en aquest
context que no s’esgoten les caracteristiques del que es coneix pel fet
de ser un coneixement meu, hi hauria aixi mateix una altra dimensio
transcendent, que — si es vol — duria a admetre un débit, etc. En
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d’altres paraules: el subjectiu i 1’objectiu en el coneixement no
s’oposen, no impliquen solucié de continuitat, no s’exclouen, perque
esdevenen punts de mira varis arreu transcendents.

D’aqui que el que és subjectiu es compren, en una altra accepcio,
també objectiu. En aquesta accepci6 no hi hauria més que objectivitat.

2. Tot és doncs objecte en una accepcio, i hi ha afers subjectius
en una altra. S’hi és, en el que es percep, s’imagina, es pensa, es diu,
se sent, es creu propi, i d’altres. S hi troba arreu, en un qualsevol afer
real. No se’n pot separar perque no hi és fora seu. S’hi és, en els afers
naturals i en els subjectius, en el cos i en el pensament, i aixi anar fent.

Certament les moltes recreacions a proposit de tot aixo
compliquen sovint la comprensi6. Versemblantment caldria anar
ponderant els seus vessant varis. Per exemple, cada afer perceptiu
s’ofereix amb un débit que comunica que no és una fantasia, cosa que
confirmaria pel cant6 de la realitat natural que alld que esta en joc no
és pas una consciencia aillada o un univers independent.

3. Hi ha la mirada perceptiva i el fet que és meva; el pensament
de quelcom i el fet de ser de ser meu, etc.

Certament la dimensié subjectiva no es troba absent en cap
activitat, se I’expliciti o no. L’afer rau que s’hi és, en el que s’ocupa, a
nivell perceptiu, imaginari o de pensament, i en tota la resta, i que
només es pot anar fent realcar per aspectes. L’ocupacio situa, i arreu
hi ha un anar ocupant-se mentre la realitat subjectiva dels altres cau
fora de I’abast propi: com es vulgui anar anomenant el protagonisme
propi, aquest gaudeix d’una importancia relativa. L’esment de la
subjectivitat esdevé doncs des d’aquest punt de mira poc rellevant. I es
juga amb pronoms personals i possessius a partir de ’adquisicio d’un
llenguatge en un medi social.

Pertot hi ha objectivitat i hi ha subjectivitat, i arreu debit. L’una i
I’altra van lliurant perspectives experiencials. L’expressié que un
subjecte coneix quelcom objectiu esdevé trivial com sigui que
expressa que jo miro el cel, per exemple.

Mai no es podra arribar a dissoldre el fet basic d’una subjectivitat
transcendent i d’una objectivitat transcendent (que inclou la primera),

67



que equivaldria a fer-ho d’allo amb qué es coneix a tall de la troballa
d’uns principis que li serien previs. I el coneixement no es pot superar
aixi sense fer cabories.

4. S’ha d’atribuir a Heidegger el mérit de donar suport al fet de
superar 1’oposicio entre I’«intern» i I’«extern»; hem transcrit
literalment de I’autor les paraules que reblen que allo «fora» és també
«dins» 1 a I’inrevés. Aixo valdria per a qualsevol afer.

Tanmateix, en Heidegger, no hi ha res que ancori I’objectiu i, en
la seva accepcid, el subjectiu (el «débit» que el fa transcendent).

En reblar que 1I’ésser-hi és «dins» adhuc en aquest ser «fora», és
a dir, que I’ésser-hi mateix és allo que, com a ésser-en-el-moén, es
coneix, 1 precisament per la manca d’un qualsevol ancoratge
transcendent, el lector hi deu poder llegir, més enlla de la magnifica
radicalitat del fet que el «dins» d’un hom és un «fora», una
premonici6 del seu idealisme (cf. 2§31).

D’altra banda la presentacio de com es percep quelcom deu
poder desconcertar: perqué la percepcié no deu néixer en conjunt com
un mode deficient del tenir cura. Es deu percebre en una qualsevol
circumstancia d’activitat, i1 1’admissi6 d’un afer natural, ja
explicitament o implicita, valdria tal qual en la mesura que es va
percebent.
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CAPITOL TERCER
La mundanitat del mon

[resum de “Sein und Zeit”]

§14. La idea de la mundanitat del moén en general.

La manera prefenomenologica de referir-se al mon rau a
fer-ho onticament quan es parla de les coses que el mon conté:
cases, arbres, astres. Tanmateix el fenomen fenomenologic és
I'ésser: s’estudia I'ésser i la seva estructura.

El mén, descrit fenomenologicament, manifesta 1'ésser del
que-és enfront [vorhanden] enmig del moén; i el fixa
conceptualment-categorialment. En conjunt cal estimar que tot
el que s’hi proposa es basteix des de la cosa natural: d’aqui que
ésser de la cosa natural, la natura com a tal, esdevingui el tema
primari; i que el caracter d’ésser, que ho fonamenta tot, de la
cosa natural, de la substancia, sigui la substancialitat.

Pero aix0, que si que és ontologic, encara no permetria de
copsar el fenomen «mon»: la natura és per si mateixa un que-és
que es mou dins del mon, i que es descobreix per camins i graus
diferents.

Recapilulant com susa «moén», tenim el segiient: 1)
Onticament com a conjunt de tot que-és enmig del mén. 2) Com
I'ésser del que-és enmig del mén o d'una regié (el mon de les
matematiques). 3) Entes onticament com allo on viu un ésser-hi
factic (el mén public o el propi, el mén circumdant domestic). 4)
El concepte ontologic existenciari de mundanitat, aixo €s, el tot
d’una estructura del mén.

Heidegger reserva el mot «mon», entre marques de citacid,
per a 3.
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1 814. EL FENOMEN DE LA FENOMENOLOGIA
EN HEIDEGGER ES L’ESSER

Val la pena de retenir que el fenomen de la fenomenologia per a
Heidegger és I’ésser. Alhora aquest ésser s’elucida primerament a
través de I’estructura fonamental de I’ésser-hi: I’ésser-en-el-mon.
Recordi’s també que Heidegger digué que el moén era « hi », del qual
mon és I’ésser-en (cf. §31).

Cases, arbres, astres, etc., esdeven casos del que-és enmig del
mon, i pertanyen al nivell dontic mentre no preguntem pel seu ésser.

[resum de “Sein und Zeit”]

A. L’analisi de la mundanitat circumdant
i de la mundanitat en general.

§15. L’ésser del que-és que es troba en el moén
circumdant.

La manifestacio fenomenologica de 1'ésser del que-és més
proper s’efectua a través de l'ésser-en-el-mon quotidia, que
anomena el tracte [Umgang] en el mén i amb el que-és
intramunda. Aquest tracte t¢ una pluralitat de maneres de
tenir-ne-cura: la més propera no és el coneixement, sin6 el tenir
cura [Besorgen] fent servir, obrant.

Amb algunes prevencions a observar, cal dir que el punt de
partida prefenomenologic és el de les coses [die Dinge, res].
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Ocorre que dirigir-se al que-és com a cosa suposa una
caracteristica ontologica preconcebuda no explicitada; sembla
«donada en primer lloc», perd roman indeterminat el que es
pensa propiament.

Els grecs tenien per a «la cosa» el terme mpdyuata, és a
dir, allo amb que es té quelcom a fer en el tracte que té cura.
Pero deixaren ontologicament en la foscor l'especific caracter
«pragmatic».

Hedideger anomena 1'«instrument» [das Zeug] el que-és,
amb que es topa en el tenir cura.

Ocorre que un instrument no es lliura mai sol, sind al
costat dels altres, els quals pressuposen un tot instrumental.

En efecte un instrument, estrictament pres, no «és». El seu
ésser d’instrument pertany a un tot instrumental on aquell
instrument pot ser el que és. L’instrument és «quelcom per a»:
aquesta estructura suposa una remissié [Verweisung] de
quelcom a quelcom.

Fet i fet un instrument pressuposa molts d’altres, cap no es
mostra en primer lloc per a si mateix, i van omplint ’habitacid,
entesa com a instrument d’estar-hi [Wohnzeug]; se la veu com
I'organitzacié d’un tot on hi ha cada instrument «individual».
Pero abans ja s’hi ha descobert un tot instrumental.

Ara l'instrument mostra plenament el seu ésser quan se’l té
com a tal, i aqui es troba tota la seva originalitat, i no pas quan
se’l pren tematicament com a cosa palplantada. El martellejar
palesa 1'ésser de l'instrument, del martell, en I'tnica manera
genuina, a través del tracte. El martellejar mateix descobreix la
la «manejabilitat» [«Handlichkeit»] especifica del martell. La
classe d’ésser de l'instrument, per la qual es fa patent en si
mateix, 'anomena 1’allo-a-ma [Zuhandenheit].
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La mirada teoretica sobre la cosa esta privada de la
comprensio de l'allo-a-ma. Pero el tracte d"ts i de maneig no és
cec, té la seva propia classe de visid [Sicht], que mena 'obra i li
lliura la seva seguretat especifica. El tracte amb instrument esta
subjecte a la multiplicitat de remissions del «per-a» [«Um-zu].
La visio [Sicht] d’un tal connectar-se és la visid circumdant
[Umsicht].

La conducta «practica» no és «ateoretica» en el sentit de
sense visid: la diferencia amb la conducta teorica no rau sols
que una és consirosa, 1'altra obra, sin6 que el consirds és tant
tenir-cura com l'obrar té la seva visid. La conducta teorica és
sols-mirar sense visié circumdant (mira segons el metode) —
’obrar no roman cec, sin6 que té la seva visio.

L’allo-a-ma ni és copsat teoricament ni és tematitzat en
primer lloc per la visié circumdant com a formant part de la
visio circumdant. L’allo-a-ma més aviat es troba en el procés pel
qual hi ha l'obra, el treball, que és el que promou el tot de
remissions [Verweisungsganzheit] dins del qual es troba
I'instrument.

El treball a fer com l'a-que [das Wozu] del martell, per
exemple, mostra la seva utilitat [Verwendbarkeit].

Alhora aquell treball no sols és utilitzable per-a... [fiir...]: el
treball també es de [von] quelcom per a quelcom; el martell
remet al ferro i a la fusta; amb l'instrument es codescobreix
doncs la «natura» a la llum del producte natural; i aquesta
natura del moén circumdant no és el mer allo-enfront
[Vorhandenes], tampoc és aquella de les forces naturals, les
quals, descobert el mon circumdant, poden ser determinades en
la seva enfrontitat [Vorhandenheit] .

Pero el treball fet inclou alhora una remissid al portador o
utilitzador: el treball s’adapta al seu cos. Amb el treball topa

72




també amb els altres. Topa amb el mén on es viu, un moén
public, que conté també el mon natural circumdant: 1’andana
coberta esta feta per al mal temps, un rellotge suposa una
mesura astronomica del temps, etc.

S’observa finalment que el coneixement és capag de copsar
allo-enfront, pero aixo es fa a partir de 1'ésser-en-el-mon: el
coneixement és un mode que s’hi funda, per tant progresa sobre
allo-a-ma en el tenir-cura. Certament hi ha allo-a-ma sobre el
fonament d’allo-enfront (I’enfrontitat és la determinacio
ontologica categorial del que-és, tal com és «en si»). ;Vol dir
aixo que s’hi funda ontologicament? Pel que portem dit no ho
sembla pas.

1 815. L’ALLO-A-MA EN HEIDEGGER

L’allo-a-ma [Zuhandenheit] esdevé un dels afers més
caracteristics de Sein und Zeit. Es tracta de la manera de ser del que-és
i que se’l copsa escaientment en I’activitat que duu a terme 1’obra o el
treball corresponent: per exemple, quan algd martelleja.

Heidegger lliura al maneig, al tenir cura fent servir, obrant, una
visid que no és teorica, i que tal qual promou la multiplicitat de
remissions.

Es fa doncs ontologia; perd no pas merament una especulativa:
allo-a-ma s’ofereix amb uns trets eminentment practics, la cosa és aixi
guan s’hi treballa.

I és aixi com hi ha un encaminament cap a la visié circumdant i
cap al mén circumdant, com es comenca a fer uns passos per a
desvelar I’ésser a partir de I’estructura fonamental de I’ésser-en-el-
mon, gque engloba la mundanitat. Aqui sols s’ofereix una peca inicial,
perd cabdal, com és el que un instrument és quan s’obra tot tenint
cura.

Notem aixi mateix que hi ha un matis important en tot aixo a
Heidegger. La «visio» d’allo-a-ma és una especifica de que es gaudeix
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quan un hom treballa — aquesta «visié» no és la que duu al mén
circumdant. Com dira en el paragraf segient aquesta apareix quan
«falla» la cosa; aix0 permet de «comprendre» les remissions,
«separar-se» de I’immediat, i és el que dura al mén circumdant (cf.
8§16 i 1816).

Tanmateix ni la «visié» ni la «visié circumdant» no sén les del
coneixement teoric, que mira fixament la cosa, que esta privat de la
comprensi6 del caracter d’allo-a-ma, i també de la visi6 circumdant.

2 §15. UNA OCUPACIO ONTOLOGICA

Es diu que el martell, com a instrument, permet dur a un per-a,
dins d’un marc on també s’hi col-loca un de-que, el cos de I’operari 0
dels altres homes, adhuc una natura.

Ara bé: I’ésser genui d’aquest instrument es trobaria en el
martelleig, dins d’un tot de remissions, on se’l descobreix com a allo-
a-ma. Car I’instrument no és primerament quelcom a contemplar, sind
que se’l «veu» en el seu ésser.

Convé no perdre els diferents plans en que transcorre la recerca
heideggeriana per a poder comprendre-la.

Llegint el text del paragraf es té la impressié de fer-ho a proposit
de les qiiestions del cas: perd ho fa amb la certesa que s’estudia el
gue-és i I’estructura de remissions que suposa I’instrument, és a dir,
gue hi ha una aproximacié ontologica.

En d’altres paraules: mentre es pot suposar que esta fent una
consideraci6 Ontica (d’altres fenomenolegs s’interessaran per aixo),
s’hi troba una treball ontologic.

Alhora tot aix0 ocorre en I’estructura del mon, que Heidegger
valora com la constituci6 basica de I’ésser de 1’ésser-hi.

3 815. L’ INSTRUMENT

1. Des d’una interpretacié no heideggeriana el martell no faria tal
gual cap remissié a un per-a, a un de-qué, al cos de I’operari o dels
altres homes, ni a cap natura; el martell és un ésser, i aquells afers uns
altres.
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En [Pactivitat practica tot s’esdevindria més aviat magicament,
s’agafaria el martell i es picaria I’objecte sense esforg, com si I’afer
anés sol.

I llavors la superposicid de per-a, de de-qué, d’altres homes, del
cos propi i de la natura, malinterpretaria la consisténcia del martell i
del martelleig (per al senyal, cf. 1817).

Es clar que Heidegger fa ontologia, i el que s’ha afegit aqui seria
adjectivat d’afirmacions ontiques. El problema torna a ser que una
expressio a proposit de remissions (en plural), o una descripcié de les
gue van havent-hi, mai no pot substituir la concrecié d’un estri o
d’una remissi6 perqué més enlla sols hi ha pensament o
consideracions ja fetes que ara ja no hi sén. Perd una actuacié no pot
deure el contingut del seu mateix actuar a res més, és a dir, el seu ésser
o realitat es troba en la particularitat, i que el seu ésser es comprengui
dins d’un tot de remissions no sembla validar-se pel cas particular.

No es nega que una explicacié gaudeixi de moltes funcions, sin6
gue una actuacid depengui de reflexions que facin avinent qué és en si
mateix una obra.

2. Un instrument necessita d’un «per-a», i d’altres remissions,
guan es vol expressar per a qué serveix. En el treball un utensili fa
com si fos un perllongament del cos, de manera que «es compren» per
aquest Us. No es tracta doncs que no se’n pugui explicitar moltes
remissions, perd no quan se I’usa, i en conjunt no hi sén, quan se
I’utilitza, i si hi sén és perque hi ha un treball que va de si acompanyat
de consideracions.

Fet i fet la producci6 d’una eina és tot un exercici prou complex
on el minim a dir és que hi ha una implicacié total: idear com es
pretén que sigui, meditar-ne la conveniencia per a qui ’usara i per a la
finalitat per la qual es fa, ponderar els materials, recordar on es
trobaran o qui els pot lliurar.

La produccid d’un eina demana aixi mateix la disponibilitat del
cos propi en profit d’una tasca, on es parla d’encert i d’eficacia en la
mesura que la magia del cos va permetent la formacié de I’eina, sols
amb el cos o0 amb la intervenci6 d’altres utensilis i mitjans.
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L’eina perllonga el cos propi: esta carregada amb la traca
d’aquest cos. Se I’engrapa fent un gest global pel qual la posseeix, la
reté i I’aboca a una nova actuacié en profit d’altres afers.

El martelleig engloba 1’atencio i la concentracio per tal que tot
treballi com cal: un ésser teoricopractic en accid, que observa,
pondera el que ha de fer, i colpeja, alhora sense cap dualisme en una
nova conducta tan dificil d’explicitar com qualsevol altra.

3. Qui domina un martell sap qué fa, sap quan ho fa bé o
malament, manté les consideracions que I’ocupen perqué tot vagi bé,
etc.

No es pot dir — també ho admet Heidegger — que no hi hagi un
mirar fix al mateix martelleig, una concentracio per a fer-ho bé i per a
saber qué s’esta fent. No es pot no estar sabent i considerant el que es
duu a la practica, i no es pot no trobar-se completament present quan
es fa desencadenar les capacitats del cos. No hi és alli on hi ha
inconsciencia i mer procés fisiologic, sind sols en I’accié que posa en
joc I’aparicié d’afers que en el fons s’ignora del tot com ho fan. S’és
present sempre del tot: es parla de teoria i de praxi per comoditat, pero
no hi ha I’una sense I’altra.

Heidegger va saber que tant els afers practics com els teorics son
maneres especifiques del tenir cura, pero tendi a fer-los incompatibles.

4 815. NOTA SOBRE LA NATURA

¢Sera bo d’afegir alguna indicacio terminologica a proposit del
mot «natura»?

D’una banda es pot circumscriure I’abast significatiu del mot
«mén» - el moén és sols pensable - a allo que es vulgui; per exemple,
guan se’l refereix a tot alld que és independent i subsistent.

D’altra banda deu pensar-se la natura d’una manera semblant,
malgrat que s’ha usat ‘natura’ de moltes maneres, i potser s’hi
continui usant.

Amb la natura, ¢s’hi pensa la realitat?
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L’Us no permet facilment d’equiparar sense aturar-s’hi I’univers i
la natura, i aquesta més aviat fora — en una tal accepcié — una manera
de pensar globalment un tot que té una manifestacio propia lligada a
aspectes de constancia, de reiteracid i repeticio de ciclicitat, per tant
d’explicacié i de previsio, si més no avui dia, sense fer-ne molta
explicitacio, d’aquest tot, una ambiglitat sense necessitat de més
precisions.

D’aqui que — i seguint en aquesta accepcié — I’esment de
manifestacions naturals, de moviments naturals, i en conjunt de I’Us
del terme «natural» sovintegi i es faci comodament. Perqué fora una
manera de fer referéncia del que s’esdevé en una realitat, no al marge
de I’acci6 de I’individu, siné préviament a una tal accio, amb aquesta,
si cal, i després d’aquesta. Es a dir: perqué és propi d’aquesta realitat.

Hi ha doncs manifestacions naturals; aixo diu quelcom d’aquesta
realitat: diu que hi ha esdeveniments autonoms, propis, més o menys
reiteratius, etc., que s’hi palesen.

I les parts de la realitat natural s6n cossos naturals.

El mén circumdant natural seria doncs simplement natura, és a
dir, aguesta realitat 0 mon.

[resum de “Sein und Zeit”]

§16. La mundiformitat del mén circumdant que es
presenta al que-és intramunda.

Es defensa que allo-a-ma, quan es tracta d’un instrument
no apropiat per a l'ocasio, tendeix a mostrar-se com a allo-
enfront [Vorhandenes] malgrat que no pot abandonar al
capdavall I'allo-a-ma [Zuhandenheit].
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Quan aix0 passa en la cerca d’un instrument que no és a
ma, I'instrument no apropiat apareix llavor com un destorb, i la
urgencia fa que aquell aparegui a tall d’'un estar alli davant
[Davorstehen] que es descobreix com un mode deficient de tenir-
ne-cura, el sols-ser-enfront d’un allo-a-ma [das Nur-noch-
vorhandsein eines Zuhandenen)], malgrat que mai no perd del tot
el caracter de I'allo-a-ma.

En aquest primer cas la circumstancia que 1'allo-a-ma faci
aflorar en diferents modes el caracter de I'enfrontitat permet
que linstrument inservible, on hi ha un destorb de la
constitutiva remissio, per aquest destorb faci expressable la
remissio: en tenir-ne cura, es manté la visid circumdant de la
remissid, per exemple el per-a, i en un tot visionat. Amb aquest
tot es presenta [meldet sich] el mon.

Com hi mena el defecte en un allo-a-ma, quan 1'ésser
present quotidia del qual és tan obvi que gairebé no notem una
ruptura [Bruch] de la connexié de remissions descobertes en la
visio circumdant®. La visi6 circumdant va a parar al buit i veu
primerament ara el «per-a-que» [wofiir] i el «amb-que» [womit]
de l'allo-a-ma d’un ser defectuds. De nou es presenta el mon
circumdant. Aquest és en I'«hi» [«Da»]. Es inaccessible a la visié
circumdant en la mesura que aquesta va al que-és, perd esta
obert cada vegada per a la visi6 circumdant’.

«Obrir»/«obriment» [«Erschliessen»] i «estat d’obert»
[«Erschlossenheit»] s'usen terminologicament i signifiquen

& Gairebé passem per alt la connexi6 de remissions, no perqué en aquest
cas no s’hagi de posar-se en relleu les remissions, siné perque esdevenen
massa quotidianes i ni hi caiem.

° El mén circumdant no queda absorbit pel que-és, sind que es troba
obert. D’aqui que la visi6 circumdant, que té poc o molt en compte
I’instrument, el copsa, no en aquest mesura, sind en el fet que se li obre el
mon.
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«obrir» [per exemple, amb clau] [«aufschliessen»] i «estat
d’obert» [idem] [«Aufgeschlossenheit»], i mai no signifiquen
alguna cosa final guanyada [és a dir, la idea rau a mantenir-ho
com a ambit o dimensid].

I també hi pot haver una desmundanitzacié d’allo-a-ma
quan les remissions de la visié circumdant es fan atematiques, i
apareix el «sols-ser-allo-a-ma», es troba l'instrument allo-a-ma
en el seu «ésser-en-si». Es palesa doncs I'estructura fenomenal
de I'ésser-en-si d’aquell que-és.

Es repeteix que, per més que s'invoqui aquest ésser-en-si
de l'allo-a-ma, sols n’hi ha una comprensidé ontologica sobre el
fonament del fenomen del mon.

Esser-en-el-mén vol dir fins aqui: el no tematic descloure
[Aufgehen] d'una visi6 circumdant en les remissions
[Verweisungen] constitutives d'un tot instrumental per a 1’allo-a-
ma.

1 816. L’ALLO-A-MA, VISIO | MON CIRCUMDANTS

Noti’s que Heidegger puntualitza que la visié circumdant es
fa des d’un cert fracas de I’allo-a-ma. Cal que s’esdevingui aixi i hi
hagi un tot visionat, i aix0 sols es fa palés quan no s’esta duent
eficagment una activitat practica.

La qual cosa permet que es gaudeixi de la visi6 circumdant,
gue s’expandeix cap al mén circumdant.

Es podria dir gairebé el segient: el revés sofert de I’allo-a-
ma fa que la «visié» de la mateixa activitat, que palesa el que és una
cosa, deixi pas a aquesta «visié circumdant» que palesa quelcom més
o menys implicit en aquella «visio» practica, quan és el cas.

Allo rellevant rau en el fet que s’esta ocupat en una tasca
ontologica per la qual la «visié» duu a la «visi6 circumdant», i aguesta
s’engolfa en I’«hi», on és el mon circumdant, que esta obert a aquella
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«visio circumdant». La possibilitat que el mén es presenti [sich
melden] es porta a col-laci6 malgrat les diferents circumstancies
d’haver-hi algun entrebanc en I’instrument (destorba, falta, etc.).

Si s’esvaeixen les remissions quan es fan atematiques, llavors
s’accentua 1’ésser-en-si d’aquell allo-a-ma (malgrat, al capdavall, no
poder-se deseixir de I’ésser-en-el-mon).

2 §16. PER QUE ES PARLA DEL MON? (2)

Expressem-nos ara com a no heideggerians.

En el martelleig, s’hi és tot. Ni tal qual remet a res ni s’hi troba
absent la mirada consirosa de I’operari.

S’atura I’activitat i es continua meditant sobre alldo que es creu
oportu: el que es fara després, la mena de materials que s’usa, etc.

El martell permet veure’l com un objecte al marge del seu s, del
seu origen, i de fet se’l pot considerar com a mer material per a una
qualsevol altra feina. Com se’l mira depén d’algunes circumstancies.

Sols la remissid explicita quelcom de 1'Gs del martell, per
exemple, quan ho tematitza, i no implica certament que el mateix Us
contingui tal qual aquesta remissié més enlla de pensar-la-hi a més a
més.

Potser caldria aqui preguntar-se com es podria «presentar» el
mon (i el mén circumdant), qué voldria dir «presentar-se», qué es
presentaria. Car sembla que hi hauria un medi-mén més aviat
sorprenent.

L’ésser-en-el-mén  podria implicitar-se com un atematic
descloure des d’una visié circumdant, el mon no estaria constituit per
mer allo-a-ma en el seu «ésser-en-si», etc.

Perd el mon sols sembla poder ser pensat i llavors no podria ser
cap element estructural de la constitucié de I’ésser de 1’ésser-hi.

La soluci6 passaria per admetre allo real tal com és i pel fet de no
assumir en un ambit fenomenologic. Llavors la contrarietat que
s’oferis per mitja d’un objecte no faria manifest el mon com a
condicid de la visié circumdant, la visié circumdant més aviat
exploraria d’altres ens, i el mon continuaria essent el contingut d’un
pensament. En les realitats naturals no hi hauria manera que allo
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explicitat no s’hagués d’agafar tal qual és, igualment allo que es
perseguis de fer amb un instrument s’agafaria com s’ofereix: sense
sospita cada afer es mantindria com és, un saber natural, una previsio,
un domini de materials.

Es pensa en el mdn, i aquest no sembla presentar-se enlloc. El
mon heideggeria, lligat a estructures ontologiques, faria semblar que
s’arribaria a la constitucio de 1’ésser com a fenomen fenomenologic,
per0 es lliuraria com a quelcom problematic, malgrat que, per al
fenomenoleg, I’ambit de la fenomenologia es presentaria a tall d’un
afer abastable (cf. també 1812; 2818).

3 816. EN PRO D’UN FACTOR EN L’OBERT
EN UNA ACCEPCIO NO HEIDEGGERIANA

Un dels molts punts rellevants del text rau a la precisio
terminologica de com cal entendre els mots Erschliessen i
Erschlossenheit (obrir i estat d’obert).

Heidegger volgué oferir-los per a indicar que el mén es troba
com un ambit, un lloc de remissions sense que calgui ésser
tematicament pres, el mon és «alli» i quelcom sobresurt amanyagat pel
mon.

Certament 1’autor ho pogué fer perque el mon «es presenta» i no
costa gens d’assumir que llavors implica que «s’ofereix», es troba
préviament a I’abast, esta obert, etc.

Amb aixo sembla perdre’s avui dia ’eficacia d’una expressio del
tall de I’obriment i de 1’obert, que no hauria de ser xuclat pel mon;
aquest en fa, de ’obert, quelcom desdibuixat quan sols es pot pensar
el mén, per tant no pot contenir en si mateix la capacitat d’eixamplar-
se, d’esbatanar-se. L’obert no €s mer pensament si permet adonar-se
d’un finit.

Faci’s retornar el mon alli on només pot ser, és a dir, com un
contingut de pensament.

L’ésser no deura ser menys familiar amb un factor en 1’obert per
aix0. Perd ja no és una oferta imposada, sind la mateixa circumstancia
d’haver-hi un in-acabat.
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Aix0 implica que no n’hi ha prou a parlar de debit, de temps,
etc., per a apuntar el real.
L’ésser suposa aquest apuntament: el seu estudi esdevé un repte.

[resum de “Sein und Zeit”’]
§17. Remissio i senyal.

Per tal d’estudiar amb més cura el fenomen de la remissio
[Verweisung] convindra d’agafar un altre «instrument» amb
multiples «remissions»!’ com és el senyal [Zeichen]. Aquest nom
no sols esmenta les diferents classes de senyals, siné també que
"ésser-senyal per a... pot ser formalitzat en una classe universal
de referencies de tal manera que l'estructura de senyal
esdevingui un fil conductor ontologic per a una «caracteristica»
de tot que-és'.

L’especific caracter d'instrument del senyal és el d’indicar
[Zeigen]. SOn senyals les marques de cami, les pedres del camp,
el globus de tempesta [Sturmball] per a la navegacio, les
banderes, els senyals de dol. El senyal pot determinar-se com
una «classe» de remissions. Presa extremadament formal una
remissio és una referencia [Beziehung]. La referencia, pero, no és
un genere per a «classes» de referéncies, que es diferenciarien

10 |es comentes son de Heidegger: les usa per a fer notar que aquestes
remissions del senyal s6n ontiques, i no ontologiques.

11 Es a dir, el senyal exemplaritza a nivell ontic quelcom que pot valer
ontologicament (1’ésser-senyal com a classe universal de referéncies)
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en senyal, simbol, expressid, significacié. Com a determinacio
formal es deriva directament [es remet a Husserl]'2.

Cada remissio és una referencia, pero no cada referencia és
una remissid. Cada «indicacio» [Zeigung] és una remissio pero
no a linrevés. Llavors també: cada «indicacié» és una
referencia, pero no a l'inrevés. Aix0 permet copsa el caracter
universal-formal de la referencia, per tant no s’hi guanya res
per a la investigacio del fenomen de la remissio, de la indicacid
o de la significacio, i de fet, degut al seu caracter formal, ha de
mostrar-se que té el seu origen en una remissio.

No s’estudiara aqui adequadament els molts senyals. Hi ha
I'indici, el presagi, la marca, el distintiu, a banda dels senyals
que serveixen com a tals. Cal diferenciar-los de la petjada, el
vestigi, el monument, el document, el certificat, el simbol,
"expressid, I'aparicio, la significacio.

Heidegger agafa d’exemple una fletxeta vermella girable
que porten els cotxes a disposicié del conductor i que serveix
per a indicar el costat cap al qual girara. Aquest senyal és un
instrument que no sols és allo-a-ma en el tenir cura (conduccio)
del qui porta I’automobil: també en fa s el vianant per a saber
que ha de fer. Com a instrument aquest instrument esta
constituit per la remissio. Té el caracter de per-a [Um-zu], la
seva utilitat és indicar®.

D’altra banda aquesta indicacio del senyal es pot prendre,
pel seu canto, com a «remissié», que no és la remissio com la

12 El text no permet una caracteritzacio de les referéncies, perd apareixeran de
nou més avall.
3 Com a instrument gaudeix del caracter ontologic de per-a [Um-zu], que
equival a indicar, aix0 és, a atribuir-li aquesta utilitat, sempre parlant
ontologicament.
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que s’acaba de dir dalt: no és la remissio de l'estructura
ontologica del senyal com a instrument.

I la «remissio» com a indicacid es funda en l’estructura de
I’ésser de I'instrument, en la utilitat.

La utilitat fa un que-és a no tenir ja com a senyal'.
[Heidegger diferenciaria doncs la remissié com a utilitat (una
concrecio ontica de la qual és la indicacio) que ja no és tal qual
un senyal — tot plegat derivant de l’estructura ontologica de
I'instrument que és senyal —i la «remissié» com a indicacio: la
direcci6 de I'indret cap on apunta la fletxa]

La «remissio» indicacié és la concrecid ontica del per-a-que
[Wozu] d’una utilitat i hi determina l'instrument; per contra la
remissié «utilitat per a» és una determinacié ontologica-
categorial de l'instrument com a instrument. Que el per-a de la
utilitat es concreti en la indicacié és, per a la constitucio de
I'instrument, accidental.

Si més no es pot dir de nou que el senyal té un referir-se
[Bezug] caracteristic a la classe d’ésser de tot instrument allo-a-
ma (zuhandenes) en cada cas en el mén circumdant, i a la seva
mundiformitat's.

Torni’s a I'exemple de la fletxeta. Que és el que el vianant
ha de fer? Doncs apartar-se o romandre quiet. L’apartar-se'n
pertany, com a escomesa d'una direccid, a 1'ésser-en-el-mén de
I'ésser-hi. Aquest sempre es troba preparat i en cami. El senyal
s’adreca a un especificament «espacial» ésser-en-el-mon. No es
copsa propiament el senyal quan se’l mira com a cosa-indicacio

Y Es a dir, el senyal, ara quelcom basicament ontic, s’ofereix com una
concrecio de quelcom (la utilitat) que es mou ontoldgicament.

5 Aixo és, notem de bell nou que el senyal, quelcom basicament ontic,
s’ofereix com una concreci6 de quelcom que es mou ontologicament.
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establerta, o quan se segueix amb la mirada la direccid
indicadorai allo que hi ha enmig de I'indret que la fletxa indica.

El senyal esta a disposicid de la visi6 circumdant del tracte
que té cura dels afers, de tal manera que la visi6 circumdant
que segueix la instruccid d’aquell senyal porta a una «vista de
conjunt» explicita en el moén circumdant. No s’abraga allo-a-ma:
més aviat es guanya una orientaci6 enmig del mon
circumdant'.

Una altra possibilitat rau en el fet que senyals no presos
com a tals senyals (per exemple, la fletxeta com a quelcom del
cotxe), per tant trobats com allo-a-ma, permetin que el tracte
que té-cura en lliuri una orientacio. El senyal no és una cosa que
es trobi en una referencia indicadora respecte d’una altra cosa,
sind6 un instrument que fa aflorar un tot instrumental
[Zeugganzes] en la visié circumdant, de manera que fa present
alhora la mundiformitat d’allo-a-ma'’.

Heidegger afegeix que tot aix0 es veu fins i tot millor en la
institucié d'un senyal, i repassa el fer sobresortir [Auffilligkeit]
d’un allo-a-ma, per tant de l'instrument que fa de senyal, des
del tracte amb visi6 circumdant en el mén circumdant.

® La lectura d’aixo podria sobtar perqué 1’ésser-en-el-mén esdevé una
estructura ontologica de 1’ésser-hi, i per tant el moén es pensaria a un tal
nivell.

El senyal és quelcom ontic: llavors semblaria que d’alguna manera la seva
concrecié no llevaria alguna concrecidé del mén circumdant i de la vista en
conjunt.

Pero una altra interpretacid6 més encertada faria aixi: el senyal no
impediria la mirada ontologica a la vista en conjunt o al mén circumdant,
sind que permetria aquesta orientacia.

7 El senyal, quan no treballa com a senyal, permet ’orientacié d’un tot
instrumental; més o menys: com si desvetllés un univers de remissions.
Permet «saltar» de 1’Ontic a 1’ontologic.
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D’altra banda no estima que la seva interpretacié del
senyal sigui tal qual valida per als fetitxes i els encanteris de
I’home primitiu, on no hi hauria separacié entre senyal i allo
indicat: van plegats.

Acaba esmentant que la interpretacié del senyal havia de
servir per a caracteritzar la remissio. En efecte el lligam entre
senyal i remissio s’explicita aixi:

- la indicacio es basa [com a afer ontic], com a concrecio
possible del per-a-que [Wozu] d’una utilitat en l’estructura d’un
instrument, en el per-a [Um-zu] (remissio).

- la indicaci6 del senyal [en ’estructura ontologica com a
instrument] pertany, com a caracter instrumental d’un allo-a-
ma, a un tot instrumental, a una connexio de remissions.

— el senyal no és sols allo-a-ma amb d’altres instruments,
sind que en el seu caracter d’allo-a-ma es fa accessible al modn
circumdant per a la visid circumdant.

El senyal, un allo-a-ma ontic, funda quelcom que apunta
'estructura ontologica de 1'allo-a-ma, el tot de remissions i la
mundanitat.

1 817. EL SENYAL COM A EXEMPLE.
LES DIFICULTATS DE LA SEVA LECTURA

El paragraf esta escrit per tal que el lector s’avingui a admetre
que el comportament d’un senyal mena a la visié-circumdant, al moén,
i a la mundiformitat, a través de les remissions.

Abans del paragraf segient (§18) Heidegger introdui el senyal
com a exemple, en principi més facil, de la necessitat de superar certes
estretors a proposit de la mundanitat. Ocorre que hi introdui unes
distincions gque fan prou matisada la lectura.

No li servi directament el senyal de la fletxeta indicadora perqué
suposa una concreta «remissio» i indicacio. Aixo0, per0o, ho pensa
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ontologicament a través de 1’ésser de I’instrument, i 1lavors hi havia la
corresponent remissié i utilitat. Per al mon i la mundanitat prengué
més aviat la segona, tot i que sembli dificil de poder discernir-la de la
primera en aquest cas.

Insisti que hi ha una orientacio des del senyal quan no s’abraga
allo-a-ma i el senyal esta a disposicio de la visié circumdant i del mén
circumdant. El senyal fa aflorar un tot instrumental, una connexio de
remissions, etc., provoca que es copsi tot aixo.

El nivell ontic de la fletxeta i la indicacié de la direcci6 que
apunta (hi ha una «remissié» indicaci6 ontica) han de deixar pas a la
remissio de 1’ésser de I’instrument, a una utilitat per a..., tot amb valor
ontologic, que s’engolfa en la visié circumdant, el mon circumdant,
etc., amb la qual cosa Heidegger es mantenia a un nivell estructural
ontologic.

Sembla com si el doble nivell ontic-ontologic hagués gaudit aqui
d’una preferéncia que adhuc permet una doble mirada en el senyal, la
més interessant de les qual mena a la remissié ontologica i al tot de
remissions del mon.

Per aixo el paragraf es fa dificil de llegir: sembla prou complicat
d’exemplaritzar el doble nivell en un exemple quotidia.

1 817. NO HI HAURIA ANALISI DEL SENYAL

Una fletxa indicadora és certament un senyal. El senyal es
diferencia d’una eina, per exemple, pel fet que el primer serveix per a
comunicar alguna cosa i per a res més, en canvi es manipula quelcom
amb I’eina. Hi ha molts pocs punts en comt entre un senyal i una eina
(per exemple, un martell)

Un dels pocs punts comuns es troba que han estat pensats i
produits, i es fa normalment amb alguna finalitat.

Tanmateix en el senyal, com en la mateixa eina, no hi hauria
remissio (per a I’instrument, cf. 3815): algu I’explicitaria més aviat
guan encara no comprengués el senyal. La comprensid del que vol dir
la fletxa indicadora no faria pensar explicitament qué vol dir, afer que
condicionaria la reaccié de 1’observador.
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La fletxa indicadora informaria directament. Si, la facilitat per a
«interioritzar» els senyals suggeriria que alguna vegada alga 1’ha
explicat o se I’ha explicat, pero sobretot faria sospitar que es tractaria
aqui d’algun comportament que s’escapoliria de la plena consciencia
perque hauria estat incorporat com a equipatge. Fos com fos
I’explicacio del senyal o una qualsevol explicitacié feta a posteriori no
estaria continguda en el seu Us. El senyal faria de senyal: de fet ni
explicitaria (en el cas de la fletxa) que serveix per a indicar.

Heidegger hauria defensat afers diversos (eines, senyals) en un
esquema (utensili amb 1’estructura per-a), que semblaria poc util per a
apropar-se als uns o als altres.

[resum de “Sein und Zeit”]
§18. Disposicio i significativitat; la mundanitat del mon.

Alldo-a-ma es troba intramundanament, el seu ésser, el
caracter d’allo-a-ma, manté un referir [Bezug] ontologic al mén i
a la mundanitat. En tot allo-a-ma el mon és «da» [alli].

S'ha dit que la constitucié d'un instrument s’indicava com
a remissido. SOn remissions determinades la wutilitat, la
perjudicialitat, 1’aplicabilitat, etc. L’a-que [das Wozu] d’una
utilitat i el per-a-que [das Wofiir] d’una aplicabilitat son
concrecions possibles de remissid.

Ara la utilitat (remissid) com a constitucié de l'instrument
no és cap propietat d'un que-és, sind la condicié de possibilitat
que es pugui determinar propietats.

Llavors, que vol dir remissi6o? L’ésser d’allo-a-ma té
I'estructura de la remissid. Té en si mateix el caracter de I’estat-
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de-remes [Verwiesenheit]. El que-és es descobreix que esta, com
aquest que-és que és, remes a quelcom [dass es als dieses Seiende,
das es ist, auf etwas verwiesen ist]. Té amb [mit] si mateix la seva
disposicio a [bei] quelcom.

El caracter d’ésser d’allo-a-ma és la disposicio [Bewenden,
Bewandtnis]. El referir de «amb... a... » és el que s’apunta amb el
terme remissio.

La disposicio és 1'ésser del que-€s intramunda, al qual ésser
hi troba accés en cada cas ja. S'insisteix que es tracta d'una
determinacié ontologica de 1'ésser d’aquest «que-és», i no pas
ontica. La disposicio és recorrent: «amb» el martell hi ha la
disposicié «a» martellejar, amb aquest la disposicié a fer fort
quelcom, amb aquest fer fort a la proteccio contra el mal temps;
aquesta darrera «és» a causa de [um-willen] trobar aixopluc
I"ésser-hi, és a dir, a causa d'una possibilitat del seu ésser. La
disposicié d'un allo-a-ma esta preassenyalada des d’'un tot de
disposicid, que és previ; aquest tot de disposicié va a parar
finalment a un a-que sense més disposicid; aquest a-que és un
que-és I'ésser del qual es determina com a ésser-en-el-mon, a la
comprensid de 1'ésser del qual pertany la mateixa mundanitat.
Aquest primari a-qué [Wozu] és un a-causa-de-que [Worum-
willen]: heus aqui I'ésser de l'ésser-hi, en I'ésser del qual es
tracta d’aquest ésser mateix. La connexi6 de l'estructura de la
disposicié respecte de l'ésser de l'ésser-hi resta sols ara
introduida.

La disposicid, com l'ésser d’allo-a-ma, es descobreix des
del fonament dun tot de disposicio, és a dir, d'una
mundiformitat, un referir [Bezug] ontologic al mén en si, que
entra en la comprensio que té I'ésser-hi de si mateix. A 1’ésser-
hi, en efecte, sempre li incumbeix el mén: la seva comprensi6 de
I'ésser inclou la comprensiéo de l'ésser-en-el-mén. L’obriment
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previ d’allo en que [woraufhin] s’efectua el donar accés d’allo
trobat intramunda no és altre que la comprensié del moén, en el
qual I'ésser-hi com a que-és es capté sempre.

I que és allo on I'ésser-hi es compren preontologicament
com a ésser-en-el-mon? En la comprensié de la connexi6é de
referirs, 1’ésser-hi, des d"un explicit o no, propi o no, poder ser
— a-causa-de-que [worumuwillen] I’ésser-hi mateix és — es remet a
un per-a [Um-zu]. Pero aquell per-a preassenyala un a-aixo
[Dazu] com a possible a-que [Wobei] d'una disposicio, que es
troba en disposicié amb quelcom. Per tant esta implicat en tota
'estructura d’una disposicio, des d’on es deixa trobar el que-és
com allo-a-ma.

On [Worin] 1'ésser-hi es compren préeviament en el mode
del remetre’s [Sichverweisen] és l'en-que [das Woraufhin] del
topar amb el que-és. Aquell on de la comprensid, remetent-se, com
allo en-que del topar amb el que-és, en la classe d’ésser de la disposicio,
és el fenomen del mon; i 1'estructura d’alld en-que 1'ésser-hi es
remet és el que fa la mundanitat del mon.

Continuem: la comprensid (s’analitzara al §31) manté els
referirs [Bezug] indicats en un estat d’obert [Erschlossenheit], el
qual estat d’obert es troba davant com allo on es mou el remetre
de la comprensi6. Aquesta fa remetre’s en i des d’aquests
referirs. El caracter referidor d’aquests referirs de la remissio és
una significacid [be-deuten, significar; deuten és signar,
assenyalar].

En la familiaritat d’aquests referirs l'ésser-hi «significa»
[aix0 és, signa] a si mateix, hi ha originariament el seu ésser i
poder ésser a comprendre enmig del seu ésser-en-el-mon.

L’a-causa-de-que [Worumuwillen] significa [signa] un per-a
[Um-zu], aquest un a-aixo [Dazu], aquest un a-que [Wobei] del
fer disposar, aquest un amb-que [Womit] de la disposicio.
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Aquests referirs estan units com un tot, que és la significacio
[sighament] on l'ésser-hi es lliura a si mateix el seu ésser-en-el-
mon a comprendre. El tot referidor d’aquest significar és la
significativitat [Bedeutsamkeit, signativitat]. Aquesta és la que fa
l'estructura del mon on es troba 1'ésser-hi.

Tot seguit s’esclareix que l'ésser del que-€s intramunda
primer amb que es topa, és a dir, I'allo-a-ma [Zuhandenheit] i
I'ésser del que-€s, aix0 és, l'enfrontitat [Vorhandenheit], son
categories perque son éssers que no son ésser-hi-formes — en
canvi d’ésser com a mundanitat del mén és una determinacio
existenciaria de 'ésser-hi.

Després s’afegeix que la connexié de remissions que
constitueixen, com a significativitat, la mundanitat podrien ser
copsades formalment en el sentit d'un sistema de relacions
[Relationen], amb el ben entes que els referirs no s’han de
comprendre sols formalment. Aquest «sistema de relacions» de
cap manera no volatilitza 1’allo-a-ma intramunda, a més que és
des de la mundanitat del moén d’aquest que-és que es
descobreix 1'«en si» [An-sich] «substancial» i la possibilitat de
fer accessible 1’allo-enfront, que és una base per al concepte
matematic de funcid.

1 818. LA DISPOSICIO | LA SIGNIFICATIVITAT.
UN DESCABDELLAMENT EXEMPLAR

El paragraf divuit de Sein und Zeit reix a presentar el proposit de
Heidegger. Fa una introduccid a la disposici6 [Bewenden, Bewandtnis]
com a referir d’allo-a-ma [Zuhandenes], ho col-loca com si hi hagués
un tot eshossat de disposicié que mena a «un tocar fons» que és un «a
causa de que», fent aixi una estructura de disposicié en el mon, a la
comprensioé de 1’ésser del qual pertany la mundanitat. Es tracta d’una
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precisa i concisa introduccié del mon, i de la mundanitat, des de la
disposicid.

Pero 1’ésser-hi es compren en el mode del remetre’s, ho fa en
I’estructura que és la mundanitat del mén. La comprensié fa remetre
en els referirs i des d’aquests. Alhora el caracter referidor dels referirs
[es tradueix aixi el mot Bezug] els entén com a signaments, i d’aqui
que la significaci6 hi esdevingui [Be-deutung: Deuten es tradueix en
efecte per «signar»], mentre esmenta el tot referidor com a
significativitat.

Deu haver-hi poques vegades que s’hagi pogut fer quallar amb
aquest encert un conjunt de suggeriments d’una forma perfectament
serrada i amb un estil incisiu.

Llavors la discussio no rau en la capacitat de fer la seva lectura
eficac o de poder explicar com ha pogut introduir el desenvolupament
de les diferents nocions, sind que estreba a escatir si és capa¢ de
passar el sedas d’arribar a ser allo que vol ser o, si plau més aixi, si pot
deixar de ser sols pensament.

Potser sembla convenient d’afegir que Heidegger esta dissenyant
I’estructura del mén pel que fa la disposicio i a la significativitat, que
després (831) tractara extensament a partir de la comprensio i el seu
projecte. Per tant no es troba estudiant un contingut explicit (que seria
més aviat la interpretacio, 832), sind allo que ontologicament s’ha de
pressuposar en el mon per tal, per exemple, que hi hagi quelcom aixi
com una explicitacid i un sentit.

2 §18. LA SIGNIFICACIO COM A SIGNAMENT

1. Val la pena que s’insisteixi en un nou aspecte: el de la
significaci6 (que s’entén en Heidegger com a signament,
assenyalament, Deutung) i de la significativitat. Fem-ho esmentant
aquestes linies de resum;

Aquests referirs estan units com un tot, que és la significacio

[signament] on 1’ésser-hi es lliura a si mateix el seu ésser-en-el-mon a
comprendre. El tot referencial d’aquest significar ¢s la significativitat
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[Bedeutsamkeit, signativitat]. Aquesta és la que fa I’estructura del mén
on es troba 1’ésser-hi.

Que continua amb el segtient:

«La significativitat mateixa, pero, amb la qual 1’ésser-hi es troba
sempre ja familiaritzat, amaga en si mateixa la condici6 ontologica de
possibilitat per tal que 1’ésser-hi que compren, interpretant, pugui obrir
quelcom aixi com «significacions» [signaments], que per la seva
banda funden alhora I’ésser possible del mot [Wort] i del llenguatge».

Deixant de banda la posicié de Heidegger es podria considerar,
d’una manera o d’una altra, un referir [Bezug], pero es tindria present
algun referir quan hi hagués un interés especific: aquest referir no
s’explicitaria si no es fes expressament. Precisament el plural
«referirs» palesaria que s’esta pensant. Hi hauria referirs perqué hi
hauria pensament: aquest permetria els primers.

Sens dubte I"autor fa ontologia, i llavors no semblaria que aixo
hagués de ser una objeccid rellevant, sobretot quan es té en compte
que estudia la constitucié del mon, i que la significacié ha de rebre
nous tractaments fins que hi hagi llenguatge. Perd sembla que aixo
condiciona que hi hagi un mén més enlla del pensament d’un mon.

2. ¢Hi ha significacié perque es refereix?

Tenim un martell: quina és la seva significaci6? Acceptem que és
(s’arriba a) el fet que serveix per a martellejar (la d’aquest és fer fort
quelcom, etc.).

Heidegger assumi que la significacié [Bedeutung] se circumscriu
a aixo, a ser signament. Hi ha un tal referir, el martell significa-sigha
martellejar.

3. Abracem sense reticéncies aquesta posicié de I’autor: la
significacio és un referir a tall d’un signament, i estudiem una mica
més com pot haver-hi una significaci6 del martell.

En efecte el mon i els referirs, en plural, sén pensaments, i
sembla dificil de trobar-hi per aquest cantd res que permetés
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d’acreditar una significacié — perd un referir sembla que mostri qué
faria que hi hagués significacio quan va d’un afer a un altre.

Si més no es podria acceptar que cerca significacid I’activitat que
gliestiona quelcom, que voldria comprendre-ho, que buscaria un altre
afer, i que procuraria de trobar-lo. La significacid seria del martell: es
partiria d’aquest instrument, i es demanaria quelcom que no és el
mateix martell sense més. Es tractaria d’anar «a un altre lloc», on el
punt de partida mantindria una rellevancia com a origen. La
significacio no se circumscriuria a trobar-se al mateix nivell que la
cosa a significar.

El desnivell entre cosa a significar i significacio, el caracter
virtual de qué la significacié gaudeix quan encara no se sap, 0 se
suposa que no se sap, permetrien d’entrellucar que es va pel bon cami
quan empren la interpretacié del fet significatiu a tall d’un signament.

Es tracta que I’ocupacié «signa» des de quelcom (per exemple,
des del martell); hi ha una virtualitat.

Aquest signament (significacié) permet que es parli, per
exemple, del martellejar com la seva significacio.

La significacié del martell, caldria doncs posar-la costat per
costat de moltes altres significacions, com la dels gest d’algu, la d’un
regal, la d’un simptoma, etc. Versemblantment la cerca de significacio
deu suposar la ignorancia autentica o simulada del significat.

4. Hi hauria una significacio de I’Gs linglistic, que s’orientaria,
per exemple, en el fet de I’explicitacié de la situacid del parlant. |
moltes d’altres significacions.

En tots els casos se suposaria un afer circumstancial.

De fet l’accent del referir-signament del martell suposaria
explicitament algun tipus de cerca i troballa.

Davant d’una pregunta determinada o d’un dubte especific es
faria requesta de significaci6™.

18 Vista des de la comprensi6 (en una accepcié comuna), la cosa a significar
s’ofereix amb alguna incompletesa: no es compren (o no del tot) perque falta
quelcom; hauria de mostrar més. La significacio és alld que no es trobava i
que fa comprendre. La circumstancia de notar a faltar en alguna cosa algun
factor per a comprendre-la és allo que fa expressar que ha d’haver-n’hi una
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3 §18. PER QUE ES PARLA DE MON? (3)

Heidegger esta teoritzant la disposicio a proposit del moén. Era
prou conscient que aquest no se li oferia tot alhora ara per a fer-ne una
expressié reeixida, siné6 que prova d’explicar com ocorre que
s’interpreti i que hi hagi sentit (832), i per aix0 es retrotreu al projecte
de la comprensié obert en el mon.

Tanmateix la dificultat de defensar-ho aixi es troba que la
capacitat d’avalar quelcom pensable rau necessariament en el cas
particular i, si pot ser, en allo percebut ara. Perqué pensable ho és tot,
pero tot és no avalat.

Dalt ja es va concloure a proposit de la remissio i la indicacié, en
conjunt de la referéncia, que sols es troben presents quan un hom se
n’ocupa, d’una referéncia, altrament s’ocupa d’un genéric. Per tant
sembla molt dificil que el moén i la mundanitat, entesos a partir de
referirs, puguin ser res més que pensaments, que haurien de validar el
seu dret de deixar de ser sols objectes de pensament.

Es a dir: no es troba en qiiestié que es pugui pensar en moltes
referéncies, i per tant genéricament. Tampoc no es objectable que es
pugui pensar en un mon de referéncia.

Alld que sembla prou dificil d’assumir rau que el moén
heideggeria constitueix 1’ésser-en de 1’ésser-hi: hi ha una substitucid
de la preséencia de 1’ésser-hi per una estructura que sols pot ser
pensada.

I aix0 és conseqiiéncia d’haver mantingut I’ambit de la
fenomenologia.

Comunament, per exemple, el moén pot ser el conjunt de totes les
coses. Dalt (1812, 2816) ja s’ha insinuat afers com aquests: agafem
ara 1I'Gs de ‘la ciutat de Barcelona’. En efecte Barcelona és
primerament alld que es veu dins de [’habitaci6 i a través de la
finestra. Si és alguna cosa més no es deu a cap esforc: Barcelona és

significacié (o sentit). En tots els casos la significacié d’A és B suposa que
I’ocupacié va d’A a B; és en aquesta accepcid que hi ha una significacio-
signament: perque es remet.
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allo que ara es veu, i aquesta mirada suposa ja que la ciutat no s’acaba
aqui. La mirada a la ciutat conté el fet que la ciutat és més que allo que
es veu. Aixo no es deu a cap decisid o recerca, sind que palesa un estar
disponible a la imaginaci6 o al pensament — es mira per la finestra i
una tal mirada ja sap que hi ha més ciutat. La certesa que la ciutat és
més del que es veu deu ser quelcom adquirit; si es vol: s’hauria apres
que és Barcelona. Llavors aix0, adhuc no present ara de cap de les
maneres, permetria que es relacionés imatges, es raonés, etc., és a dir,
una qualsevol activitat conscient.

El mon, conjunt o ambit, seria el que ara es percep i més, ja que
se sap que no I’acaba. Es pot anar desplegant imatges mentre en cada
cas se sap que cada imaginat tampoc no acaba el mon. EI mén no
s’ocupa sols de I’habitacio propia o sols de la ciutat propia: es recull
en I’expressio del moén la mirada perceptiva que pensa un qualsevol
afer del qual se’n tingui coneixenga. Alhora no cal atendre a la
percepcié o0 a la imatge per a pensar el mén, les condicions del
pensament del mén deuen ser les mateixes: un adquirit que és una
objectivitat resultant, que facilita que es pensi en el mén o que el pensi
en una mirada, i que permet que sigui possible una qualsevol
explicitacié d’afers del mon.

El mén gaudeix d’un ésser, Obviament, perd ho fa com a
pensament: una qualsevol recerca necessita 1’estudi perceptiu,
I’exercici de I’amistat té lloc a casa de ’amic, els dolors 1 la resta de
passions esdevenen afers particularitzats, etc. L’ésser del mon fora
sols un pensament si no hi hagués la presencia del real on rumiar a
proposit del mén; el mon s’acompanya del fet que aquest deriva
constantment del que és en ple sentit de I’expressio.
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B. La rellevancia de I’analisi de la mundanitat
contra la interpretacid del mon en Descartes.

819. La determinaci6 del «xmén» com a res extensa.

820. Els fonaments de la determinacié ontologica del
«moOn».

§21. La discussio hermenéutica de ’ontologia cartesiana del
«mon».

[Consideracid del cartesianisme des de les adquisicions que es va
guanyant]

[resum de “Sein und Zeit”]

C. El'lligall [Umhafte] del mon circumdant
i l'espacialitat de |"ésser-hi.

Després dels paragrafs 19-21, on discuteix la
determinacié del «<moén» com a res extensa, i els suposits que cal
fer emergir en el cartesianisme, ara s’ha d’estudiar en quin
sentit I'espai és un constitutiu del moén; moén que, pel seu canto,
fou caracteritzat com un moment estructural de I'ésser-en-el-
mon. I cal veure que l'espacialitat s’hi funda, en la mundanitat
del ménino al'inrevés. Es fara d’acord amb tres paragrafs.

§22. L’espacialitat d’allo-a-ma intramunda.

L’allo-a-ma del tracte quotidia té el caracter de I'«a prop»
[«die Nihe »], un a prop que té a veure amb les obres i els usos, i
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no pas en distancies calculades. Aquest a prop no significa
solament que linstrument, on sigui com a allo-enfront
[Vorhandenes), tingui un lloc [Stelle] en I'espai: I'instrument té la
seva placa [Platz], inserida en un tot de places, dirigides les
unes a les altres, de la connexidé entre instruments del tall d’allo-
a-ma del mén circumdant. La plaga i la multiplicitat de places
no han d’interpretar-se com l'on [Wo] dun ser-allo-enfront
arbitrari de la cosa. La plaga és I'«aqui» i l'«alla» de 1'estar-
collocat [Hingehiren] d'un instrument. Cada estar-col-locat
correspon al caracter instrumental d’allo-a-ma, és a dir, a la
seva pertinenga disposiciomorfica envers un tot instrumental.
L’estar-col-locat en un tot instrumental estableix, com a condicid
de possibilitat, 1'a-on [Wohin]. Aquest «a-on» amb visid
circumdant, en el tracte que en té cura, se l'anomena els
voltants [die Gegend].

«En els voltants de» vol dir no sols «en la direccidé segons»,
sind també en 'ambit de quelcom que esta en la direccié. La
placa s’orienta en uns tals voltants. Aquesta orientacié dels
voltants, de la multiplicitat de places d’allo-a-ma, lliura el-que-
esta-arran, el circumdant [das Umhafte], del «que-és» proper. No
és mai una multiplicitat tridimensional de possibles llocs.
Aquesta dimensionalitat de I'espai encara es troba envelada en
I'espacialitat de 1’allo-a-ma. El «dalt» és «al sostre»; el «sota» és
«al terra»; el «darrera» és «en la porta», etc.

L’on [Wo] d’allo-a-ma (que no és doncs un ser-allo-enfront
arbitrari) és tingut en compte en el tenir-cura: el Sol gaudeix de
moltes places caracteristiques descobertes en la visio
circumdant (sortida, migdia, posta, mitjanit), i cada plaga va
indicant els seus voltants; aquests voltants celestials lliuren 1'«a-
on» [Wohin] previ per a d’altres formacions de voltants: la casa
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té el seu canto de Sol i el de vent, hi ha una particié d’«espais»
que s’hi orienten, permeten moltes direccions, etc.

I el descobriment dels voltants esta codeterminat pel tot de
les disposicions, sobre les quals té accés 1’allo-a-ma.

L’especifica mundanitat del moén circumdant articula
doncs en la seva significativitat la connexio dispositiva [der
bewandnishafte Zusammenhang] d'un respectiu tot de places
indicades per la visid circumdant. El trobar allo-a-ma en el seu
espai circumdant roman sols possible onticament perque
I"ésser-hi mateix, respecte al seu ésser-en-el-mon, és «espacial».

§23. L’espacialitat de 1’ésser-en-el-mon.

Si, a I'ésser-hi, li és propi I'espacialitat aix0 deu ser possible
sobre el fonament de 1'ésser-en, 1'espacialitat del qual mostra el
caracter de des-apartament [Ent-fernung] i d’orientaci6
[Ausrichtung].

Desapartament no és pas allunyar o apropar, o res a veure
amb distancies: més aviat té un sentit actiu i transitiu (és una
comprensio de l'ésser de I'ésser-hi); es tracta d'un fer
desapareixer I'apartat, per tant hi ha un apropament [Niherung]
pel qual es troba un que-és en la proximitat [in die Nihe], i
també es descobreix I’allunyament [Entferntheit]", i la distancia.
Precisament perque el que-és és descobert per I'ésser-hi hi ha
des-apartaments i distancies en el que-és intramunda mateix
respecte dels altres: dos punts o dues coses tenens sols distancia
gracies al desapartament.

9 Heidegger distingeix doncs Entfernung i Entfernheit. Certament fern vol
dir llunya: el primer mot ho manté fent Ent-fernung, el segon (Entfernheit)
gaudeix de la seva significacid usual.
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[Després estima que aquest espai es troba reblat per prou
comportaments quotidians i el distingeix d'un qualsevol espai
objectiu de les mesures exactes i de les distancies. El mateix aqui
[Hier] de I’ésser-hi s’ha d’entendre a partir d'un des-apartament
d'un «que-és» pel qual hi ha plaga en uns voltants: moltes
vegades aquell aqui és primerament un alli [Dort] des d’on
esdevé un aqui, etc. D’altra banda una cosa ocupa una plaga, hi
ha una distancia respecte d'una altra, perqué previament hi ha
hagut un des-apartament pel qual el «que-és» té [no «ocupa»]
una plaga, etc., és a dir, el des-apartament s’inclou en
'espacialitat de 1'ésser-en-el-moén].

L’ésser-hi té també, com a ésser-en des-apartant, el caracter
de l'orientacié [Ausrichtung]. Cada apropament ha pres ja una
direcci6 [Richtung] en uns voltants des del quals el des-apartat
s’apropa per tal de ser trobat en una plaga. Des-apartament i
orientacid, com a modes d’ésser de l’ésser-en-el-mon, soOn
conduits per la visié circumdant del tenir-cura de 1’ésser-hi.

[D’aquesta orientacid s’origina les direccions establertes
segons la dreta i 'esquerra].

Des-apartament i orientacié determinen, com a caracters
constitutius de 1'ésser-en, I'espacialitat de 1'ésser-hi.

§24. L’espacialitat de 1’ésser-hi i I’espai.

[Heidegger repassa que, al tot de disposicié on es troba
allo-a-ma, li pertany aixi mateix la disposicid espacial dels
voltants, etc.].

Per tant el topar [Begegnenlassen] amb el que-és
intramunda, constitutiu per a 1'ésser-en-el-moén, és un «donar-
espai». Aquest «donar-espai», que també es pot anomenar
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«ficar espai» [Einriumen], és el donar accés d’allo-a-ma a la seva
espacialitat.

L’espai no es troba [befinden] en el subjecte, ni el mon es
troba en 'espai. L’espai es troba «en» el mon en la mesura que
I"ésser-en-el-mon constituiu per a I’ésser-hi ha obert [erschlossen]
'espai (en aquesta accepcio és a priori).

Aprioricitat vol dir aqui: topar [Begegnen] previ amb 1’espai
(com a voltants) en el topar intramunda amb 1’allo-a-ma.

L’espacialitat d’aquest topar amb visié circumdant pot fer-
se tematica per a la visio circumdant mateixa, i haver-hi una
tasca de compte i mesura. En aquesta tematitzacio 'espai es
mira en si mateix. I «la intuicié formal» de l'espai descobreix les
possibilitats pures de les referencies [Beziehungen] espacials,
després és possible una seqiliencia que dugui a l'espai
homogeni, etc.

Certament aquest espai neutralitza els voltants
intramundans a favor de dimensions pures. Les places i el tot
de places orientat resten absorbides per una multiplicitat de
llocs per a coses. L’espacialitat intramundana perd el seu
caracter de disposicid. El mén circumdant esdevé el mon de la
natura; si es vol, un mén de coses enfront extenses. L’espai
natural homogeni mostra el que-és amb una especifica
desmundanitat de la mundiformitat de I’allo-a-ma.

Heidegger afegeix: el fet que I'espai s’indiqui en el mén no
decideix la classe del seu ésser; no necessita tenir la classe
d’ésser d'un allo-a-ma o d’un allo-enfront espacials; no té
tampoc la classe de I'ésser de I"ésser-hi, tampoc no cal dir que és
un «fenomen» emparentat a la res extensa, o que 1'ésser de
I'espai s’assimili al de la res cogitans. El més decisiu per a la
comprensié del problema ontologic de l'espai es troba en
I'esclariment del concepte d’ésser i, la problematica de 1'ésser
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de l'espai, resoldre-la a la llum del fenomen i de les diferents
espacialitats fenomenals en la direcci6 d'un posar en net les
possibilitats de 'ésser en general.

Certament 'espai es descobreix damunt del fonament del
mon i el coconstitueix.

1 8822-24. ALGUNA OBJECCCIO A L’ESPACIALITAT DE
L’ESSER-HI EN HEIDEGGER

1. El nostre autor no pretengué enllestir I’ésser de I’espai original
i assenyala sols el cami de fer-ho a través del mén — aquest espai és en
el moén — i seguint esquemes de disposicio.

La circumstancia de compredre’l en el mén no hauria d’haver
suposat en efecte cap inconvenient perqué, independentment d’una
qualsevol altra consideracio, mon i espai es trobarien interrelacionats.

Aix0 no sembla que faci destorbar una qualsevol aproximacié a
I’espacialitat d’una manera més o menys independent — talment ho féu
en part Heidegger — de manera que s’assumis de grat una tal forma de
treballar.

Les dificultats del text de I’autor apareixen pel fet que semblaria
que va parlar molt de I’espai sense que se sapiga ben bé d’on va
manllevar el sentit d ‘espai.

Per exemple, com podria un objecte ser «a prop», 0 tenir una
placa? Que faria propiament que fos sols aixo o allo, o que a més a
més gaudis de plaga i d’algun afer que el fes «a prop»? Si es parlés
d’'una plaga al costat de I’altra, caldria encara esbrinar quina
caracteristica s’hi introduiria per tal de no fer-ho com a mera relacié
no espacial (on hi hauria I’emplagament? Qué s’hi copsaria més?)

L’exposicio palesaria més aviat el fet d’ajudicar-hi substantius
(que obviament poden gaudir d’una significacié espacial) tot
circumscrivint un marc que faria que la descripcid esdevingués
satisfactoria.
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2. Un mateix pensa en el mén sense poder-lo gaudir com a afer
desplegable i referenciable entre les seves parts; és a dir: sols se’l pot
gaudir com a pensament. Un tot de remissions, de disposicions i de
significacions és pensable, sense obtenir cap altra eficacia que la de
quelcom pensat que no obté cap criteri per si mateix com sigui que, en
aquests afers, el garant del que és valid esdevé allo que, si més no
parcialment, no és sols pensable; amb I’afegit que el pensament
sembla sempre, o quasi sempre, derivable del que no sols ho és, que
s’hauria de tenir allo pensat com a quelcom privatiu, i que el genéric
es pensa aixi.

El mon heideggeria en efecte pensa en conjunt una mundanitat.
Per aix0 ’adjudicacié d’una disposicid especifica per a I’espai, el fet
gue una plaga centra uns voltants, i que amb aquests — com fa el Sol -
apareguin noves places i voltants, etc., no faria saber en quina
accepcid hi hauria alguna cosa més en el mer ajuntament de places i
de voltants, i en I’analisi de voltants.

I un nou problema rauria que el pensament d’un tot de
disposicions d’aquest caire no sembla que pensi I’espai tal i com se’l
pensa i se’l percep directament en el dia a dia.

En conjunt versemblantment s’hi trobaria aqui una disposicid
paral-lela a la disposicié anterior de la mundanitat, i per tant hi hauria
una nova xarxa associada a la primera en el moén.

3. Si s’hagués d’aventurar si hi ha aqui una qliestié més basica, i
gue potser condicionaria la resta de I’exposicié heideggeriana de
I’espai, es podria afegir que es trobaria en I’actitud idealista del
pensador alemanys. Deu ser molt dificil d’abastar-hi I’espai sense
suposar-lo: el sentit d’espai sembla palesar-se, amb permis de Kant,
com un dels més oposats a una qualsevol reconstruccié a partir de
suposits que no incloguessin una adscripcio realista, i la prova rauria
en la impossibilitat d’arribar a I’espacialitat quotidiana des d’un
endrecament d’afers que no han estat assumits en una actitud natural.
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2 8822-24. LA CENTRALITAT DE L’ESPAI NATURAL.

1. Una qiiesti6 molt diferent — i deixant ara una qualsevol
referéncia a Heidegger — rau en la circumstancia que no sembla
haver-hi cap espai que no pugui fer-se significatiu®® pel fet que es
gaudeix d’una capacitat extraordinaria d’implicaci6. Els espais que
s’omplen d’un sentit afegit no el posseeixen per ser espais sind perqué
se’ls veu (i se’ls viu): la casa (i la llar), el paratge rellevant, el lloc
misterios, la magia d’una font, la constancia de la mar, la sacralitat de
I’indret, etc., no podrien mai haver esdevingut amb el seu caracter
sense haver-hi espai — o millor: el seu taranna no obstaculitza que
I’espai que s’hi incorpora no deu la seva espacialitat a la significacid
familiar, intima, secreta, amagada, sagrada.

Fins i tot assumint una revaloritzacié primera dels indrets en
funcié de vivencies particularitzades, de matriu social o no, i que
s’anés adquirint més tard el domini de les relacions objectives, allo
segur rau en el fet que la circumstancia d’haver-hi un ventall espacial
gue se sent d’una manera especifica, que gaudeix d’un sentit
caracteristic, no implica que la genesi de I’espai rebi cap esclariment
per la manera de sentir-lo o de significar-lo. Es pot sacralitzar un
espai, pero aquesta sacralitzacid I’inclou.

Un estudi de tot diferent rau en la génesi de I’espai en els nens
petits des del primers mesos, on ara no cal endinsar-se.

2. Qué vol dir que un indret, valgui el cas, tingui una
significacio? L interrogant és valid sobretot mentre es pregunta des de
I’indret: la resultant ja no tracta d’una cerca, ja es gaudeix del lloc, es
troba com la manera més quotidiana d’avaluar-ho.

Si se significa aixd o allo hi ha alguna presumpcié que
s’assenyala, i aixd es fa des de I’indret a allo que significa: algun
pensament, alguna afectacio.

2 Aix0 ho expressa I’estudi: el caminant gaudeix unitariament del paratge de
la font en una clariana. Per a I’estudios hi ha significacid perqué parteix d’un
espai que n’és despullat, d’una qualsevol afectacid, i llavors es fa veure que
cal comprendre’l d’un altra manera, i «l’afegit» passa com la significacio. Es
tracta d’una reconstruccio: per aixo es pot parlar d’un espai significat.
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La facilitat de tot aixo palesaria un afer passiu, d’una banda; el
fet d’abastar pensaments des d’un ignot, d’una altra; la mirada a
I’indret «desvetllaria», hi hauria P’afectaci6 i el pensament
corresponent, que reverberaria. La significaci6 de I’indret no seria res
més que I’assumpcio d’aquesta resultant.

3. Si més no, per exemple, no deu ser igual la manera d’ocupar-
se dels camps I’home que sempre ha treballat la terra, tal i com feren
els seus pares, i la de I’estudiés que ho repensa.

I aix0 hauria d’estendre’s a les mirades als llocs, als indrets, a les
muntanyes, als rius i a les mars.

No hi hauria un espai connotat alié a I’espai natural: tot el que
aquell tindria d’espai ho deuria a aquest. Tanmateix I’individu sent els
llocs i els indrets prenen significacions.

La questio estreba a apropar-se a I’espai.

105



CAPITOL QUART
L’ésser-en-el-mon com a ésser-amb i ésser un mateix. L' «hom».

Qui és que, en la quotidianitat, és 1'ésser-hi? La resposta
mena a estructures de I'ésser de 1'ésser-hi que son originaries de
I'ésser-en-el-mon  (llur caracteristica ontologica és un
existenciari): I'ésser-amb [Mitsein] i 1"ésser-hi-amb [Mitdasein].
En aquestes classes d’ésser es basa el mode "ésser un mateix
[Selbssein] quotidia, la qual cosa menara a explicar el «subjecte»
de la quotidianitat, 1’«<hom» [Man].

[resum de “Sein und Zeit”’]

§25. El planteig de la pregunta existenciaria pel qui de
I'ésser-hi.

Pot semblar que la resposta faci aixi: I"ésser-hi és un que-és
que en cada cas sOc jo mateix, I'ésser és en cada cas meu. Aqui
hi hauria una determinacié ontologica. Pero també ontica
(malgrat que matussera): que en cada cas hi ha un jo d’aquest
que-és i cap altre. El qui es respondria des del jo mateix, el
«subjecte», el «mateix» [das Selbst]. El qui seria allo que es manté
identic en el canvi de vivencia, i el qui es refereix a aquesta
multiplicitat. Aix0 ho comprendriem ontologicament com el
subjecte. Aquest tindria, com a si igual [Selbiges] en 1'alteracio
multiforme, el caracter del mateix [Selbst].

Tot plegat voldria dir que la resposta del qui com a
substancia hi mantindria un sentit d’enfrontitat [Vorhandenheit],
per tant també per a I’ésser-hi, quan el sentit és d'una
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substancialitat que es troba en I’enfrontitat d'un que-és sense la
forma de I’ésser-hi.

[Certament aquest no pot ser el cami a seguir]. Pero, adhuc
aixi, i malgrat tot el que se’'n pugui dir onticament (per
exemple, 'autocomprensié que jo séc el que en cada cas és
I'ésser-hi), ontologicament cal prendre precaucions perque
podria ser que el qui de ésser-hi quotidia no sigui jo mateix en
cada cas. El «jo» cal comprendre’l com una indicaci6 formal
facultativa de quelcom, que potser es descobreix en una
connexi6 ontologica i fenomenologica com la seva part
contraria. I en qualsevol cas el «<no-jo» no estaria privat de joitat,
sind que es trobaria en una classe ontologica determinada del
«jo» mateix, per exemple la perdua d’un mateix.

D’altra banda I’esclariment a proposit de 1'ésser-en-el-mén
ha ensenyat que no hi ha un jo mer subjecte sense mén (ni sense
els altres): tot aix0 fa sortir d’una mera caracteritzacié sense més
formal del jo [per exemple, com se 'ha fet dalt en parlar d"un jo
enfront].

Si més no cal dir que en primer lloc [zundichts] el qui de
I’ésser-hi no és sols ontologicament un problema, sind també
que roman onticament cobert.

Ara, si el «jo» és una determinacid essencial de 'ésser-hi,
llavors cal interpretar-la existenciariament [existenzial]. El qui ha
de correspondre a una manifestacié fenomenal d'una manera
de ser determinada de I'ésser-hi. Si 1’ésser-hi és sols en cada cas
existint [existierend] el seu si mateix [sein Selbts], llavors tant la
constancia [Stindigkeit] de si mateix com la seva possible no
constancia de si mateix esdevenen un plantejament existenciari-
ontologic.
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Algu interpretara aixo com l’evaporacio del «nucli» propi
d’ésser-hi: ho fara aquell que avalua el qui que pregunta a tall
d’una classe d’ésser d’allo-enfront.

§26. L’ésser-hi-amb dels altres i 1’ésser-amb quotidia.

El qui de I'ésser-hi quotidia s’ha de guanyar en I'analisi de
la classe d’éssers en la qual 1"ésser-hi es manté immediatament.

En efecte els instruments, els materials, els camps, els
llibres, etc., amb les seves disposicions, remeten als altres.
Aquests no es tenen com una cosa enfront, sind que la classe
d’ésser de I'ésser-hi dels altres es diferencia del caracter d’allo-
a-ma i de I’enfrontitat.

El mon de 1’ésser-hi lliura que-€s que, no sols es diferencia
de I'instrument i de la cosa, sind que, d’acord amb la seva classe
d’ésser és, com l’ésser-hi mateix, en el mode de 1’ésser-en-el-
moén, «en» el mon.

Els altres son aquells respecte dels quals un hom no se’'n
diferencia, i entre els quals també hi és. Es tracta d'un també-
ser-hi [Auch-da-sein] amb ells: aquest «amb» és un ésser-hi-
morfic, el «també» esmenta la igualtat d’ésser com a ésser-en-el-
mon que hi té cura amb visi6 circumdant [I'«amb» i el «també»
son existenciaris]. El mén de 1'ésser-hi és un mon-amb
[Mitwelt]. L’ésser-en és un ésser-amb els altres. Llur ésser-en-si
[Ansichsein] intramunda és ésser-hi-amb [Mitdasein]?'.

Cal doncs no establir previament com a punt d’inici, una
diferenciacid de subjectes. Aquests topen des del mon.

2! Remarqui’s: un hom no es diferencia dels altres — també hi és amb ells —
aquest amb és ésser-hi-forme — el mon de 1’ésser-hi és un moén-amb —
I’ésser-en-si dels altres és ésser-hi-amb.

Els ésser-hi(s) topen i hi ha una indiferenciacio.
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De fet 1'ésser-hi propi, se’l troba [«vorfindlich» wird] en
primer lloc des d’ell mateix en una mirada-enrere [Wegsehen],
que no és de cap manera una «mirada» de vivencies i d'un
centre d’actes. L’ésser-hi es troba «a si mateix» en primer lloc en
allo que s’exerceix, s'usa, s’espera, s’'evita, en l’allo-a-ma
intramuda tingut-en-cura [besorgten].

I quan l'ésser-hi s’adreca a si mateix dient: «jo-aqui» [Ich-
hier] cal comprendre que hi ha una determinacié personal local
des de l'espacialitat existenciaria de l'ésser-hi. Un jo-aqui que
s’entén com a ésser-en des de 1’alli [Dort] del mén d’allo-a-ma
en el qual I'ésser-hi es capté tenint-ne cura.

Car els suposats adverbis de lloc [«hier», «dort», «da» (aqui,
alli, hi)] son determinacions de 1’ésser-hi, tenen primariament
una significacié existenciaria, i no categorial. L’ésser-hi es
desplega, amb el des-apartament i 1’orientacié, un mén on
apareix l’aqui i I'alli.

S’ha dit que es topa amb altres des d’allo-a-ma. Adhuc
quan, dels altres en el seu ésser-hi, se'n fa un tema, mai no
esdevenen meres coses enfront.

Si I'expressid «ésser-hi» indica clarament que aquest que-és
no fa al-lusié en primer lloc als altres, cal tanmateix no deixar
passar que l'ésser-hi-amb caracteritza 1’ésser per on [daraufhin]
els altres es lliuren. Aquest ésser-hi-amb dels altres [aix0 és,
respecte dels altres] és intramundament per a un ésser-hi, que
aixi també esta obert [erschlossen] per als ésser-hi-amb, perque
I"ésser-hi és essencialment en ell mateix ésser-amb [Mitsein]. Un
afer doncs amb sentit existenciari-ontologic: no es tracta que
onticament aparegui un altre o no; l'altre pot apareixer sols
perque l'ésser-hi és ésser-amb, el mateix estar sol factic és un
mode deficient de 1'ésser-amb.
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El tenir cura té en compte allo-enfront intramunda, i no és
propi de I'ésser-amb. El que-és respecte el qual 1'ésser-hi com a
ésser-amb es comporta, no té la classe d’ésser d'un instrument
enfront, i aquell mateix és ésser-hi. Aquest que-és no és
quelcom tingut en cura (besorgt], sind per a la cura [Fiirsorge].
També el tenir cura [Besorgen] d’aliment i de vestit, i el compte
[Pflege] del cos malat, son per a la cura.

Afegeix que l'ésser-hi manté una cuita factica motivada
pels modes deficients i d’indiferencia del per a la cura, que
caracteritzen 1’ésser-amb-1'un-i-l'altre [Miteinandersein] en la
quotidianitat i en la mediocritat.

Hi ha aixi mateix dues possibilitats extremes del per-a-la-
cura positives, la substituent-dominadora i la ressaltant-
alliberadora [i totes les barreges d'una i l'altra en la
quotidianitat. Heidegger fa una breu descripcio6 de les dues].

D’altra banda, aixi com la visid circumdant pertany al tenir
cura com a manera del descobriment d’allo-a-ma, aixi el per a la
cura és dirigit per la visio-considerosa [Riicksicht] i la visio-
indulgent [Nachsicht]. Les dues poden anar a parar a modes
corresponents deficients i indiferents fins a la perdua de visio-
considerosa i fins a la visio-indulgent que acondueix a la manca
d’interes.

El mén no doéna accés sols a allo-a-ma com a «que-és» que
es troba intramundanament, sind també a ’ésser-hi, als altres en
llur ésser-hi-amb. Cal doncs anar eixamplant 'estructura de la
mundanitat del mén.

L’estat d’obert [Erschlossenheit] pertanyent a I’ésser-amb del
I'ésser-hi-amb dels altres vol dir: en la comprensié de 1'ésser de
I'ésser-hi es troba ja, perque el seu ésser és 1’ésser-amb, la
comprensié dels altres. En aquesta comprensié es basa el
reconeixement [Erkennen] i la coneixenca [Kenntnis]. 1 el
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coneixement de si mateix [Sichkennen] pren suport en el 1'ésser-
amb comprensiu originari. Car aquest coneixement de si mateix
es basa en el coneixement comprensiu del que 1'ésser-hi amb els
altres troba, i en té cura, en la visid circumdant del moén
circumdant. De tot aix0 es compren el tenir cura per a la cura
[das fiirsorgende Besorgen]. L’altre és obert en el per a tenir cura
que té cura [das besorgende Fiirsorge].

La tematica d"un obriment [Erschliessen] de 1'altre permet el
plantejament del problema teoric de la comprensio de «la vida
animica aliena», és a dir, com pot ser possible 1'ésser de I'altre i
constituir-se. Es el que, en una expressid poc afortunada,
Husserl anomena Einfiihlung [empatia].

Tanmateix cal dir que I'ésser dels altres no és solament una
referencia ontologica irreductible i permanentment propia, sin6
que aquesta referencia esta essent, com a 1'ésser-amb, en 1'ésser
de l'ésser-hi, i més aviat és des d’aqui que caldria estudiar
I"Einfiihlung.

§27. L’ésser un mateix quotidia i I’«<hom».

Es defensa que en la quotidianitat I’ésser-hi vol prendre
distancia respecte dels altres [per diversos motius], i de fet es
troba com a ésser-amb-1"un-i-I'altre [Miteinandersein] quotidia
sota el domini [Botmdssigkeit] dels altres. Ell no és ell mateix, els
altres li han pres l'ésser. Aquests altres no sén uns altres
determinats, qualsevol pot representar-los. «Els altres» sén
aquells que «son alli» [«da sind»]. El qui no és aquell o aquest, ni
un mateix ni tots. El qui és un neutre «<hom» [das Man].

[S'esplaia en el fet que cadascu fa el que «es fa». Passa
després a un dels caracters existenciaris de l'«hom»: la
mediocritat [Durchschnittlichkeit], que descobreix una tendencia
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essencial de 1'ésser-hi, 1’anivellament [Einebnung], tot plegat —
distancia, mediocritat, anivellament — constituint la manera de
ser de l'«hom»: la publicitat [die Offentlichkeit], que ho
enfosqueix tot. Amb 1'«<hom» s’enllesteix la responsabilitat, i
descarrega (fa lleuger) 1’ésser-hi en la quotidianitat. Cadascu és
I’altre i ningti no és ell mateix. L’«hom» és ningu. Per tot plegat
hi ha la «constancia» [«Stindigkeit»] de 1'ésser-hi com a 1'ésser-
amb. Pero el mateix [das Selbst] de 1’ésser-hi i dels altres no s’hi
ha trobat [gefunden], certament; 1'<hom» esta en el mode de la
inconstancia [Unselbstindigkeit] i la impropietat
[Uneigentlichkeit]).

L’«hom» és un existenciari i pertany al fenomen originari
per a la constitucio positiva de l'ésser-hi. Té diferents
possibilitats i concrecions, i pot oferir-se historicament canviant.

El mateix de 1’ésser-hi quotidia és 1’<hom»-mateix, que cal
diferenciar del si mateix propi. L’ésser-hi, com a «<hom»-mateix,
es dispersa [zerstreut] en I'«hom». Aquesta dispersio
caracteritza el «subjecte» de la classe de 1'ésser que coneixem
com l'eclosio [Aufgehen] que té cura en el mon proper. Per tant
I'<hom»-mateix, a-causa-de-que Il’ésser-hi és com és
quotidianament, articula la connexi6 de remissions de la
significativitat. I la totalitat de disposicions del «que-és».
L’ésser-hi és «hom.

En primer lloc I'ésser-hi factic és el moén-amb descobert
mediocrement. En primer lloc «jo» no «séc» en el sentit del si
mateix [Selbst] propi, sind que soc I'altre en el mode de I’«<homb».
«Quan l'ésser-hi descobreix el mén propi i se’l fa seu, quan
s’obre a ell mateix el seu ésser propi, llavors s’efectua aquest
descobriment del «mén» i l'obriment de 1'ésser-hi com a
desembarassament de vels i foscors a tall d'una trencadissa de
fingiments amb els qual Iésser-hi es bloqueja ell mateix».
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L’ésser un mateix [Selbssein] propi no té cap suport en
I'«<hom», sin6 que és una modificacio existencial de 1’«hom»,
d’aquest existenciari.

Sigui com sigui que se l'hagi de trobar, la mateixitat
[Selbigkeit] del si mateix [Selbst] existent propiament no té res a
veure amb una identitat d’'un jo que es manté a través d'una
multiplicitat de vivencies.

1 88 25-27. L’HOM. UN EXEMPLE DE LA RECERCA
ONTOLOGICA HEIDEGGERIANA

L’«homy és un existenciari.

En efecte no hi hauria res més ontic en alguna accepcio, parlant
en termes de I’autor, que 1’«hom» o, si es vol, que 1’estat de 1’ésser-hi
en la quotidianitat. Tanmateix no es tracta que s’hagi de recloure 1’afer
a una concreta quotidianitat, sin0 que aquella publicitat pot ser
diferent en diferents grups humans i en plurals temps historics.
L’«hom» és un existenciari doncs, no per la concrecié d’un cas, sind
pergué respon a una descripcié ontoldgica que pertany a allo impropi.
L’«hom» no esdevé res estrany en l’accepcié que esta integrat en
Iestrucura de 1’ésser de 1’ésser-en-el-mon en la manera de ser de la
publicitat. No hi ha aqui I’esment d’un cas, sin6 d’un element en
I’ésser-en-el-mon d’un ésser-hi impropi.

La importancia de tot aixo aflora a propdsit que I’«hom» es
descabdella justament al costat de 1’ésser-amb i de I’ésser-hi-amb.
Ocorre que en aquests darrers facilment es passa per alt que I’autor no
pretengué una descripci6 ontica sind apuntar precisament quelcom de
la comprensio de I’ésser de 1’ésser-hi. Que pogues creuar els camins
de I’existéncia no invalida que no s’hi circumscrivis, i que €és més
aviat aixi com elabora els elements ontologics que li permeteren
albirar I’ésser que s’hi promou.

Cal comptar si més no 1’«homy al costat de I’ésser-amb i 1’ésser-
hi-amb (i caldra més tard estudiar 1’ésser mateix).
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Fos ontologia, o adhuc en el cas que s’admetés de no poder-se
mai superar la dimensié oOntica, es mantindria avui — més avall
s’esmentara — que no bastaria la defensa d’un ésser-amb i d’un ésser-
hi-amb a nivell ontologic per a resoldre la problematica que atalaia — i
no seria dificil potser d’assumir alguna critica a I’«hom» per la seva
unilateralitat.

Pel cap baix la presentacid de 1’ésser-hi en la quotidianitat duria
potser escandalitzar i tot els lectors de I’época. Heidegger hauria
traduit un estat d’anim a extrems ontologics que podria defensar-se
que revelarien una certa contorsié de les relacions.

2 8§ 25-27. L’ESSER-HI ESTIMA REAL L’ALTRE

L’«hom» doncs serveix com a exemple de la tasca ontologica
que Heidegger es proposa. L’ésser-amb s’oferiria com un altre
exemple: en efecte és facil adonar-se que la finalitat de Heidegger fou
la de reblar ontologicament que 1’ésser-hi faci factible que sigui també
compartit. No es tracta d’una preocupacio ontica, sind que 1’ésser de
I’ésser-hi sigui compartit en tant que és aixi; per tant aixi dispost a
qualsevol estira-i-arronsa ontic. La dificultat d’admetre-ho avui (¢pot
teoritzar-se la possibilitat d’un accés en ferm dels altres? ;té aixo
sentit?) ha de permetre encara alguna consideracié més.

L’escomesa de la interpretacio del «qui» de 1’ésser-hi quotidia
dugué Heidegger a una discussié ontologica pel fet que defensa que
I’ésser-hi gaudia d’un mon-amb.

Certament aixo sembla dificil de comprendre, adhuc avui dia, en
tots els seus extrems. Perqué el fet de compartir quelcom ésser-hi-
formic s’oferiria més aviat com una resultant sorprenent. L’ésser-hi no
podria, sembla, trobar-se conjuntament amb res que gaudis de la
forma de I’ésser-hi que li fes competéncia. Llavors hi hauria 1’ésser-hi
i prou: I’ésser-hi com a ésser-hi estaria sol.

Es pensa en el fenomen — I’ésser — i sembla facil de
comprometre-hi els altres, de fer el moén social, de tothom participar-hi
de I’ésser, d’assumir el plexe de remissions col-lectivament, etc., i en
alguna accepci6 els altres es troben implicats arreu independentment
de com es judiqui el afers. La certesa que aixo €és aixi no comporta que
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no es faci necessaria alguna explicacié més. Car no sembla que basti
d’articular una expressio de contingut social per tal d’il-luminar, en
alguna mesura, 1’accés dels problemes: ningii no deu ignorar que els
altres entren en els assumptes propis, i la questié interessant rau a
indicar per on poden influir-hi, com ho poden fer i com hi accedeixen.
Un I’ésser-amb fa sols manlleu d’una expressié social, i no conta res
més.

Al cap i a la fi se sap que hi ha 1’ésser-amb pel tracte, és a dir,
perque hi ha el tracte amb els altres, i llavors sembla que sigui sensat
d’estudiar com ocorre. Per exemple, es pot admetre una asimetria total
entre els apuntaments del real i els altres: llur rellevancia en tots els
ordres no lleva que s’hi troben, com a afers reals, des dels seus cossos
i tot el que han pogut fer amb aquests, i especialment a través de la
comunicacio.

Hi ha una circumstancia social innegable que ha de rebre un
tractament especific en cada cas: no és el mateix els tils fabricats que
el dialeg tingut, no s’equiparen les ruines i la ciéncia, ’enveja i el
vestit, etc. Les plurals manifestacions de caire social mereixen sens
dubte una analisi particularitzadora amb el ben entés que la petjada
dels altres en els afers no pot substituir-los. La realitat concreta d’un
altre no esta inclosa de cap manera en algun afer divers. La
significacio social de quelcom no arrossega I’altre ara i aqui: la
remissio als altres no els fa efectivament reals.

3 88 25-27. EL REALISME ASSUMEIX QUE LA RECERCA
EN FILOSOFIA DEPEN DEL CAS.

Val la pensa de recordar que alld expressat ha de recérrer a
I’observacio (si és el cas) per a corroborar-se, indicacio fefaent que,
malgrat el llarg cami que permet al marge de I’immediat, el que es diu
en part deu derivar d’un tracte savi amb les coses i amb els
esdeveniments.

Que la taula on escric sigui un ésser no expressa sino el real — i
qualsevol llenguatge reprodueix al seu nivell allo que convé d’aquesta
taula.
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Es tracta d’expressar quelcom, o de fer-ho amb algunes
exigencies, quan es tracta d’alguna cosa descriptible natural, corporal,
0 d’alga altre. Car el que es digués dependria també del que es
percebés, se sentis, 0 es tractés amb algu altre, a nivell basic dels afers
naturals, corporals, o aliens, tal i com es lliuren; el que es diria aqui en
nous nivells més o menys esquematitzants gaudiria de rellevancia per
la seva mateixa realitat com a pensament, o per alld que pressuposa,
car la consideracio linglistica no lliuraria aqui cap altra garantia
que [’avalés que no fos la d’'un cas. Tanmateix, independentment de la
valoraci6 que es fes de I’entitat del que s’expressa a un nivell
qualsevol, allo segur rauria que la diferéncia entre aquest ésser i, per
exemple, un cos natural, és una entre ens, mentre allo expressat hauria
de remetre al cas per a ser avalat, quan més aviat s’oferiria com una
deixa seva.

Hi hauria doncs aquesta diferéncia entre 1’ésser expressat i
I’ésser del cas. No hi ha cap suposit que permetés alguna prerrogativa
al linglistic. Fos com fos la validesa del que s’expressés del fet de ser-
hi, dependria aixi mateix de I’encert de la interpretacié del cas®.

22 Certament no es compromet 1’explicacié de la ciéncia a proposit d’entitats
que no es lliuren efectivament: la capacitat de reelaborar imatges i idees
sembla inexhaurible. Tot aixd mereix un estudi detallat que ara cal deixar.
Car aqui considerem sols les primeres notes en filosofia.
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CAPITOL CINQUE
L’ésser-en com a tal.

[resum de “Sein und Zeit”]
§28. La tasca d'una analisi tematica de 1’ésser-en.

El que-és que esta constituit essencialment per 1'ésser-en-
el-mon és en cada cas el seu «hi». Aquest és «aqui» [hier] i «alli»
[dort], que es funden en 'espacialitat existenciaria de 1’ésser-hi,
per tant sols possibles per '«hi» de 1’ésser-hi, que és en la
manera de ser el seu «hi».

El llenguatge figurat ontic de la lumen naturalis en 1’home
no esmenta res més que l'estructura existenciaria-ontologica
d’aquests que-és, que és en la manera de ser el seu «hi» [es ist in
der weise, sein Da zu sein]. Aquest que-és esta «illuminat»
[erleuchtet], vol dir aclarit [gelichtet] aquell mateix com a ésser-
en-el-mon; aquell mateix és la clariana [Lichtung], que fa accedir
allo-a-ma a la llum o ho amaga en la foscor. L’ésser-hi és el seu
estat d’obert [Erschlossenheit]; és a dir, I'ésser, del qual aquest
que-és tracta en el seu ésser, és ser el seu «hi» [das Sein, darum es
diesem Seienden in seinem Sein geht, ist, sein «Da» zu sein].

El capitol es distribueix en dues parts:

1. La constitucié existenciaria de 1'«hi». §§ 29-34.

2. L’ésser quotidia de I'«hi» i la caiguda de 1'ésser-hi §§ 35-
38.
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1§28. LA SINGULARITZACIO DE L’«HI»,
UNA APORTACIO FONAMENTAL DE HEIDEGGER

Segons diu el text es tracta de I’estudi de 1’ésser-en. El paragraf,
que vol ser-ne una introduccio general al capitol, estableix que 1’ésser,
del qual aquell que-és (I’ésser-hi) tracta en el seu ésser, és ser el seu
«hi».

S’ofereix la qliesti6 de saber 1’abast d’una aproximacio
ontologica en I'accepcid heideggeriana, que equival a assenyalar els
elements constitutius importants, a diferenciar del que és ontic.

Fet i fet Heidegger és tanmateix el responsable d’haver formulat
rotundament el valor de [’«hiy, i del seu «ésser».

En efecte aqui deu haver-hi un dels trets més important del que
pot ser un pensament del segle XXI, i que Heidegger contribui prou:
I’ésser es troba alli, «hi».

En I’autor aquest «hi» és el mon, i ja s’ha repetit que el significat
de ‘mdn’ sols pot ser el d’un pensament. E1 mon heideggeria, com en
conjunt el dels diferents fenomenolegs, és la resultant d’haver
abandonat 1’actitud natural, de sotmetre els continguts a aquesta
restriccié de no assumir I’actitud natural.

Tanmateix aquesta caracteristica fenomenologica no lleva que els
éssers es troben alli, i qui diu éssers diu afers reals. S’esta en els
éssers, no hi ha un ens fora d’aixo.

No es tracta que no hi hagi un saber en el ser-hi: sense aquell no
hi hauria I’explicitacié de ser-hi. L’«hi» és sols possible a partir d’una
duplicitat d’ésser mentre se sap « €S».

Versemblantment Heidegger no acompanya aqui I’encert de
I’ésser-hi amb el fet de saber de I’«hi» a través d’un adonament. Lliura
una seva interpretacio (cf.4831 i 6831), que fa que I’ésser-hi vulgui
dir, entre d’altres, que «l’ésser, del qual tracta en el seu ésser, és ser el
seu hi».

Cal adjudicar-li la millor aproximacio a la realitat a través de
1’ésser-hi, de saber-se en els ens®,

28 | ésser-hi expressa allo real des de ’apuntament del conscient. Obviament
manté una explicitacio esbiaixada d’allo real, que inclou aquell apuntament i
els altres.
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[resum de “Sein und Zeit”’]

A. La constitucio existenciaria de I’ «hi».
§29. L’ésser-hi com a estat d’anim.

El que ontologicament s’anomena lestat d’anim
[Befindlichkeit] es coneix onticament i quotidianament com a
humor [Stimmung].

L’humor diu com li va, a un: I'estar humorat porta 1'ésser
al seu «hi» [die Gestimmtsein bringt das Sein in sein «Da»].

En la quotidianitat més indiferent i inofensiva 1'ésser-hi pot
apareixer com a nu «és» [«dass es ist»], tot romanent en la foscor
el d'on i a on. Aquest caracter de I'ésser-hi, envelat en el seu
d’on i a on, pero tal qual obert desenveladament, aquest «és»,
s’anomena l’estat de llengat [Geworfenheit] d’aquest que-€s en el
seu «hi» com a ésser-en-el-mon. L’estat de llengat indica la
facticitat del lliurament [Faktizitit der Ubemntwortung].
Tanmateix aquesta facticitat no té res a veure amb 1'efectivitat
[Tatsdchlichkeit] del factum brutum de I"allo-enfront [Vorhanden]
perque és una determinacié existenciaria, un caracter ontologic
de I’ésser-hi. L’«és» de la facticitat no és mai a la vista.

Perd expressa aixi el conjunt real, i ho fa de la millor manera explicita
posssible, que és aquella per la qual se sap. Sense aixo hi hauria sols 1’ésser,

certament conscient, per0 no 1’esser-hi.
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El que-és amb el caracter de I'ésser-hi és el seu «hi» de tal
manera que es troba en el seu estat de llengat. En I’estat d’anim
I'ésser-hi és portat sempre ja davant de si mateix a tall d'un
estar en un humor; és lliurat [iiberantwortet] al seu ésser, roman
lliurat a aixo [per tant un nu «és»].

Cal ja indicar que l'estat d’anim obre 1’ésser-hi en el seu
estat de llancgat, i en primer lloc i molt sovint a la manera d'un
allunyament esquivador?.

Heidegger demana que s’eviti rebaixar-ne la rellevancia
davant d'una qualsevol pretensié del saber o de la voluntat, o
que se’l suposi de voler algun irracionalisme.

Certament el saber i la voluntat poden fer assumir que es
domina l’humor. Per0 aix0 no sembla fer-se sense un
contrahumor. L’estat d’anim obre 1’ésser-hi en el seu estat de
llencat i en primer lloc i molt sovint, com s’ha dit, en la manera
d’un allunyament esquivador [seria el primer caracter essencial
ontologic de la disposicié d’anim]

Tampoc no cal pensar aqui que s’estigui parlant d'un estat
psiquic. La importancia de la disposicié d’anim s’observa en la
seva eficacia.

Assenyalem ara el segiient: 'humor té obert ja 1'ésser-en-
el-mén com un tot i fa possible en primer lloc un dirigir-se a...

L’estat d’anim és una classe existenciaria fonamental de
'estat d’obert, igualment original, del mon, de I'ésser-hi-amb i
de I'existencia, perque aquell mateix és essencialment ésser-en-
el-mén [aix0 seria la segona caracteristica de la disposicio
d’anim)].

Al costat d’aquests dues determinacions essencials de la
disposici6 d’anim (I'obriment de lestat de llancat i el

? Es a dir, en alguna mena d’inautenticitat.
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corresponent obriment de tot 1’ésser-en-el-mén) n’hi ha una
tercera que té a veure amb la comprensié de la mundanitat del
mon pel fet que el mon obert deixa topar amb l'intramunda.
Doncs bé: aquest previ estat d’obert del mon esta coconstituit
amb l'estat d’anim. Aquell topar és primariament visi6
circumdant, i no sols un sentir [Empfinden] o un fitar; té el
caracter d'un esdevenir concernit [Betroffenwerden], estat de
concernit [Betroffenheit] a través de la inutilitat, la resisténcia,
I’amenacgadoritat, d’allo-a-ma intramunda.

Per exemple, sols el que esta en I’estat d’anim del tenir por
pot descobrir l’allo-a-ma del moén circumdant com a
amenacador. L’estat d’humor [Gestimmtheit] de 1’estat d’anim
constitueix existenciariament la patencia de mon [Weltoffenheit]
de I'ésser-hi.

Cal deixar ontologicament i basicament el descobriment
primer del mon al «mer humor».

Es diu que arreu hi ha I’estat d’anim, adhuc en la tranquil-la
meditacio teorica malgrat que es vulgui negar, i s’insisteix en la
importancia de tot aixo tot fent un apunt historic de la Retorica
d’Aristotil i de d’altres autors.

*

1 §29. L’ENCERT HEIDEGGERIA DE L’ESTAT D’ANIM.
I UNES CONSIDERACIONS AFEGIDES

L’acceptacio de I’estat d’anim com un dels elements fonamentals
passa a ser sens dubte una altra de les grans aportacions de I’autor —
ell diu: de la fenomenologia, i esmenta Scheller -, ara
independentment de voler-hi resseguir la lectura a Dilthey, a
Nietzsche i a d’altres, que possiblement li reblaren la certesa de la
seva importancia.
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Tal i com el pensa Heidegger I’estat d’anim passaria a ser un
factor ontologic cabdal al costat dels altres, de manera que en defensa
el seu caracter coconstitutiu respecte d’aquests altres factors. La
lectura ontoldgica remarca el que s’ofereix com a fenomen® sense
urgencia a questions més aviat, hagués dit, ontiques.

Sigui com sigui en els Ultims detalls, s’ofereix aqui alguna cosa
que ja deu restar en la consideraci6 posterior: la rellevancia de com
trobar-se en una activitat.

En efecte no sembla possible de bandejar la preséncia d’un estat
d’anim.

Havent-hi un cos, no deu haver-hi res que no I’inclogui d’una
manera o d’una altra d’acord amb les moltes maneres de percacar el
cos propi. Totes les quals es poden copsar per una remissio a un cos
no dat a partir d’una activitat.

S’esta en prou diversos ens. S’hi és, en les coses i els
esdeveniments naturals, en els pensaments i en les imatges, en la
subjectivitat i en el que sent, en una qualsevol manifestacié6 d’una
passivitat, i en tota altra manifestacié que palesi un ens, i arreu hi pot
haver una remisssié a un cos no dat. L’ocupacio situa en tot aixo, és a
dir, el real esta situat, hi ha explicitacid, implicitacid, remissio. Es
impossible que es privilegii un element en 1’accepcié de fer-ho
rellevant sense que hi hagi una situacid, o sense suposar un enlla
fenomeénic, amb I’afegit que no es tracta de moure’s aqui o alla com si
no s’hagués de fer realment, és a dir, explicitant, implicitant, remetent.

Allo en qué hi ha ocupacid és un real privilegiat i resta tota altra
realitat: ha a tenir present la subjectivitat, la situacié espacial, els afers
sentits, la dependéncia a un cos no fenomeénic, etc. Els ens sén els
parametres de l’ocupacié situacionadora, i és aixi com s’ha de
comprendre I’estat d’anim, que de fet és ’expressi6 de com esta la
subjectivitat, del suposit d’una dependéncia corporal, d’allo sentit, de
les ganes d’actuar, etc. (I’estat d’anim és més aviat una expressio que
recull tot aixo).

% E| fenomen seria I’ésser amb les seves caracteristiques, que el mon
fenomenolagic recull.
122



Propiament no hi hauria un estat d’anim autonom sin6 que hi
hauria ocupaci6 en situacid. S’estaria en els afers reals, enmig de tot
aixo, mentre es mostrarien d’acord amb llur multiforme consisténcia.

2 §29. UNA APROXIMACIO A LA TRISTESA

La tristesa engloba una avaluaci6é que podria expressar-se a tall
d’un «no hi ha més». No s’hi entrellucaria un futur, en alguna cosa o
relacio. La tristesa viuria un present d’un afer sense futur.

No se la interpretaria bé sense aquest pressuposit: la dificultat de
trobar una orientacio futura per a un tema, la circumstancia que el
present sembli que ho estableixi tal qual, no important el passat, i
deixant lluny un futur pel simple motiu que alld que es té entre mans
I’ha esvait. No es tracta d’una manera de sentir, que també ho és, sind
d’una manera d’entomar. S’esta trist més que se sent trist: hi ha una
manera d’ocupar-se dels ens.

Tota tristesa tindria doncs aquest element de ser una manera de
comprendre: la tristesa de suspendre un examen, la del disgust d’un
fill, la de deixar un amic, la de la mort d’algun intim, la del fracas en
una gestio.

Potser caldria diferenciar aquestes tristeses de la melangia com a
tristesa radical i que desvetlla un gust estetic: trobar-se capcot en un
present que se sap sense futur, present que es valora.

Certament la tristesa pot ser aixi mateix la d’una patologia,
malgrat que aixo no llevaria la necessitat d’apropar-s’hi.

Esdevindria una manera de copsar un «no sera aixi», el molt
caracteristic cami d’avaluar I’ara pel fet que per a alguns afers no hi
haura després. D’aqui que la melangia faci sentir tan intensament
I’ara.

Palesa que s’ignora les lleis que han regit, com han ressentit tants
afers, per quins camins aflora tot aix0 en I’ara, que deu i que no a tants
avatars del passat, com s’esta lligat als familiars i intims.

Es tracta que hi ha una ocupaci6 disposta que, aixi com es ressent
de moltes coses, i s’entristeix, sense conéixer-ne les lleis, gaudeix del
que és amable, s’alegra amb els altres, s’exalca amb el que és genial,
sense que tampoc no en pugui treure I’entrellat.
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3 829. LAPOR COM UN DELS MOLTS AFERS SENTITS

Cada trobar-se aixi 0 aixa seria irreductible als altres: I’horror,
I’esborronament, i sobretot la timidesa, la vergonya, la inquietud, la
desconfianga, no semblen pas ser modificacions o transformacions de
la por.

Fet i fet una por univoca, és a dir, delimitada de manera que
sempre s’oferis com la que és, no sembla dar-se. La comoda referéncia
a la por no impedeix d’observar que es tracta d’un ventall
d’experiéncies capaces de ser aplegades les unes amb les altres i
expressades com a pors. No sembla i tot possible tenir estrictament la
mateixa por en dues 0 més circumstancies: sempre deu haver-hi un
principi d’individuacio, quelcom que les singularitza.

Aix0 passa arreu de les passions, amb I’afegit que cada familia
passional gaudeix de les seves caracteristiques. Sigui quina sigui la
por, sobrevé sense demanar permis, es pot provar d’entomar-la 0 s’hi
fracassa perdent els estreps. Les «lleis» de la por no s6n ben bé a
I’abast: es remet a ’heréncia de I’espécie, amb tots els mecanismes
que predisposen a la fugida, quan es vol generalitzar a partir de la
transmissio de respostes que ajuden a la supervivéencia. Alhora es pot
fer requesta d’altres aspectes relacionats amb el passat d’algi. També
de factors idiosincratics que revelen algun tipus caracteristic de
personalitat. Finalment no costaria d’admetre que es pensa el mateix
cos com el gran acollidor de I’heréncia, del que s’ha viscut, de les
tendeéncies, dels fracassos i dels éxits, de totes les tasques quotidianes
al llarg dels anys. Se sent sovint les refulgéncies passionals que
s’escampen arreu, hom no s’escapoleix de les tensions, pulsions,
embranzides, imposicions, dictats, suggeréencies.

La por esdevé doncs una d’aquestes realitats al costat de les
moltissimes altres. En principi s’ignora com el temor treballa, per qué
fa por aixo o allo especialment, com es presenta, en quina intensitat se
la pateix. En un primer moment no es disposa de les seves regles
d’aparicio, ni es domina com respon a les envistes dels afers. Hi ha
una certa sort feta, sols aconduida per una activitat quan és el cas, que
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tendeix a esclavitzar-la en d’altres. Pero 1’explicacio es pot fer trivial:
diu el que ocorre mentre s’assumeix que té€ algun sentit.

Tanmateix la troballa d’algun sentit acostuma d’agafar una
drecera que n’accentua la utilitat; per exemple, se li troba sentit perque
hi ha I’obvietat que la por serveix per a prendre precaucions, per a
fugir si és el cas, o per a estudiar la millor estrategia.

Certament no s’hi ofereix un davant que de la por, la por en si, i
el de que de la por: es té por com s’esta enamorat; és inutil de voler
diferenciar-hi nivells, la por no s’ofereix — estrictament parlant —
davant de res, ni en si, ni de que: la por és quelcom que passa, hi és
arreu, i aixo és el que s’esdevé en I’activitat: per aixo s’hi ofereix les
digressions que es vulgui, el domini que es pugui, I’encarrilament
emocional de qué se sigui capag. S’hi és tot, en les realitats ocupades i
situades.

En conjunt les coses i els esdeveniments no fan por. Les
tonalitats del dia conviden molt més al plaer: la dolgor d’una
primavera al costat dels excessos d’un estiu convencen que s’esta fet
per al gaudi, de manera que hi ha arreu positivitat — i tot allo que hi ha
de trist, adhuc d’horrords, no lleva que s’és aqui perque s’estima els
colors i les caricies, perqué el bes de la llum del Sol és capa¢ d’un
transportament, perque no es renuncia a tot alld que hi ha d’intens,
d’auténtic, de radical. La por com a unic afer o dominant deu revelar
més aviat un fracas.

Hi ha por, certament, i moltes altres passions, i per a tot es troba
un sentit.

La por a la mort s’hauria de col-locar en principi al costat de la
por per Ialtre, per algun animal, per alguna circumstancia. La primera
pot no portar a col-lacié I’altre, I’animal, la circumstancia, sind el cos
propi. Por a la mort, a la possibilitat de morir: hi hauria la por a la
mort gue s’ha vist en els altres o que s’imagina.
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[resum de “Sein und Zeit”]
§31. L’ésser-hi [Da-sein] com a comprensio.

De la comprensid, a tall d'un existenciari sempre ja en un
estat d’anim, deriva la comprensié entesa com una possible
classe de coneixement. Ara es tindra en compte la primera.

«L’ésser-hi és existint el seu «hi», cosa que vol dir: el mén
és «hi»; «ésser»-«hi» del qual [aix0 és, del mdn] és 1'ésser-en. I
aquest és alhora «hi» i certament com a allo a-causa-de-que
[worumuwille] 1'ésser-hi és. En l'a-causa-de-que l'existent ésser-
en-el-mén, com a tal, és obert, el qual estat d’obert s’anomena
comprendre (§18). En el comprendre de I'a-causa-de-que esta
cooberta la significativitat que s’hi funda».

En el llenguatge ontic es parla de «comprendre quelcom»
en el sentit de «fer ressaltar una cosa». En el pla existenciari no
es tracta d'un que, sin6 de I'ésser com a existir [Existieren]®; en
la comprensi6 rau la classe d’ésser de I'ésser-hi com a poder-
ser?” [Sein-konnen]; I'ésser-hi és primariament ésser possible
[Moglichsein]; és en aquest cas el que pot ser, i tal com és la seva
possibilitat. No es tracta d'una possibilitat al costat de la
contingencia o la necessitat (tot categories dels objectes
intramundans), sin6 d'una determinacié ontologica de 1’ésser-
hi.

%8 Es a dir, la caracteristica existenciaria de la comprensié s’abasta també a
partir d’una existéncia.

2T |*ésser-hi es troba en una possibilitat determinada com a poder-ser que és.

En efecte 1’ésser-hi és ésser possible, poder-ser, possibilitat, i ho és adhuc
en la possibilitat determinada en qué es troba 1’ésser-hi: el fet de ser poder-ser
és insuperable.
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La possibilitat com a existenciari tampoc no és cap libertas
indifferentine. L’ésser-hi es troba ja anat a parar a unes
possibilitats determinades, com a poder-ser que és: I'ésser-hi les
ha deixat passar per davant; s’adreca constantment a les
possibilitats del seu ésser, les estreny i les fa seves®. Aixo vol
dir: I'ésser-hi és per a si mateix 1'ésser possible lliurat
[iiberantwortetes], de cap a cap possibilitat llancada [geworfene].
L’ésser-hi és la possibilitat de ser lliure [Freisein] per al poder-
ser més propi.

La comprensid és l'ésser d'un tal poder-ser. Com a
comprensio 1'ésser-hi «sap» el davant [woran] que hi ha en ell
mateix, és a dir, al seu poder-ser. Aquest «saber» pertany a
I'ésser de I'«hi», que és essencialment comprensio. I sols perque
I’ésser-hi comprenedor és el seu «hi» pot perdre’s i desconeixer-
se. I en la mesura que la comprensid esta en un estat d’anim i,
d’acord amb aix0, lliurada a l’estat de llengat, 1'ésser-hi ja s’ha
perdut i s’ha desconegut. En el seu poder-ser és a més a més
lliurat a la possibilitat de trobar-se de nou en les seves
possibilitats

La comprensio és 1'ésser existenciari del poder-ser propi de
I'ésser-hi mateix®, de tal manera que aquest ésser [la
comprensié com a ésser existenciari] obre en ell mateix el
davant [das Woran] de l"ésser amb ell mateix.

Cal copsar millor I'estructura d’aquest existenciari.

8 S*assegura ’abast de la comprensio: I’ésser-hi és ésser possible. EI poder-
ser ho inclou: la comprensi6 suposa 1’ésser d’aquest poder-ser que manté un
qualsevol poder-ser.
# Es a dir, propiament hi hauria comprensié en el poder-ser propi. Perd hi ha
comprensié en un qualsevol cas: com diu més avall, la comprensio pot ser
propia o impropia, etc.
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Ara l'ésser-en és, com a poder-ser, poder-ser-en-el-mon, i
aquest darrer déna accés a l'ésser intramunda i a les seves
possibilitats (allo-a-ma és usable, etc.).

D’altra banda «per que persisteix la comprensio, segons
totes les dimensions essencials del que li és obrible, sempre en
les possibilitats? Perque la comprensié té en si mateixa
'estructura existenciaria que anomenem el projecte» [Entwurf].
Es projecta 1'ésser de l’ésser-hi tant sobre 1'a-causa-de-que
[Worumuwillen] com sobre la significativitat a tall de mundanitat
del respectiu mon; és a dir, el caracter de projecte de la
comprensid constitueix 1'ésser-en-el-mon respecte de l'estat
d’obert del seu «hi», com a «hi» d"un poder-ser. El projecte és la
constitucid existenciaria de l'espai de joc [Spielraum] del poder-
ser factic. Com a llencat, 1’ésser-hi es troba llencgat en la classe de
ser del projecte. Tot aix0 no té res a veure certament amb els
plans pensats, sind amb el fet que I'ésser-hi ja s’ha projectat™®.

L’ésser-hi es compren sempre des de possibilitats. El
caracter de projecte de la comprensi6 vol dir que aquesta allo,
en que es projecta, les possibilitats, no les copsa tematicament.
Aquest copsar lleva al projectat el seu caracter de possibilitat,
I'empeny a un estat donat. La comprensio6 és, com a projecte, la
classe d’ésser de l'ésser-hi en la qual aquella és les seves
possibilitats com a possibilitats®.

%0 Com palesa I’estat de llengat, el projecte, en termes no heideggerians, seria
I’organitzacié en qué es copsa el moén des d’un poder-ser, donat trobar-se en
un poder-ser que manté un qualsevol poder ser. Per dir-ho aixi: la visio del
mon depeén d’on es troba 1’ésser-hi, el poder-ser on és llancat i que no perd
les possibilitats, I’existenciari de la qual cosa és la comprensid. Aquesta
organitzacio que hi ha seria el seu projecte.

%1 El projecte que hi ha en una possibilitat (I’estat de llengat, per exemple)
permet la comprensio atematica d’un qualsevol poder-ser. Malgrat que el text
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El projecte afecta l'estat d’obert de 1’ésser-en-el-mon; la
comprensio té, com a poder-ser, les possibilitats que estan
preassenyalades pel cercle de lobrible [Ersliessbaren]
essencialment?.

La comprensid pot raure en 1'estat d’obert del mon, és a dir,
I"ésser-hi pot comprendre’s des del seu moéon — o la comprensid
es llenga [wirfts sich] en 'a-causa-de-que, és a dir, I'ésser-hi
existeix com a aix0 [es selbst]. La comprensié és o propia,
s’'origina des d’'un mateix propi, o impropia. I 'una i l'altra
poden ser autentiques o inautentiques [echt oder unecht]®.

La dedicaci6 [Sichverlegen] a una d’aquestes possibilitats
fonamentals de la comprensié no abandona les altres. Justament
perque cada vegada la comprensio esta concernida en tot l'estat
d’obert de I'ésser-hi com a ésser-en-el-mon, aquella dedicaci6
de la comprensid és una modificacio existenciaria del projecte
com un tot*.

En la comprensié del mén és cocompren l'ésser-en; la
comprensio de l'existencia [Existenz] com a tal és sempre una
comprensio de mon?®.

La comprensié fa, en el seu caracter de projecte, el que
anomenem la visi6 [Sicht] de 1’ésser-hi; tan originaria és la visio
circumdant [Umsicht] del tenir-cura, la visio-considerosa

convida a la confusio ara s’esta parlant de 1’ésser-hi com a ésser possible i de
la comprensié com a existenciari.
2 Una complementarietat entre les possibilitats i el projecte que les enclou:
no debades és el projecte de la comprensio.
% es linies esmenten doncs maneres factiques de poder-ser.
% Es a dir, la comprensio, a tall d’un existenciari de ’ésser possible de
I’ésser-hi i concernida en ’estat d’obert, es troba modificada en el projecte
d’un poder-ser.
% No hi ha manera de comprendre (existenciari) I’existéncia sense que sigui
una comprensié de mon.
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[Riicksicht] del per-a-la-cura, com la visio [Sicht] per a l'ésser
com a tal, a-causa-del qual 1’ésser-hi és com és. La visio referida
a I'existéncia [Existenz] s’anomena transparencia
[Durchsichtigkeit] — ’autoconeixement és en efecte comprensio i
no pas mera contemplacio d'un puntual mateix [Selbstpunkt].
«El que-€s existent [existierend] “es” veu sols en la mesura que
esdevé transparent amb una igual originalitat en el seu ésser en
el mén, en l'ésser-amb amb altres, com en els moments
constitutius de la seva existencia ».

Heidegger afegeix que l'estat d’obert de I'hi en la
comprensio és una manera de poder-ser de I'ésser-hi. En l'estat
de projectat [Entworfenheit] del seu ésser en allo a-causa-de-que,
a l'una amb l'estat de projectat en la significativitat (mon), hi
descansa l'estat d’obert de 1’ésser en general; en el projecte de
possibilitats ja hi ha una comprensié anticipada de 1’ésser.
L’ésser és compres en projecte, no ontologicament. Allo que
dalt (§4) es va estudiar dogmaticament es defensa aqui des de la
constitucié de I'ésser en la qual 1'ésser-hi com a comprensid és
el seu «hi».

*

1 §31. LA COMPRENSIO | EL SEU PROJECTE

Amb la «comprensio» no es volia fer referéncia ara a la
comprensio entesa com a coneixement.

Aqui esta associada a la significativitat, i es diu que és |’estat
d’obert on és obert ’existent ésser-en-el-man, fent especial émfasi que
I’ésser-hi es troba en una possibilitat determinada, com a poder-ser
que és, i que en la comprensio rau la classe d’ésser de 1’ésser-hi com a
poder-ser. L’ésser-hi és primariament ésser possible, i la comprensio
és I’ésser d’aquest poder-ser que suposa un qualsevol poder-ser.
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El mén inclou els seus éssers intramundans. Per tant la
possibilitat determinada que és de 1’ésser-hi condiciona la manera de
veure’ls. Per aixo cal parlar del projecte de la comprensio:

El caracter de projecte de la comprensio constitueix 1’ésser-en-el-
mon respecte de 1’estat d’obert del seu «hi», com a «hi» d’un poder-
Ser.

Es a dir, I’ésser-hi és en un poder-ser, que dona accés a un mén obert,
a I’ésser intramunda i a les seves possibilitats (usable, etc.). El
projecte de la comprensio es troba en un poder-ser.

Ocorre que el projecte de la comprensié manté, és clar, el que és
també pertanyent a la comprensid, la circumstancia que en aquella rau
la classe d’ésser de I’ésser-hi com a poder-ser, que sols es lliura
atematicament. Per aix0 es diu que:

L’ésser-hi es comprén sempre des de possibilitats. El caracter de
projecte de la comprensid vol dir que aquesta allo, en qué es projecta,
les possibilitats, no les copsa tematicament. Aquest copsar lleva al
projectat el seu caracter de possibilitat, ’empeny a un estat donat. La
comprensid és, com a projecte, la classe d’ésser de I’ésser-hi en la
qual aquella és les seves possibilitats com a possibilitats.

I la comprensié es lliura en el seu projecte mentre en fa una
modificacio.

2 §31. EL PODER-SER O ESSER POSSIBLE

Hi ha aqui un regust «existencialista» quan proposa que 1’ésser-
hi es troba en un poder-ser o ésser possible, i alhora aquest poder-ser
inclou tot poder-ser i, en conjunt, possibilitats (i com a poder-ser-en-
el-mdn el possible intramunda), adhuc la possibilitat de ser lliure per
al poder-se més propi.

Aix0 es troba amb la defensa que I’existéncia precedeix
I’esséncia, i de fet es diu que la comprensié de I’existéncia és sempre
una comprensio de mon.
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Dalt s’esmenta que no sembla facil de circumscriure una
existéncia tal i com Heidegger I’apunta, ni es podria assumir
versemblantment que 1’ésser-hi fos ara un poder-ser.

En conjunt faltaria un estudi del que és una possibilitat o poder
ser, que al capdavall hauria de basar-se en la capacitat de dur a terme
quelcom.

Tanmateix no costa d’admetre que sols es pot pensar
adequadament una possibilitat — qualsevol genéric no deixa de ser
més que la deixa d’activitats de pensar un poder fer.

La qual cosa deu voler dir que, si el moén és un pensament, també
ho es estimar el poder-ser en conjunt.

Certament i ha quelcom existencialista quan es proposa I’ésser-hi
a tall d’un poder-ser i ésser possible Si aix0 és pensable, la
circumstancia de fer-ho en 1’ambit fenomenologic sembla oferir-hi
I’ oportunitat per tal que no es redueixi a pensament.

Llavors s’afegeix:

en el projecte de possibilitats ja hi ha una comprensié anticipada de
I’ésser. L’ésser és compres en projecte, no ontologicament.

Un ésser que s’allunyaria alhora que ho faria allo caracteristic de la
fenomenologia.

3831. DEU HAVER-HI UN REREFONS IDEALISTA

1. Sens dubte el lector de Heidegger pot aixi i tot trobar-se
astorat pel que s’hi proposa. No comprén del tot que hi hagi
possibilitats sense que les copsi tematicament; sembla dificil de capir
el ventall de comprensions propies o no; resta perplex potser pel fet
que la comprensio permeti que 1’ésser-hi es perdi i es desconegui, etc.,
fins a arribar al fet que en el projecte descansa I’estat d’obert de
I’ésser en general on 1’ésser es comprén en projecte, no
ontologicament.

Al cap i a la fi s’ofereix una qiiestid més: per qué esmerca tants
esforcos a narrar quelcom més aviat «esoteric» com és la seva
comprensio, que conté ja ’articulacié de la paraula (§34), que el seu
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projecte es forma amb la interpretacio (832) i que aquesta duu a la
declaracio (833)? ¢(No sembla tot plegat una complicacié gratuita
tenint en compte sobretot que es fa ontologia?

Certament s’hi troba les dificultats que es vulgui: es tracta que
Heidegger assaja de superar els inconvenients dels pensaments
dogmatics, dels poc reeixits, d’aquells que no han tingut cura de
I’analitica de 1’ésser-hi.

«Enfrontat al realisme, I’idealisme té, per més oposat i
insostenible que sigui en el resultat, una preeminéncia fonamental, en
el cas que no es malcomprengui a si mateix com a idealisme
«psicologic». Quan I’idealisme apunta que 1’ésser i la realitat son sols
«en la consciénciay», s’esta expressant aqui la comprensio que I’ésser
no pot ser esclarit pel que-és. En la mesura, perd, que ara roman no
esclarit que aqui s’hi esdevé una comprensio de 1’ésser i qué vol dir
ontologicament aquesta comprensié mateixa de 1’ésser, com és
possible, i que pertany a la constitucié de I’ésser de 1’ésser-hi,
I’idealisme basteix la interpretacio de la realitat en el buit. Que 1’ésser
no s’esclareix pel que-és i que la realitat sols és possible en la
comprensié de 1’ésser, no dispensa certament de preguntar per 1’ésser
de la consciéncia, de la mateixa res cogitans. Com una conseqliencia
de la tesi idealista hi ha precisament 1’analisi ontologica mateixa com
a tasca previa preassenyalada inajornable. Solament perque 1’ésser és
«en la consciencia», aixo és, comprensible en 1’ésser-hi, sols per aixo
I’ésser-hi pot també comprendre i conceptualitzar els caracters de
I’ésser com independéncia, «en-Si», realitat absoluta. Sols per aixo és
el que-és «independent», com allo topat intramundanament, accessible
en la mirada circumdant.

«Si el titol idealisme vol dir una cosa com la comprensié que
I’ésser mai no és esclarible pel que-és, siné que per a tot que-és en
cada cas ja és el «transcendental», llavors rau en I’idealisme la
possibilitat Gnica i correcta de la problematica filosofica. Llavors
Avristotil no va ser menys idealista que Kant» (Sein und Zeit 843).

2. El text il-lustra I’actitud que adopta Heidegger en el seu
moment.
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Quin és el problema basic? Certament, si no és 1tinic, si que prou
important: la de trobar una aproximacio al desvetllament que suposa
ésser-hi per a parlar dels afers i per a abracar-los. Perqué hi és hi ha un
paisatge, el blau del cel que es contempla, una mar, el cos de I’altre,
un univers. Generacio rere generacio la filosofia ha procurat apropar-
se al fet d’aquest fitar i pensar. Heidegger posa també les bases per a
apropar-se a un tal esdeveniment motivador de molta estranyesa i d’un

gran esbalaiment. Recordi’s el que es resumia del mateix Heidegger a
§28:

L’ésser-hi esta «il-luminat» [erleuchtet] vol dir aclarit [gelichtet]
aquell mateix com a ésser-en-el-mén; aquell mateix és la clariana
[Lichtung], que fa accedir allo-a-ma a la llum o ho amaga en la foscor.
L’ésser-hi és el seu estat d’obert [Erschlossenheit].

L’autor doncs lliura la seva resposta a un afer molt antic: la
«llum» es troba en I’ésser de 1’«hi», en el «mony» de 1’ésser-en-el-mon.
Tota cerca gaudeix d’un terme en alldo ja establert, perd potser
desconegut del tot — tota troballa ha esta possible perqué allo enfosquit
0 tancat passa a il-luminar-se o estar explicitament obert. Cal un
prerequisit per a una qualsevol explicitacio, es podria dir adhuc amb
un cert paral-lelisme amb d’altres idealismes. No hi podria haver res
ontologicament nou de trinca: I’estudi de ’analitica de 1’ésser-hi, en
especial la constitucié del mon, suggeriria un a priori que satisfés en
totes les direccions. Certament seria un idealisme en un punt devaluat
en la mesura que 1’ésser com a «transcendental» restaria alli sense més
comentari. Heidegger cerca I’esclariment de 1’ésser en aquesta
direccio per fer reeixir del tot el seu idealisme.

S’hauria de fer I’esfor¢ de no bandejar amb desdeny aquest
atreviment heideggeria. Allo que féu aquest autor no és cap facécia, no
construeix castells en 1’aire, no hi ha pas una creacid artificial de
problemes. La insensibilitat no hauria de fer passar per alt que es troba
aqui la interpretacié d’un fenomen central. El menyspreu d’aquest
idealisme representaria fer-ho al conjunt de la tradicio.

Des d’aqui es pot fer carrec del paragraf de la comprensio,
dificil, que necessita de completar-se a través de la paraula, tota una
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articulacio, que el seu projecte es forma amb la interpretacio, i que
aquesta se circumscriu amb la declaracio.

4 831. L’OBRIR-SE EN SI MATEIX
I LA VISIO DE L’EXISTENCIA.

1. L’autor es mostra refractari a assumir el pol husserlia, o una
qualsevol variant seva, i digué, per exemple, coses aixi:

a) «L’ésser-hi és existint el seu «hi», cosa que vol dir: el mén és
«hi»; «ésser»-«hi» del qual [aix0 és, del mon] és 1’ésser-en. | aquest és
alhora «hi» i certament com a alld a-causa-de-qué [worumwille]
I’ésser-hi és. En I’a-causa-de-qué I’existent ésser-en-el-mén, com a
tal, és obert, el qual estat d’obert s’anomena comprendre (§18). En el
comprendre de 1’a-causa-de-qué esta cooberta la significativitat que
s’hi funday.

b) «La comprensi6 és 1’ésser existenciari del propi poder-ser de
1’ésser-hi mateix, de tal manera que aquell ésser [la comprensié com a
ésser existenciari] obre en si mateix el davant de I’ésser amb si
mateix».

c) «La visid que es refereix, primariament, i en un tot, a
I’existéncia, I’anomenem la transparéncia. Escollim aquest terme com
a nom del “coneixement del mateix™ [Selbsterkenntnis] ben entés, per
tal d’indicar que amb aixd no es tracta d’un rastreig percebedor i la
contemplacié d’un punt, el del mateix, siné d’un copsar comprenedor
de I’estat d’obert ple de 1’ésser-en-el-mén a través dels seus moments
constitutius essencials».

2. En efecte I’ésser-hi i «hi», mon, se solapen. La comprensid,
I’estat d’obert, adhuc I’alld a-causa-de-que, es mouen més aviat en
una direccid transversal: resta basant clar que en I’Gs dels primers
termes hi ha algun imbricacio.
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Per0 la segona cita sembla seguir també el fet que la comprensio
obre el davant, és a dir, I’ésser amb si mateix. La dificultat rau a saber
si n’hi ha prou a assenyalar un obriment en el davant.

La tercera proposa que la visié de I’existencia és la d’un copsar
comprenedor de I’estat d’obert ple de I’ésser-en-el-mon. Aixi hi ha
coneixement del mateix. Des d’aqui es pot seguir les dues primeres
citacions: I’«hi» és «mén», i hi ha «estat d’obert» i «comprensio»,
«ésser amb si mateix».

3. Deixem la interpretacié heideggeriana del mén en termes
fenomenologics, i circumscriguem-nos al «mateix». L'«ésser»-«hi»
del moén és I’ésser-en; la comprensié obre en si mateixa el davant; el
coneixement del mateix copsa I’estat d’obert ple de I’ésser-en-el-mon.

¢(Falta alguna cosa? De fet no ho sembla. Car I’existéncia en
I’autor és en efecte un copsar I’estat d’obert de I’ésser-en-el-mén a
través de la seva constitucio.

L’existéncia, suggereix Heidegger, és el coneixement del mateix
ben entes: no és estrany que la comprensio obri el davant, és a dir,
I’ésser amb si mateix.

Tampoc no estranyara que I’ésser-hi és existint el seu «hi», que
és «moln» i que és «esser-enx.

5 §31. LA TRANSPARENCIA EN TERMES NO HEIDEGGERIANS

Dalt (4 §83-4) s’apunta la dificultat de circumscriure 1’existéncia i
s’apel-la a una pseudofactualitat que faria admetre que es pogués
expressar en els termes volguts. Certament el «coneixement d’un
mateix», que és transparent, i que copsa |’estat d’obert ple de I’ésser-
en-el-mon, reflectiria una manera de dar-se de I’ésser-hi en tant que,
expressant-ho com a transparéncia, se sap. Fet i fet sembla dificil que
I’ésser-hi no esdevingui sempre transparent quan s’expressa com a
ésser-hi.
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6 §31. UNA INDIFERENCIA DEL PLANTEJAMENT
A PROPOSIT DEL SI MATEIX

1. «L’ésser de I’ésser-hi és ésser-en-el-mdn», «la comprensio
obre en si mateix el davant de I’ésser amb si mateix», etc., van
palesant un emmirallament dins de I’ésser, que ho exemplifica
perfectament 1’expressid «ésser-hi»: no sols hi ha ésser-en o sols hi ha
«hi», sind que, es pot afegir, hi ha el testimoni que 1’ésser-en és «hi»®.

Havent evitat el pol husserlia I’autor es val de I’Gs de mots del
tall del «mateix», o d’expressions que inclouen un adonar-se’n, per tal
de mantenir la dada que I’ésser-hi no és un instrument intramunda,
sind que protagonitza molts afers en si mateix o amb si mateix.

Sens dubte la solucié que s’hi ofereix no admet cap critica,
perque permet la necessitat descriptiva de diferenciar I’ésser-hi (i el
que es deriva de la constituci6 del seu ésser) del que-és no esser-hi-
forme respecte de I’afer d’un mateix.

2. Mantenint la viabilitat de fer-ho com Heidegger, per que
sembla preferible una manera diferent d’expressar-se? ES pot suposar
que per la circumstancia d’esmentar 1’existéncia, en el cas de
I’admissio que fer-la a tall d’una factualitat no sembla possible.

Certament no es tractaria d’apartar-se ni poc ni molt de I’ésser-
hi, sind6 de situar-s’hi, de manera que I’existéncia n’expressaria
quelcom, el si arreu de I’ésser. Llavors I’existéncia no expressaria una
volguda factualitat siné la circumstancia de trobar-se a la realitat (0 a
I’ésser) i d’apuntar-s’hi.

7 §31. ESBOS DE LA COMPRENSIO COM A CONEIXEMENT

Val la pena de recordar que comunament es parla de comprensid
de manera prou diferent. Per exemple, es comprén, hom se’n fa el
carrec, quan s’és capag¢ de copsar de queé va un joc, com funciona un
aparell, el sentit de quelcom que desvetllava algun interes, i d’altres.

% Esser-en perqué es tracta de I’ésser d’un que-€s, i expressar-se en
termes d’ésser implicaria portar a col-laci6 1’objecte de 1’ontologia.
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Es diu que es comprén doncs a partir d’un estadi on hi havia
alguna dificultat, i precisament la comprensié seria la resultant: es
comprendria ara perqué, s’ha resolt, s’ha explicat, s’ha destriat, allo
que preocupava

Fent una passa més: la comprensié esdevindria una resultant per
la qual seria possible de trobar-se en un situacio ocupacional suficient
per tal que hi hagi una rao.

[resum de “Sein und Zeit”’]
§32. Comprensio i interpretacio.

El projecte de la comprensié té la possibilitat propia de
formar-se. La formacid [Ausbildung] de la comprensid
s’anomena interpretacié [Auslegung]. En aquesta la comprensio
es fa propi el seu compres comprenedor.

La visio circumdant és descobridora vol dir: interpreta el
mon ja compres. L’allo-a-ma ve explicitament [ausdriicklich] a la
visi6 comprenedora. Tot preparar, disposar, millorar,
completar, s’efectuen de tal manera que 1'allo-a-ma amb visid
circumdant es troba discriminat en el seu per-a [Um-zu] — es
tracta del compres explicitament, i té I'estructura de quelcom com
a quelcom [Etwas als Etwas]. Quan es pregunta «que és» es
respon: €s per a... L'estructura d’aquell compres constitueix la
interpretacio. L” allo-a-ma es veu com a taula, porta, cotxe, pont,
i no li cal una determinada declaracié [Aussage]. El veure
d’aquesta visi6 és comprenedora-interpretadora: amaga en si
I'explicitacié de les remissions (del per-a) que pertanyen a la
totalitat de la disposicio, des d’on allo amb que es topa es

compren. El que es té merament davant suposa un mirar-s’ho
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com a no-més-comprendre [Nicht-mehr-verstehen]: es tracta
d’una privacio, i el veure comprenedor no en deriva, sind que
aquell deriva d’aquest.

La interpretacid es fa tenint de fonament una pretinenca
[Vorhabe] — en una totalitat de disposicid — respecte del qual una
previsio [Vorsicht] en separa quelcom. La interpretacio pot crear
la conceptualitat pertanyent al que-€és a interpretar des del
mateix que-és, i es basa en una anticipacio [Vorgriff].

Quan el que-és intramunda es descobreix amb 1'ésser de
I'ésser-hi, aix0 és, és compres, es diu que té sentit [Sinn].
Compres no és, estrictament parlant, el sentit, sind el que-€s, o
sigui I’ésser. El sentit es el que es manté en la comprensivitat de
quelcom. El que és articulable en lobrir comprenedor
s’anomena sentit. El concepte de sentit abraga allo que pertany
al que articula la interpretacié comprenedora. El sentit és I’en-
que del projecte a través de la pretinenca, de la previsio i de
I"anticipacid, des del qual es compren quelcom com a quelcom.

Després es discuteix el «cercle»: tota interpretacié que ha
de lliurar comprensié pressuposa haver compres allo a
interpretar. El cercle en la comprensid pertany a l’estructura del
sentit, el qual fenomen s’arrela en la condicié existenciaria de
I’ésser-hi, en la comprensio interpretadora.

*

1 832. UNA NOVA BAULA ONTOLOGICA )
QUE FORMA EL PROJECTE DE LA COMPRENSIO

Heidegger volgué oferir un estudi ontologic, per tant no pretenia
expressar una circumstancia individual, sin6 — si és permés parlar aixi
— la constituci6 de la «<manera de treballar» de I’ésser-hi.

Una vegada va haver apuntat I’estat d’anim i la comprensié com
a caracteristiques essencials, i no a la manera oOntica, havia de
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circumscriure els factors essencials que eluciden que I’estructura tota
del projecte de la comprensié es decanti d’alguna manera: el projecte
de la comprensi6 de I’ésser-hi ha obert un tot, perd aixo no es lliura tal
qual explicitament i tematicament en I’ésser-hi, i per tant ha d’haver-
hi un correlat ontologic que arreplegui, no una circumstancia ontica,
sin6 que afirmi I’existéncia d’un fer sobresortir — perd aixd només pot
dar-se ontologicament. El lector té davant la interpretacio.

Per tal de dir-ho en termes més planers: la interpretacié recolliria
allo que explicitament s’ha dut a terme d’una qualsevol manera, i que
suposa un marc més ampli, que no abraca només allo interpretat, i que
és el projecte de la comprensio.

Certament no sorprén — amb el que s’ha dit dalt — que hagués
pogut fer descansar I’Auslegung [interpretacid] sobre el projecte de la
comprensio, i que no hi hagués hagut dificultats per a parlar de I’una
respecte de I’altra [Vorhabe, Vorsich, Vorgriff].

Heidegger expressa prou bé que era el sentit, que al capdavall no
s’ajusta a ser aixd0 o allo, sin6 que es manté «en la seva
comprensivitat», és a dir, en una remissié — aixo també ho feia la
significacio. En efecte hi ha sentit i significacié perque quelcom
remet: nosaltres ho hem expressat a través del signament (cf.2818).

I la diferenciacié entre significacio i sentit sembla que podria ser
ben bé paral-lela a la que hi ha entre projecte de la comprensid i
interpretacid: el sentit explicitaria la significacio (cf.1 §34).

[resum de “Sein und Zeit”]

§33. La declaracié6 com a mode derivat [abkiinftig] de la
interpretacio.

Es pot considerar tres significacions en la declaracié
[Aussage] — és a dir, en das «Urteil» (el judici) —, i en llur unitat
circumscriuen l’estructura de la declaracio.
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1. Com a manifestacio [Aufzeigung], prenent el sentit
originari de Adyoc. Quan es diu que «el martell és massa
pesant» hi ha aqui un que-€s en el mode del seu allo-a-ma. Hi
ha manifestacid, i no mera representacio.

2. Com a predicacid. Es declara un predicat a un subjecte.
Aquest esdevé determinat. El declarat [das Ausgesagte] en la
significacio d’aquesta declaracid no és el predicat sind «el
martell mateix». El que es va declarant [das Aussagende], el que
es va determinant, és el «massa pesant».

Aquesta segona significacio de la declaracid té el seu
fonament en la primera. Els membres de I'articulacid
predicativa, subjecte-predicat, surten enmig de la manifestacio.
La determinaci6 restringeix, com a mode de manifestacio, la
visio [Sehen] en primer lloc a allo que es mostra — el martell —
com a tal, per tal de fer patent explicitament en la seva
determinaci6 allo patent a través de la restriccié explicita de la
mirada. Hi ha un recaure en el subjecte per tal de deixar veure
el patent en la seva determinaci6 determinable.

3. Com a comunicacié [Mitteilung]. Es el deixar veure-amb
[Mitsehenlassen] d’allo manifestat en el mode d'una
determinacio.

Després es repassa el fet que s’ha estudiat poc criticament
el fenomen del valor [Geltung].

I es recorda que la declaracié té necessariament el seu
fonament en l'estructura de la interpretacio [Vorhabe, Vorsich i
Vorgriff].

Per que es diu que la declaraci6 és el mode derivat de la
interpretacio? En principi el que-és mantingut en la pretinenga
[Vorhabe] — el martell, seguint I'exemple — és primerament allo-
a-ma com a estri: quan aquest que-és passa a ser «objecte»
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d’una declaracié hi ha un tomb en la pretinenga. L’amb-que de
l'allo-a-ma [Das zuhandene Womit] del tenir per a fer, de la feina,
passa al sobre-que [Woriiber] de la declaracié manifestadora.
S’envela 'allo-a-ma i s’apunta a una enfrontitat, s’obre 1’accés a
les propietats. La declaracié origina el que [per exemple, «el
martell és massa pesant»] des de 1’allo-enfront. Per tant el com-a-
estructura [Als-Structur] de la interpretacié experimenta una
modificacio: es perd el tot de disposicid, es canvia el seu «com
a» pel «com a» de la declaracio, es guanya la possibilitat d'una
pura manifestacio fitadora.

L’original «com a» de la interpretacié (épunveia)
s’anomena «com a» hermeneutic — a distingir del «com a»
apofantic de la declaracio.

Més avall Heidegger esmenta el Adyoc: per a la
consideraci6 filosofica ha estat un que-és i, segons 1’orientaci6
de I’antiga ontologia, un allo-enfront; cita sobretot com Aristotil
estudia la unitat i la distincié que hi ha en tot Adyoc, i una
vegada més s’hi insisteix que tota la seva problematicitat
s’arrela en I’analitica existenciaria de 1'ésser-hi.

«Quanta [problematica ontologica] s’implica en la
interpretacio del Adyoc i, al revés, com el concepte del «judici»
[en Aristotil, per exemple], amb un repercussié caracteristica,
afecta la problematica ontologica, ho mostra el fenomen de la
copula. En aquest «enllag» apareix que l'estructura de sintesi
s’estableix en primer lloc com a obvia i que també ha conservat
la funci6 interpretativa genuina. Pero si el caracter formal de
“referéncia” o “unid” no pot contribuir fenomenalment en res a
I'analisi estructural objectiva del Aodyoc, llavors el fenomen
esmentat amb el titol de copula no té al final res a fer amb
I'enllag i la unidé. L’“és” i la seva interpretacid, sigui expressat
propiament amb mots o indicat en 1’acabament verbal [com en
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els verbs predicatius], es retreu, pero, quan la declaracio i la
comprensio de 'ésser son possibilitats de 1’ésser existenciaries
del mateix ésser-hi, a la problematica conjunta de l’analitica
existenciaria».

1 §33. LADECLARACIO I LA UNITAT DEL QUE S’EXPRESSA

La declaracio representa una nova aportacié a alld ontologic. Si
el projecte de la comprensi6 havia fet de marc referencial de tot, que
la interpretacid cenyia perque incloia allo format, ara, sense abandonar
el nivell ontologic, Heidegger lliura I’estructura d’una declaracié o
d’un judici a partir de I’estructura de la interpretacio; 1’estudia segons
tres punts basics, que ben mira formen una unitat.

Tot plegat es troba coherent amb el que Heidegger defensa com a

Adyog (87): sols I'analitica existenciaria ho podria haver reblat. I
s’avé amb el que digué a propasit de la veritat (844).

Assumim les tres significacions de la declaracio (o judici). No
sembla dificil d’admetre que «el martell es massa pesant» perqué hi ha
un martell aixi, manifest. Se li pot predicar «massa pesant»
precisament pel fet que la determinacid restringeix, com digué
Heidegger, la visio — sense deixar el martell — a alld que es mostra per
tal de fer patent quelcom. Palesa la unitat de la declaracio, i que la
predicacio explicita alguna cosa present.

Allo important rauria precisament en la circumstancia que la
distincid entre subjecte i predicat no podria ser un punt de partida, sin6
una digressio de la solidesa del que es declara.

L’autor va fundar-ho en la interpretacié i la seva estructura.
Heidegger estigué convengut que «la declaracié no pot negar el seu
origen ontologic des de la interpretacié comprensivax». Alld apofantic
de la declaracid, que precisament el circumscriu a alld que hi ha
davant, entelant la xarxa de disposicié del mén, deriva de la
interpretacio.
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Independentment del rerefons de la interpretacié (i de la
comprensio) hi hauria una avinenca en la constatacio que la unitat del
que s’expressa deu ser més aviat un pressuposit que una resultant — Si
es vol aixi: que D’articulacié per la qual es determina quelcom surt
d’allo que es determina, i no hi ha pas la qiiestié de fer I’enllag com a
tal a partir d’altres distincions, etc.

L’elementalitat de la discussio a proposit de la declaracio faria
gue s’esvais facilment el supodsit que es troba en un especific nivell
ontologic.

2 §33. UNA APROXIMACIO AL FET EXPRESSIU

Els estudis a proposit de la predicacio palesen en efecte un cert
caracter circular, adhuc quan es defensa la unitat de I’expressié entre
allo que es posa en relleu («és pesant») i I’estri del cas («el martell»),
pel fet que hi ha un afer manifest, mentre se suposa que sén les parts
les que avalen la unitat.

Perqué, deixant qualsevol referéncia a la formalitat, és obvi que
es pot atendre el fet de ser pesant o el martell sense més, o es pot
constatar que el martell és pesant. La discussié que el martell sigui
pesant des del pesant i des del martell deixa les tres expressions («el
martell és pesant», «el martell», «pesant») tal qual. Aixo vol dir que es
perd el temps quan es vol originar les unes des de les altres, malgrat
que, és obvi, s’explica les unes per les altres. Pero ara no se les
refereix, les unes a les altres, sind que cal accentuar que, estricament
prenent les expressions, no hi ha cap dret a destriar quelcom en les
expressions tal qual preses, i que llavors tenir el martell, o el fet
pesant, o que el martell és pesant, no hauria d’ofuscar que allo
rellevant es troba en el que, sigui com sigui, s’expressa, de manera que
s’abandonin les altres aproximacions. Es a dir, com a martell, com a
martell pesant, com a martell que és pesant, com a pesant, i d’altres.

En una tal linia de consideracions s’aniria a raure a la
importancia de saber quina és I’activitat; si s’expressa, llavors suposa,
si, un s de la llengua (que no és tal qual cap guia per a res més que no
sigui I’aprenentatge de les regles formals), per0 apareixera com
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I’activitat que va proposant afers en una captinenca d’ocupacié que
situa, per tant que ho expressa, tot aixo.

Llavors s’esvairia un qualsevol afany que avalués un estudi, els
diferents moments del qual s’expressen d’acord amb les
caracteristiques indicades, com alld que permetés constituir un
qualsevol dels moments expressats.

[resum de “Sein und Zeit”’]

§34. Esser-hi [Da-sein] i paraula. El llenguatge.

Recorda que els dos existenciaris fonamentals que
constitueixen l'ésser de 1’«hi», 'estat d’obert de l’ésser-en-el-
mon, sén 'estat d’anim i la comprensid. Aquesta ultima amaga
en si la possibilitat de la interpretacio, aixo és, de 1’apropiacio
del compres. Amb la declaracid es féu visible un derivat extrem
de la interpretacio.

Quelcom tan originari com l'estat d’anim i la comprensio
és la paraula [die Rede]. La comprensivitat, ja abans de la
interpretacio apropiadora, també es troba sempre arrosariada
[gegliedert]. La paraula és l'articulacié [Artikulation] de la
comprensivitat, i serveix de base per a la interpretacio i la
declaracid. Anomenarem sentit allo articulable en Ia
interpretacio, més originari doncs en la paraula. L’arrosariat en
I'articulacié emparauladora s’anomena el tot significatiu, que
pot lliurar-se en significacions. Les significacions, I’articulat de
I’articulable, son sempre amb sentit.

Llavors: si la paraula, I'articulacié de la comprensibilitat de

I'«hi», és un existenciari original de 1’estat d’obert, i aquest esta
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constituit per 1'ésser-en-el-mén, la paraula ha de tenir un
manera de ser especifica mundana. La comprensivitat amb estat
d’anim de l'ésser-en-el-mon s’expressa com a paraula; el tot
significatiu de la comprensivitat arriba al mot [Wort]; les
significacions aconsegueixen mots; pero les coses-mots no son
significacions.

L’estat d’expressat [Hinausgesprochenheit] de la paraula és
el llenguatge [Sprache]. Aquesta totalitat de mots, com si la
paraula hi tingués un ésser «munda» propi, es troba a tall d'un
que-és intramunda, o a tall d'un allo-a-ma.

Aqui recorda que la comunicacié [Mitteilung] mai no
suposa el transport de vivencies d'un subjecte a l'interior d'un
altre. L’ésser-hi-amb [Mitdasein] €s ja manifestament en l’estat
d’anim-amb i en la comprensié-amb. L’ésser-amb es comparteix
expressivament en la paraula.

Tota paraula de.., que es comparteix, té el caracter de
I'expressar-se  [Sichaussprechen]. Parlant [Redend] 1ésser-hi
s’expressa. No entes de «dedins» cap a «enfora», perque aquest
«enfora» s’inclou en l’ésser-en-el-mon. L’expressat és 1'ésser-
enfora, és a dir, la manera respectiva de l'estat d’anim (de
I'humor [Stimmung]), del qual estat s’indica que afecta l’estat
d’obert enter de l'ésser-en. L’index lingtiistic [sprachliche] —
pertanyent a la paraula [Rede] — de I'ésser-en amb estat d’anim
es troba en el to, la modulacio, el tempo, en la manera de parlar.
Es pot arriba fins a la paraula poetica.

La connexié de la paraula amb la comprensid es constata
també en 1'oir. Diem que no ho hem compres quan no ho hem
oit bé. L'oir... és el ser manifest [Offensein] de 'ésser-hi com a
ésser-amb per als altres. L’oir és fins i tot la manifestacio de
I"ésser-hi per al poder-ésser seu més propi, com l’oir de la veu
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dels amics, que cada ésser-hi porta dins seu. Sobre tot aixo0 és
possible escoltar.

«Oir» un «pur soroll» més aviat és quelcom artificial i
complicat. Oim una motocicleta o un cotxe: 1’ésser-hi com a
ésser-en-el-mon té en compte l'allo-a-ma i no «sensacions»
[«Empfindungen»], que farien un munt a formar, i que hi hagi un
trampoli d’on salti el subjecte per a abastar un «mén».

Quan oim la parla d'un altre comprenem el que s'hi diu:
som ja, amb l'altre, en el que-és sobre el qual [woriiber] hi ha
parla, no oim en primer lloc I'expressat [en el fet] de la
notificacié sonora [Verlautbarung).

Tant la parla com l'oiment tenen el seu fonament en la
comprensio. També la té el guardar silenci que «ddéna a
comprendre» quelcom, a distingir del quedar-se mut o del fet
de saber parlar poc. L’estat de silenci articula, com a mode de la
parla, la comprensibilitat de 1’ésser-hi tan originalment, que és
on s’origina el poder oir com cal i l'ésser-amb-1"un-i-l’altre
transparent.

1 834. LA NECESSITAT HEIDEGGERIANA
DE LA PARAULA

1. Un nou tret ontologic que es troba al mateix nivell que la
comprensié i I’estat d’anim, i que serveix de base de la interpretacio i
de la declaracié: el fet que hi ha una totalitat articulable de la
comprensivitat, la paraula, I’articulacié de la qual s’anomena el tot
significatiu.

Es tracta que rebla el tractament de la significacié i de la
significativitat: que hi siguin es troba d’acord en efecte amb aquesta
articulaci6 de la paraula, amb la qual es lliura la respectiva
significacio.
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Per0 la paraula ha de tenir una manera de ser mundana: les
significacions aconsegueixen mots — 1’estat d’expressat de la paraula
és el llenguatge.

Heidegger féu palés amb el text que, aquest fenomen de la
paraula, ja ’havia considerat abans, sense esmentar-lo, en I’estudi de
I’estat d’anim, de la comprensio, de la interpretacio i de la declaracio.

2. La paraula és I’articulacio de la comprensibilitat de 1’«hi». El
tot significatiu arriba al mot, i les significacions aconsegueixen mots.
Es un previ a la interpretacio i a la declaracio.

La comprensio es trobaria en un estat d’obert, on estava cooberta
la significativitat. Endemés hi ha el seu projecte. Respecte d’aixo, la
interpretacidé era més aviat un decantament, una assumpcio regional de
la comprensid, un afer sobresortit des del qual hi era la declaracio.

La paraula doncs és tan originaria com I’estat d’anim i la
comprensio, 1 vindria a representar tot 1’articulable de 1’«hi». Per qué
cal la paraula?

Versemblantment es podria trobar diferents motius. Primerament
ni la comprensid, ni la interpretacié, ni la declaracié no articulen
(malgrat que ho suposen ja). SGn mes aviat fases o nivells constitutius
existenciaris que suposen ja una articulacio. D’aqui que esmenti la
paraula.

En segon lloc «I’articulacié emparauladora s’anomena el tot
significatiun. Ara bé: sembla convenient de recordar 1’idealisme;
I’ésser de I’«hi», I’estat d’obert de 1’ésser-en-el-mon, suposa una
qualsevol afer articulable susceptible d’arribar al mot, i aixo fa un
motiu més per a reblar que no n’hi havia prou amb les altres
distincions. Tot I’articulable és aqui.

Val la pena d’adonar-se que hi ha una superposicio de dificultats
degudes a la manera de pensar I’estat d’obert, I’ésser de 1’«hi» doncs,
que permet referir-hi una munié de distincions, des de la
comprensivitat a la significativitat, i d’atendre-les amb descripcions
gue proposen que hi ha certament aquest ésser-en-el-moén; a la qual
cosa se li sumaria I’afer dificil de I’idealisme, que hauria de preparar
la possibilitat d’un qualsevol estat expressat de la parla.
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Certament el realisme no té necessitat d’avangar cap paraula
[com a Rede] perqué estima que s’engendra d’acord amb 1’ocupaciod
dels ens.

3. Una vegada més apareix el sentit al costat de la significacio.
El sentit es troba en principi amb la interpretacid, i llavors les
significacions serien més aviat els seus pressuposits, d’aqui que el
sentit sigui més originari en la paraula, i que es pugui dir que les
significacions son sempre amb sentit.

[resum de “Sein und Zeit”’]

B. L’ésser quotidia de I’«hi» i la caiquda de I"ésser-hi.

L’estudi de les estructures existenciaries de 1'estat d’obert
de l'ésser-en—el-mon ha deixat al marge en certa forma la
quotidianitat de 1’ésser-hi. Cal tornar a posar la mirada sobre un
tal tematic horitzo fenomenal. En efecte la manera quotidiana
de l'estat d’obert es caracteritza per les enraonies, 1'avidesa i
I’ambigiiitat; en llur connexié ontomorfica es descobreix una
classe fonamental de I’ésser de la quotidianitat, que anomenem
la caiguda de Iésser-hi.

§35. Les enraonies [das Geredel].

Gracies a una comprensivitat mediocre que s’expressa en
el llenguatge pot comprendre’s la paraula comunicada sense
que l'oient sigui dut a I’ésser que es compren originalment en el
sobre-que [Woriiber] de la paraula. No es compren el que-és
parlat [beredet], sind que sols s’oeix I'emparaulat [das Geredete]
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com a tal. Aquest es compren, el sobre-que sols més o menys.
Es pensa el mateix perque es compren el dit en la mateixa
mediocritat.

Precisament les enraonies consisteixen en anar fent aixo, és
a dir, a continuar parlant i a repetir allo en una tal manca de
base. Aix0 val no sols per allo que s’oeix, sind també per a allo
escrit.

§36. L’avidesa [Neugier].

El tenir cura és comandada per la visié circumdant que
descobreix l'allo-a-ma. Quan aquell tenir cura descansa, en
I’accepcié d’interrompre una execucié o enllestiment, aix0 no
vol dir que desaparegui, malgrat que hi hagi una visid
circumdant lliure no lligada a un treball, visi6 que té el caracter
d’un des-apartar. No tenint res a tenir-cura s’aplica a noves
possibilitats de des-apartar, és a dir, tendeix, allunyant-se de
l’allo-a-ma proper, vers un mén llunya i estrany. La cura passa
a tenir-cura de possibilitats, mantenint el mon sols en el seu fer-
se veure per a veure [in threm Aussehen zu sehen]. L’ésser-hi
cerca el llunya sols per tal d’apropar-se’l en el seu [del llunya]
fer-se veure.

Es dins d’aquest base que es faria comprensible I'avidesa
que té cura sols de veure; que cerca el nou sols per a saltar des
d’aquest a un altre nou, i que pot indicar-se d’acord amb tres
trets: el primer, que l'avidesa es caracteritza per un no
romandre especific en el més proper. Un segon tret doncs faria:
hi ha la possibilitat constant de distraccié. I una tercera
caracteristica faria: fer-ho sense aturar-s’hi.
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L’avidesa va de parella amb les enraonies, i alhora
caracteritzen l'estat d’obert de 'ésser-hi quotidia, i passen com
la garantia d'un «viure vivag».

§37. L’ambigiiitat [Zweideutigkeit].

Quan en l’ésser-amb-l'un-i-I'altre quotidia no es pot
resoldre que és accessible a cadasct i sobre que pot parlar alg
en cada cas, llavors no és decidible que és obert en una
comprensio autentica i que no. Hi ha una ambigiiitat que
s’estén no sols al mon, sind també sobre al mateix ésser-amb-
I'un-i-I’altre, aixi com a 1'ésser de I"ésser-hi envers si mateix.

Tot es fa veure com autenticament compres, copsat i parlat,
quan no és el cas. En I’ambigiiitat no sols es coneix i es parla de
qualsevol cosa que hi ha o que ocorre, sind que cadasct sap ja
sobre que ha de parlar, que ha d’ocorrer primerament, que
encara no hi ha, pero hauria de passar «propiament».

Cadasct ja ha suposat o ha sentit el que els altres també
suposen i senten, cosa que afecta allo a fer.

En efecte la comprensié de 1'ésser-hi en 1'«<hom» [Man] erra
en els seus projectes constantment respecte de les autentiques
possibilitats de ser. En I’ambigtiitat 1'ésser-hi és sempre «hi»
(«da»], és a dir, en l'estat d’obert public de I'ésser-amb-1"un-i-
I'altre, on les enraonies i 1'avidesa mantenen l’assumpte en
marxa, alli on quotidianament tot, i en el fos no-res, esdevé.

L’ambigiiitat facilita a 'avidesa allo que busca, i lliura a les
enraonies la semblanga de decidir-ho tot.

Pertorba també 1'ésser-amb-1'un-i-l’altre com a tal. Alhora
I’ambigiiitat no és el producte d'una decisié individual, sind
que rau ja en el llengat [geworfen] ésser-amb-1'un-i-l’altre en el
mon.
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§38. La caiguda i I'estat de llencat [Geworfenheit].

Les enraonies, l'avidesa i l'ambigiiitat caracteritzen la
manera en la qual I'ésser-hi quotidianament és el seu «hi»,
I'estat d’obert de l'ésser-en—el-mon. Es parla de la caiguda
[Verfallen] de 1’ésser-hi.

El titol significa: 1'ésser-hi es troba al moén d’una tal
manera que ofereix el caracter d’un ésser perdut en la publicitat
[éﬁentlichkeit] de I'’«<hom». L’ésser-hi s’ha desentés de si mateix
com un propi poder-ser un mateix, i ha caigut en el «moén».
Heidegger fa notar que «impropi» i «no-propi» no volen dir
«propiament no» [com si fos quelcom deficitari, per exemple,
de mén], en I'accepcié que els primers indiquen una possibilitat
positiva de 'ésser-hi com sigui que és una manera de restar
absorbit [aufgehen] pel mén.

Aquest estat d’obert disponible i dominant de I'ésser-hi li
fa suposar que se li garanteix la seguretat, l'autenticitat i
I'ompliment de totes les possibilitats del seu ésser.
L’autocertesa i la resolucié de I'«<hom» lliura una no necessitat
creixent de qualsevol comprensio, amb estat d’anim, propia. La
certesa de dur una vida plena i auténtica duu a la tranquillitat
de I’ésser-hi, on tot és en ordre i totes les portes lliures.

Una tal tranquil-litat temptadora fa acréixer la caiguda. El
contacte amb d’altres cultures fa semblar que es compren tot.
L’ésser-hi s’amaga el poder-ser més propi: hi ha un
estranyament [Entfremdung], no perque estigui en quelcom que
no és una possibilitat seva, sind perque s’hi tanca, en aquesta
possibilitat, s’hi enxarxa [sich verfingt].

L’ésser-hi s’abat [stiirzt] des d’ell mateix cap 1'«aixo»
mateix [in es selbst], cap a allo sense base, cap a la nul‘litat
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[Nichtigkeit] d’una quotidianitat impropia. Es caracteritza 'estat
d’abocat [Bewegtheit] de la caiguda de vortex [Wirbel].

«La caiguda no determina sols exitenciariament 1’ésser-en-
el-mon. El vortex manifesta igualment el caracter de tirada
[Wurf] i estat d’abocat de l'estat de llengat, el qual, en l'estat
d’anim de I'ésser-hi, pot imposar-s’hi, a aquest. L’estat de
llencat no és només un «fet enllestit», i tampoc un factum
tancat. Pertany a la seva facticitat que 1'ésser-hi, tant de temps
com és el que és, romangui en la tirada i sigui dins del vortex en
la no-propietat de I'’hom. L’estat de llencat, en aix0 es deixa
veure fenomenalment la facticitat, pertany a 1'ésser-hi, per al
qual es tracta en el seu ésser d’aquest mateix. L’ésser-hi existeix

facticament [Dasein existiert faktisch]».
*

1 8835-39. UNS TRETS ONTOLOGICS DE LA CAIGUDA

Heidegger no pretengué de descriure una societat concreta, sind
d’oferir els trets ontologics de la caiguda de 1’ésser-hi, que poden
manifestar-se de maneres molts plurals en els varis grups humans.

El suposit subjacent de I’escrit rau que aquest estat és el més
quotidia: recordi’s que Sein und Zeit pren aquest estat com a referent
per a estudiar I’estructura ontologica de I’ésser-hi (85 i 185) com sigui
que al cap i a la fi no hi ha poder-se’n sostreure.

Un tema del tot diferent rau a escatir si els trets oferts per a la
caiguda poden ser escaients o no per a una qualsevol consideracié de
la quotidianitat.

2 88 35-39. NO SEMBLA POSSIBLE DE DUR-HO A TERME

Com cal llegir aquests paragrafs (8835-39) de 1’obra? Sembla
dificil de Iliurar una resposta.
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Si més no soén un document historic: palesen algun estat d’esperit
d’entreguerres del segle XX; es bascula des de ’angoixa a la caiguda,
des del propi a I’impropi, mentre que s’hi insisteix que no hi ha aqui
cap requisit moral.

Per al lector d’avui deixa també I’interrogant si alguna vegada
s’hauria d’assumir aquesta bipolaritat; o, potser millor, si arribara un
dia que hagi d’admetre ’angoixa com quelcom genui i propi, i hagi
d’assumir la resta més aviat com un estranyament.

Suposem que el cas no sigui aquest: llavors, com és possible que
algu ho hagi defensat? Les explicacions que es poguessin suggerir no
impedirien d’albirar la dificultat d’una qualsevol resposta.

Fet i fet Heidegger afirma encertadament que no ocorre una
transmissioé de la vivéncia d’algl a viveéncia d’un altre. O si es vol
aixi: hi ha un real i el de I’altre resta fora de I’abast. Aix0 no se
supera, s’ignora la realitat aliena: 1"anic que se sap passa a través de la
comunicacid, que precisament esdevé la manera de copsar el que els
altres expressen, pero sols és possible perqué hi ha el fet de posar a
disposici6 quelcom d’un mateix en profit d’aquesta fita.

Estrictament pres mai no se sap com oeix algu altre, com ho
compren, qué pensa: la comunicacié esdevé un procés pel qual s’és
capac de fer-se carrec del que els altres diuen, no perque pugui situar-
se en la situacio de ’altre, sind perqué prova de situar-se. Sobretot cal
el bandeig d’un atreviment pel qual la «no comprensidé genuinay, la
repeticié d’una mediocritat, fora una mena d’afer obvi.

No hi ha manera de col-locar-se, més enlla d’aixo, en la
interpretacio dels altres. Per tant la defensa d’una paraula mediocre no
esdevindria un problema d’un altre, sin6 un afer d’un mateix.

L’expressio sempre és completa, adhuc quan s’esta atabalat,
confos o desorientat, perqué sembla impossible que no ho sigui; es pot
restar insatisfet, perd no es deu a un defecte en I’expressat, sin6 al fet
que no s’ha trobat la manera de fer-ho com es volia, sense que res
d’aixo invalidés el fet que el ja expressat ho ha fet per al conjunt de la
situacid, adhuc per allo que impulsa a continuar fent-ho.

L’expressio de Ialtre es comprén. També 1’empatia capacita per
a la cerca de trobar-hi sentit, als gestos i a les paraules dels altres.
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Perd no se sap ben bé que és xerrameca i qué no — i alhora la
Xerrameca pot contenir I’expressié d’un gran afecte i la comprensio
d’una circumstancia dificil en conjunt. Res no és necessariament el
que pot semblar, i sols el criteri permet de vegades endevinar qué €és
qué.
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CAPITOL SISE
La cura com a ésser de l’ésser-hi.

[resum de “Sein und Zeit”’]

§39. La pregunta per la totalitat originaria de 1'estructura
tota de I’ésser-hi.

L’ésser-en—el-moén és una estructura originaria i
constantment tota, i ara, a partir del que s’ha dit, toca saber com
determinar la seva totalitat.

Aquesta totalitat [Ganzheit] del tot estructural de I'ésser-hi
no s’abasta per la connexié d’unes parts elementals.

Heidegger es pregunta: ;hi ha, en I’ésser-hi, un
comprenedor estat d’anim on s’obri a ell mateix d’'una manera
caracteristica?

Prenguem el fenomen de l'angoixa. Aquesta lliura, com a
possibilitat de ser de 1'ésser-hi, a I'una amb I'ésser-hi obert a
una tal possibilitat, la base fenomenal per al copsament explicit
de la totalitat originaria de I'ésser de I"ésser-hi. L’ésser del qual
es desvela com la cura.

L’analitica de I"ésser-hi, que duu al fenomen de la cura,
prepara la problematica ontologica fonamental, la pregunta pel
sentit de l'ésser en general. Perque fins al present la
problematica ontologica ha compres 1'ésser primariament en el
sentit de l’allo-a-ma, de l'enfrontitat — Heidegger posa entre
parentesi  «Realitit», «Welt-Wirklichkeit», quan esmenta
I'enfrontitat -, mentre 1'ésser de 1’ésser-hi roman ontologi-
cament indeterminat: per aixo cal discutir la connexid

156




ontologica de cura, mundanitat, 1’allo-a-ma i l’enfrontitat
[Vorhandenheit-Realitit].

I certament 1'ésser «és» sols en la comprensio del que-és, a
I'ésser del qual pertany quelcom aixi com una comprensioé de
I'ésser. Pero des d’antic s’ha enllagat ésser i veritat: per aixo
caldra anar repassant-ho tot.

§40. L’estat d’anim fonamental, I’angoixa, com un estat
d’obert assenyalat de 1’ésser-hi.

Partim de la caiguda. El restar-absorbit [Aufgehen] en
I'«<hom» fa patent alguna cosa aixi com una fugida [Flucht] de
I'ésser-hi davant de si mateix com a poder-ser-un-mateix
propiament.

En el davant-que [Wovor] de la fugida I'ésser-hi es col-loca
«darrere» seu”’. En una tal rentincia [Abkehr] el davant-que de la
fugida no és copsat. Pero hi és obert «hi». La rentincia ontica-
existencial 1liura, sobre el fonament del seu caracter d’estat
d’obert, la  possibilitat de copsar ontologicament-
existenciariament el davant-que de la fugida com a tal®.

37 Allo rellevant primer és aquest «darrera» seu, que seria el poder-ser un
mateix propiament.

Ben mirat, diu Heidegger després, més que una fugida davant-qué és una
fugida cap al que-és intramunda: en efecte 1’estudi d’aquest davant-qué mena
a assumir que es fuig cap a, i precisant perque hi ha 1’ésser-en-el-mon, que és
el «darrera». El genui davant-qué de I’angoixa és 1’ésser-en-el-mon com a tal.

Cal mantenir doncs inicialment que es fuig davant de si mateix.

Certament aquest «darrera» no és gratuit: 1’angoixa tira enrere 1’ésser-hi
cap al seu propi poder-ésser-en-el-mon.

% Segurament aix0d podria valdre com una justificaci6 per part de Heidegger
de fer des de la quotidianitat I’estudi de I’ésser de 1’ésser-hi.

En les segilients linies afegeix que aquesta quotidianitat permet, en una
passa més, entrar en un estat d’anim com l’angoixa.
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D’acord amb aix0 passa que la interpretacio efectua sols
I'explicacié6 del que el mateix ésser-hi obre onticament.
Sobresurt la possibilitat, dins d’'un comprendre en estat d’anim,
d’avangar cap a l'ésser de l'ésser-hi: el fenomen és tant més
original quant més treballa com a estat d’anim obridor. Que ho
faci I’angoixa sols és ara quelcom que es diu. Certament roman
encara fosc com es connecta ontologicament amb la por
[Furcht].

Abans s’ha dit [al comengament del §40] que la caiguda de
I"ésser-hi en I’«<hom» i al mdn s’esmentava com a fugida davant
de si mateix. Pero cal precisar aquest davant-que: la reculada
[Zuriickweichen] fundada en la por davant el que la por obre,
davant I’amenaca, té el caracter de la fugida. La interpretaci6 de
la por com a estat d’anim indica: el davant-que de la por és un
lloc determinat intramunda. En la caiguda 1'ésser-hi renuncia
de si mateix. El davant-que d’'un tal recular ha de tenir el
caracter d'una amenaga. Pero ha de ser un que-és de la classe
dels éssers que reculen, és a dir, un com el mateix ésser-hi.

El davant-que d’aquest recular no pot ser copsat com el
«paords», perque aquest sempre es troba com a que-és
intramunda.

En efecte la rentincia que hi ha en la caiguda té el seu
fonament en I’angoixa, que fa possible la por.

El davant-que de I’angoixa és 1'ésser-en—el-moén com a tal.
Com diferenciar el davant-que 1’angoixa s’angoixa, del davant-
que la por té por? El davant-que de 1’angoixa no és cap que-és
intramunda. Per aix0 no pot haver-hi cap disposicio
[Bewandnis]. L’amenaga no té el caracter de quelcom perjudicial.
El davant-que de I'angoixa és plenament indeterminat. Aquesta
indeterminacié deixa facticament indecidit quin que-és
intramunda amenaga, i fa veure que és irrellevant aqui el «que-
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és» intramunda. No-res que sigui allo-enfront i allo-a-ma no és
la base davant-que 1’angoixa s’angoixa. La totalitat descoberta
intramundanament de disposicié de l'allo-a-ma i de I’allo-
enfront no té importancia. S’esfondra en si mateixa. El mon té el
caracter de completa insignificativitat.

No hi ha un aqui o alli des d’on s’apropi 'amenaga. El
davant-que de 1’angoixa es caracteritza perque I’amenaca no és
enlloc [nirgends], no prové d’alguna direccio.

En el davant-que de I’angoixa es fa patent el «no és res i no
és enlloc» [«Nichts ist und nirgends»]. La impertinencia del no-
res i enlloc intramunda vol dir: el davant-que de I’angoixa és el
moén com a tal, és a dir, en la seva mundanitat.

Pero el no-res de 1’allo-a-ma* no és un no-res complet, sind
que recolza en el més originari «quelcom», el mon. El davant-
que doncs és el no-res, és a dir, el mon com a tal, que pertany a
I'ésser-hi com a l’ésser-en—el-mon: el davant-que és el mateix
ésser-en—el-mon.

L’angoixa en efecte, com a mode de l'estat d’anim, obre
originariament i directament el mén com a moén, cosa que no
vol dir que concebi la mundanitat del mon.

Tira enrere 1'ésser-hi cap a allo de-que [worum] s’angoixa,
el seu propi poder-ésser-en-el-mon.

L’angoixa ailla I'ésser-hi dins del seu més propi ésser-
en—el-mon, el qual es projecta, comprenent, per possibilitats.
Amb el de-que de l'angoixar-se I’angoixa obre I'ésser-hi com a
ésser-possible.

L’angoixa fa patent a I'ésser-hi I'ésser envers [das Sein zu] el
poder—ésser més propi, aixo és, el ser lliure per a [Freisein fiir] la
llibertat d’elegir-se un mateix i de copsar-se. L’angoixa duu

% Es a dir, el no-res d’afers intramundans.
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I'ésser-hi davant el seu ser lliure per a... (propensio in...) allo
propi del seu ésser com a possibilitat. Un tal ésser, pero, és
alhora allo a que I'ésser-hi com a 1’ésser-en—el-mon és lliurat
[tiberantwortet ist].

Allo de-que [worum] l'angoixa s’angoixa es desvela com
allo davant-que [wovor] s’angoixa: 1’ésser-en—el-mon. Heidegger
parla de la mateixitat [Selbigkeit] de worum i wovor.

En l'estat d’obert hi és obert el mén com a mon, 1’ésser-en
com a poder—ésser aillat, pur, llengat [geworfenes].

L’angoixa obre 1’ésser-hi com a «solus ipse». No es tracta,
pero, de cap cosa subjectiva en un esdeveniment sense mon:
més aviat 1'ésser-hi en un sentit extrem és dut davant del seu
moén com a moén i, amb aixo0, ell mateix davant si mateix.

En I’angoixa se sent desassossec [Unheimlichkeit].

Ara es veu davant-que fuig la caiguda com a fugida. La
fugida no es fa davant del que-és intramunda, sin6 cap al que-és
intramunda, tenint-ne cura, perdut en 1'«<hom», que és on pot
mantenir la familiaritat. La fugida que cau en l'a-casa de la
publicitat és una fugida davant de la no-a-casa, aixo és, davant
el dessassossec que rau en el mateix "ésser-hi llencat, 1’ésser
d’aquest mateix lliurat com a I’ésser-en-el-mén. Un tal
desassossec amenaga constantment, si bé no explicitament, el
seu estat de perdut [Verlorenheit] en 1’ «<hom».

Onticament es pot assumir l'angoixa d’una manera
amortida (la rentincia esmentada dalt amb la fuga), pero aixo
no vol dir que ontologicament l'estat d’anim que proposa no
sigui fonamental. Més aviat cal dir: 1'ésser-en—el-mén tranquil i
confiat és un mode del desassossec de l'ésser-hi, i no pas a
I'inrevés.
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I sols perque l’angoixa sempre determina latentment
I'ésser-en—el-mon, el mon pot témer-se: la por é€s angoixa
amagada, impropia i caiguda, en el mon.

Sols en l'angoixa rau la possibilitat d'un obriment
caracteristic, perque l'angoixa ailla [vereinzelt]. L’aillament
manté "ésser-hi fora de la caiguda, i li fa patent la propietat i la
impropietat com a possibilitats del seu ésser. Aquestes
possibilitats fonamentals s’indiquen en l’angoixa per si
mateixes, sense representacio del que-és intramunda.

*

1 8839-40. L’ANGOIXA EN HEIDEGGER.
EL MERIT D’UNA DESCRIPCIO EXHAUSTIVA

El paragraf de I’angoixa deu ser — llegits amb els ulls d’avui dia
— dels més brillants de Heidegger: poques vegades s’hauria defensat
amb tant deteniment una experiéncia prou singular, practicament mai
no s’hauria fet abans amb un caracter sistematic. ¢Hi hauria un
escandol perque ho hagués fet tot seguint unes troballes (la
comprensid, I’estat d’anim, 1’ésser-en-el-mon, etc.) que I'autor va
creure poder desbrossar? No, certament: més aviat fora sorprenent que
ho hagués fet d’un altra manera. A més a més prou expressions han
estat ben bé una obra de creacié literaria espléndida, com ho hauria
estat, per exemple, que s’insistis — malgrat el que digué Carnap, un
pensador certament extraordinari - que I’angoixa s’angoixa; que hi
mantingués una ambivaléncia en el mén; que es proclamés la soledat
que se suposa, el solipsisme conseqiient malgrat I’ésser-hi-amb; que es
contraposés 1’angoixa i la caiguda en allo impersonal; que es destapés
I’aparent seguretat d’una vida confortable mentre s’amaga 1’angoixa
gue supura pels marges, etc. Molts i molts mots que serviren per a
expressar una situacid delicada, una sotsobra compromesa, una
desorientaci6 del que és familiar i acollidor. No s’és a casa, sino
bandejat.
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D’altra banda I’experiéncia basica que Heidegger va descriure
com la genuina angoixa, aquella que es copsa a tall de pur poder ésser,
no ofereix cap afer vulgar, sin6 una manifestacié heroica on es
concreta que la presa radical d’un mateix es fa precisament enmig
d’un pur poder ésser (en una direccid kierkegaardiana). En aquesta
difusa possibilitat hi ha mer adonar-se del possible.

S’hi troba la circumstancia de ser davant d’un mateix nu.
S’avalua les altres ocupacions mentre es manté que no es gaudeix de
més perques; I’angoixa es lliura — si es vol - a tall d’una passié
tragica, mentre hi ha un romandre valent, sol, adolorit.

Certament s’és capag d’admetre que es pot arribar a la situacio
d’haver d’assumir I’angoixa a tall del sentiment basic: car mai no resta
tancada la porta que hi duu perqué hi és en joc un conjunt de
circumstancies. Qui pot assegurar un encert per a cada dia? Cap
confianca no mereixeria caure en I’estulticia de creure’s per damunt
dels avatars i de les capacitats de qué es gaudeix.

Potser alguns fenomens presents en aquest apartat deuen palesar
suposits corrents de 1’época, sobretot en mitjans psicologics. Per
exemple, que els estats d’anim s6n comuns en 1’accepcié de — malgrat
gue aparentment semblen estats varis — reflectir estats semblants
d’anim: la tasca quotidiana podria suposar poca 0 molta angoixa, o hi
féra malgrat no presentar-se explicitament, etc.; la mateixa
circumstancia de traduir la por per I’angoixa, 1 d’altres.

Notem aixi mateix que I’estudi de I’angoixa parteix d’una
circumstancia més aviat ontica de I’ésser-hi, perd que permet
descabdellar quelcom que entra en I’analitica de 1’ésser-hi: allo
rellevant rau en el que hi ha d’estructuralment a fer sobresortir quan
I’angoixa mostra 1’ésser-hi com a ésser-en-el-mon existint facticament

(cf. §41).
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[resum de “Sein und Zeit”’]

§41. L’ésser de 1’ésser-hi com a cura.

El davant-que [Wovor] de l’angoixa és 1’ésser-en-el-mén
llencat; el de-que [Worum] és el poder-ésser-en-el-mon:
I’angoixa mostra 1'ésser-hi com a l'ésser-en-el-mon existint
[existierend] facticament. Aquella totalitat [Ganzheit] que se
cercava (§39) s’ha de trobar en tot aixo.

L’ésser-hi ja ha fet seu, en el seu ésser, una possibilitat
seva: 'ésser lliure per al poder-ser més propi, i amb aixo la
possibilitat de la propietat [Eigentlichkeit] i de la impropietat es
mostra, en una concrecid originaria, elemental, en ’angoixa; la
qual cosa vol dir ontologicament: 1'ésser-hi es troba per-
endavant [vorweg] en el seu ésser; aquesta estructura d’ésser és
el dar-se-per-endavant [Sich-vorweg-sein] de I'ésser-hi.

Aquesta estructura copsa el tot de la constitucidé de l'ésser-
hi. En efecte el dar-se-per-endavant caracteritza 1’ésser-en-el-
mon, mon on s’és llangat; pero el lliurament de 1'ésser-hi es
mostra en I’angoixa. El dar-se-per-endavant vol dir llavors: dar-
se-ja-per-endavant-en-un-mon.

Des d’aqui es clarifica el que es digué en el seu lloc de la
mundanitat, el tot de remissions de la significativitat establert
en un a-causa-de-que [Worum-wille], els camins multiples del
per-a [Um-zu], arreu expressant-se la constitucid tota originaria
de I'ésser-hi.

«La totalitat existenciaria formal de l'estructura tota
ontologica de 1'ésser-hi ha de ser copsada en la segilient
estructura; I'ésser de I'ésser-hi vol dir: dar-se-ja-per-endavant-
en-(el-mon) com a ésser-a [Sein-bei] (al que-és amb que es topa
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intramundanament). Aquest ésser acompleix la significacié del
titol cura [Sorge]».

L’ésser-en-el-mon és essencialment cura: d’aqui que s’hagi
parlat de tenir cura [Besorgen] per a l’ésser en 'allo-a-ma, de per
a la cura [Fiirsorge] per a I'ésser en 1'ésser-hi-amb de 1’altre —
perque es troben incloses en la cura.

En el dar-se-ja-per-endavant com a ésser per al [zum]
poder-ésser més propi rau la condicié ontologica existenciaria
de la possibilitat de ser lliure per a les possibilitats existencials
propies. El poder-ser és allo, a-causa-de-que 1'ésser-hi és en
cada cas com és facticament. Perd en tant que aquest ésser per
al poder-ser mateix esdevé determinat per la llibertat, I’ésser-hi
pot captenir-se envers [zu] les seves possibilitats, adhuc
involuntariament; pot ser impropiament i és facticament en
primer lloc i molt sovint aixi. Llavors el propi a-causa-de-que
roman no copsat: el projecte del poder-ésser es lliura a l'ordre
d’«hom». L’ésser-hi comporta: en aquest que-és es tracta del seu
ésser.

Heidegger universalitza la cura arreu de l’activitat i de les
moltes circumstancies: n’hi ha en la teoria i en la praxi, en la
voluntat i en el desig, en la inclinaci6 [Hang] i en l'impuls
[Drang]. Insisteix que la cura es fa present en les tasques
quotidianes, malgrat que l’anivellament de les possibilitats
disponibles quotidianament desdibuixa («abaixa la llum de») el
possible com a tal.

*

1 841. UNA NOTA A LA CURA EN HEIDEGGER

1. El davant-qué de 1’angoixa és I’ésser-en-el-mon, el de-qué el
poder-ésser-en-el-mon. L’ésser-hi ja ha fet seva una possibilitat, i amb
aix0 I’ésser possible de la propietat i de la impropietat. Aquella
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possibilitat copsa una totalitat que es lliura per-endavant i precisament
aqui gaudiria del seu lloc la cura, que ho seria d’una tal constitucid
tota, és a dir, del mon, especificament com a ésser-a (al que-és amb
qué es topa intramundanament)“.

Heidegger feia un estudi de I’analitica de 1’ésser-hi, per tant
sense perdre el nivell ontoldgic. Precisament és allo estructural, el fet
que no estudia una concreta circumstancia, sin6 aquells elements que
entren arreu, el que permet el pas sense solucié de continuitat entre
angoixa i cura. Aixi com I’angoixa es troba arreu, adhuc quan hi és
oculta de cap a cap, aixi hi ha cura arreu — amb I’angoixa s’explicita
tot el que suposa, i porta a explicitar la cura: la universalitat de la
primera comporta la universalitat de la segona. Es fa ontologia.

L explicacié heideggeriana es mou doncs a nivell d’una analitica
existenciaria, i estudia el fenomen de la cura. Heidegger ho féu: copsa
totes les circumstancies en els termes ontologics que estima que es
troben reflectits en la totalitat estructural a eshossar. La cura es
trobava arreu (la teoria i la praxi, la quotidianitat, etc.), i ho féu
ressaltar des de la cura descoberta a partir de I’angoixa.

2. Per tal de copsar la totalitat de I’estructura ontologica que es
guanya, convé d’insistir en alguns dels textos resumits:

«En el dar-se-per-endavant [Sich-vorweg-sein] com a ésser per al
poder-ésser més propi rau la condicié ontologica-existenciaria de la
possibilitat del ser-lliure per a les possibilitats existencials propies. El
poder-ésser és allo a-causa-de-qué 1’ésser-hi és en cada cas com és
facticament. Perd en tant que aquest ésser per al poder-ésser mateix
esdevé determinat per la llibertat, 1’ésser-hi pot comportar-se per a les
seves possibilitats, adhuc involuntariament, pot ser impropiament i és
facticament en primer lloc i molt sovint d’aquesta manera».

Com a expressid ontologitzada de I’assumpcié del poder-ésser
més propi (la possibilitat factica), que té angoixa com a estat d’anim,

0 La cura inclou obviament el possible fent atencié que cada poder-ser
comporta un projecte com a existenciari del mon (com ho fa el capteniment
impropi de 1”ésser-hi).
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poder-ser que alhora manté les possibilitats existencials propies. Hi ha
un ésser lliure en una facticitat que abraca I’ésser lliure per a les
possibilitats; s’és una possibilitat de possibilitats a tall d’un nus de
possibles, també de ser-Iliure per a.

Hi ha un poder-ser propi, com gaudeix de I’estat d’anim de
I’angoixa, que s’ofereix a tall de facticitat. Es a dir, és en aquesta
possibilitat que es copsa les possibilitats; si es vol: és en aquest ser
[liure factic que s’és lliure per a allo propi i impropi.

No es perd I’estructura que permet descriure 1’exercici de ser
lliure.

Referit a la impropietat es llegeix:

«L’a-causa-de-que propi roman no copsat, el projecte del seu poder-
ésser mateix es lliura a 1’ordre de 1« hom ». En el dar-se-per-endavant
el «se» esmenta per aix0 cada vegada el si mateix en el sentit de
I’«<hom»-mateix. També en la impropietat roman [I’ésser-hi
essencialment donat-per-endavant, de la mateix manera que la fugida,
del caure, de 1’ésser-hi davant de si mateix indica encara la constitucio
de I’ésser, que en aquest que-és es tracta del seu ésser».

La cura, com a fenomen basic, es troba arreu de les activitats més
varies, amb els seus elements, per més modificats que hi siguin.

[resum de “Sein und Zeit”]

§42. La confirmacié de la interpretacié existenciaria de
I’ésser-hi com a cura des de I'autointerpretaciéo preontologica
de I’ésser-hi.

Una faula del recull atribuit a Gai Juli Higi a proposit de la
formaci6é de 'home per Cura, amb la intervenci6 de Japiter, la
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Terra [Tellus] i Saturn, i les paraules d'una epistola de Seneca
que recorda que «unius bonum natura perficet, dei scilicet, alterius
cura, hominis», li son utils per a reblar la centralitat de la cura en
la concepcid de I'ésser-hi.

1 §42. LA CURA (ESSER-HI COM A TASCA)
EN TERMES NO HEIDEGGERIANS

No costa massa d’aplaudir la gosadia de Heidegger per la
centralitat de la cura en I’ésser-hi i quan hi afegi que fa comprendre
les maneres tradicionals d’apropar-s’hi.

Des d’un punt de vista no heideggeria s’arriba a una resultant
que en recull si més no el proposit.

Perque es tracta de la millor manera d’encaminar-se a pensar el
fet de ser-hi com a tasca. El que hi ha sén els afers naturals i corporals
(els subjectius, els sentits, i d’altres), els imaginaris i els pensament;
també copsats en la comunicacid i la convivéncia amb els altres.

1. En un primer moment podriem assumir la cura procurant de no
fer-ne una mera expressio d’un pensament, i llavors afegiriem que no
s’hi troba res més que allo real ocupat, que esdeve, que es percep, que
manté un factor en I’obert, on s’hi és, i aix0 va essent aixi
successivament.

Anomenariem cura un tal anar realment ocorrent, que també
s’aniria apuntant.

En la mesura doncs que hi ha la realitat d’un qualsevol afer, i dir
real és com expressar ésser, facilment s’assumiria que la cura és
I’expressio de I’ocurréncia de ser, o de la realitat.

2. Ara bé: hi ha una circumscripcid, s’és en la realitat actual.
Quan es pensa en la cura s’hi troba, entre d’altres, la realitat d’aquest
pensament, el qual avalen el passat i la previsi6 - com a genéric la
cura reflecteix qué s’ha estat, qué s’és, i que es pot ser, mentre s’hi
pensa —, al costat del fet que I’activitat que s’ocupa de la cura mostra
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allo real on s’hi és, i una realitat pensada no en lliura més, és sols
pensament.

L activitat que s’ocupa de la cura reflecteix una circumscripcio
real, i la certesa de continuar, el seu pensament ho suposa i ho reforga
al costat seu.

Nomeés es pot saber el fet fins ara. Es va depenent del que es fa.
No hi ha un afer acabat en ésser-hi.

Ara la cura seria una explicitacio, basicament pensada i que
compromet el conjunt de I ’activitat, d ésser-hi com a tasca.

Tinguem en compte que els afers del tall de les coses tenen ésser,
perd no cura; en canvi, essent-hi, es pensa a tenir cura.

[resum de “Sein und Zeit”’]

§43. L’esser-hi, la mundanitat i la realitat.

En el que es pot esmentar com a «problema de la realitat»
[Realitit], s’hi troba diferents qiiestions. 1) Si hi ha un que-és
«que transcendeix la consciéncia». 2) Si es pot provar la realitat
del «mon extern». 3) Si es coneix el que-és real en el seu ésser-
en-si. 4) Que significa el sentit d’aquest que-és, la realitat. Aixo
ho anira responent en tres punt.

a) La realitat com a problema de 'ésser i de la demostrabilitat del
«mon extern».

La primera qiiestio rellevant és que significa realitat. Pero
aixo s’ha d’enllacar amb «el problema del moén extern»: I’analisi
de la realitat sols és possible amb un accés adequat al real [Real].

«La possibilitat de l’analisi suficient ontologica de la
realitat depen d’aixo: en quina mesura allo de qué ha de constar
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la independencia, que ha de trobar-se transcendit, s’esclareix
respecte del seu ésser».

Sols aixi es pot copsar ontologicament la transcendencia.

Ara: la pregunta si en general hi ha un moén i pot provar-se
el seu ésser és, com la pregunta que posa 'ésser-hi com a ésser-
en-el-moén, sense sentit: el mén és obert amb 1’ésser de 1'ésser-hi,
que inclou el que-és intramunda (les coses i els objectes).

Es interessant de remarcar que Heidegger estima que
aquesta necessitat de «provar» el moén extern s’origina per la
mateixa caiguda de I'ésser-hi, que motiva un desplacament de
la comprensid primaria de 1’ésser cap a I’ésser com a enfrontitat
[Vorhandenheit]. Llavors es defensa «criticament» com a allo-
enfront [Vorhandenes] un «interior» pur, que cal dur en connexio6
amb un «mon».

Aixi mateix cal parar esment en aixo: amb 1’ésser-hi com a
ésser-en-el-mén s’obre el que-és intramunda; llavors sembla
haver-hi una concordanca amb la tesi del realisme. La
diferencia es troba, pero, que en qualsevol realisme es manté la
realitat del «mdn» necessitada de prova, pero alhora provable.
Una posicid existenciaria nega 1'una cosa i I’altra, malgrat que el
que la separa plenament del realisme sigui que és
ontologicament incomprensible.

També 1'idealisme mereix I'aplaudiment quan ha defensat
que I'ésser no és esclarible a través del que-és (per a cada que-és
I'ésser fora ja el «transcendental»), aix0 quan no recau en un
idealisme «psicologic».

b) La realitat com a problema ontologic.

Es repeteix que 'esclariment d’una analisi de la realitat és
possible a través de l'estructura tota de l'ésser de l’ésser-hi.
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D’altra banda el tema del caracter de I'en-si [An-sich] ja 'ha
tractat (§16).

Heidegger manté paraules d’elogi per a Dilthey pel fet
d’apuntar el taranna de la realitat des de la resistencia
[Widerstand, Widerstindigkeit] malgrat haver coixejat en la
interpretacio ontologica.

També Scheller segueix alguns elements de Dilthey quan
defensa que 1'ésser dels objectes sols és donat immediatament
en una referéncia a la incitacié [Trieb] i a la voluntat.

Aqui caldria afegir que la resistencia suposa
ontologicament 1’estat d’obert del mén.

En el cas de voler assumir el «cogito sum» com a punt de
partida caldria capgirar-ne tot el seu contingut. Perque sols
«sOC» en el sentit que sdc-en-el-mén.

) Realitat i cura.

Les consideracions sobre la realitat retraurien al fenomen
de la cura. Que la realitat es basa ontologicament en 1'ésser de
I"ésser-hi no significa que només hi hagi real sols quan i mentre
I’ésser-hi existeix.

Certament sols en la mesura que 1'ésser-hi és, és a dir, la
possibilitat ontica de la comprensié de I'ésser, «hi ha» ésser; si
I"ésser-hi no existeix, llavors tampoc no «és» la independencia,
ni I’«en-si», ni la comprensio ni la incomprensio, el que-és no és
descobert ni amagat, etc. Pero és ara, mentre hi ha comprensié
d’ésser i, amb aix0, comprensio de l'enfrontitat, que es diu que
el que-és continuara essent.

Heidegger recorda que, el fet que 1'ésser-hi no es pugui
concebre en termes de realitat i substancialitat, ho ha expressat
a través de la tesi que la substancia de 1'home és l'existencia
[Existenz].
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1 843. L’EXPRESSIO DEL TRANSCENDENT | DE L’ IMMANENT
EN L’ASSUMPCIO DE LA REALITAT
AMB UNA ACTITUD NATURAL

1. La defensa de Heidegger que no calia demostrar el mon, ni cap
ésser intramunda, pel fet que 1’ésser-hi és en qualsevol cas ésser-en-el-
moén, manifestd un encert basic que s’acompanya amb 1’expressio de
quelcom esmunyedis.

La taula hi és, per exemple, quan s’hi escriu damunt: no s’hi
podria ser aixi sense la taula, i aquesta no es lliuraria aixi altrament.

2. No cal provar una realitat natural i, en conjunt, una qualsevol
realitat, perqué no deu haver-hi res més. Certament un afer ha de dar-
se. Alhora quelcom natural — circumscrits sempre a aquest ambit real
- no permet sols una multiplicitat qualitativa, sind que palesa que duu
un «deébit»; hi ha una cosa-real-visual que és alhora cosa-real-tocada,
etc., que cal resseguir, etc. Es tracta de quelcom transcendent, en
I’accepcid que hi ha transcendent, que es fa transcendent: no perque
vagi més enlla del conscient, sind perque allo real és precisament a
través seu i només en la mesura que hi ha aquest a través. No és
guelcom transcendent a un fet conscient, siné quelcom transcendent
dun fet conscient.

3. Un tal realisme no té necessitat de prova de la realitat de
guelcom, ni ho manté provable. Potser hi ha prou realistes que no
s’ajusten al criteri que lliura Heidegger. Si més no el realisme indicat
aqui permet una orientacio, i la corresponent expressio, quan parla que
la transcendéncia expressa la resultant de I’adonament d’un deébit. |
precisament aquest realisme permet de progressar en una qualsevol
altra direccio.

Allo basic rau a admetre que la transcendéncia del paisatge de
murs i de cels, de plantes i de rostres, etc., no s’oposa a les seves
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condicions; que s’hi és, en tot aix0 que transcendeix, sense que calgui
preguntar-se per un «enlla» d’un conscient.

En efecte el prefix llati «trans» significa basicament «de banda a
banda» o a I’altra banda (transfigo, etc.), «della», «més enlla», «a
I’altra banda» (transeo, transmitto, etc.), o bé assenyala un canvi total
(transformo, transfiguro, etc.).

«Trans» en el sentit de «della» deu suposar sovint que se sap
alguna cosa del que hi ha della, o a I’altra banda, altrament hauria
d’imaginar-se. En conjunt no es podria parlar del que no se’n sap res,
ni s’imagina; pel cap baix s’hauria d’anar amb moltes precaucions de
fer-ne Gs, de «trans» en I’accepcidé de «a 1’altra banda», per a no
introduir ens els qual es troben fora de I’abast d’una qualsevol
aproximacio.

Tanmateix «trans» pot significar «de banda a banda»: transfigo
vol dir en efecte «traspassar», «travessar», i també «clavar»,
«enfonsar», amb una idea en totes els casos de «trans» com a «a través
de». Deixant ara «trans» com a assenyalant un canvi total, pot ser molt
util d’assumir que el paisatge de colors i d’olors és transcendent, no
pas en I’accepcio que esta enlla d’un fet conscient, sind en la que es
troba alli precisament a través seu. Si hi ha un «de banda a banda» €s
perqué I’ocupar-se de 1’ocupacid que mira una flor no abandona la flor
ni s’hi dissol. Les bandes son la flor mirada i el saber d’aquest mirar:
tots es troben en 1’ésser-hi, precisament per aixo hi ha transcendencia.

4. El débit generalitzat d’arreu fa un trobar-se precisament en la
direccio dels paisatges perceptius i de I’experiéncia del cos propi, i
d’un qualsevol altre afer. Es tracta d’admetre que I’inica manera de
conéixer la realitat rau a explorar-Ila, resseguir-la. Tot el que se’n pugi
coneixer rebat d’altres suposits i interpretacions. La realitat gaudeix
del privilegi d’esdevenir I’unic que hi ha. Ho regeix tot, en consta un
gualsevol assumpte, se la toca en qualsevol cami empreés.

Alhora el fet conscient no se’n separa; la transcendéncia esdevé
immanencia quan s’atén la realitat en tant que s’hi és. No s’afirma que
el transcendent és alhora immanent més que en I’accepcié d’un canvi
de punts de mira, pel fet de no haver-hi distincié auténtica en els
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apuntaments del real, que el fet conscient només ho pot ser havent-hi
transcendent.

No havent-hi solucié de continuitat entre transcendent i
immanent aixo vol dir que no hi ha hagut mai analisi, estudi o
escorcoll que no ho pressuposi.

5. Quan Heidegger va escriure:

«la possibilitat de I’analisi suficient ontologica de la realitat depén
d’aixd: en quina mesura allo de qué ha de constar la independencia,
que ha de trobar-se transcendit, s’esclareix respecte del seu €sser»,

tenia present que no hi pot haver res que es lliuri al marge de 1’ésser-hi
com a ésser-en-el-mon, per tant dar-se independentment d’un tal estat
d’obert. S’hi giiestiona doncs 1’entitat suposadament transcendent.

D’aqui que hi aparegués un malentés important: no cal, s’ha
suggerit, trobar el transcendent enlla de I’immanent. Perd una passa
més fa adonar-se que un afer, real doncs, no s’hi ofereix sols per tal
que se I’expressi, no es gaudeix perqué s’enriqueixi ni poc ni molt per
cap mot que se li dediqui o profereixi. La gaubanca que desvetlla es fa
aixi mateix en el silenci: tocant el terra, olorant una flor, mirant la
mar, etc., hi ha la mesura de totes les coses. El seu ésser no pot ser res
més. I és aixo el que s’expressa i el que val la pena d’expressar.

La pregunta per aquest ésser palesa algun malentés: I’entitat es
troba alli des de I’immanent-transcendent vers I’immanent-
transcendent, sense poder abandonar-ho mai.

Basicament I’ésser no és un pensament, sin6 que s’hi és quan
s’entra a I’aigua o s’acara el vent.

6. En efecte alld que és només pot ser si és real (adhuc un
pensament té una seva realitat).

I I’expressié d’un pensament pot ser avalat per un ésser (una
realitat) que no és pensament. Sempre que no sigui una manera de
parlar per les necessitats expressives de fer (s del verb «ésser» sense
més recorregut, la raé del pensat permet dur al particular.
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Alhora, quan es pregunta per I’ésser d’alld transcendent, s’esta
preguntant per la seva realitat. Esser i realitat son aqui dues maneres
d’expressar la circumstancia que s’hi és, en els afers particulars.

Pero fora dels ens o de les realitats no hi ha res, i els ens o les
realitats permeten, sobretot quan no sén sols pensants, que es faci
alguna precisio per la qual s’apunta quelcom que fa que s’expressi que
hi hagi ens o realitat. Els apuntaments no deixen separar auténticament
quelcom sind sols fer-ne consideracions, entre els quals es troba
I’apuntament del conscient.

Per tant s’expressa el real i el seu fet conscient. No hi ha res més:
posar en questid la transcendencia de 1’ésser o de la realitat equival a
interrogar el que hi ha en la concrecié d’un estar ara ex-posat.

[resum de “Sein und Zeit”’]

§44. L’ésser-hi, I’estat d’obert i 1a veritat.

A partir d’alguns fragments dels grecs, en especial
d’Aristotil (la filosofia és «la ciéncia de la veritat»), Heidegger
es pregunta pel significat aqui de «veritat», quan el mot pugui
ser usat com a «que-€s» i «ésser».

De quina manera es pot explicar la connexid entre ésser i
veritat a partir de 1’analisi de 1’ésser-hi que ha ofert? Ho fara en
tres aparts.

a) El concepte tradicional de veritat i els seus fonament
ontologics.

Les tres caracteristiques de la concepci¢ tradicional de
I'essencia de la veritat son: 1. El «lloc» de la veritat és la
declaracid [Aussage], el judici [Urteil]. 2. La seva esséncia és la
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«concordanga» [Ubereinstimmung, que tradueix adaequatio] entre
el judici i el seu objecte. 3. Aristotil n’és un avalador.

De fet, pero, Aristotil mai no defini explicitament la nocio
de veritat en aquests termes, sind que en temps posteriors dona
peu a la formulacio de veritat com a adaequatio intellectus et rei.
Tomas d’Aquino — ho manlleva d’Avicenna, el qual ho agafa
del «Llibre de les definicions» (s.X) d’Isaac Israeli — també usa
els termes correspondentia i convenientia.

Malgrat que els neokantians titllessin la definici6 d'un
realisme ingenu, Kant la utilitza sempre, i aquest exit de la
proposta duu a preguntar que s’hi troba, en aquest tot
referencial — adaequatio intellectus et rei — posat conjuntament
sense explicitacio.

En efecte la concordanca és una referencia [Beziehung]. Ara,
en l'esclariment d’aquesta referencia, cal que la peculiaritat dels
elements de la referencia s’observi alhora. En qué concorden
intellectus i res? Es podria fer més preguntes: 1’afer fa adonar-se
que no basta pressuposar el tot referencial per a I'esclariment de
l'estructura de la veritat.

(Caldra circumscriure’s a l'esfera del subjecte o ampliar
I’afer a la problematica objecte-subjecte? ;O s’haura d’atendre la
referencia entre el fet real [real] d’efectuar el judici i el seu
contingut ideal? Etc.

Tot plegat afecta el mateix coneixement: la veritat
caracteritza el coneixement. Aquest s’ensenya [ausweist] com a
vertader. En connexié amb aixo ha de copsar-se la concordanca.

En efecte: que es mostra en la declaracio vertadera (per
exemple, «el quadre penja esbiaixat en la paret»)? Que vol dir
que hi ha quelcom que ho acredita [Bewihrung]? Aqui cal
abandonar I'esment d'una qualsevol representacio [Vorstellung],
que no faria més que malencaminar.
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«La declaraci6 és un ésser envers [zu] la cosa mateixa que
és. I que s’ensenya a través de la percepcié? Res que no sigui
que el que-és és aix0: el que s’esmentava en la declaracio.
S’acredita que 1'ésser que es declara, envers [zu] el declarat, és
una manifestacié del que-és; que [aquest ésser que es declara]
descobreix el que-és envers [zu] el que és. S’ensenya l'ésser-
descobridor de la declaraci6. A més el coneixement continua
sols referit, en efectuar 1’ensenyament, al que-és mateix. En
aquest mateix ocorre també l’acreditacio. El que-és mateix
esmentat es mostra tal com és en si mateix, és a dir, que és
talment aixo en la seva mateixitat [Selbigkeit], com és aixo que es
manifesta, es descobreix, en la declaraci6... A 1’ensenyament,
s’hi troba sols 1’ésser-descobert del que-és mateix en el com del
seu estat de descobert. Aquest [altim] s’acredita pel fet que el
declarat, que és el que-és mateix, es mostra com aquest mateix [als
dasselbe). Acreditacié significa: el mostrar-se del que-és en la seva
mateixitat. L’acreditacio s’efectua sobre el fonament d'un
mostrar-se del que-és. Aix0 és sols possible quan el
coneixement que declara i que s’acredita, segons el seu sentit
ontologic, és un ésser descobridor per al mateix que-és real
[real]».

«La declaraci6 és veritat significa: descobreix el que-és en el
mateix que-és». El ser vertader (veritat) de la declaracié es
compren com a ésser-descobridor.

b) El fenomen originari de la veritat i la derivacio del concepte
tradicional de veritat.

En Aristotil dAn0eia significa la «cosa mateixa», allo que es
mostra, el que-és en el com del seu estat de descobert. I el
primer fragment d’Heraclit, la peca filosofica que s’ha transmes
més antiga, tracta explicitament del Adyoc, on s’entreveu el
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fenomen de la veritat en el sentit de 1’estat de descobert (estat
de no amagat, d-An0cix).

Tot aix0 porta a admetre que aquesta concepcid de la
veritat es troba arrelada en la tradici6 més genuina de la
filosofia.

Llavors també caldria afegir que la base per la qual hi ha
descobriment [Entdecken] es palesaria com el fenomen més
originari de la veritat.

En efecte el descobriment és una manera de ser de 1'ésser-
en-el-moén. Si el que-és intramunda és el descobert, aquest que-
és és veritat en un segon sentit. En el seu sentit primer «ver»,
aixo és, descobridor, ho és 1'ésser-hi.

Ara: l'estat de descobert del que-és intramuda es
fonamenta en l'estat d’obert del mon, aquest mode basic de
I'ésser-hi pel qual 1’ésser-hi és el seu «hi», i que es constitueix
per l'estat d’anim, per la comprensio, per la paraula [Rede], on —
és a dir, en I’estat d’obert — estan implicats el mon, I'ésser-en i el
mateix [das Selbst]; també s’hi suposa l'estructura de la cura.
Amb i a través seu [aixo és, de l'estat d’obert] hi ha estat de
descobert: per aix0 amb l'estat d’obert de I’ésser-hi s’abasta el
fenomen més originari de la veritat.

L’ésser-hi és «en la veritat» (no «en tota la veritat»): vol dir
que pertany a la seva constituci6 existenciaria I’estat d’obert del
seu ésser més propi.

Heidegger va explicitant aquest ser I'ésser-hi «en la veritat»
d’acord amb quatre determinacions ja tractades: des de 'estat
d’obert, des de I'estat de llengat*!, des del projecte*? i des de la
caiguda (aqui I'ésser-hi també és en la no-veritat).

1 Aqui I’ésser-hi és en cada cas el meu, es troba en un mén determinat i en
un cercle determinat de que-és intramundans determinats. Llavors es tracta
d’un estat d’obert essencialment factic.
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L’origen del concepte de veritat com a concordanca remet a
la segiient circumstancia: la declaracié expressada és un allo-a-
ma que, com a estat de descobert, té [I'allo-a-ma] en si mateix
un referir [Bezug] envers el que-és descobert. Fent una passa
més, aquest referir va des de la declaracié verificadora
[verwahrenden] de 1'estat de descobert envers el que-és. El que-
és, envers el qual la declaracié com a descobridora té el referir,
és un allo-a-ma [Zuhanden] intramunda, és a dir, un allo-enfront
[Vorhanden]. El referir fa que 'estat de descobert verificador en
la declaraci6 sigui estat de descobert de... [Entdeckheit von... ist].
L’estat de descobert de... és conformitat [Gemiissheit] de la
declaracio expressada, respecte del que-és del qual es parla. En
la mesura que aquesta conformitat es veu entre membres
referits sense distincid, entés tot com a allo-enfront, llavors
aquest referir es mostra com una concordanga entre dos afers
cadascun dels quals és un allo-enfront (intellectus i res).

c) La classe d’ésser de la veritat i el pressuposit de veritat.

Heidegger apunta que la veritat va lligada a 1'ésser-hi: la
veritat és una classe d’ésser de l'ésser-hi. Aix0 fa que se
sostregui de ser discrecional.

Aixi mateix notem que no es pressuposa la veritat, siné que
és la veritat la que possibilita un pressuposit, és a dir, que
nosaltres puguem ser de tal manera, que pressuposem,

Ara, que vol dir «pressuposar»? L’ésser-hi és un que-és,
que manté en el seu ésser el poder-ésser més propi. A I'ésser i al
poder-ésser de 1'ésser-hi com a ésser-en-el-mén pertany 1'estat

%2 Destaquem en particular que «I’estat d’obert propi indica el fenomen de la
veritat més originari en el mode de la propietat. L estat d’obert més originari
i certament propi, en el qual I’ésser pot ser com a poder-ser, és la veritat de
lexistencia»
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d’obert i per aix0 el tenir cura descobridor en la visid
circumdant del que-és intramunda. En una tal constitucio
ontologica de 1’ésser-hi com a cura, en l'ésser-per-endavant
[Sichvorwegsein] rau el «pressuposit> més originari. Ens
pressuposem en efecte com a determinats per I’estat d’obert.

Després hi afegeix com pot haver-hi un esceptic efectiu, i
torna a rebutjar un subjecte ideal, un jo pur, una consciencia
absoluta, etc.

Acabem: hi ha ésser — ésser, i no que-és — en la mesura que
hi ha veritat. I aquesta és en la mesura que hi és 1'ésser-hi. Esser
i veritat son igualment originaris. Aixo vol dir: 'ésser «és», a
diferenciar de tot que-€s; pot preguntar-se si s’ha esclarit el
sentit de 1’ésser i I’abast de la comprensid de I'ésser.

Aixo0 sembla haver-se aconseguit amb la cura, que atén
I"ésser constitutiu del que-€s, per a I'ésser del qual hi ha una
comprensio de I'ésser, mentre s’ha distingit 1'ésser-hi i el que-és

que no ho és. ;Es pot anar més enlla?
*

1 § 44. UN RESULTAT REEIXIT. L’ACREDITACIO
DEL QUE ES DECLARA [O S’EXPRESSA]

1. La declaraci6 ensenya un ésser del que-és, hi ha una
manifestacio del que-és; S’ensenya [I’ésser-descobridor de la
declaracid; el que-és es mostra aquest mateix tal com és en si mateix;
acreditacié significa mostrar-se el que-és en si mateix; el coneixement
és un ésser descobridor per al mateix que-és real, etc.

«La declaracid és veritat significa: descobreix el que-és en el mateix
que-és»
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Heidegger va dissoldre el trencament entre allo que es declara i
el que-és — entre allo expressat i I’afer real.

L’exposicio del primer apartat ho expressa de fet a partir de
demanar I’acreditacio del que es declara, és a dir, de preguntar-se pel
fonament per a defensar-ne la veritat. Per aix0 s’hi troba un
discerniment seguit de la coincidéncia del que es declara i el que-és,
que la declaracié descobreix el que-és, que el que-és mateix es mostra
tal com és en si mateix, etc., adhuc apareix «la mateixitat», i prou
vegades «el mateix». Des de la veritat concep I’acreditacid per la
manifestacio de I’ésser del que-és: les autoreferéncies necessaries
validen la veritat, i de rebot la declaracio. Si es vol aixi: interpreta la
declaracio a la llum de la veritat.

Ho dugué a terme doncs a través del fet que el declarat, que és el
que-és, es mostra com el que-és mateix: ’acreditacio és el mostrar-se
del que-és en la seva mateixitat, i hi ha moltes d’altres maneres de dir-
ho.

Ensenya les dificultats d’una interpretacié de la veritat en els
termes d’una concordanga, i d’aqui que arribés a la resultant del fet
que es manifesta I’ésser del que-és.

2. Palesa, d’una manera gue no sembla que hi hagués hagut un
precedent de la seva brillantor, que no s’abandona el que-és, segons ell
I’interpreta, el real en una altra aproximacio interpretativa, quan s’hi
declara quelcom, de manera que no hi ha trencament entre declarat i el
que-és.

Assumint-ho a través del real i de I’expressid, i circumscrivint-ho
a guelcom que es diu atenent I’afer percebut, I’encert heideggeria
equival a defensar que I’expressat contindria allo a proposit de la qual
cosa s’expressa. L expressat no pot no incloure el quadre esbiaixat a la
paret; quan es declara que el quadre penja esbiaixat es fa poca cosa
més que quan simplement se’l percep, i se’l percep esbiaixadament.
Es bandeja ara les questions de la llengua perqué no hi afegirien gaire
cosa. Es tracta més aviat d’adonar-se que s’hi és, en la percepcio del
quadre, i que no se’n pot distingir res, en el fet de ser-hi, capa¢ de no
incloure el quadre en alld expressat.
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I quan es rebla que és veritat que el quadre es troba esbiaixat
s’esta fent una exercici d’adonament

2 844. EL FENOMEN ORIGINARI DE LA VERITAT
A PARTIR DE L’ESTAT D’OBERT

1. Heidegger conclogué que I’ésser vertader (la veritat) de la
declaracid s’entén com a ésser descobridor: es tracta de la veritat —

veritat en un segon sentit — com estat de descobert (¢AnOex).

Pero I’estat de descobert del que-és s’ha de basar en 1’estat
d’obert de 1’ésser-hi — veritat en un primer sentit -, que és una
caracteristica fonamental de 1’ésser-hi gracies al qual €s el seu «hi».
L’estat d’obert esta constituit per I’estat d’anim, la comprensi6 i la
parla; i implica amb igual originalitat el mon, I’ésser-en i el mateix.
També s’hi troba compromesa la cura, etc.

2. El fet d’interpretar la declaracio des de la veritat li permeté
d’acceptar la declaracio (i la seva veritat) com a descobriment, que
seria llavors una nocio de veritat en un segon sentit.

Llavors ho assumeix dins del suposit de la constitucié de 1’ésser-
hi, en particular dins del mon com a estat d’obert, i per tant eixampla
la veritat respecte de la manera que 1’ésser-hi es comporta facticament
en el seu «hi», i per aixo apareix la «veritat» i la «<no-veritat».

3. Quin avantatge suposa I’atribuci6 de veritat a I’«hi», i a I’estat
d’obert, de 1’ésser-hi?

La resposta d’atribuir la veritat a ’estat d’obert podria fer
interpretar provisionalment la veritat i I’estat d’obert (i no-veritat com
a privacio) a partir de ’idealisme heideggeria (cf.3831), és a dir, la
circumstancia que, d’'un manera o d’una altra, la comprensio i el seu
projecte, la paraula, la interpretacid, la declaracié, bastirien aspectes
d’una constitucié de I’ésser-hi.

Pel cap baix Heidegger digué que l’esser i la veritat son
igualment originaris.
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L’ésser-hi seria en la veritat i, en la caiguda si més no, també en
la no-veritat. El pressuposit de veritat rauria en el fet que I’estat
d’obert pertany a 1’ésser-hi — per tant hi hauria aixi veritat.

Es possible que I’idealisme hauria estat la conseqiiéncia, i també
un motiu, del fet que s’hauria defensat la capacitat de lliurar una
analitica completa.

4. Potser no s hauria d’interpretar el text d’Heraclit en els termes
de Heidegger: sembla que allo que exposa el fragment 1 representaria
un convit a transformar-se, que se sumaria a un progrés indefinit,
possiblement irreductible a la dicotomia obert / no obert, o explicit /
implicit.

D’altra banda es podria usar «veritat» en I’accepcié que es
volgués, certament. Si més no hi ha prou altres usos: per exemple, una
vivencia seria vertadera quan no hagués estat fingida o superficial;
féra vertadera per ser auténtica.

O se cercaria la veritat: es voldria gaudir de quelcom
especialment rellevant de I’ordre que fos.

I d’altres.

5. Dalt es digué que el mén no deu poder ser res més que un
pensament i, en conjunt, no podria ser tampoc res més I’ésser-hi en la
mesura que es penses en la seva constitucié. D’aqui que I’estat d’obert
no deu ser res més en tant que es diria del mon.

En efecte sembla versemblant d’assumir que la veritat
comunament rebla una expressid pel fet que s’esta fent un exercici
d’adonament.

Es podria suposar que seria la veritat la que partiria del que es
diu: en el sentit que I’expressio sols manifestaria alld de la qual cosa
hom s’ocupa, i que llavors la veritat reblaria precisament el que
s’expressa perqué és de I’expressat o, si es vol, perqué la veritat faria
adonar-se de la correccid d’expressar el que s’expressa, donades les
circumstancies.

182



3 § 44, UNA AVALUACIO PROVISIONAL

En acabant la secci6 primera de la part primera de Sein und Zeit
es pot fer algun comentari global malgrat restar tota la seccié segona.

Car deu haver-hi una colla de plantejaments, dificultosos
d’obviar, que semblen fites a assumir, mentre que ho fem precisament
perque Heidegger ho proposa.

Gaudeix de rellevancia que Heidegger assumis terminolo-
gicament I’home com a ésser-hi (84) i que evités el terme «home»
(810). Aix0 convida a fer-ne avui una passa més i a assumir que el
tema de a filosofia no sigui I’home, i que no convingui suposar-lo com
a subjecte que fa I’estudi; perqué I’ésser-hi inclouria la humanitat
propia, pero no seria 1’home (cf.1810)

Es malbarata el coneixement quan la circumstancia d’haver-hi un
subjecte i un objecte porta a assumir-hi una relacié entre 1’un i I’altre,
impossible de satisfer quan se suposa una «esfera interna» i una altra
d’«externay; Heidegger objectd amb prou encert contra una tal
posicid, i conclogué que s’hauria estat cec al fet que el coneixement és
un mode de I’ésser-en-el-mon (cf.§13 i 1813).

Pocs autors hauran emfatitzat tant allo relacionat amb I’obert i
I’obertura (cf., per exemple, 8§16, adhuc el mateix 844, pero també
molts d’altres). Tot comprenent-ho des d’un altre punt de mira (3816)
s’hi fa esment perqué pensadors com Heidegger n’hi feren.

Introdui també exemplarment la disposicié i la significativitat
(818), i de fet la significacio com a signament suposa una passa
endavant per a fer-ne avancar nous plantejaments en aquest direccio
que proposa (2818).

S’insisti prou (1828) en la importancia de I’«hi», i de la
indiferéncia de plantejaments entre 1’obrir-se en si mateix i d’un
esment diferent de [Dexisténcia (4831,6831), al costat de la
circumstancia fonamental que 1i som deutors de 1’ésser-hi, és a dir, del
fet que I’ésser es troba a «hi».

Com hem escrit (1829), I’acceptacidé de I’estat d’anim com un
dels elements fonamentals passa a ser sens dubte una altra de les grans
aportacions de I’autor — ell diu: de la fenomenologia, i esmenta
Scheller -, ara independentment de voler-hi resseguir la lectura a
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Dilthey, a Nietzsche i a d’altres, que possiblement li’n reblaren la
certesa de la seva importancia.

Recordi’s que I’angoixa és un estat d’anim (840), i se’n féu una
descripci6 exhaustiva (18839-40).

Més avall s’ofereix la millor aproximacio a 1’ésser-hi com a tasca
a partir de la cura (841), de la qual s’ha assajat de lliurar-ne una nota
des d’altres suposits (1842).

Sens dubte les linies dedicades a 1’acreditacio del que es declara
(844) semblen dificilment superables i completen allo que ja digué
(833), etc.

Adhuc quan el lector estima que no ha de seguir Heidegger és
facil d’adonar-se que la seva presentacié es troba condicionada per
I’autor alemany: tant és la precisio del que expressa i tan forta esdevé
la seva capacitat de conviccid.

Es pot no ser heideggeria: pero sembla dificil d’acceptar que s’hi
trobi filosofia en algd que no hagi rebut algun ensenyament basic
d’aquest autor.
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