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PRESENTACIO
LA VERITAT D’UN LLENGUATGE

1. ¢Cal estimar que el treball en la nostra disciplina ha fet
prou passes endavant per a assumir un progrés des de I’aportacid
hegeliana?

El metode del pensament de la Fenomenologia, més enlla
d’una qualsevol expectativa, es fa admirable, i deu ser dels pocs
que estableix una autonomia total que permet donar raé dels
conceptes a través d’un discurs internament potent. Una
aproximacid intel-lectual pel fet que, de la sensibilitat, no en
podriem esperar llur lliurament.

El nostre progrés no rauria que «demostréssim» els nostres
punt departida, i es faria impossible d’adjectivar 1’escrit de
Hegel d’una alta manera que no fos la d’admetre la veritat del
que expressa, que 1’és d’un mon seu, que nosaltres fem nostre
quan ens hi introduim d’acord amb el que vol dir.

2. Els pressuposits dels uns i dels altres son diferents: sense
prerrogatives dels uns o dels altres en tant que pressuposits.
Ningl no demostra les bases que abraca. EIl problema rau més
aviat que desconfiem del pensament, i potser alguns també de
I’observacié. No és millor ni pitjor, sind un fet, que palesa
I’actitud envers els escrits dels avantpassats, i en aquesta
accepcio som la consequéncia de les moltes paraules proferides,
dels mons visitats i fets propis, de les critiques empreses per
tants.

Potser preferim anar més enlla de la certesa sensible
hegeliana, que reflecteix la incertesa dels temps dels
presocratics, 1 d’altres de posteriors, per mor d’alguna mena de
positivisme que faria aixoplugar un mateix en la representacio,



amb la suggerencia que la natura i el cos son de fiar, i no aixi el
pensament.

Es dira que la filosofia d’avui és discreta i que evita les
posicions maximalistes. Hem de témer, pero, que darrera hi
apareix un cert desanim que fa les seves conclusions
incomparablement menys satisfactories que les de Hegel. Perqué
si incontestablement les d’aquest autor son I’exponent d’un mén
seu a través d’un llenguatge que palesa la seva veritat, basta que
el fem nostre per a comprovar-ne la consisténcia; al cap i a al fi
les grans filosofies expressen I’unic moén que tenim i no podrien
no fer-ho sense dir el ver.

CAP A L’AUTOCONSCIENCIA

1. La primera seccio arriba a la universal sensible, superat
per I'universal incondicionat de la segona, la dedicada a la
percepcio, i ara es tracta de fer alguna passa més. Car fins ara la
consciencia, malgrat que ha estat constantment entrellacada en
el moviment, manté I’universal incondicionat com a objecte, no
hi ha una superacido per la qual aquest objecte esdevingui
I’essencia de la mateixa consciencia, la fita d’aquesta seccio.

S’hi troba una gesta en el moviment que parteix de la
figuracié sensible cap a formes elaborades del pensament. El
lector admira la presentacid dels objectes i de les veritats que no
tenen com a referencia quelcom donat en el mén extern, sind
que s’obtenen gracies a I’experiéncia com a proceés de
pensament. Es que quotidianament ignorem aquesta gestacio
abocats com estem a les certeses d’haver-hi objectes externs
referents, a confiar en el que percebem, i llavor la consequéncia
d’aquesta omissi0 porta a estranyar-nos que se cerqui en una
autonomia del moviment de la ciéncia, com diria I’autor,
I’adquisicié dels afers fonamentals. Es amb la superacié de la
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nostra deixadesa que hi reconeixem, no arbitrarietat, sind
I’oferta d’un esclariment al problema del pensament.

2. Com seria possible a partir de la figuracio, és a dir, des
de I’ésser efimer que és la representacié sensible, que dura el
moment que hi és, i després n’hi ha un altre, que hi hagi forces i
lleis i, més enlla d’aix0, el concepte absolut (cf.§73)? Se suposa
que hom sap queé és I’electricitat, i que n’hi ha de positiva i de
negativa, o la llei del moviment, amb velocitat i distancia, o que
regeix crims i castigs, etc. La circumstancia que no es faci
problema d’on pot sortir tot aixo no llevaria la necessitat de fer-
ho, i no es podria dir simplement que el saber de les dues
electricitats provingués de 1’observacié sense estar pressuposant,
més aviat d’una manera acientifica, una especie de donacid en
brut a partir del que s’hi lliura sensiblement; o no s’hauria de
negligir que un crim real tingui la seva inversié en la pena
efectiva, per tant que cal que hi hagi en aixo algun enllag. A més
a més hi mancaria la necessitat propia d’una qualsevol ciéncia.

L’opositor de Hegel hauria d’explicar com €s possible
d’anar més enlla del que esdevé i s esvaeix constantment.

Basta la indicacio per a adonar-nos de la rellevancia del que
ens vol dir Hegel.

3. Amb la percepcié haviem arribat a [’universal
incondicionat. Si la certesa sensible inicial sols lliurava un ésser
instantani on Hegel defensava que el llenguatge, contrariament,
lliurava un universal, aquest universal era superat de bell nou
amb la percepcié pel fet d’haver-hi I’oposicié entre I’en si per a
si i el per a I’altre, és a dir, entre allo que concentra i allo que
s’expandeix.

Hegel pensa el moviment, no es pot basar en el sensible,
sind sols en la consistencia interna fonamentada en I’oposicio.



En origen doncs arrenca de la resultant de la percepcio, que
havia arribat a un universal:

«Perque aquest universal incondicionat és objecte per a la
consciencia, hi apareix la distinci6 entre forma [Form] i
contingut i, en la forma [Gestalt] del contingut, els moments hi
tenen I’aparenca amb qué s’oferien inicialment: d’una banda
medi universal de moltes materies subsistents i, de I’altra, u
reflexionat en si, on llur [de les matéries subsistents]
independéncia ha estat abolida. Aquell [moment del medi] és la
dissolucié de la independencia de la cosa, o la passivitat, que és
un ser per a altre; aquest [moment de I’u reflexionat], pero, és el
ser-per-a-si» (846).

El doblet u / medi universal de les matéries ja es manté com
allo trobat (826), i es interessant que ara hi aplica la distincio de
I’en si i el per a I’altre (I’'u i el medi respectivament), per tant hi
ha un anar de I’en si al per a Ialtre, i a I’inrevés, que ja s’havia
trobat en els paragrafs finals de la percepcio.

Al cap i a la fi la tensié entre 1'u i les matéries reflectiria la
necessitat del pensament d’entomar-ho tot en termes d’oposicio;
i és el que es fa, certament tenint com a precedent llunya, sense
que en tingui cap responsabilitat, el mon sensible.

4. S’ha de pensar qualsevol afer a través de I’oposici6. Si la
percepcid arriba a I'universal incondicionat, superacié constant
entre 1’u 1 les materies,

«i els posats independents canvien immediatament cap a la seva
unitat, i llur unitat immediatament cap al desplegament, i aquest
de nou retorna a la reduccid. Aquest moviment és allo que
s’anomena forca» (847).



Doble direccié — amb un canvi de papers ininterromput —
que anomena «externitzacio» (direccié cap a les matéries) i
«forga replegada» o «auténtica», amb I’advertiment que cal
mantenir els dos moments en la seva unitat, el concepte, en
terminologia de I’autor.

Precisament aquesta oposicié que alhora és unitat fa parlar
d’aquesta ultima com /’intern, en ’accepcid que apareix a través
del mig entre els dos costats de la forga, o de les dues forces.

Hegel dedica forca paragrafs a parla de la unitat del
concepte de forga i de la unitat contradictoria dels seus dos
moments (8847-54). Agafem, per exemple, aquest text:

«Se’n dedueix que el concepte de forga esdevé efectiu per mitja
de la duplicacio en dues forces, i com hi esdevé. Aquestes dues
forces existeixen com a essencies que son per a si mateixes; pero
la seva existéncia és un tal moviment de les unes a les altres, que
el seu ésser és més aviat un pur ser—posat per un altre, que el
seu ésser té més aviat la pura significacié del desaparéixer»
(852).

5. Aquest moviment entre I’'u i les materies, que té en
compte les consideracions en 1’¢época (la matéria calorica,
I’eléctrica, la quimica), s’esforca a formular en termes dialéctics,
com hi ha unitat i que fa que n’hi hagi: d’aqui que aparegui la
forca.

Malgrat ser un autor anterior les paraules de Leibniz son
avinents per a subratllar I’oportunitat d’introduir forces en la
unitat material (la cursiva és nostre):

«Al principi, quan em vaig alliberar del jou d'Aristotil, m'havia
dedicat al buit i als atoms, perqué aixo és el que millor omple la
imaginacio; pero tornant-ho a pensar, després de molta

10



meditacio, em vaig adonar que és impossible trobar els
principis d'una veritable unitat en la matéria sola, o en allo que
és merament passiu, ja que tot plegat no és més que una
col-lecci6 o acumulacié de parts ad infinitum. Ara bé, la
multitud només podent tenir la seva realitat a través d'unitats
veritables que provenen daltres llocs, i s6n quelcom
completament diferent dels punts dels quals és cert que el
continu no es pot compondre; per tant, per trobar aquestes
unitats reals, em vaig veure obligat a recorrer a un atom formal,
ja que un ésser material no podria ser alhora material i
perfectament indivisible, o dotat d'una veritable unitat. Per tant
calia recordar i, per dir-ho dalguna manera, rehabilitar les
formes substancials, tan denigrades avui dia; pero d'una manera
que les fes intel-ligibles 1 separés 1'is que se n’ha de fer de
I’abuts que se n’ha fet. Vaig trobar doncs que la seva naturalesa
consisteix en la forca, i que, d'aixo, se’n desprén quelcom analeg
al sentiment i a la gana; i que aixi s'hauria de concebre a
imitacio de la nocidé que tenim de les animes. Pero, com que
I'anima no s'ha d'utilitzar per a explicar els detalls de I'economia
corporal de I'animal, també vaig jutjar que aquestes formes no
s'’haurien d'utilitzar per a explicar problemes particulars de la
natura, tot i que son necessaries per a establir veritables principis
generals. Aristotil les anomena enteléquies primaries. Jo les
anomeno, potser de manera més intel-ligible, forces primitives
que contenen no només l'acte o el complement de la possibilitat,
sind també una activitat original»*.

6. El joc de forces deixant assumir el vertader intern com a
universal absolut, per tant degut que estem pensant el que hi ha

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Systtme nouveau de la nature, (Euvres
philosophiques de Leibniz, text establert pe Paul Janet, Félix Alcan, 1900,
tom primer, pag.636.

11


https://fr.wikisource.org/wiki/%C5%92uvres_philosophiques_de_Leibniz,_Alcan,_1900
https://fr.wikisource.org/wiki/%C5%92uvres_philosophiques_de_Leibniz,_Alcan,_1900
https://fr.wikisource.org/wiki/%C5%92uvres_philosophiques_de_Leibniz,_Alcan,_1900

de consistent arreu, podem permetre’ns de parlar d’'un moén
suprasensible, el vertader intern, més enlla d’un mén que
apareix (8855-58).

D’altra banda en la mesura que hem superat I’oposicié del
joc de forces, que passa a ser «simple en general», una tal fusio
s’anomena llei de la forca (860), una manera d’expressar el
comportament del que és vertader, és a dir, deixant el llenguatge
hegelia, com son les coses en la seva veritat (el joc de forces
s’engendrava més aviat com una necessitat del pensament).
Aquesta llei expressaria el caracter d’una qualsevol legalitat com
a tal:

«El mon suprasensible és aixi un regne seré de lleis, certament
més enlla del mon percebut, ja que aquest [mén percebut]
representa només la llei mitjangant I’alteracidé constant, pero
alhora [el mén suprasensible, la llei, es] present en aquell [mdn
percebut], i [hi és] imatge immediata tranquil-la» (860).

En els paragrafs seglients (8860ss) insisteix en el caracter
de la llei, diferencia la llei simple i les indeterminadament
diverses lleis que fa possibles; cal atendre que Hegel estableix
aixi necessitat: només n’hi ha en el concepte de la llei (§63).

7. La llei i la forca permeten, és clar, distincions que no
pertanyen a [’intern, que soOn distincions fetes sense que
expressin cap diferéncia essencial de la cosa mateixa (per
exemple la velocitat i la distancia respecte de la llei del
moviment). Aixo ho fa I’enteniment, i s’anomena explicacio
(8864-65), que al cap i a la fi és una activitat tautologica (866).

Seguint aquestes passes el text proposa d’establir dues lleis
d’explicacio, la segona de les quals és la contraimatge de la
primera ja esmentada (per exemple, 860), i proporciona canvi i
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transformacid, i que, aplegades, completarien I’intern. També
les esmenta a tall de dos mons invertits (8867-69).

Tanmateix no s’ha de copsar aixo superficialment, com si
hi hagués una representacio d’algun d’aquests mons al costat de
I’altre, sind que s’ha d’assumir contradictoriament, i ser aixi en
una unitat (877), la qual cosa ens porta a pensar-ho com un afer
il-limitat, infinit, en P’accepci6 que no hi ha restriccions
sensibles.

L’autor ens diu a proposit d’aquest infinit:

«Aquesta infinitud simple, o concepte absolut, s’ha d’anomenar
I’esséncia simple de la vida, I’anima del mon, la sang universal,
que present a tot arreu no és enterbolida ni interrompuda per cap
diferencia, més aviat aquesta mateixa és totes les diferéncies,
aixi com el seu [de la infinitud] ser superat» (873).

Es clar que la consciéncia ho agafa com la seva propia
negativitat.

8. Amb tot aix0 hem arribat, gracies a la unitat dels dos
mons, al fet que la consciencia, que és per a si mateixa, troba un
diferenciar d’allo no diferenciat, o autoconsciéncia (§75), de
manera que hi ha una superacié d’algunes distincions anteriors a
proposit d’un intern que es mirava des del mig o aparicio, quan
s’assumeix aquestes estadis com a anteriors a la unitat
esdevinguda. Llavors:

«Es mostra que darrere de I’aixi anomenada cortina, que havia
de cobrir I’intern, no hi ha res a veure si nosaltres mateixos no
hi anem darrere, tant s’hi veu com hi hagi quelcom darrere que
pugui ser vist. Perd es dona alhora que no es pot, directament
sense totes les circumstancies, anar-hi darrere; car aquest saber,
que és la veritat de la representacio de I’aparicio i del seu intern,
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¢és en si mateix només el resultat d’un moviment circumstancial,
pel qual els modes de consciéncia, figurar, percebre, i
I’enteniment, desapareixen» (876).

Deixem ja al lector introduir-se en un text exemplaritzant
d’un estil de pensament caracteristic.
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11
FORCA | ENTENIMENT
APARICIO | MON SUPRASENSIBLE

43. En la dialectica de la certesa sensible, la consciencia hi ha
deixat enrere 1’escoltar 1 el veure, etc., 1 com a percepcio ha
arribat al pensar, perd que S’aplega primerament en I’universal
incondicionat. Aquest incondicionat no seria al seu torn res més
que [’extrem cap a un costat del ser-per-a-si, si [aquest extrem]
fos pres com una esséncia simple i quieta; ja que, en aquest cas,
la no essencia se li oposaria; pero, referida a aquesta [no
esséncia], aquella [esséncia] mateixa seria inessencial, i la
consciencia no hauria sortit de la delusio de la percepcio.
Solament s’ha lliurat com una tal [essencia] que ha retrocedit a
si des d’un tal ser-per-a-si condicionat. Aquest universal
incondicionat, que fins ara és el veritable objecte de la
consciencia, esta encara com a objecte d’aquella [consciencia];
encara [la consciencia] no ha copsat el seu concepte com a
concepte. Es essencial distingir els dos; per a la consciéncia,
I’objecte ha retrocedit a si des de la relacié amb un altre, i amb
aixo ha esdevingut concepte en si: pero la consciencia encara no
és per a si mateixa el concepte, i per aix0 no es reconeix en
aquell objecte reflexionat. Per a nosaltres, aquest objecte ha
esdevingut talment a traves del moviment de la consciencia, que
aquesta esta entrellagada en I’esdevenir d’aquell, i la reflexio
sobre els dos costats €s la mateixa, 0 només una. Perd, com que
la consciencia en aquest moviment només tenia, com el seu
contingut, I’esséncia objectiva, no la consciéncia com a tal, se li
ha de posar [a la consciéncia] el resultat en significacio

15



objectiva, i que la consciéncia s’enretiri de I’esdevingut, de
manera que aquest com a objecte li sigui ’esséncia®.

44. L’enteniment ha superat aixi tant la seva propia no-veritat
com la no-veritat de I’objecte; i el que li ha esdevingut amb aixo
és el concepte del vertader; com a vertader que-és en si, el qual
[vertader] encara no és concepte, o el qual esta privat del ser-
per-a-si de la conciéncia, i la qual deixa accedir I’enteniment [en
aquell vertader] sense [la consciencia] saber-s’hi. Aquesta

“* Es un resum del que es proposa en aquesta tercera part, i que té com a
resultat que la consciéncia sigui per a si mateixa concepte.

En efecte hi ha universal incondicionat que és encara objecte de la
consciencia, mentre ens trobem en I’imperi del pensament, car s’ha arribat,
amb la percepcio, al pensar.

S’anota qué s’ha obtingut amb la percepcid, i qué es vol trobar en aquest
nou apartat de la Fenomenologia. Hem deixat la figuracié (malgrat que cal
recordar ’universal sensible superat per I’universal incondicionat §840-41
QF64), hem aconseguit 1’universal incondicionat amb una determinaci6 de
I’en si, negaciod del per a ’altre, per tant en unitat, on comencava el regne de
I’enteniment.

La intencié del text resta a dir al lector que s’ha trobat una esséncia
objectiva en la unitat de 1’en si respecte del per a si, pero continua la reflexié
de la consciéncia, que allo trobat «esta encara com a objecte» seu. D’alguna
manera 1’objecte té ’avantatge que ja s’ha unificat amb la reflexio, pero la
consciéncia encara gaudeix d’un marge: el primer ja és concepte («ha
retrocedit a si des de la relacié amb un altre»), la segona és encara de cami.

Es tracta que la consciéncia arribi a apropiar-se de 1’objecte de manera que
esdevingui I’esséncia de la consciéncia, autoconsciéncia (§§75-76).

Ponderem la circumstancia que Hegel necessitava que la reflexié de la
consciéncia continués més enlla de la universalitat incondicionada, és a dir,
que hi hagués més reflexid. «Per a nosaltres, aquest objecte ha esdevingut
talment a través del moviment de la consciencia, que aquesta esta
entrellacada en 1’esdevenir d’aquell, i la reflexié sobre els dos costats és la
mateixa, 0 només una. Pero, com que la consciéncia en aquest moviment
només tenia, com el seu contingut, 1’esséncia objectiva, no la consciéncia
com a tal, se li ha de posar [a la consciéncia] el resultat en significacio
objectiva.
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estudia la seva esséncia [de I’objecte vertader] per a si mateixa
[per a la consciencia]; de manera que la consciéncia no hi
participa, en la seva realitzacio lliure, sind que només I’observa
[la realitzacio] i I’aprehén de manera pura. Nosaltres hem de
posar-nos primer en el seu lloc [de la consciencia], i ser el
concepte que basteix alld que esta contingut en el resultat; sobre
aquest objecte bastit, que es presenta a la consciéncia com un
que-és, [la consciéncia] esdevé primerament consciéncia que
concep™.

45. El resultat era I'universal incondicionat, finalment en el
sentit negatiu i abstracte que la consciencia negava els seus [dels
costats oposats] conceptes unilaterals, i que els abstreia, és a dir,
hi renunciava. Pero el resultat té en si mateix també un significat
positiu: que s’hi ha posat immediatament, com la mateixa
esséncia, la unitat del ser-per-a-si i del ser-per-a-altre, o
I’oposicid absoluta. Aquesta [esséncia] sembla, en un primer
moment, afectar només la forma de la relacio entre els moments;
pero el ser-per-a-si i el ser-per-a-altre son igualment el contingut
mateix, ja que 1’oposicio, en la seva veritat, no pot tenir cap altra
natura que la que s’ha lliurat en el resultat: és a dir, que el
contingut en la percepcié mantingut com a ver sols pertany de
fet a la forma i es ressol en la seva unitat. Aquest contingut és

* Les no-veritats superades deuen expressar el cami seguit (§§39-40 QF64)
fins a arribar al regne de I’enteniment.

Tenim doncs el concepte de vertader en I’accepcid de la unitat aconseguida
amb el resultat de la percepcid, perd encara no hi ha aqui la mateixa
consciéncia posada i compromesa en la nova unitat, i aquesta es manté com
un per a si: no s’hi troba aquest concepte seu que sera la resultant final de la
Seccio.

El que farem no implica directament el per a si, i hi haura aprehensio.

Nosaltres hem de col-locar-nos en lloc de la consciéncia, que es manté
conceptora.

Notem que més endavant (876) es lliura la clau de qué és I’enteniment.
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alhora universal: no pot haver-hi cap altre contingut que, per la
seva particular complexacid, s’escapés de tornar a aquesta
universalitat incondicionada. Un tal contingut seria alguna
manera determinada de ser per a si i de relacionar-se per a altre.
Sols ser per a si i comportar-se per a altre en general fa la seva
natura i essencia, la veritat de les quals és ser un universal
incondicionat. | el resultat és simplement universal®.

46. Perque aquest universal incondicionat és objecte per a la
consciencia, hi apareix la distincio entre forma [Form] i
contingut i, en la forma [Gestalt] del contingut, els moments hi
tenen I’aparenca amb qué s’oferien inicialment: d’una banda
medi universal de moltes materies subsistents i, de I’altra, u
reflexionat en si, on llur [de les matéries subsistents]
independéncia ha estat abolida. Aquell [moment del medi] és la
dissolucio de la independencia de la cosa, o la passivitat, que és
un ser per a altre; aquest [moment de I’u reflexionat], pero, és el
ser-per-a-si. Cal veure com aquests moments es presenten en la
universalitat incondicionada, que és llur essencia. Aixo esclareix

*® Hi ha algun sentit negatiu d’aquest universal incondicionat perqué hi havia
la negativitat de cada costat.

Pero positiu per la unitat de [’oposicié absoluta del per a si i del per a
I’altre, que era el resultat final de la percepci6 (840).

Assenyalem que «aquest contingut és alhora universal: no pot haver-hi cap
altre contingut que, per la seva particular complexacio, s’escapés de tornar a
aquesta universalitat incondicionada». Com diu tot seguit, el contingut de la
percepcié pertany a la forma.

Es tracta d’una consideracié explicitadora del contingut de 1’universal
incondicionat en aquesta forma [Form] del moviment, és a dir, que el fet
d’haver trobat la unitat del per a si i del per a un altre és allo que fa el cos del
nostre progrés. S’hi empra els mots natura, essencia, veritat, per a referir-se a
I’universal.

Notem I’us d’«abstraccio» en el sentit de separacio, rentincia.
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d’entrada que [els moments], pel fet que només soén en aquesta
[universalitat], ja no rauen en general separats, sind que son
essencialment costats superant-se en si mateixos, i només es
posa llur pas de I’un en I’altre [dels moments]*.

47. Un dels moments apareix aixi com 1’esséncia encaminada a
un costat, com a medi universal o com a subsisténcia de
materies independents. Perd la independéncia d’aquestes
materies no és res més que aquest medi; o aquest universal és
completament la multiplicitat d’uns tals universals diferents.
[Que] I'universal sigui en si mateix en unitat indissoluble amb
aquesta multiplicitat, vol dir, pero, que aquestes matéries son,
cadascuna on ¢és I’altra, es penentren reciprocament sense tocar-
se, perque, inversament, allo molt diferenciat és igualment
independent. Amb aix0 es posa al mateix temps la seva porositat
pura, o el seu ésser-superat. Aquest ésser-superat, al seu torn, o
la reduccio d’aquesta diferéncia a un pur ser-per-a-si, no és altra
cosa que el medi mateix, i aixo [és] la independéncia dels
diferents. | els posats independents canvien immediatament cap
a la seva unitat, i llur unitat immediatament cap al desplegament,

*® La distincié de forma i contingut rau en el fet que aquest Gltim és la
resultant d’un moviment que informa (cf.§45).

En la universalitat incondicionada, com a objecte, hi apareix forma i
contingut.

Com a moments anteriors de quan considerava I’objecte de la percepcid
(mateéries, 1’u, cf.§26 QF64) subsisteixen d’alguna manera, I’integren com a
contingut i s’hi mantenen com a forma.

El moment de les matéries o de llur medi, i el de 1’u, es conserven a tall
d’un moviment superat, i ara se’ls pren com a costats [Seiten] d’una oposicio
per la qual es van superant a si mateixos. No es renuncia a la universalitat
incondicionada ni a a res del que hem obtingut, siné6 que es recorda una
historia ja feta.

Es interessant veure que la passivitat s’interpreta com a ésser per a I’altre i
el moment de 1’u com a ésser-per-a-si, que de fet era allo que s’havia defensat
dalt (cf. 8834 i 36-39 QF64).
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i aquest de nou retorna a la reduccio. Aquest moviment és allo
que s’anomena forca; un dels seus moments [de la for¢a], és a
dir, [la forca] com a propagacio de les matéries independents en
el seu ésser [del moment], és la seva externitzacio; perd aquesta
[forca], com a ésser-desaparegut d’aquelles [matéries que s’han
externitzat], és la forca replegada en si des de la seva
externitzacio, o I'auténtica. Pero primerament la forca replegada
en si ha d’externitzar-se; i segonament en I’externitzacio és
igualment forca que-és en si mateixa, tal com [la forca] és
externitzacié en aquest ésser-en-si-mateix. Si mantenim els dos
moments en llur unitat immediata, llavors és auténticament
I’enteniment, al qual pertany el concepte de forga, el concepte
que vehicula els moment diferenciats com a diferenciats; car en
la forca mateixa no haurien d’estar diferenciats. Aixi doncs la
diferencia només existeix en el pensament. O amb el dit només
ha estat posat primerament el concepte de forca, pero no la seva
realitat. De fet, pero, la forga és I'universal incondicionat que €s
per a un altre talment com en si mateix; el qual [universal
incondicionat] té la diferencia, car aquesta no es altra cosa que el
ser-per-a-un-altre en si mateixa. Que la forca sigui doncs en la
seva veritat, cal deixar-la lliure completament del pensament i
ser posada com la substancia d’aquestes diferéncies; €és a dir,
d’una banda for¢a romanent com aquesta forca completa
essenciat en i per a si mateixa, i d’una altra les seves diferencies
a tall de substancials, o com moments subsistents per a si. La
forca com a tal, o com a replegada en si mateixa, €s aixi per a si
com un u excloent, per al qual el desplegament de les materies
és una altra esséncia subsistent, i aixi es posen dos costats
diferenciats independents. Perod la forca també és el tot, o roman
el que és segons el seu concepte [del tot], és a dir, aquestes
diferencies romanen formes pures, moments superficials que
desapareixen. Les diferéncies entre la forca auténtica replegada
en si, i el desplegament de les matéries independents no hi
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serien alhora si [les matéries] no tinguessin un subsistir, o la
forca no hi seria si no existis d’aquesta manera oposada; pero
que existeixi d’aquesta manera oposada no vol dir res més que
ambd6s moments son alhora independents. Aquest moviment
del si-estable-independent dels ambdds moments i del seu si-
superar-se-de-nou és per tant el que cal considerar. S’esclareix
de manera general que aquest moviment no es altra cosa que el
moviment del percebre, on els dos costats — el perceptor i el
percebut alhora — una vegada [és] com I’aprehensio del ver u i
indistint, pero d’altra banda igualment cada costat es reflexiona
en si 0 és per a si. Aqui aquests dos costats sén moments de la
forca; son tant en una unitat com aquesta unitat que, davant dels
extrems que son per a si, apareix com el mig, sempre es
descompon en aquets extrems, que nomes aixi sén. EI moviment
que abans es presentava com el concepte contradictori negar-se-
a-si-mateix, aqui té aixi la forma objectiva, i és moviment de la
forga, el resultat del qual fa sortir I'universal incondicionat com
a no-objectiu, o com ’intern de les coses*.

" Els moments «es veuen» des de I’esséncia, que sabem que es tracta de
’objecte com a universal incondicional.

I aqui hi ha per comencar un costat: el del medi o les mateéries
independents.

Llavors hi ha el pas d’una multiplicitat a la unitat, i d’aquesta a la primera,
a través de la superacido d’un costat sobre 1’altre, per tant en un procés de
superacio. La metafora «la seva porositat pura» de les matéries s’adiu amb el
fet de la superacié en la unitat.

L’anar i el venir entre la unitat i el medi amb les matéries s’explica cinc
vegades seguides:

— «Perd la independéncia d’aquestes...».

— «[Que] I'universal sigui...».

- «Amb aix0 es posa...».

— «Aquest ésser-superat...».

- «| els posats independents...retorna a la reduccié».
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Hi ha independéncia dels diferents (les matéries) que passen a la unitat, i de
nou cap a I’altre costat, i aixi anar fent.

Aquest moviment s’anomena forca.

Tenim la unitat dels dos moments (externitzacié com a propagacié de les
materies, i replegament, que és I’auténtica) com a concepte (I’enteniment és
concepte). En la forca mateixa els moments no haurien d’estar diferenciats.

Notem: la diferéncia aqui sols és pensada.

Apareix per tant la nocid del concepte que vehicula unitat i oposicio.

«Aixi doncs la diferencia nomé existeix en el pensament. O amb el dit
només ha estat posat primerament el concepte de forca, pero no la seva
realitat [Realitéat]».

La forga és I'universal incondicionat que €s per a un altre (per a la
consciencia), per aixo té diferéncia. Una segona interpretacio d’aix0 seria que
la forg¢a incorpora contradictoriament 1’en si i el per a I’altre, tal i com ho
esmenta després.

Si la deixem lliure de pensament, la forca és el complet unitari, i d’altra
banda les seves diferéncies.

Com a replegada (era ’auténtica), és u, on es despleguen les matéries, i
Ilavors hi ha dos costats. Hegel repeteix aquesta consideraciéo d’un tot que
esdevé una oposicid.

(hi ha un Us de «substancia» i «subsisténcia»: la primera en el sentit de «ser-
ne la unitat», i llavors els moments, precisament perqué hi ha substancia, sén
subsistents).

La forca és doncs el complet, el concepte, on romanen les diferéncies (aixo
és, 1’oposicio).

Es interessant també 1’us que fa del terme «independent», que vindria a ser
quelcom com «se 1’ha de considera tal qual» (quan aixo ho fa I’enteniment,
¢s pensat), i els dos moments s’estan superant constantment.

No és estrany que afegeixi: el moviment que hi ha és el percebre, alhora
costats, perceptor i percebut, de manera que es copsa 1’u, i alhora com si hi
hagués dos costats oposats, cadascun en si i per a si. Precisament en la
percepci6 s havia parlat de ’u i del medi universal de moltes matéries (com
ho repeteix al principi del paragraf).

Aquests dos costats sén moments de la forca.

La forga apareix com a unitat dels costats, com a moments del mig dels dos
costats, unitat que sempre es descompon..

Les darreres linies podrien explicar-se aixi: el concepte contradictori es
deuria a la unitat d’oposats, i presentat a través de la forga seria el concepte
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objectiu; llavors també el concepte és no-objectiu, o intern, en tant que és per
a la consciéncia. Notem I’adjectiu «contradictori».
El text és de lectura complexa. El seu esquema faria més o menys aixi:
Universal incondicionat — consciencia §843-44.
Natura, essencia, veritat §45.
unitat / medi de les de matéries
— moments (se superen mituament)
)
aquest moviment=forc¢a
)
replegament / externitzacio
(dos costats que suposen la unitat)
l
forga — concepte de forca — universal incondicionat per a un altre talment
com en si mateix
l
u excloent (forca replegada)
l
moments independents (passen dialécticament), dos costats
l
( forca autentica replegada < matéria independent, forca exterioritzada)
l
La forga també és el complet
l
cada costat és reflexio
en si o per a si
l
aprehensio de 1’u
l
La unitat apareix com el mig
l
forma objectiva del moviment de la forca
('universal incondicionat = no objectiu o intern)

Principalment s’hauria de copsar que pretén lliurar el concepte de forga, és a
dir, d’una unificacié de matéries, i ho fara per mitja de I’enteniment.
Des d’aquet punt de vista 1’escrit defensa que la for¢a és el moviment, amb

una unitat, en el punt d’entremig d’un moviment, entre costats amb
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48. La forca, de la manera que ha estat determinada, quan se la
proposa com a tal, o com a reflexionada en si, és un costat del
seu concepte; perd com un extrem substantivat, i certament aixo
posat sota la determinaci6 d’u. Amb aixo el subsistir de les
matéries desplegades se n’exclou [de la determinaci6 d’u] i [és]
un altre que [la forca en si]. Mentre és necessari que [la forca]
mateixa sigui aquest subsistir, 0 que s externitzi, es proposa la
seva externitzacio talment que aquell altre [el subsistir] s’hi
afegeixi [a la forca mateixa], i la sol-liciti [la forca mateixa].
Pero de fet mentre [la forca mateixa] necessariament
s’externitza, té allo [el subsistir], que és posat com una altra
esséncia, en si mateixa. Cal rebutjar que, afegint-se-li des de
fora, sigui posada com un u, i que la seva esséncia d’externitzar-
se [sigui posada] com un altre; més aviat [la forca] és aquest
medi universal del subsistir dels moments com a matéries; o
s’ha externitzat, i allo que havia de ser I’altre sol-licitador, €s
més aviat la forca [externitzada]. Aixi [la for¢a] ara existeix com
el medi de les materies desplegades. Per0 també té
essencialment la forma del ser-superat de les matéries
subsistents, o és essencialment u; aquest ser-u és amb aixo ara,
quan [la forca] ha esta posada com el medi de materies, un altre
que si mateixa, i té aquesta seva esséncia fora de si mateixa.
Mentre que [la forca] necessariament ha de ser aixo que encara
no ha posat, aquest altre s’hi afegeix i la sol-licita a la reflexio
en si mateixa, 0 supera la seva externitzacio. De fet, pero, [la
forca] mateixa és aquest ser-reflexionat-en-si, 0 aquest ser-
superat de ’externitzacio; el ser-u desapareix com apareixia, 0

externitzacio i replegament, com si hi hagués el pas (la superacio) de I’un a
I’altre, i a I’inrevés.
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sigui com un altre; [la forca] és aixo mateix, és forca replegada
48
ensi .

49. Allo que aflora com a altre, i que la sol-licita [la forca] tant a
I’externitzaci6 com al retorn a si mateixa és, com es veu
immediatament, la forca mateixa; car I’altre es mostra igualment

“8 Quan es diu que la forca ocupa un costat es vol dir que la forca auténtica és
la d’un costat (la replegada §47), que alhora és un costat (és a dir, val com a
u, com el tot, i alhora, en I’oposicio, com a costat), i llavors ’altre costat
s’ofereix com un altre. Tot aixo resta clarificat a través de §§49-50. Al §47
externitzacio i replegament (com a conjunt al moviment) eren els dos costats,
i hi havia el mig, la unitat, I’u, etc..

Llavors se’ns diu que cal que la forga no pot ser aliena al subsistir de les
materies 0 a la seva externitzacid, de manera que aquesta fase seria el
sol-licitador, és a dir, com a forca externitzada.

Es descriu la relacié entre la forca i la seva externitzacio, després de
rebutjar un subsistir al marge de la forca, el rebla com a quelcom seu, i hi
afegeix que «cal rebutjar, afegint-se-li des de fora, que sigui posada com un
u, i que la seva esséncia d’externitzar-se [sigui posada] com un altre».

Més aviat pot ser estimada com a medi universal de les materies
desplegades, i també la superacido d’aixo. Hegel esta reblant la mutua
superposicié de les dues direccions de la forca.

L’afer rau que es considera la for¢a com a moviment; i llavors semblaria
que 1’u fos un altre en tant que es consideri el moment d’una superacio en
medi universal: pero la forca és aquest esser-reflexionant-en-si; I'u
desapareix com un altre quan es troba replegada en si (hi hauria concepte).

Parla de la forca com el conjunt del moviment, i també en parla des d’un
costat.

Ens ha explicat com hi ha un replegament de la for¢a des de la seva
externitzacio a partir del fet que hi ha subsistir de les materies.

Si ens preguntéssim quina necessitat hi hauria per a unes tals distincions i
jocs entre el moviment conjunt, els costats, les subsisténcies, les anades i les
vingudes, es respondria que el paragraf semblaria un esclariment i que hom
podria avaluar que repeteix quelcom ja establert en I’anterior 847. Ocorre que
la intencid es troba aqui a fer constar que 1’externitzacio és la mateixa forga,
que hi ha una unificacié d’externitzacid i de replegament en aquesta oposicio,
el ser u jano apareix com un altre.
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com a medi universal que com a u, i aixi, que cadascuna
d’aquestes formes aflori alhora sols com a moment que
desapareix. La forca per tant, pel fet que un altre és per a la
[forga], i aquesta per a un altre, no ha sortit certament del seu
concepte. Pero hi ha alhora dues forces disponibles; el concepte
d’ambdues ¢és el mateix, perd ha anat des de la seva unitat cap a
la dualitat. En lloc que I'oposicid es mantingui essencialment
només moment, sembla haver-se desempallegat, a través de la
bifurcacié en forces totalment independents, del domini de la
unitat. Cal veure més de prop qué passa amb aquesta
independencia. De primer la segona forca s’ofereix com a
sol-licitadora i, pel seu contingut, com a medi universal davant
la que és determinada com a sol-licitada; pero mentre aquella és
essencial alternanga d’aquests dos moments 1 la forca mateixa,
de fet és en tot cas només primerament medi universal mentre
és sol-licitada a aixo, i de la mateixa manera tambeé sols unitat
negativa, o sol-licitador del retornar de la forca, pel fet que és
sol-licitada. D’aquesta manera, també aquesta diferéncia, que es
donava entre els dos, que un havia de ser el sol-licitador i I’altre
el sol-licitat, es transforma en el mateix intercanvi de
determinacions entre 1’un a laltre®.

“*Fins on diu «Pero hi ha alhora dues forces, etc.» és un resum del §48. Els
dos moments no surten del concepte de forca. Després es tracta d’una altra
manera de presentar la unitat de la forga.

Hi ha dues forces que s’apleguen en el seu concepte: la segona forga, la
sol-licitadora (externitzada) manté el medi com a contingut, és el medi de les
matéries, i davant la sol-licitada.

Avra cal interpretar una mica a partir de «perd mentre...». Sembla que es vol
dir que la forca mateixa és tot, el dos costat, i que per tant depén de com es
miri: es pot dir «sol-licitada» d’acord amb allo que se subratlla; hi ha el medi
sol-licitador davant del sol-licitat, i el medi esdevé sol-licitat davant el retorn
sol-licitador. Tot aixo es torna a veure a 8850 i 51.

La diferencia esdevé la for¢a mateixa.

Es tracta d’un mateix concepte amb un intercanvi de papers propi d’una
unitat (el concepte) contradictoria.
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50. El joc de les dues forces se sosté doncs en aquest ser
determinat oposat d’ambdues, en el seu ser-I’'una-per-a-I’altra en
aquesta determinacio, i en la confusié absoluta i immediata de
les determinacions, en un traspassar sols a través del qual hi ha
aquestes determinacions, en que les forces semblen oferir-se
independents. El sol-licitador és, per exemple, posat com a medi
universal, i el sol-licitat com a forca replegada; pero aquell
nomes és el medi universal mateix per mitja del fet que Ialtre és
forga replegada; o aquesta és més aviat el sol-licitador per a
aquell, i el converteix en medi. Aquell només té la seva
determinaci6 per mitja de I’altre, 1 és sol-licitador només en la
mesura que hi és sol-licitat per ’altre a ser sol-licitador; i perd
també immediatament aquesta determinacié que li ha estat
donada; car aquesta passa a l’altre, o més aviat ja ha passat a
I’altre. Allo alie sol-licitador d’una forca s’ofereix com a medi
universal, pero nomes pel fet que ha estat sol-licitat per aquella a
ser-ho; aixo vol dir, [la forca] el posa aixi i és més aviat el medi
essencialment universal mateix; posa el sol-licitador aixi perque
aquesta altra determinacio li és essencial, és a dir, perqué [la
forca] és més aviat [la determinacié] mateixa™.

%L es expressions a proposit de les dues forces son:
- ser determinat oposat d’ambdues,
— ser-I’'una-per-a-1’atra en la determinacio,
— confusi6 absoluta i immediata de les determinacions,
— traspassen,
- [la forca] és la determinacié mateixa.

El joc de les dues forces es troba en un costat i en I’altre: es troba en la
determinacié d’un d’aquests jocs, que al cap i a la fi estd dient que la
determinacio és la frontissa per on poden semblar independents.

Es normal que, posats en I’exemple i situats en un cantd, el sol-licitador
(per exemple, com a medi universal) i el sol-licitat (com a forca replegada)
puguin intercanviar els papers en tant que es miri la direcci6é del moviment.
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51. Per completar la visi6 del concepte d’aquest moviment es
pot parar atencié que les mateixes diferéncies es mostren en una
doble diferéncia: d’una banda com a diferéncies de contingut,
mentre que I'un extrem ¢€s forga reflectida en si, I’altre medi de
les materies; d’una altra com a diferéncies de forma [Form],
mentre 'un ¢€s sol-licitador, I’altre sol-licitat, aquell actiu, aquest
passiu. Segons la diferéncia de contingut [les forces] sén
diferents en general, o per a nosaltres; segons la diferéncia de
forma, son independents, separant-se 1’una de I’altra en la seva
referéncia i oposant-se. El que s’esdevé per a la consciéncia en
la percepcidé del moviment de la forca, és que els extrems segons
aquests dos costats no son res en si, sin0d que aquests costats, en
que hauria de sostenir-se la seva diferent esséncia, son moments
que desapareixen, un traspassar immediat, des de cadascun, en
I’oposat. Per a nosaltres, pero, com recordarem dalt, ocorria
també que desapareixia en si la diferencia com a diferencia del
contingut i de la forma; i pel canté de la forma, segons
I’esséncia, [’actiu, sol-licitador, o ser-per-a-si, [és] el mateix
que, pel canté del contingut, com a forca replegada en si; el
passiu sol-licitat, o ser-per-a-un-altre pel canté de la forma, el
mateix que pel canto del contingut es presentava com a medium
universal de les moltes matéries™.

Aixo vol dir que la determinaci6 de ser sol-licitador es fa per mitja de la
sol-licitada.
La forca és la determinacié mateixa.

*'Repassa el concepte d’aquest moviment,
- com a diferéncies de contingut: for¢a reflectida en si / medi de les
matéries,
- com a diferencies de forma: sol-licitador (actiu) / sol-licitat (passiu).
Per0 aquesta dos costats, tant com a contingut com a forma, desapareixen,
traspassen, un anar i venir entre oposats.
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52, Se’n dedueix que el concepte de forca esdevé efectiu per
mitja de la duplicaci6 en dues forces, i com hi esdevé. Aquestes
dues forces existeixen com a esséncies que sOn per a Si
mateixes; pero la seva existencia és un tal moviment de les unes
a les altres, que el seu ésser és mes aviat un pur ser—posat per un
altre, que el seu ésser té més aviat la pura significacié del
desaparéixer. No son com a extrems que conservin res ferm per
a si, i que trametin només una propietat externa de 1’una a I’altra
al mig i al seu contacte; sin6 que el que sén, ho sén sols en
aquest mig i contacte. En aixo igualment hi ha immediatament el
replegat-en-si o el ser-per-a-si de la forca com [hi ha]
I’externitzacid, el sol-licitar com 1’ésser sol-licitat; aquests
moments, per tant, no repartits en dos extrems independents, que
només oferissin una punta oposada, sind que la seva esséncia es
aix0 simplement, cadascun sols a traves de Daltre, i el que
cadascuna [de les puntes] aixi ¢és a través de [Ialtra,

Es més: desapareix la diferéncia entre contingut i forma (s’ha vist que el
contingut era el resultat essencial de la forma),

pel canto de la forma I’actiu, sol-licitador, ser-per-a-si (A)
limplica
pel cantd del contingut la forca replegada en si (B)

pel cantd de la forma el passiu, sol-licitat, ser-per-a-un-altre (C)
limplica
pel cantd del contigut el medi universal de moltes matéries (D),

Repeteix doncs que el joc entre es forces en un costat es pot considerar des
del contingut i des de la forma.

I que els costats com a tals no son res en si, car hi ha el pas de 1’un a I’altre,
el traspassar, aix0 mirat des de la consciéncia.

Pero a 850 ja vam veure la intercanviabilitat en el moviment.

Al lector molt atent, li semblara que aquest paragraf és «estatic» comparat
amb el dinamisme del §49, on la contradiccié regna.
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immediatament no ser-hi més quan [I’altra punta] hi és. De fet
no tenen amb aixo cap substancies propies que les portin o les
mantinguin. El concepte de for¢a es manté més aviat com
I’essencia en la seva propia efectivitat; la forca com a efectiva
només és en I’externitzacio, la qual alhora no és res més que un
superar-se a si mateixa. Aquesta forca efectiva, proposada com a
lliure per la seva externitzacié i essent per a si, és la forca
replegada en si, pero aquesta determinacid, com s’ha lliurat, €s
en efecte només un moment de /’externitzacio. Per tant la veritat
de la forca resta només el pensament d’aquesta mateixa; i els
moments de la seva efectivitat, les seves substancies, i el seu
moviment, s’aboquen Sense parar en un unitat indiferenciada
que no és la forca replegada en si, perqué aquesta és només un
tal moment, sind que aquesta unitat és el seu concepte, com a
concepte. La realitzacio de la forca es doncs alhora perdua de
realitat; en aixo [la forca] ha esdevingut més aviat un complet
altre, o sigui aquesta universalitat que I’enteniment reconeix
primerament o immediatament com la seva essencia [de la
forca], i que també es manifesta com la seva essencia en la
realitat seva que ha de ser, en les substancies efectives®.

%2 E| paragraf va repetint el joc de la forca a través dels dos costats de la
frontissa, de les dues forces, palesant un rerefons de contradiccio.

S’obté el concepte de forga com a constant traspassar. «La veritat de la
forca resta només el pensament d’aquesta mateixay.

Es interessat que s’afirma que «la realitzacio [Realisierung] de la forca és
doncs alhora pérdua de la realitat [Realitat]».

Semblaria un joc lingiiistic: I’obtencio del concepte de forga, del pensament
de si mateixa (la realitzacié) és pérdua de la independéncia dels costats
(d’aquesta realitat).

Potser caldria interpretar Realitdt sempre en termes d’estructura o
constitucid, i Wirklichkeit (efectivitat) en els d’allo essencial, o ontic (cf.nota
61).

L’altima linia fa referéncia al que diu el mateix paragraf («els moments de
la seva efectivitat, les seves substancies, i el seu moviment s’aboquen sense
parar a una unitat indiferenciada»), reblat per la referéncia del que diu al §47:
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53. En la mesura que considerem el primer universal com el
concepte de I’enteniment, en el qual la forga encara no és per a
si [cf.843], aixi el segon [universal] és ara la seva essencia tal
com aquesta es representa en i per a si [852]. O, a I'inrevés, si
considerem allo primer universal com /’immediat, que hauria de
ser un objecte efectiu per a la consciéncia, aleshores aquest
segon és determinat com el negatiu de la forca sensible
objectiva; la forca és, tal com és en la seva esséncia vertadera,
sols com a objecte de [’enteniment. Aquell primer seria la forca
replegada en si o la forca com a substancia; aquest segon, en
canvi, és l’intern de les coses, com a intern que és el mateix que
el concepte com a concepte®®,

54. Aquesta esseéncia veritable de les coses s’ha determinat ara
talment que no és immediata per a la consciencia, siné que
aquesta té una referencia mediata amb allo intern, i com a

«que la forca sigui doncs en la seva veritat, cal deixar-la lliure completament
del pensament i ser posada com la substancia d’aquestes diferéncies; és a dir,
d’una banda for¢a romanent com aquesta forca completa essenciat en i per a
si mateixa, i d’una altra les seves diferéencies a tall de substancials, o com
moments subsistents per a si».

*3Es recorda el que trobarem a §43 com a resultat anterior: el concepte trobat,
I’universal que suposa, encara no gaudeix del per a si.

El segon universal del §52 és 1’essencia de la forca, etc.

Si el primer se’l considerés com I’immediat, aquest segon seria el negatiu:
incorporaria en el seu concepte el per a si.

Si diguéssim que el primer fos un costat de la forca, el segon seria [ 'intern,
igual al concepte com a concepte.

Com a element terminologic «objecte» seria «tot alld que fos en si, i es
diria respecte de la consciéncia. Fora 1’essencial. Es parla per aix0 de
I’«objecte de I’enteniment»: encara no s’ha arriba a 1’autoconsciéncia (§§75-
76).

En conjunt el paragraf repassa el ja obtingut abans.
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enteniment mira a través d’aquest mig del joc de les forces dins
el rerefons veritable de les coses. ElI mig que lliga els dos
extrems, I’enteniment i allo intern, és /’ésser desenvolupat de la
forca, que per a I’enteniment mateix és ara un perdre’s. Per aixo
[aquest ésser de la forca] s’anomena aparicio; car anomenem
aparenca [’ésser que en si mateix €s un no-ésser. Perd no és
nomes una aparenca, sind una aparicio, un complet d’aparenga.
Aquest complet com a complet o universal és el que produeix
allo intern, el joc de les forces com a reflexio d’aquest [joc] en si
mateix. En aquest [joc] estan posades per a la consciéncia, de
manera objectiva, les esséncies de la percepcio talment com sén
en si, és a dir, com a moments que es transformen
immediatament en el seu contrari sense repos ni esser, allo un
immediatament en 1’universal, 1’essencial immediatament en
I’inessencial 1 a I'inrevés. Aquest joc de forces és per tant el
negatiu desenvolupat, pero la seva veritat es el positiu, és a dir,
['universal, 1’objecte que és en si. El seu ésser per a la
consciencia esta mediat per mitja del moviment de /’aparicio,
on [’ésser de la percepcié i allo objectiu sensible en general sols
té significacio negativa; per aixo la consciencia reflexiona en si
com en allo vertader; perd, com a consciencia, duu de nou
aquest vertader a un intern objectiu, i distingeix aquesta reflexio
de les coses i la seva reflexié en si mateixa; com el moviment
mediador li és igualment encara un [moviment] objectiu. Aquest
intern li és doncs un extrem oposat: pero li és per aixo el ver,
perque en aixo, com en [’en si, té alhora la certesa de si mateixa,
0 el moment del ser-per-a-si; pero aquest fonament encara no és
conscient, ja que el ser-per-a-si, que hauria de tenir I’intern en si
mateix, no seria altra cosa que el moviment negatiu. Perd aquest
[moviment] és encara per a la consciencia 1’aparicio objectiva
que es perd, no pas el seu propi ser-per-a-si. L’intern li és per
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tant concepte, per0 encara no coneix la naturalesa del
concepte®.

>*El paragraf introdueix uns nous punts de vista: fins ara hem arribat a
I’intern com a concepte, la superacié d’una oposicio de forces (cf.847).

El que ara fara sera reblar-ho. No cal dir que la tasca duta a terme fins ara
€s obra de I’enteniment, al cap i a la fi de la consciéncia en tant que no ha
arribat a I’autoconsciéncia i tot ho té com un altre.

Doncs bé: es considera I’enteniment un extrem i I’intern 1’altre, amb els dos
costats de la forca, i hi ha el mig (que es diu, ja ho sabem cf.847, que és el del
joc de les forces). L’ important és que hi ha com un enlla¢ d’enteniment i mig,
que seria una mena (en llenguatge nostre) de saber [’intern, un trobar-se de
cami de [’autoconsciéncia, en els termes contradictoris de dues forces
oposades i alhora fent una unitat, i aixo seria el que s’anomena aparicio
(Erscheinung) que no és una simple aparenca (Schein). D’aquest complet
universal aparicié, Hegel en parla com de la «reflexi6 d’aquest [joc de forces]
en si mateix».

Amb aix0 es compreén el paragraf:

— la consciéncia no té immediatament l’intern perqué encara no és
autoconsciencia,

- P’enteniment, a través del mig, mira «el rerefons veritable de les coses»
(Iintern). Més avall diu que mira «les esséncies de la percepcio, etc.», una
referencia clara que no s’oblida que estem treballant el que és essencial,

— el joc de forces, I’intern, €s el negatiu en 1’accepcid que és un per a si
respecte de la consciencia, pero és un positiu en si,

— I’aparici6 és doncs encara un mediat per a la consciéncia, el conjunt li és
encara objectiu,

— tot plegat fa un extern oposat a la consciéncia com a nou per a si. No ha
arribat 1’autoconsciéncia. El moviment negatiu seria aquell que supera els
costat negant-los, superant-los.

Hi ha certament un Gs barrejat de «positiu» i «negatiu» que depén de
I’aspecte del qual parlem: la negaci6 implicaria alguna consideracio del per a
si, altrament s’esmentaria I’afer com a positiu.

«L’ésser», «l’essencial», «el contingut», esdevindrien més aviat aspectes
positius en si, que sempre podrien aconseguir un significacio negativa en el
moviment.

| el ver esdevindria alguna passa duta a terme d’acord amb com el procés
s’esdeve.

Un esquema del paragraf faria:
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55. En aquest vertader intern, com /’universal absolut, que ha
estat depurat de /’oposicié de 1'universal i el singular i que ha
esdevingut per a [’enteniment, s’obre ara, per sobre el mdn
sensible com a mén que apareix, un mon suprasensible com el
ma&n vertader; per sobre [’aquest mon que es perd, el moén més-
enlla que roman; un en-si que és la primera i per tant encara

— esséncia veritable, allo intern, concepte de la forca.
- hi ha el doble joc de la forga, que conté un mig. Aquest mig lliga els dos
costats, 1’enteniment i allo intern. Aquest mig és 1’ésser desenvolupat de la
forga, 1 I’enteniment «es perd».
— aquest mig és I’aparicid. L’aparenca es diu del que és i no és (pel doble joc
de la forga). L’aparicio és el complet o universal, produeix I’intern.
- el text suposa que totes les essencies de la percepcié estan posades en
aquest joc de la forga, amb totes les transformacions que s’esmenta, etc.
— arreu el seu ésser, el el joc de forces, per a la consciencia esta mediat per
’aparicio.
— finalment:
l
el joc de forces té significacié negativa (és per a la consciéencia)
l
hi ha un intern objectiu
l
I’aparicio fa de moviment mediador
l
el ver objectiu
l
la consciéncia el té com [’en si (encarna per-a-si)
l
el moviment negatiu (per a si) faria perdre I’aparicid
l

I’intern encara no és autoconsciéncia.
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imperfeta aparici6 de la rad, o només I’element pur en el qual la
veritat té la seva esséncia™.

56. El nostre objecte és ara doncs el colofo, que té per extrems
I’intern de les coses i I’enteniment, i pel mig 1’aparicio; pero el
moviment d’aquest colofé dona la determinaci6 ulterior d’allo
que l’enteniment veu, a través del mig, en [Dintern, 1
I’experieéncia que [I’enteniment] fa d’aquesta referéncia de ser-
hi-lligat™®.

57. Encara I’intern és pur més enlla per a la consciéncia, car [la
consciéncia] no s’hi troba a si mateixa en aquell; és buit, perque
és sols el no-res de I’aparicid, i positivament 'universal simple.
Aquesta manera de ser de I’intern concorda immediatament amb
aquells que diuen que allo intern de les coses no és conegut;
pero el motiu hauria de ser copsat d’una altra manera. D’aquest
intern, tal com és aqui immediatament, no hi ha efectivament
coneixement, pero no pas perqué la rad sigui massa miop 0
limitada o com es vulgui anomenar; d’aix0, aqui encara no se’n

*En el progrés cap a l’autoconsciéncia 1’oposicié universal / singular és
relativa: «singular» podria dir-se tant quelcom figurat com universal (cf.nota
810).

En el paragraf Hegel esta dient que hem arribat a un mén suprasensible, un
mon més-enlla, amb tot el dit fins ara.

Aguest moén on som contrasta amb el mén sensible com a mén que apareix,
un mén doncs superat molt abans.

No es tracta que Hegel estimi un transport a 1’altra vida, sin6 1’oposici6 rau
entre el moén de la figuracié (Meinung) i el lloc on hom ha arribat, a una
objectivitat, vertader intern, etc., «a un en si que és la primera per tant encara
imperfecta aparicié de la raé». Som per tant en I’intern.

*® Torna a esmentar-se «el migy, I’aparicio, com a intermediari de ’intern i
I’enteniment, que hem d’assumir com una manera de saber de 1’intern en
termes contradictoris de forces i d’unitat (854). Insisteix en el protagonisme
de I’enteniment, al cap i a la fi de la consciéncia.
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sap res, ja que encara no hem penetrat tan endins; sind per la
simple naturalesa de la cosa mateixa, perqué en el buit no es
coneix res; o, expressat des de l’altre costat, perque es
determinat justament com [’altre-costat de la consciéncia. El
resultat és certament el mateix, si un cec es troba en la riquesa
del moén suprasensible, quan aquest en té [de riquesa], sigui ara
contingut propi seu [del mén suprasensible], o la consciencia
mateixa sigui aquest contingut, i si un vident en la foscor pura o,
sies vol, en la llum pura, quan [el mén suprasensible] nomes fos
aixo; el vident veu en la seva llum pura tan poc com en la seva
foscor pura, i exactament tant com el cec en la plenitud de la
riquesa que té al davant. Si amb I’intern, i ’ésser-hi-lligat amb
aquest a través de I’aparicid, no hi hagués res més no restaria
sind mantenir-se a 1’aparicio, és a dir, prendre com a vertader
quelcom que sabem que no és vertader; o amb aixo en aquell
buit, que primer ha esdevingut com a buidor de coses objectives,
perd que, com a buidor en si, cal ser agafada tambe com la
buidor de totes les referéncies espirituals i de les diferéncies de
la consciencia com a consciencia, amb la qual cosa aixi, en
aquest buit complet, que també s’anomena el sant, hi hagi
quelcom, a omplir-lo amb somieigs, amb aparicions que la
consciencia produeix de si mateixa. Caldria deixar que xalés,
que aixi de malament sigui tractada, car no seria digna de res
millor, mentre el mateixos somieigs son millors que la seva
buidor®’.

*"Primerament hi ha una equiparacié entre ’intern = pur més enlla = buit =
no-res de I’aparici6 = positivament universal = D’altre costat de la
consciéncia.

La consciéncia encara no ha estat compromesa en 1’intern, aquest és «pur
més-enlla» d’aquella. Es la negacié d’aquesta, i en si és positivitat.

L’intern és determinat com /’altre costat de la consciéncia.

La comparacié amb el cec i el vident rau en aix0: en la riquesa, fos de
I’intern o de la consciéncia, si no se superen els costats intern / consciéncia
estariem on érem.
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58. Pero l'intern o el més enlla suprasensible s’ha originat;
prové de I’aparicio, i aquesta n’és la seva [dels primers]
mediacié; 0 [’aparicio n’és [’essencia, i de fet el seu
acompliment. El suprasensible és el sensible i el percebut posats
tal com aixo és en veritat; pero la veritat del sensible i percebut
és a ser aparicid. El suprasensible és doncs [’aparicio com a
aparicié. Si hom pensa aleshores que el suprasensible és per
tant el mon sensible, o el mén tal com és per a la certesa
sensible immediata i per a la percepcio, aixd és un entendre
equivocat; car I’aparicio és més aviat, no el moén del saber
sensible i de la percepcié com a essent [uns tals mons], sino [el
mon] com a superat o, en veritat, com a posat internament.
S’acostuma a dir que el suprasensible no és 1’aparicid; amb aixo
no s’entén per I’aparicido 1’aparicid, sind0 més aviat el mon
sensible com a efectivitat real®®.

Hi hauria un paral-lelisme amb els qui diuen que desconeixem I’intern de
les coses: Hegel, pero, hi esta d’acord en un altre sentit; aquell que allo
determinat fins ara ha de continuar el seu moviment, el primer pas del qual ha
de ser el que té en compte que I’intern és I’altre costat de la consciéncia.

Si no avancéssim ens mantindriem en aquell buit, que seria la no veritat,
per més condici6 santa que tingués 1’afer (hem arribat al suprasensible).

Després se’n burla dels que s’han quedat aqui.

*®E] resum diria de nou que el suprasensible es veu des de I’aparici.
Recordem que a §54 s’esclareix les relacions entre intern, el doble joc de la
forca, el mig = aparicid.

El paragraf manté forca interés. Potser I’expressi6 més diafana es troba
quan diu que I’aparicié ha esdevingut el mén sensible i perceptiu «com a
superat o, en veritat, com a posat internamenty». D’alguna manera suggereix
que el mon suprasensible, per 1’aparicid, és la veritat del altres, els manté
superats. No hi ha la rentncia del sensible i del perceptiu de manera que hom
es mantingués en una torre d’ivori, sind que per ’aparicié no s’elimina
sensible i perceptiu, sin6 que se’ls sobrepassa mentre se’ls manté. Es a dir, en
el mon suprasensible no hi ha una omissio d’una qualsevol referéncia al
sensible i al perceptiu, sind un subratllar que lur superacié vol dir que el
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59. L’enteniment, que és el nostre objecte, es troba justament en
aquesta posicio que allo intern només li ha esdevingut com /’en-
si universal encara incomplet; el joc de les forces només té
aquesta significacid negativa, no en si, i sols aquesta positiva, de
ser el mediador, pero fora seu [de I’enteniment]. La seva [de
I’enteniment] referéncia a I'intern a través de la mediacio €s el
seu moviment, pel qual se’l completara. Immediat per a aquell
[Penteniment] és el joc de les forces; pero allo vertader li és
I’intern simple; per aix0 el moviment de la forca és també, com
a simple en general, el vertader. D’aquest joc de les forces hem
vist, pero, que té aquesta complexacid, que la forca que és
sol-licitada per una altra és alhora la sol-licitadora per a I’altra,
la qual, justament per aixo0, esdeve sol-licitadora. Aqui hi ha
doncs nomes el canvi immediat, o la permuta absoluta de la
determinacio, que produeix I’anic contingut del que aflora; o bé
medi universal, o bé unitat negativa. En el seu mateix oferir-se
determinat, cessa immediatament d’ésser allo tal com s’ofereix;
pel seu oferir-se determinat, sol-licita 1’altre costat, que per aixo
s’externitza; és a dir, aquest és immediatament ara el que el
primer havia de ser. Aquests dos costats, la referéncia del
sol-licitador i la referéncia del contingut determinat oposat,
cadascuna [de les referencies] per a si és la inversio i confusid
absolutes. Pero aquestes dues referéncies son de nou la mateixa,
i la diferencia de forma [Form], de ser el sol-licitat i el
sol-licitador, és la mateixa que és la diferéncia de contingut,
[IPun] el sol-licitat com a tal, és a dir, el medi passiu; [I’altre] el

moviment de la consciéncia lliura una veritat que el sensible i el perceptiu no
poden donar, i que de fet és llur veritat.

Les linies esclareixen que I’expressié «mon suprasensible» fa referéncia a
un mén superat en el sentit de més enlla del sensible i del perceptiu i alhora
conservant-lo.

Observem la rellevancia que té el segiient: «el suprasensible és el sensible i
el percebut posats tal com aixo és en veritat».
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sol-licitador, en canvi, és I’actiu, la unitat negativa o I'u. Aixi es
perd tota diferéncia de forces particulars que haurien de ser-hi,
en general les unes davant les altres, en aquest moviment, car
nomes es basaven en aquelles diferéncies. | la diferencia de les
forces fa coincidir exactament aquelles dues, en una sola. No hi
ha doncs ni forga, ni el sol-licitador i el ser-sol-licitat, ni la
determinaci6 de ser medi subsistent i unitat reflectida en si, ni
simplement res per a si, ni hi ha oposats diferents; sin6 el que hi
ha en aquest canvi absolut és només la diferencia com a
universal, o com una [diferéncia] en qué s’han reduit els molts
oposats. Aquesta diferéncia com a universal és per tant allo
simple en el joc de la forca mateixa, i el vertader d’aquest [joc];
[aquesta diferéncia] és la llei de la forga®®.

% Per a I’enteniment 1’intern t¢ un significacié negativa en tant que no esta
superat (no hi ha autoconsciéncia), perod ’aparicid, que €s mediacié §59,
manté una significacié positiva.

Que calgui completar el moviment es deu que hi ha un segon mon
suprasensible (868).

Hegel retrocedeix una mica i trasllada ara el joc de forces al nou context
intern-mediacié-enteniment. El joc de forces passa a ser «simple en general».

Llavors traspassa aquella negatiu i positiu a la permuta absoluta de la
determinacid en el joc de forces («o bé medi universal o bé unitat negativa»).

I en treu les conseqiiéncies: ’intercanvi de referéncies, la confusio de
diferencia de forma i de diferéncia de contingut (cf. §51).

Hi ha fusié de forces en una: sols hi ha diferéncia com a universal, que és
el que s’anomena llei de la forca.

Afegirem algun comentari més puntual:

Es fa un repas de la for¢a sol-licitadora i de la sol-licitada. Ja sabem que hi
havia la permuta absoluta de la determinaci6 (cf., per exemple, §50).

Després d’anar-ho repassant s’arriba que «desapareix tota diferéncia de
forces particulars».

S’esborra totes les consideracions anteriors (sol-licitador, sol-licitat, ser
medi, unitat, oposats diferents): sols hi ha diferéncia com a universal, alld
simple vertader, la llei de la forca.
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60. L’aparicio absolutament canviant esdevé, per la seva [de
I’aparicio] referéncia a la simplicitat de [Iintern o de
I’enteniment, diferéncia simple. L’intern és primerament només
I'universal en si; aquest simple universal en si, pero, és per
essencia alhora absolutament la diferéncia universal; car és el
resultat mateix del canvi, o el canvi és la seva esséncia; pero el
canvi, com a posat en I’intern, tal com és en veritat, hi és aixi
incorporat com a diferéncia exactament i absolutament
universal, tranquil-la i romanent igual. O la negacidé és moment
essencial de l’universal, i per tant aquella [negacié] o la
mediacio, en I'universal, és diferéncia universal. Aquesta esta
expressada en la llei, com la imatge constant de 1’aparicié
inestable. EI mon suprasensible és aixi un regne seré de lleis,
certament més enlla del mon percebut, ja que aquest [mén
percebut] representa només la llei mitjangant [’alteracio
constant, pero alhora [el mon suprasensible, la llei, és] present
en aquell [mén percebut], i [hi és] imatge immediata
tranquil-1a®.

En conjunt ja haviem llegit el que el paragraf hi diu: tot i aixd hi ha
I’esment explicit d’aquesta diferéncia que ens suggereix noves passes per
endavant.

Terminologicament s’esmenta la diferéncia de 1’aparicié com a simple, que
sigui canviable és pel joc de forces (§854).

Per contrast la diferéncia de I’intern és la universal: el moment negatiu,
allo tranquil, que permet parlar de la llei.

D’aqui que el moén suprasensible, que mira 1’intern per la mediacié de
I’aparicid, sigui el regne sere¢ de lleis, per contrast amb el moén percebut que
fa sucumbir la llei «mitjangant 1’alteracié constant». La imatge que lliura
Hegel suggereix el «el regne de la llei», tranquil, és a dir, allo que significa
llei, per contrast amb representacions per 1’alteracio constant.
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61. Aquest regne de les lleis és certament la veritat de
I’enteniment, [veritat] que té en la diferencia, que hi ha en la llei,
el seu contingut; pero aixo és alhora només la seva primera
veritat, i no omple I’aparicio. La llei hi és present [en I’aparicid],
perd no és la presencia completa; sota circumstancies sempre
diverses [la llei] té una efectivitat sempre diferent. A traves de
I’aparici6 queda per a si un costat que no és a l'intern; o bé
[I’aparici6] encara no esta posada veritablement com a aparicio,
com a ser-per-a-si superat. Aquesta manca de la llei ha de
sobresortir també en si mateixa. El que sembla mancar-li [a la
llei] és que té certament la diferéncia en si [en la llei], perdo com
a universal, indeterminada. Per0 en la mesura que no és la llei en
general, sind una llei, té en si [en la llei] la determinacio; i aixi
hi ha indeterminadament diverses lleis. Sols que aquesta
diversitat és més aviat una mancanca; contradiu el principi de
I’enteniment, per al qual, com a consciéncia de I’intern simple,
la unitat universal en si és el vertader. Per aixo [I’enteniment] ha
de fer que les diverses lleis s’apleguin més aviat en una sola.
Aixi, per exemple, la llei segons la qual la pedra cau i la llei
segons la qual les esferes celestes es mouen han estat compreses
com una llei. Pero amb aquest superposar-se les lleis perden la
seva determinacio; la llei esdevé cada vegada més superficial, i
de fet no s’hi ha trobat la unitat d’aquestes lleis determinades,
sind una llei que deixa enrere llur determinacié. Tal com la llei
una que uneix les lleis de la caiguda dels cossos a la Terra i del
moviment dels cossos celestes no expressa de fet cap de les
dues. La unificacio de totes les lleis en [’atraccié universal no
expressa cap altre contingut que el mer concepte de la llei
mateixa, que s’hi posa com a que-és. L’atraccié universal diu
nomes aixo: que tot té una diferencia constant respecte un altre
afer. L’enteniment estima aixi haver trobat una llei universal que
expressa |’efectivitat universal com a tal; pero de fet no ha trobat
sind el concepte de la llei mateixa; encara que, alhora, afirma
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amb aix0 que tota efectivitat és en si mateixa sotmesa a llei.
L’expressié de [’atraccié universal té per aix0 una gran
importancia en la mesura que es dirigeix contra la representacid
sense pensament, en la qual tot s’ofereix sota la forma de la
casualitat [de casual], i en la qual la determinacio té la forma

[Form] de I’autoconservacié sensible®.

S ’enteniment mira I'intern per I’aparicié, i hauria de veure les lleis de
I’intern, tranquil -les.

Pero aix0 s’esdevé parcialment perqué no hi ha una aparicié completa:
«sota circumstancies sempre diverses [la llei] té una efectivitat sempre
diferent», i ho raona amb dues expressions equivalents: «a través de
I’aparicid queda per a si un costat que no és a ’intern», i «o bé [I’aparicid]
encara no esta posada veritablement com a aparici6, com a ser-per-a-si
superat».

Per tant la llei no se la gaudeix com a universal, indeterminada: compromet
diverses lleis. .

D’aqui que, més aviat com a mancanga, Se les pugi pensar en aquesta
diversitat.

L’enteniment s’esfor¢a a aplegar-les en una sola; pero quan ho fa no evita
que sigui una unificacié superficial.

De fet sols hi pensa el concepte de llei (el concepte és unificacio, i aqui, per
exemple, cf.862).

Pero palesa a la seva manera que I’efectivitat esta sotmesa a la llei, i ho
estableix contra una representacié sense llei.

El raonament que segueix Hegel per a concretar diverses lleis suposa més o
menys aixd: com no es copsa la llei completa, hi ha una manca en la llei, per
tant té la indeterminacié dins. Una manera doncs de resoldre que hi ha
diferents lleis.

Després hi ha I’esfor¢ unificador de I’enteniment.

Hom podria dir que hi ha una incongruéncia en el fet d’assumir la llei com
el vertader per part de I’enteniment i que ara es «trossegi» la llei. Tanmateix
es podria respondre que s’ha lliurat quelcom avancat en la constitucié de la
veritat, per exemple, per tal d’introduir alld que explicaria la pluralitat de
lleis. Es a dir, hi ha la necessitat de parlar de la llei completa per tal de poder
explicar la parcial, etc.

L’exemple il-lustra que hi ha diferents nivells de llei: la llei de la caiguda
de cossos no es troba a nivell de la llei mateixa. El que es diu de la llei de
42



62. Amb aixo, a la lleis determinades, se’ls contraposa 1’atraccié
universal o el concepte pur de la llei. En la mesura que aquest
concepte pur és considerat com I’esséncia, o com I’intern
vertader, la determinacié de la llei determinada pertany encara a
I’aparicid, o més aviat a 1’ésser sensible. Sols el concepte pur de
la Ilei no només ultrapassa la llei que, com a determinada, es
contraposa a altres lleis determinades, sind que també ultrapassa
la llei com a tal. La determinacidé de qué s’ha parlat és
propiament només un moment que desapareix, que ja no pot
esdevenir més aqui com a essencialitat; car només hi ha la llei
com el vertader. Pero el concepte de la llei es gira contra la llei
mateixa. En la llei, la diferencia és en efecte immediatament
aprehesa 1 incorporada en ’'universal; pero d’aquesta manera [hi
ha] el subsistir dels moments, la referéncia dels quals ho

caiguda o la de I’atraccio es a un altre nivell, amb les seves propies
diferencies.

Es interessant també com parla de la representacio i del pensament: la
primera sense pensament seria com a mera «autoconservacio sensible», és a
dir, figuracid.

No sembla insensat reblar que 1’as d’‘efectivitat’ suggereix que hi ha
contingut i vist des d’un punt de mira ontic no necessariament circumscrit al
sensible. Sigui com sigui la proclama que la llei mateixa domina qualsevol
efectivitat palesa la superioritat de I’enteniment i del pensament respecte
d’una qualsevol altra instancia (cf.nota 53).

Subratllem que es tracta d’un dels paragrafs més transparents per a
comprendre la interpretaci6 de la for¢a per part de Hegel. Donada 1’aportacio
del que es figura, que ha de ser superat per tal d’arribar a ’universal, i més
enlla de la percepci6, la nocié de forga ha de provenir pel fet de continuar el
moviment: més enlla d’un joc de la for¢a expansiva i replegada hi ha el
concepte de forca que unifica les dues direccions, que és l’intern, que
I’enteniment veu amb dificultat a través de D’aparici6. Hegel doncs esta
pensant, a través de tot aixd, en lleis fisiques i lleis del comportament: esta
Iliurant una justificacié «cognoscitiva» del fet que n’hi hagi. Cal admetre que
poques vegades s’ha lliurat un esclariment tan intens del concepte de forca i
de llei.
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expressa com d’essencialitats indiferents i que-son en si.
Aquestes parts de la diferéncia dins la llei son alhora costats
determinats; el pur concepte de la llei com a atracci6é universal
ha de ser aprehes en el seu veritable sentit, de tal manera que,
en aquell [concepte] com a absolutament simple, les diferéncies
que hi ha en la llei com a tal retornen de nou a [’intern com a
simple unitat: aquesta és la necessitat interna de la llei®.

63. Hi ha la llei per tant d’una manera doble, la una com a llei,
en la qual les diferéncies son expressades com a moments
independents; ’altra en la forma del simple ésser-replegat-en-si,
la qual pot ser de nou anomenada forca, pero de tal manera que
no és la forca replegada, sino la forca en general, o el concepte
de la forca, una abstraccio que fa venir cap a si les diferéncies

%2Un esquema faria aixi:

concepte pur de la llei — com a intern vertader
lleis determinades — pertanyen a ’aparici6 (ésser sensible)
subsistir amb moments
com a concepte pur de la llei
l
ultrapassa la llei com a tal — la llei incoa oposicié de les lleis
l determinades
pur concepte de la llei com a atraccié universal

El concepte de la llei implica la simple unitat de l’intern. En la llei com a
tal, malgrat ser universal, subsisteixen els moments, les lleis determinades (la
llei de caiguda dels cossos, la del moviment dels cossos celestes).

Fem atencid al fet que «la determinaci6 de la llei determinada pertany
encara a l’aparicid, o més aviat a I’ésser sensible». Hi va havent una
referéncia a la sensibilitat superada: els afers determinats, adhuc els
figuratius, reben llum, estructura, i esclariment, a partir de les superacions.

Cal adonar-se que Hegel necessita diferenciar llei i concepte pur de la llei
perque ha de deixar subsistir les lleis determinades i diferenciar-les de la llei
sense mes, que es compromet en les determinades, i alhora ha d’haver-n’hi
un saber-la tal qual, que sera el seu concepte.
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d’alldo que atreu i d’alld que és atret. Aixi, per exemple,
’electricitat simple és la forca; pero I'expressio de la diferéncia
es troba en la llei; aquesta diferéncia és 1’electricitat positiva i
negativa. En el moviment de caiguda la forca és el simple, la
gravetat, que té la llei que les magnituds dels moments
diferenciats del moviment, el temps transcorregut i [’espai
recorregut, es relacionen entre si com I’arrel 1 el quadrat.
L’electricitat mateixa no €s la diferencia en si o, en la seva
essencia, la doble esséncia d’electricitat positiva 1 negativa; per
aix0 s’acostuma a dir que té la llei de ser d’aquesta manera, o
també que té la propietat d’externitzar-se aixi. Aquesta propietat
¢€s certament 1’inica 1 essencial propietat d’aquesta forca, o li és
necessaria. Pero la necessitat aqui és una paraula buida; la forga
s’ha de duplicar simplement perque ha de fer-ho. Certament si
es posa l’electricitat positiva, també la negativa és en si
necessaria; car el positiu només es en referéncia a un negatiu, o
el positiu és en si mateix la diferencia de si mateix, com tambe el
negatiu. Pero que I’electricitat, com a tal, es divideixi aixi, aixo
no és necessari en si; com a forca simple, [I’clectricitat] és
indiferent a la seva llei de ser positiva i negativa; i si anomenem
allo primer el seu concepte, i allo segon el seu ésser, el seu
concepte ¢és indiferent al seu ésser; [I’electricitat] només té
aquesta propietat, és a dir, no li és en si necessaria. Aquesta
indiferéncia manté una altra forma quan es diu que pertany a la
definicio de I’electricitat ser positiva i negativa, o que aixo és
senzillament el seu concepte i esseéncia. Aleshores el seu ésser
significaria en general la seva existencia; pero en aquella
definicio, no hi rau la necessitat de la seva existencia: o bé
existeix perqué hom la troba, és a dir, no és gens necessaria; 0
bé la seva existencia depen d’altres forces, és a dir, la seva
necessitat és una externa. Amb aixo, pero, que la necessitat és
posada en la determinacio de /’ésser per quelcom altre, recaiem
de nou en la multiplicitat de lleis determinades, que acabem de
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deixar per considerar la llei com a llei; només amb aquesta s’ha
de comparar el seu concepte [de la llei] com a concepte, o la
seva necessitat, la qual, perd, en totes aquestes formes només
s’ha mostrat com una paraula buida®.

64. Encara, en una altra manera de la indicada, s’hi troba la
indiferéncia [de parlar de I’una o de I’altra] de la llei i la forca, o
del concepte i de 1’ésser. En la llei del moviment, per exemple,
és necessari que el moviment es divideixi en temps i espai, 0
també en distancia i velocitat. Mentre el moviment és només la
relaci6 d’aquests moments, €s també, alldo universal, ja dividit

% El paragraf no apunta nous elements, perd ajuda a copsar la referéncia de la
forga anterior (cf. 8§47, i d’altres).

Es parla de bell nou de la llei en el doble sentit de lleis dels moments i de la
llei simple, que ara també pot anomenar-se la forca [dalt, 8§59 la llei era la
llei de la forga], no en I’accepcié d’una externitzacié o d’un replegament,
sin6 la forca en general, o el seu concepte.

Es copsa facilment que es parli d’una llei com 1’electricitat simple i que hi
ha la diferéncia entre ’electricitat positiva i negativa.

Com a exemple de llei simple, o com a concepte de forca, o com a for¢a en
general, esmenta ’electricitat simple i la gravetat (dalt 1’atraccio universal).
El lector ha de comprendre-ho mantenint el mer concepte de llei sense
confondre’l amb les lleis simples.

Els dos exemple de forca unitaria (I’electricitat simple, la gravetat)
permeten les diferéncies (electricitat positiva i negativa, el temps i 1’espai)
pertanyen a un nivell distint (la Ilei simple com a tal, una, es diferenciaria en
costats).

S’afegeix que, valgui el cas, ’electricitat no té en si necessitat de les
propietats com a for¢a simple.

Només amb la llei com a llei s’ha de comparar el seu concepte.

Contraposa narrativament la necessitat, que prové del concepte de la llei, a
alldo que es pot esmentar com el seu ésser, que implicaria ’existéncia, tot a
partir dels moments o de la definicio.

Notem també que el joc d’electricitats (la positiva és diferéncia amb la
negativa, i també diferéncia de si mateix) avanca el que dira després a
proposit dels dos mons (cf.§68).

46



aqui en si mateix; pero aquestes parts, temps i espai, o distancia i
velocitat, no expressen en si mateixes aquest origen des d’un
[origen]; son indiferents 1'una respecte a [’altra, 1’espai es
proposa sense el temps, el temps sense 1’espai, i la distancia si
mes no pot ser sense la velocitat, aixi com les seves magnituds
son indiferents entre si; mentre no es comportin com a positiu i
negatiu, i aixi no es refereixin 1'una a I’altra per la seva
essencia. Hi ha doncs ben bé la necessitat de la divisio; pero no
[necessitat] de les parts com a tals les unes per les altres. Per
aixo aquella primera [necessitat] €s només una necessitat fingida
falsa; el moviment mateix no és proposat com a simple o com
I’esséncia pura; sind ja com a dividit; temps i espai son les seves
parts independents o essencies en si mateixes, o la distancia i la
velocitat maneres de ser o de proposar-se, I’'una de les quals pot
ser bé sense I’altra; i el moviment per tant només la seva
referéncia superficial, no la seva esséncia. Com a esséncia
simple o com a forga, el [moviment] és la gravetat, que no conté
aquestes diferéncies en general dins seu®.

% En la llei del moviment hi ha divisié de distancia i velocitat, indiferents
1’una de I’altre. Es dir que la necessitat de dividir-se és aparent. S’hi insisteix
que la distancia i la velocitat, presos aixi, son indiferents 1’'una a 1’altra i
tenen el moviment, com a llei simple, com quelcom superficial.

La consideracid planteja la irreductibilitat del moviment a una relacié entre
espai i temps, o distancia i velocitat: aquestes esséncies no contenen el
moviment («mentre no es comportin com a positiu i negatiu, i aixi no es
refereixin [’una a I’altra per la seva esséncia).

Notem que la nocié de moviment és irreductible des de la d’espai i de
temps, com des de la de distancia i velocitat.

Hi hauria, deixant Hegel, tota una complicacid explicativa que permetria
aquest tipus de relacio, que caldria resseguir amb cura (si es vol des d’altres
pressuposits, cf. El temps i el moviment natural QF6 i Temps i moviment
QF38).

Notem que la linia final nega que el moviment (la gravetat) contingui
aquestes diferéncies, no la diferéncia.
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65. La diferéncia doncs, en els dos casos, no és una diferencia
en si mateixa; o bé [l'universal, la forca, és indiferent
[d’indiferéncia] a la divisi6 que hi ha en la llei, o bé les
diferencies, parts de la llei, ho son les unes per a les altres. Pero
I’enteniment té el concepte d’aquesta diferéncia en si, justament
en el fet que la llei és, d’una banda, I’intern, /’en-si-que-és, pero
alhora el diferenciat en aquest [intern]; que aquesta diferéncia
sigui doncs una diferencia interna, es troba en el fet que la llei és
forca simple, o com a concepte d’aquesta [llei], i per tant una
diferéncia del concepte. Perd aquesta diferéncia interna recau
primerament nomeés en [’enteniment, i encara no s’ha posat en
la cosa mateixa. Es doncs només la propia necessitat allo que
I’enteniment expressa; una diferéncia que [I’enteniment] aqui
sols fa que ara ho expressi, que la diferéncia no sigui una
diferencia de la cosa mateixa. Aquesta necessitat, que nomes
esta en les paraules, és per tant la simple enumeracio dels
moments que integren el cercle d’aquella [necessitat]; certament
es diferencien, pero alhora llur diferéncia no expressa cap
diferencia a ser de la cosa mateixa, i per tant immediatament
superada de nou; aquest moviment s’anomena explicacid. Aixi
doncs s’expressa una llei, d’aquesta es diferencia el seu
universal en si, o el fonament, com la forca; pero d’aquesta
diferéncia es diu que no n’és cap [diferéncia], sind6 més aviat el
fonament talment aixi complexat com [ho ha estat] la llei.
L’esdeveniment singular del llamp, per exemple, €s copsat com
a universal, i aquest universal és expressat com la llei de
I’electricitat; aleshores 1’explicacio aplega la llei en la forca,
com I’esséncia de la llei. Aquesta forca és aixi complexada que,
si s’externitza, sorgeixen electricitats oposades, que de nou
desapareixen I’'una en I’altra; és a dir, la forca és exactament
complexada com la llei: es diu que totes dues no serien prou
diferenciades. Les diferéncies son [D’externitzacid pura i
universal, o [la diferencia de] la llei, i la forca pura; pero totes
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dues tenen el mateix contingut, la mateixa complexacio; la
diferéncia com a diferencia de contingut, és a dir, de la cosa, és
també de nou revocada®.

66. En aquest moviment tautologic, I’enteniment hi persevera,
com es veu, en la unitat tranquil-la del seu objecte, i el
moviment recau només en aquell mateix [I’enteniment], no en
I’objecte; [e]l moviment] €és un explicar que no només no explica
res, sind que és clar que, mentre es prepara a dir quelcom
diferent del ja dit, més aviat no diu res, sind que sols repeteix el
mateix. En la cosa mateixa, no hi neix res de nou per aquest
moviment, sin0 que com a moviment de I’enteniment [el
moviment] entra en consideracio. Pero en aquest [moviment]
reconeixem precisament allo que mancava a la llei, o sigui el
canvi absolut mateix, car aquest moviment, si el considerem més
de prop, és immediatament el contrari de si mateix. Estableix
una diferéncia que no només per a nosaltres no és cap

®per comengar s’expressa que la diferéncia entre velocitat i distancia no és
una diferencia en si.

La diferéncia entre espai i temps, per exemple, no és en principi la
diferencia que I’enteniment és capag de copsar, la llei com a tal, I’intern: en
poques paraules, la diferéncia interna.

Es posa a un nivell similar ’universal, la forga, la llei, I’intern, 1’en-si-que-
és (que conté el diferenciat), la simplicitat, tot del concepte.

Apareix de nou I’enteniment, que d’una banda manté la llei com de I’intern,
pero alhora encara és capag d’oferir una diferéncia que no és de I’intern, que
hi hagi una diferencia que no és de la cosa mateixa.

Aix0 ultim, el moviment que permet, s’anomena explicacio.

D’aqui que aquelles diferéncies (entre espai i temps, etc.) no siguin
estrictament de 1’intern. Son diferéncies que expliquen.

Després, quan diu «aixi doncs s’expressa una llei...», allicona del que fa
I’explicacio fent distincions i1 observacions a tall de digressions de
I’enteniment. Fet i fet la llei, la forga, van plegades. La cerca de diferenciar
llei i forga és banal perqué 1’una i I’altra tenen la mateix complexacio i
afecten la cosa.
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diferéncia, sin6 que aquella mateixa [diferéncia] la supera
[aquesta diferéncia que no n’és cap] com a diferéncia. Es aquest
mateix canvi que es representava com el joc de les forces; hi
havia en aquest la diferéncia entre el sol-licitador i el sol-licitat,
de la forca externitzant-se i de la replegada; perdo eren
diferéncies que, en veritat, no ho eren, i per aixo se superaven de
nou immediatament. No hi ha només la mera unitat, de manera
que no s’hi posés cap diferéncia, sin6 que hi ha agquest moviment
que efectivament fa una diferéncia, pero, com que no n’és cap,
és de nou suprimida. Aixi, amb I’explicar, la variacio i el canvi
que anteriorment es trobaven fora de I'intern, només en
I’aparicio, han penetrat ara en allo suprasensible mateix; pero la
nostra consciéncia ha passat, des de I’intern com a objecte, a
l’altr% 6costat, en I’enteniment, i hi ha trobat [en I’enteniment] el
canvi™.

% [ explicacié és una tasca tautoldgica de I’enteniment. Des d’aqui podem
copsar el joc de forces del 847 com un moviment de I’enteniment que manté
la diferéncia com a frontissa, i que se supera immediatament.

Com ho mirem des de [’enteniment, la cosa mateixa, 1’intern, no és afectat,
pero aquell, a través de 1’explicacio, fa entrar la variacio i el canvi [que
contrasta amb «la unitat tranquil-la» del seu objecte], i d’aquesta forma ha
«penetrat» (sols com a explicacio) en allo suprasensible mateix, és a dir, a la
cosa, repetim-ho, com a explicacié. Per tant hi ha un matis respecte del
moviment anterior de les forces oposades: aixo fa comprendre el paragraf
seglent.

Sobre el fet que la variacio i el canvi es trobaven sols a través de 1’aparicio,
cf., per exemple, 854 «Aquesta esséncia veritable de les coses s’ha
determinat ara talment que no és immediata per a la consciéncia, siné que
aquesta té una referencia mediata amb allo intern, i com a enteniment mira a
través d’aquest mig del joc de les forces dins el rerefons veritable de les
COSes».

Notem que «la cosa» entra ja com un bagatge adquirit de pensament, €és a
dir, com un dels resultats de grau més alt, potser es podria dir amb llenguatge
hegelia: un amb molta universalitat.
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67. Aquest canvi no és encara un canvi de la cosa mateixa, sin6
que es representa més aviat com a canvi pur de manera que el
contingut dels moments del canvi resta el mateix. Perd mentre el
concepte, com a concepte de l’enteniment, és el mateix que
’intern de les coses, aquest canvi esdevé per a [I’enteniment]
com a llei de l'intern. Aixi [I’enteniment] s assabenta que aixo
és llei de la mateixa aparicio, que hi esdevinguin diferéncies
que no son diferéncies; o que allo d’igual nom es repel-leixi de
si mateix; i igualment, que les diferéncies son només tals que, en
veritat, no ho sén, i se superin; o que allo de no-igual nom
s’atregui. Hi ha una segona llei, el contingut de la qual és oposat
a allo que abans s’havia anomenat llei, €s a dir, a la diferéncia
estable que roman igual; car aquesta nova expressa mes aviat
[’esdevenir-no-igual de l’igual, i [’esdevenir-igual del no-igual.
El concepte exigeix, a la manca de pensament, reunir ambdues
lleis i fer-se conscient de la seva oposicio. La segona certament
és tambe una llei, o un ésser intern igual a si mateix, pero una
igualtat a si mateix més aviat de la no-igualtat, una estabilitat de
la inestabilitat. En el joc de les forces, aquesta llei s’hi ha Iliurat
com aquest pas absolut, i com a canvi pur: allo d’igual nom, la
forca, es divideix en una oposicié que inicialment apareix com
una diferencia independent, perd que de fet es mostra que no
n’és cap; car és allo d’igual nom el que es repel-leix de si
mateix, i aquest repel-lit s’atreu essencialment, ja que és el
mateix; la diferéncia establerta, com que no n’és cap, se supera
per tant de nou. Aixi es representa com a diferéncia de la cosa
mateixa, 0 com a diferéncia absoluta; i aquesta diferencia de la
cosa no és doncs res més que allo igual nom que s’ha repel-lit de
si ngateix, 1 que per aix0 només posa una oposicié que no n’és
cap

®"Les primeres linies sén un comentari per a reblar que 1’explicacid no
determina genuinament, i alhora per a subratllar que el canvi introduit per
I’explicacio no afecta fins ara el contingut: d’aqui que sigui «canvi pur».
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68. A través d’aquest principi, el primer suprasensible, el regne
tranquil de les lleis, la imatge immediata del mén percebut, és
capgirat en el seu contrari. La llei era en general allo que-roman-
igual, com [era] les seves diferéncies; pero ara s’ha posat que
ambdds [allo que-roman-igual i les diferencies] s6n més aviat el
contrari de si mateixos: allo igual a si es repel-leix més aviat de
si, i allo desigual a si es posa més aviat com allo igual a si. En
efecte només amb aquesta determinacio la diferencia és [’intern,
o diferéncia en si mateixa, mentre I’igual [és] desigual a si, el
desigual [és] igual a si. Aquest segon mdn suprasensible és
d’aquesta manera el mon invertit; i certament, mentre un costat
ja es troba en el primer mon suprasensible, [hi ha] /’invertit
d’aquest primer. Amb aix0 l’intern queda completat com a
aparicio. Car el primer mon suprasensible era només 1’alcament
immediat del mon percebut a ’element universal; tenia la seva
contraimatge necessaria en aquest [mon percebut], que
conservava encara per a si el principi del canvi i de la

El paragraf esmenta un altre aspecte del «canvi» provocat per I’enteniment,
que, a Hegel, li serveix per a introduir-lo, aquest canvi, com a llei de I’intern,
com a llei de I’aparicio. D’aquesta manera pot fer un salt més en «les
diferéncies que no sén diferéncies», que porten a una segona llei oposada a
la primera (la llei tranquil-la, cf.860)

Les dues lleis son oposades, pero han d’anar plegades.

Aquesta segona llei explicaria 1’oposicio en la for¢a «que [com diu el text
867] inicialment apareix com una diferéncia independent, perd que de fet es
mostra que no n'’és cap» (cf.§ 47).

Es tracta d’una manera de tractar la for¢a, més a prop de 1’«intern» en
I’accepcio6 que és feta des de «fora de I’intern» (§66).

El concepte exigeix reunir les dues lleis. Es tracta d’una exploracié que
explica, i d’una oposici6 aparent.

52



transformacio; el primer regne de les lleis n’era mancat, d’aixo,
perd ’obté com a mon invertit®®.

69. Segons la llei d’aquest mon invertit, allo d’igual nom del
primer [mdn] és [en el mdn invertit] allo no-igual a si mateix, i
allo no-igual d’aquest [mon invertit] li és igualment no-igual, o
bé esdevé igual. En moments determinats aixo es lliura aixi, que
el que en la llei del primer [mon] és dolg, en aquest en-si invertit
[és] acid; allo que en aquell [mdn] és negre, en aquest és blanc.
El que en la llei del primer [mén] és el pol nord del magnet és en
el seu altre en-si suprasensible [és a dir, el segon mén] pol sud;
pero el que alla era pol sud, aqui és pol nord. De la mateixa
manera el que en la primera llei de I’electricitat és pol d’oxigen
esdevé en el seu altre ésser suprasensible pol d’hidrogen; i
inversament, el que alla era el pol d’hidrogen esdevé aqui el pol
d’oxigen. En una altra esfera, segons la llei immediata, la
venjanga contra l’enemic és la més alta satisfaccio de la

%8E] principi és el que s’ha dit a §67: el canvi, la transformacio, la resultant de
I’enteniment explicar, que hi hagi dues lleis, la segona llei lliurant
constantment un contrari al que s’hi troba en la primera.

Aquesta contraimatge, I’anomena el segon mon suprasensible.

«Amb aixo I’intern quedat completat com a aparicioy.

En resum:

El primer suprasensible era el que haviem trobat dalt en el 8§55, com el
vertader.

Mentre en aquell hi havia la llei amb allo igual i les diferéncies, ara ens
trobem a un altre nivell, aquell que explica, i on I’igual esdevé desigual, i
aquest esdevé igual.

Fora com un procés entre contraris en les dues direccions.

D’alguna manera doncs el segon moén suprasensible juga des del primer;
I’esclariment fa que 1’anomeni una inversié de mén, un donar-li la volta, i
completa I’intern com a aparicié (cf. 854).

Mentre el primer mon suprasensible es fornia a partir del mén percebut,
mon que conté el principi del canvi i de transformacid, que faltava al primer
mon suprasensible, es guanya aixo amb el segon mén suprasensible.

53



individualitat ferida. Pero aquesta llei, la qual, qui no em tracta
com a ésser-conscient, [fa] mostrar-me com un ésser contra seu,
i superar-lo més aviat com a ésser, s’inverteix pel principi de
’altre mén en allo oposat, la restauraciéo de mi com a ésser per
la superacié de 1’ésser alié en ’autodestruccio [de I’altre]. Si ara
aquesta inversio, que és representada en el castig del crim, és
convertida en llei, també aquesta [inversid] és només la llei d’un
mon, el qual té enfront seu un mén suprasensible invertit, on el
que en aquell és menyspreat [en I’altre es té] a honor, el que en
aquell és honor cau [en I’altre] en menyspreu. El castig que,
segons la llei del primer [mén], degrada i destrueix els homes,
es transforma en el seu mon invertit, en el qual conserva
[I’home] el seu ésser i i retorna ’honor [amb] el perd6®®.

70. Considerat superficialment aquest mon invertit és doncs el
contrari del primer, de tal manera que el té, aquest, fora seu, i
repel-leix de si aquell primer com una efectivitat invertida; [ 'un
és 'aparicio, 'altre s [’en-si; ['un és com per a un altre, [’altre
per contra és com per a si. Per emprar els exemples anteriors: el
que té gust dolc [en el primer mon] seria, propiament o
internament en la cosa, acid; o el que, en el magnet efectiu de
I’aparicid, és pol nord, seria, en el seu ésser intern o essencial,
pol sud; el que en Delectricitat apareixent representa el pol

% Tot son exemples. En efecte, en atencié al mén invertit, qualsevol afer pot
considerar-se, d’acord amb la segona llei, segons els oposats (el positiu és
igual a si i també desigual, és diferent al negatiu o el mateix, etc.).

Car, per a I’explicacid, cada element es troba unit i separat amb el seu
oposat: no pot determinar-se 1’un sense 1’oposat, en una tasca duta a terme
per I’enteniment. Sempre e$ trobable, en un mén suprasensible invertit, un
oposat a quelcom de I1’altre moén. Perd potser convé recordar que les
oposicions d’aquests mons invertits sén aparents.

Notem que I’exemple de la venjanga va d’un mén a 1’altre invertit i de bell
nou surt d’un moén resultant a un altre d’invertit. I finalment aplica una altra
inversio a proposit del castig.
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d’oxigen seria, en la que no apareix, pol d’hidrogen. O una accid
que, en I’aparicio, és un crim, podria ser propiament bona en
I'intern (una mala acci6 tenir una bona intencio); el castig,
nomes en [’aparicié castig, podria ser en si, 0 en un altre mén,
un benefici per al criminal. Pero tals oposicions entre intern i
extern, entre aparicié i suprasensible, com dues efectivitats, ja
no hi son més aqui. Les diferéncies repel-lides no es
distribueixen de nou en dues tals substancies les quals les
induirien a error i les atorgarien un subsistir separat, per on
I’enteniment retornés de nou des de I’intern al seu lloc anterior.
Una de les parts, o substancia, tornaria a ser el mén de la
percepcio, on una de les dues lleis exerciria la seva esséncia, i
davant seu [del mon de la percepcid] un mén intern, justament
un tal mén sensible com el primer, pero dins la representacio
[esmentada]; aquesta [representacido] no podria ser mostrada
com a mon sensible, esdevenir vista, sentida, i tastada, i
certament seria representada com un tal mén sensible. Pero de
fet, si allo un posat és un percebut, i el seu en-si, com I’invertit
seu, també és un representat sensible, aleshores 1’acid, que seria
I’en-si de la cosa dolca, una cosa tan efectiva com aquesta,
[faria] una cosa acida; el negre, que seria 1’en-si del blanc, és el
negre efectiu; el pol nord, que és I’en-si del pol sud, és el pol
nord que hi ha en el mateix magnet; el pol d’oxigen, que és I’en-
si del pol d’hidrogen, és el pol d’oxigen que hi ha en la mateixa
columna. El crim efectiu, pero, té la seva inversio i el seu en-si
com a possibilitat en la intencié com a tal, perd no en una [de]
bona; llavors la veritat de la intencid és només 1’acte mateix.
Pero el crim, pel que fa al seu contingut, té la seva reflexio en si,
o0 la seva inversid, en el castig efectiu; aquest és la reconciliacid
de la llei amb I’efectivitat que i €s oposada en el crim. El castig
efectiu, finalment, té la seva realitat invertida en si, de manera
que aquesta [realitat invertida] és una tal efectivitat de la llei per
la qual lactivitat que té [la llei] com a castig se supera a Si
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mateixa: la llei, de ser activa, esdevé de nou tranquil-la i valida,
i el moviment de la individualitat contra seu [contra la llei
tranquil-la], 1 del seu [de la llei] contra [la individualitat], s’ha
extingit”.

71. Aixi, des de la representacié de la inversio, que produeix
I’esséncia de I'un costat del mon suprasensible, cal allunyar la
representacid sensible de la fixacid de les diferéncies en un
element diferent del subsistir, i agafar i aprehendre purament
aquest concepte absolut de la diferencia com a diferéncia
interna, repulsio d’allo igual nom, com a igual nom de si mateix,
i ’ésser-igual d’alld desigual, com a desigual. Es el canvi pur, o
de pensar 1’0posicié en si mateixa, la contradiccio. Car, en la
diferéncia que €s un intern, ’oposat no és només un dels dos,
altrament seria un que-és, i no un oposat; sind que és 1’oposat
d’un oposat, o l'altre hi ¢és, en aquell, immediatament. Poso
certament el contrari aqui, i alli I’altre del qual [el primer] és
contrari; per tant el contrari en un costat, en i per a si, sense
I’altre. Pero justament per aixo, en tenir jo aqui el contrari en si

S adverteix que no s’ha de copsar superficialment la relacié dels dos mons
(al cap i a la fi és I’enteniment que ha explicitat la segona llei ja enllacada
amb la primera). Aixo ho repeteix al comencament del §71.

Considerar una aparicio i un en-si és una manera de veure-ho superficial.
«Perd tals oposicions entre intern i extern, entre aparicio i suprasensible, com
dues efectivitats, ja no hi son més aqui».

Deixant els exemple anteriors, els nous (I’acid com en-si del dol¢ faria
acida la cosa, etc.) presenten les conseqliéncies de mantenir alhora els dos
mons suprasensibles, que fent-ho, els tira enrere alhora i s’hi esdevindria una
colla d’incongrueéncies (que llevarien la unitat d’oposicions de que parlarem
quan unificarem les dues lleis).

En les dltimes tres aportacions (El crim efectiu..., Pero el crim... El castig
efectiu...), ensenyen d’altres conseqiiéncies d’assumir els dos mons a tall
d’aparici6 1’'un, de I’en si ’altre. Hegel postula que es retorna a una
concepci6 de la llei «tranquil-lax, és a dir, sense contradiccio..
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per a si, [aquest] és el contrari de si mateix, o té de fet ’altre
immediatament en si mateix. Aixi el mon suprasensible, que és
I’invertit, ha traspassat alhora I’altre [mon suprasensible] i el
conté en si mateix; és per si mateix I’invertit, és a dir, 1’invertit
de si mateix; és si mateix i el seu contrari en una unitat. Només
és aixi la diferéncia com a interna, o diferéncia en si mateixa, o
és com a infinitud™.

72. Per la infinitud veiem la llei completada necessariament en
si mateixa [de la llei], 1 tots els moments de 1’aparici6 integrats
en I'intern. La simplicitat de la llei és la infinitud, s’anomena pel
que s’ha donat, a) [aquella simplicitat] és un si-mateix igual,
que, pero, és la diferéncia en si; o és allo d’igual-nom que es
repel-leix de si mateix, o que es divideix. Allo que era anomenat

™ Hem d’abandonar d’aplicar la inversio com si hi hagués un subsistir des del
diferent, i assumir el doble joc de la repulsio de I’igual, i de 1’atraccio del
desigual: és a dir, I’oposici0, la contradiccio.

On rau la contradiccio?

Doncs si un costat és, en si i per a si, la referéncia de I’en si per a si
pressuposa el per a I’altre, i remet immediatament a 1’altre, altrament no hi
hauria referéncia aliena a ’en si i precisament perqué és per a si. Només hi
hauria en si sense contrarietat.

Aix0 és aplicat al mon suprasensible invertit: 1’altre mén suprasensible hi
esta contingut unitariament.

Ara aquesta diferéncia entre el dos mons suprasensibles és interna.

Com hem d’entomar, pero, que aixo es copsi com a infinitud? El lector ho
hauria de prendre amb una certa generositat: car ens trobem a nivell del
pensat, és a dir, d’uns resultats que es troben molt més enlla del sensible i del
perceptiu, que no tindrien els seus limits, per tant cap de les seves
contencions. Som en una diferéncia que uneix els mons suprasensibles 1’un
superant 1’altre.

La infinitud suggereix que es tractava d’abragar un qualsevol afer divers, i
que s’havia de fer sota la férula de la contradiccié: la mirada des de la
diferencia és il-limitada, no esta circumscrita pel sensible i perceptiu, hi ha
una universalitat. Hem topat amb 1’ infinit.
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la forca simple es duplica a si mateix, i és, per la seva [de la
forca] infinitud, la llei. b) Allo dividit, que produeix les parts
proposades en la llei, es representa com a subsistent; i,
considerades sense el concepte de la diferéncia interna, és
I’espai i el temps, o la distancia i la velocitat que afloren com a
moments de la gravetat, tant indiferentment i sense necessitat
I’un per a I’altre com [també indiferentment] per a la gravetat
mateixa, aixi com aquesta gravetat simple ho és respecte a
aquells, o I’electricitat simple respecte al positiu 1 al negatiu. c)
Pero, pel concepte de la diferéncia interna, aquest desigual i
indiferent, espai i temps, etc., és una diferéncia que no és cap
diferencia, o només una diferéncia d’allo d’igual-nom, i la seva
essencia és la unitat; son com a positiu i negatiu els uns als altres
animats, i el seu ésser és, més aviat, a posar-se com a no-esser i
a superar-se en la unitat. Tots dos subsisteixen diferents; son en
si; son en si com a oposats, és a dir, allo oposat de si mateixos;
tenen el seu altre en si mateixos, i son sols una unitat’.

73. Aquesta infinitud simple, o concepte absolut, s’ha
d’anomenar I’esséncia simple de la vida, I’anima del mon, la
sang universal, que present a tot arreu no és enterbolida ni
interrompuda per cap diferencia, més aviat aquesta mateixa €s

"La infinitud completa la llei: I'una i 1’altra sén les dues cares d’una
simplicitat.

El punt a) ja ha estat estudiat, el joc d’igual-nom que es repel-leix, etc., i
també la for¢a simple (cf.§63, per exemple, 1’electricitat) duplicada
(electricitat positiva i negativa), mentre es té en compte el doble mon
suprasensible.

En el punt b) hom es representa la distancia i la velocitat, per exemple, com
a nocions autonomes. Es tracta d’afers que son superficials, sense necessitat,
etc.

El c¢) subratlla que la diferéncia en la llei completada és interna, hi ha una
unitat, «son en si com a oposats».

Amb tot aix0 perllonguem algunes consideracions ja aconseguides abans.
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totes les diferéncies, aixi com el seu [de la infinitud] ser superat;
batega doncs en si sense moure’s; tremola en si sense estar
inquieta. [Aquella infinitud] és igual a si, car les diferencies son
tautologiques: sén diferéncies que no ho sdn. Aquesta essencia
igual a si mateixa es refereix per tant només a si mateixa; a si
mateixa, aquesta és doncs una altra, a la qual va la referéncia, i
el referir a si mateixa és més avait el desunir, o aquella igualtat
amb si mateixa és diferéncia interna. Aquests desunits sén doncs
en i per a si mateixos, cadascun un contrari d un altre; aixi ja hi
és expressat [’altre amb el primer alhora; o no és el contrari d’un
altre, sin només el contrari pur, aixi és per tant en si mateix el
contrari de si; 0, en general, no €s un contrari, Sind purament per
a si, una essencia pura igual a si mateix que no té cap diferéncia
en si. Per aix0, no cal preguntar, i menys encara veure-hi un
turment, en aquesta questio, per a la filosofia, o fins i tot
mantenir-la incontestable, com des d’aquesta esséncia pura, com
des d’aqui, sorgeix la diferéncia o el ser-altre; car la desunio ja
ha tingut lloc, la diferéncia ha estat exclosa de 1’allo igual a si
mateix, i li és deixada de costat; allo que havia de ser [’igual a si
mateix és per tant ja un dels dividits, altrament que I’esséncia
absoluta. Allo igual a si mateix es desuneix vol dir doncs
igualment que se supera com a ja desunit, que se supera com a
ésser-altre. La unitat, de la qual s’acostuma a dir que la
diferencia no pot sortir-ne [de la unitat], és de fet només /'un
moment de la desunid; és I’abstraccio de la simplicitat que
s’oposa a la diferéncia. Pero, en tant que [la unitat] €s abstraccio,
només I'un dels oposats, ja esta dit que és el desunir; car la
unitat és un negatiu, un oposat, aixi és posada precisament com
alldo que té l'oposicio en si. Les diferencies entre desunio i
esdevenir igual a si mateix son per tant només aquest moviment
del superar-se; perque, mentre 1’igual-a-si-mateix, que primer
s’hauria de dividir o de fer-se el seu contrari, és una abstraccio o
ja en si mateix un desunit, el seu desunir és amb aixd una

59



superacio del que és, i per tant la superacio del seu ésser-desunit.
L’esdevenir igual a si mateix igualment és un desunir; allo que
esdevé igual a si mateix es contraposa aixi a la desunié; és a dir,
es col-loca aquell mateix de costat, 0 més aviat esdevé un
desunit”.

74. La infinitud, o aquesta absoluta inquietud del pur moviment
de-si-mateix, que allo determinat d’alguna manera, per exemple
com a ésser, sigui més aviat el contrari d’aquesta determinacio,
ha estat certament 1’anima de tot fins aqui, pero en [’intern [la
infinitud] mateixa s’ha avangat ara lliure. L aparicio o el joc de
les forces ja I’exhibeix, pero, com a explicar, [la infinitud]

"8 Se subratlla la rellevancia d’on s’ha arribat, al concepte absolut, amb els
trets que les primeres linies li dediquen.

Una vegada més s’explica que les diferéncies son diferéncies que no ho
son, és a dir, que els oposats se superen a traves de llur diferencia.

L’esquema d’aquesta explicacio seguiria aquestes passes, que se succeeixen
consecutivament:

L’esséncia [aquesta infinitud] igual a si mateixa — referir-se a si mateixa —
un desunir o una diferéncia interna — cadascun en i per a si, contrari de I’altre
— hi és expressat I’altre en el primer alhora — [sSi es vol copsar-ho aixi]
cadascun és el contrari de si — en general (cadascun) és per a si — és igual a
si mateix — no té cap diferencia en si — una esséncia igual a si mateixa
[tornem a comencgar].

Per al vocabulari hegelia val la pensa de fixar-nos que:

La unitat (igual a si mateixa) és /’abstraccié de la simplicitat que s’oposa a
la diferéncia, al desunir, és a dir, que és unilateral quan no té en compte que
¢s resultant d’una superacio. «Abstraccié» com a unilateralitat.

La unitat és un negatiu, un oposat, és a dir, la negacio és oposicio (i a
I’inrevés); té 1’oposicid en si.

Més avall insisteix en el pas dels dos costats oposats que traspassen 1’un a
’altre, on de bell nou se’ns diu que:

Les diferéncies entre esdevenir igual a si mateix i desuni6 sén el moviment
de superar-se (amb un raonament que segueix el de dalt).

En el text d’adjectiu «pur» implica considerar quelcom al marge d’altres
afers.
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s’avanca tot seguit i lliurement; i quan finalment és objecte per a
la consciéncia, com allo que [I’infinit] és, llavors la consciencia
és autoconsciéencia. L explicar de I’enteniment fa sols tot seguit
la descripci6 del que I’autoconsciéncia és. [L’enteniment] supera
les diferéncies purament esdevingudes que hi ha en la llei, pero
encara indiferents, i les posa en una unitat, la forca. Aquest
esdevenir-igual és, pero, immediatament un desunir, perque
[Penteniment] només supera les diferéncies, 1 posa 1’'u de la
forga, quan en fa una nova, de diferéncia, de llei i forca, que
alhora, pero, no eés cap diferéncia; i a tal fi que aquesta
diferéncia igualment no sigui cap diferéncia, continua
[’enteniment mateix] en aixo fins a superar la diferéncia de nou,
mentre fa complexada talment la forca, com [ho és] la llei.
Aquest moviment 0 necessitat és, pero, encara necessitat i
moviment de I’enteniment; o tot aixo, com a tal, no és el seu
objecte, sind que [I’enteniment] hi té, en aixd, per objectes
electricitat positiva i negativa, distancia, velocitat, forca
d’atraccid, i mil altres coses que produeixen el contingut dels
moments del moviment. En I’explicar hi ha per aix0 tanta
autosatisfaccio, perqué la consciéncia aqui, per dir-ho aixi, [es
troba] en autoconversa immediata amb si, només es gaudeix de
si mateixa, aqui en efecte sembla encalcar quelcom altre, pero de
fet només ronda amb si mateixa’®.

™ Allo determinat és el contrari d’aquesta determinaci6: cal observar-hi
I’aveng expressiu de Hegel.

Hi ha un resum del que s’ha fet i un avangament del que es fara, i ens
subratlla del paper de I’explicar, a tall d’un explicitar, propi de I’enteniment.

Se’ns expressa la tasca que fa ’enteniment. Aquest, com a tasca de la
consciéncia, du a terme la descripcid del que se supera, de manera que
«l’explicar de I’enteniment fa sols tot seguit la descripcio del que
’autoconsciencia és».

A proposit de I’enteniment superar les diferéncies i posar llur unitat, se’ns
diu que «aquest moviment..., com a tal, no és el seu objecte»; s’assumiria que
I’enteniment hi té objectes que van exemplaritzant-se en afers com
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75. En la llei oposada, com a inversio de la primera llei, o en la
diferéncia interna, la infinitud mateixa esdeve certament objecte
de I’enteniment, perd aquest la perd de nou com a tal, quan
reparteix de nou la diferéncia en si, 1’allo repel-lit-en-si-mateix
d’allo d’igual-nom, i els desiguals que s’atreuen, de nou, en dos
mons, 0 en dos elements substancials. EI moviment, tal com és
en I’experiéncia, i és [a I’enteniment,] aqui un esdevenir, i allo
d’igual-nom i el desigual [sén] predicats, I’esseéncia dels quals
és un substrat que-és. Allo mateix, que per a aquell [enteniment]
és objecte en un embolcall sensible, ens és, en la seva forma
essencial, concepte pur. Aquesta aprehensio de la diferencia tal
com és en veritat, o I’aprehensi6 de la infinitud com a tal, és per
a nosaltres, o en si. L’exposicid del seu concepte [de la
infinitud] pertany a la ciéncia; pero la consciéncia, tal com el té
immediatament, 1’ofereix de nou com a forma [Gestalt] propia o
forma nova de consciéncia, la qual [forma], en ’anterior, no
reconeix la seva esséncia [d’aquella forma], sind que la pren
[una tal esséncia] per quelcom completament altre. Mentre
aquest concepte de la infinitud li és [a la consciencia,] objecte,

I’electricitat positiva i negativa, etc., que no sén la darrera determinacid
aconseguida.

Des d’aqui caldria veure el paper de I’explicacio: com una anotacio. 1 que
es copsi que «I’aparicio o el joc de les forces ja I’exhibeix [la infinitud], perd
com a explicar... finalment [la infinitud] és objecte per a la consciénciax.

També apuntar que els diferents estadis del moviment cap a la infinitud
s’estimen afers on la consciéncia ronda amb si mateixa. Seria un advertiment
a partir de 1’autoconsciéncia.

Son especialment rellevants les linies finals: «En ’explicar hi ha per aixo
tanta autosatisfaccio, perqué la consciéncia aqui, per dir-ho aixi, [es troba] en
autoconversa immediata amb si, només es gaudeix de si mateixa, aqui en
efecte sembla encalgar quelcom altre, perd de fet només ronda amb si
mateixa». Ha fet palés ni més ni menys per qué ens plau comprendre: perqué
es tracta d’un joc en la mateixa consciéncia. Per dir-ho aixi, 1’explicacid
esdevé una tasca possibilitada per la consciéncia i lliurada a si mateixa.
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[la consciéncia] és doncs consciéncia de la diferéncia com un
immediatament i igualment també superat; [la consciéncia] és
per a si mateixa, és diferenciar d’alld no-diferenciat, o
autoconsciencia. Jo em diferencio de mi mateix, i és per a mi
immediatament que aquest diferent no és diferent. Jo, allo
d’igual-nom, em repel-leixo de mi mateix; pero aquest diferent,
alld posat desigual, no és immediatament, mentre és diferent,
cap diferencia per a mi. La consciéncia d’un altre, d’un objecte
en general, és certament necessariament autoconsciéncia, ésser-
reflexionat en si, consciéncia de si mateix, en el seu ésser-altre.
El progrés necessari de les formes de consciéncia anteriors, per
les quals el seu ver era una cosa, un altre que aquelles mateixes,
expressa justament aixo: que no sols la consciéncia de la cosa és
possible només per a una autoconsciencia, sind que aquesta sola
¢s la veritat d’aquelles formes. Pero aquesta veritat només hi és
per a nosaltres, no encara per a la consciéncia mateixa.
L’autoconsciéncia ha esdevingut primerament per a si, no
encara com a unitat amb la consciéncia en general ™.

" Anotem les qiiestions rellevants que s’hi indica:

— en D’anterior la infinitud era objecte de I’enteniment, pero la perd, la
infinitud, en la mesura que roman en formes que se superen.

- «allo mateix», per a I’enteniment objecte en un embolcall sensible, ens és
en la seva forma essencial concepte pur.

—ara ja la infinitud és per a nosaltres o en si.

- l’exposicio del concepte de la infinitud pertany a la ciéncia.

- la consciéncia té la infinitud immediatament (és per a nosaltres), i la té, la
infinitud, com a forma nova de la consciéncia

—la consciéncia és consciéncia de la diferéncia a tall d’un superat.

— és diferenciar d’allo no-diferenciat o autoconsciéncia.

— totes les formes anteriors tenien la seva veritat en un altre que aquelles
mateixes.

— aquestes veritats eren possible sols per a una autoconsciéncia, la veritat
de totes les formes anteriors.

—aquesta Veritat encara és sols per a nosaltres.
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76. Veiem que, en I’intern de I’aparicid, I’enteniment en veritat
no és res altre que I’aparicidé mateixa, perd no com a joc de
forces, sind el mateix [joc] en els seus moments absoluts
universals i en llur moviment, i de fet només s’experimenta a Si
mateix. Elevada per damunt de la percepcio, la consciéncia es
representa unida amb el suprasensible a través del mig de
’aparicid, per la qual mira en aquest rerefons. Els dos extrems,
I’un, de I’intern pur, l’altre, de I’intern que mira en aquest intern
pur, ara han coincidit, i com aquests a tall d’extrems, aixi també
el mig, com a quelcom altre que aquells [extrems], ha
desaparegut. Aquesta cortina ha estat doncs retirada davant
I’intern, i hi ha la mirada de I’intern en I’intern; el mirar d’allo
d’igual-nom indiferenciat, que es repel-leix a si mateix, es posa
com a intern diferent, pero per al qual [mirar] alhora la
indiferéncia dels dos és immediata, /'autoconsciéncia. ES mostra
que darrere de I’aixi anomenada cortina, que havia de cobrir
I’intern, no hi ha res a veure si nosaltres mateixos no hi anem
darrere, tant s’hi veu com hi hagi quelcom darrere que pugui ser
vist. Pero es dona alhora que no es pot, directament sense totes
les circumstancies, anar-hi darrere; car aquest saber, que és la
veritat de la representacio de I’aparicio i del seu intern, és en si
mateix només el resultat d’un moviment circumstancial, pel qual
els modes de consciencia, figurar, percebre, i I’enteniment,

El text és prou pedagogic perque introdueix 1’autoconsciéncia a través de
I’afirmacié que la consciéncia és diferenciar el no diferenciat. Tanmateix
aqui la consciéncia encara hauria de tenir la infinitud com a objecte, tal i com
diu al final del paragraf. Per tant una part del paragraf avanca quelcom que és
el que dona suport a la les diferents veritats.

Mereix ser esmentat que hi ha una referéncia al sensible en tant que «allo
mateix», la infinitud, és la resultant (i el pressuposit) d’un llarg periode de
superacions.

També val la pena de subratllar el concepte pur com a forma essencial de la
infinitud, aixi com el fet que el seu desplegament pertany a la ciéncia.
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desapareixen. I aixi mateix es donara que el coneixement d’alld
que la consciencia sap, mentre se sap a si mateixa, requereix
encara més circumstancies, el discerniment de les quals és el que
segueix®.

® En aquest punt I’enteniment és ’aparicio, i d’acord amb uns trets, i
S’experimenta a si mateix.

Hi ha una presentacio de I’intern de 1’aparicio, que seria el que hem anat
trobant des del 854, que forma part de la historia del moviment, i que
s’enfronta a ’intern pur, que seria el mateix intern com a veritat predonada:
d’aqui que hi hagi dos costats i llur identitat.

Algu diria que I’autoconsciéncia demanaria el pas des de quelcom, i que
nosaltres no podriem anar-hi darrere per tal de saber-nos en aquest quelcom
sense suposar-nos duent-ho a terme, i per tant distingint autoconsciéncia i
aquesta provatura.

Tanmateix aixo obvia que Hegel esta establint 1’autoconsciéncia en termes
de pensament: «el mirar d’allo d’igual-nom indiferenciat, que es repel-leix a
si mateix, es posa com a intern diferent, pero per al qual [mirar] alhora la
indiferéncia dels dos és immediata, [’autoconsciéncia». Es a dir, estd
explicitat en termes de la superacio d’una oposicid, per tant quan un diferent
és alhora indiferent. Un mateix, com diu després, s’hi ha de posar. Hi ha
doncs autoconsciencia per una resultant que esta superant una diferéncia
mentre la manté.

Hauriem de tenir en compte que Hegel no es troba en 1’actitud naturalista
per la qual hi ha una realitat mirada i algd que mira, siné que el moviment
seguit és de pensament, i ha anat superant formes fins a arriba a la infinitud,
de manera que hi ha un «lloc» on la distancia entre el mirar i la mirada es
dissol, qui sap és el sabut, qui pensa és el pensat, qui mira és el mirat. A
I’estudi en el qual ens trobem les distincions entre un extrem i I’altre es
dissolen, s’esvaeixen, tot és transparent i diafan. D’aqui que no es mostri cap
indecisié a estimar ’autoconsciéncia des d’un mirar alhora la indiferéncia
dels dos repel-lits immediats.

Hem passat de 1’autoconsciéncia per a si (875) a autoconsciencia en
’accepcid que nosaltres mateixos ens hi posem; i que ho és de la consciéncia
mateixa.

Es clar que aix0 no acaba 1’autoconsciéncia, i caldra nous esclariments en
la secci6 seglient de la Fenomenologia de [’esperit («La veritat de la certesa
de si mateix»), tal i com diu el text.
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Alemany
abhalten
absolut
absondern
affizieren
Allgemeine, das
angehen nichts
Anschauen, das
aufbewahren
aufeinander
Auffassen, das
aufgeben
aufheben
aufnehmend
auftreten
aufweisen
aufzeigen
Ausbreitung
Ausgeben
Aussehen, das
Ausserung, die
dussern

Begriff, der
behaftet
berihren
beschaffen
Beschaffenheit, die
Bestehen, das
Bestimmung, die
Bestadndig
beziehen

VOCABULARI

Catala

detenir, estar-se
absolut

separar

afectar
universal

no tenir res a veure
intuir

conservar

un a l'altre
aprehensid
renunciar a
superar
receptiu, -iva
oferir-se
mostrar
mostrar, indicar
propagacio
oferir-se
aparencga
externitzacio
externitzar
concepte
afectat

afectar, tocar
complexat
complexacio
sostenir, subsistir
determinacio
constant, estable
referir

Catala
absolut
afectar
afectar, tocar
afectat

afer
alteracio
anar-se'n
antagonisme
aparenca
aparenca
aparicié
aprehensid
aquest-moén
canvi, pas
canviar-se, passar
certesa
complet
complexacié
complexat
complexié
comunitat
concepte
coneixement
conservar
consideracio
constant, estable
contradiccio
contrari
copsar

cosa

Alemany
absolut
affizieren
berihren
behaftet

Sache, die
Veranderung, die
herausgehen
Widerstreit, der
Aussehen, das
Schein, der
Erscheinung, die
Auffassen, das
Diesseits, das
Ubergehen, das
Ubergehen in
Gewissheit, die
ganz
Beschaffenheit, die
beschaffen
Komplexion, die
Gemeinschaft, die
Begriff, der
Erkenntnis
aufbewahren
Rucksicht, die
Bestadndig
Widerspruch, der
Gegenteil, das
erfassen

Ding, das
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Beziehung, die
darstellen
Diesseits, das
Dasein, das
Ding, das
Dingheit, die
Eigenschaft, die
einfach

einzeln
Einzelnheit, die
entbehren
entgegensetzen
erfassen
erhalten
Erkenntnis, die
erklaren
Erscheinung, die
existieren
fallen
festhalten

ganz

Gedanke, der
gegeneinander
Gegensatz, der
gegenseitig
Gegenteil, das
Gemeinschaft, die
Gestalt, die
Gewesene, das
Gewissheit, die
herausgehen
heraustreten
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referéncia
representar
aquest-mon
existencia
cosa

cositat
propietat
simple
singular
singularitat
estar privat de
oposar
copsar
mantenir
coneixement
explicar
aparicié
existir
recaure
retenir
complet
pensament
els uns als altres
oposicio
reciproc
contrari
comunitat
forma

sigut
certesa
anar-se'n

sortir

cositat

costat

de manera diversa
descompondre
detenir, estar-se
determinacio
diferenciar
diferent
diferéncia
disponible
divers
diversitat
efectiu

els uns als altres
en general
enteniment
essencial
essencialitat
essencia, ésser
estar privat de
existir
existéncia
explicar
externitzacio
externitzar
figurar

forma
independéncia
intuir

inversio
invertir

lligar

Dingheit, die
Seite, die
mannigfaltig
zersetzen
Abhalten
Bestimmung, die
unterscheiden
verschieden
Unterschied, der
vorhanden
vielfach
Mannigfaltigkeit, die
wirklich
gegeneinander
Uberhaupt
Verstand, der
Wesentliche, das
Wesenheit, die
Wesen, das
entbehren
existieren
Dasein, das
erklaren
Ausserung, die
dussern

meinen

Gestalt, die
Selbststandigkeit
Anschauen, das
Verkehrung, die
umkehren
zusammenschliessen



Jenseits, das
Komplexion, die
mannigfaltig
Mannigfaltigkeit, die
meinen
mittelbar
Nichtigkeit, die
Realitat
Ruckkehr, die
Rucksicht, die
Sache, die
Schein, der
Seiende, das
Seite, die
Selbststandigkeit
Ubergehen in
Ubergehen, das
Uberhaupt
umkehren
unterscheiden
Unterschied, der
Veranderung, die
verhalten
Verkehrung, die
Verhaltnis, das
vermitteln
verschieden
verschwinden
Verstand, der
vielfach
Vielheit, die
vorhanden

més-enlla
complexié
de manera diversa
diversitat
figurar
mediat
no-res
realitat
retorn
consideracio
afer
aparenca
que-és
costat
independéncia
canviar-se, passar
canvi, pas
en general
invertir
diferenciar
diferéncia
alteracio
relacionar
inversié
relacié
mediar
diferent
perdre's
enteniment
divers
multiplicitat
disponible

mantenir
mediar
mediat
mode
mostrar
mostrar
mostrar, indicar
multiplicitat
més-enlla

no tenir res a veure
no-res
oferir-se
oferir-se
oposar
oposicio

pas, traspas
pensament
perdre's
propagacio
propietat
que-és
realitat
recaure
receptiu, -iva
reciproc
referir
referéncia
relacionar
relacio
renunciar a
replegar
representacio

erhalten
vermitteln
mittelbar
Weise, die
aufweisen
zeigen
aufzeigen
Vielheit, die
Jenseits, das
angehen nichts
Nichtigkeit, die
auftreten
ausgeben
entgegensetzen
Gegensatz, der
Ubergang, der
Gedanke, der
verschwinden
Ausbreitung. Die
Eigenschaft, die
Seiende, das
Realitdt, die
fallen
aufnehmend
gegenseitig
beziehen
Beziehung, die
verhalten
Verhéltnis, das
aufgeben
zuriickdrangen
Vorstellung, die
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vorstellen
Vorstellung, die
Weise, die
Wesen, das
Wesenheit, die
Wesentliche, das
Widerspruch, der
Widerstreit
wirklich

Wissen, das
zeigen

zersetzen
zurickdrangen
zurlickgehen
zurickkehren
zusammenschliessen
Aussern
Ausserung, die
Ubergang, der
Ubergehen in
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representar
representacié
mode
esseéncia, ésser
essencialitat
essencial
contradiccid
antagonisme
efectiu

saber

mostrar
descompondre
replegar
retornar
retornar

lligar
externitzar
externitzacio
pas, traspas
canviar-se, passar

representar
representar
retenir
retorn
retornar
retornar
saber
separar
sigut
simple
singular
singularitat
sortir
sostenir, subsistir
superar
traspassar
un a l'altre
universal

darstellen
vorstellen
festhalten
Ruckkehr, die
zuriickgehen
zuriickkehren
Wissen, das
absondern
Gewesene, das
einfach

einzeln
Einzelnheit, die
heraustreten
Bestehen, das
aufheben
Ubergreifen
aufeinander
Allgemeine, das



