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Proleg a la cinquena edicio

Els canvis que ha anat rebent el quadern des de la seva
primera edicid han estat les passes imprescindibles per a aprendre
a tractar un afer prou delicat. Car ha estat gracies a les seves
relectures i reelaboracions que s’hi ha pogut introduir tota mena de
matisos i com s’ha arribat a comprendre I’intim lligam de tot aixo
amb la rad, de tal manera que, de retop, s’ha fet precis un nou
plantejament.

¢Caldra modificar-ho, tot, una altra vegada més endavant?
No sembla poder-hi haver una resposta segura: pel cap baix
I’obligacio d’assenyalar allo que ja no es manté deu ser una de
les actituds que se suposa en el qui s’expressa.

Proleg a la sisena edicio

L’autor deu ser el primer sorprés pels canvis que el
quadern ha sofert amb el pas dels anys. Va comencar com una
recerca del que era la moralitat, que ara es veu que anava a les
palpentes, perd que recuperava alguns dels aspectes tradicionals
en aquest ambit. Després es va relligar la moralitat amb una
manera especifica d’exercir la racionalitat en una experiéncia
oberta. Anys més tard va desaparéixer qualsevol altra referéncia
que no fos I’obertura com a experiéncia ¢tica. I ara s’abandona
aquest util intent en pro d’un estudi que rebutja esmentar com a
moral cap conducta humana.

Pero, és clar, els individus troben bo o dolent aixo o allo.
L’estudi havia de resoldre com ho fan, i apel-la sens dilacio al
benefici. No es tracta, ens sembla, ben bé d’una tesi utilitarista,
sind de la constatacid que molts dels afers sobre els quals
divaguem se centren a proposit del que beneficia les nostres
activitats, que van des de la preservacid fisica del cos a una
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qualsevol aspecte que fomenti el benestar propi, de tal manera
que hi pot anar havent una expressi0 racional d’una tal
experiencia, que és al cap i a la fi la que facilita que es consideri
bo o correcte quelcom.

Certament no s’abasta I’impossible: no es pot concloure
que el comportament del ciutada sol-licit i responsable
esdevingui el millor: no hi ha res que obligui a optar per la
moderacio i el taranna pacific en I’accepcido que aixo gaudeixi
d’una prerrogativa. Simplement, fins on sabem, perque no és
veritat.

Les valoracions es fan doncs fragils i des de 1’opcié propia,
cosa que no implica que un hom no cerqui noves Vvies
d’experimentaci6 i de risc: I’amor, per exemple, no té limits.

Per tant el treball capgira de dalt a baix una qualsevol cosa
defensada en edicions anteriors. No deu valer la pena de
preguntar-se si aixo és millor o pitjor: ens adonem que 1’origen
del trasbals no es troba aqui, sind en la tasca realitzada en motiu
de la revisio dels quaderns dedicats al temps, al moviment, i a la
quantitat, que ens han apropat molt més a 1’ajustament del que
cal assumir com a racionalitat.

Proleg a la setena edicid

Els canvis introduits son a proposit de 1"as de pronoms
(s’evita I’ts de ‘jo’) per a deixar al marge un lliscament excessiu
cap a la subjectivitat. Convé de recordar que els afers a tenir
present son reals en conjunt, i que el subjecte és una de les
moltes realitats. L’escrit no ha rebut practicament cap canvi
mes.



PRESENTACIO

L’escrit estudia qué és el correcte (el bo en uns ambits
especifics), i ho fa després d’haver de véncer els prejudicis
propis respecte d’una valoraci6 del comportament. Car la
influéncia del medi social a proposit d’un tema com aquest
perdura més enlla dels nostres suposits, i es manté després
d’haver-ne fet un estudi critic. D’aqui que ’esfor¢ present s’ha
d’assemblar una mica a un llarg viatge a través del qual
I’aventurer va transformant la seva visio dels paisatges i de la
gent que hi troba a mesura que va madurant la seva manera de
mirar, i d’observar-se. Potser és la dita que el dimoni en sap més
per vell que per dimoni: llavors cal recomencar-ho tot, fent cas
omis del que un hi pensava abans.

El treball no recomana cap captinenca. Es més: assenyala
que no hi ha comportaments millors que uns altres, i sobretot fa
veure que una qualsevol opci6 manté una certa fragilitat.
Certament hi ha alguna manera de comprendre que quelcom
s’avalui com a correcte: la recerca bé n’haura de lliurar un
esclariment.

No sembla una tasca a emprendre de manera eixelebrada:
hi ha la qiiesti6 d’un mitja a tenir en compte, ¢s a dir, fins a quin
punt la racionalitat permet avancar en el progrés de I’estudi (o el
sentiment, en el cas d’estimar que s’hi troba especialment
compromes). Aleshores un hom pot caure en el fet que una
racionalitat sembla buida sense que hi hagi un contingut que s’hi
desplega, cosa que implica la cerca d’algun altre assumpte que
ens faci tocar de peus a terra, que podem esmentar com allo que
ens fa bé, o que va en benefici nostre.

Per aix0 les diferents seccions atenen el possible origen del
que es considera correcte o bo des del punt de mira del benefici,
que no s’ha de confondre amb la felicitat, sind amb allo que fa
bé a I’home en alguna mesura (de vegades molt petita). | hem de



fer possible d’arribar d’una manera senzilla al perqué de les
avaluacions quotidianes sense introduir dificultats innecessaries.

Afegeixi’s que el que és correcte no resol com ser felig; si
més no hi deu haver un perjudici propi, al costat del benefici
corresponent, a I’hora de seguir el que s’estima correcte.

La discussié esta servida. L’escrit permet d’escatir sense
d’altres suposits per qué és correcte aixo o alldo, mentre estreteix
els marges d’aquesta justificacio.
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I
TOT PER AFER

1. La norma del grup tendiria a establir allo que es permetria,
0 que es trobaria bé, juntament amb allo que estaria mal vist o que
fins i tot es castigaria. Certament no sembla facil de delimitar, en
les societats modernes, el que s’hi englobaria: en el suposit de fer
referéncia a allo dominant en el cos social, en conjunt tot aixo
recolliria més 0 menys la manera de sentir dels ciutadans, allo que
trobarien bé i malament, cosa que no obstaria que en termes
puntuals (0 no tan puntuals) les opinions es diversifiquessin en
grups oposats, i que en prou assumptes hi hagués un marge de
discrecionalitat en I’actuacio individual.

Sigui com sigui podria defensar-se que una qualsevol
disposicio social, des del punt de vista de I’individu europeu
contemporani, no restaria fora de I’abast de la seva critica. Sens
dubte la tasca d'atendre els afers seria particular de cadascu, i els
vaivens fins a trobar-hi una sortida que no se circumscrigués a
I'aprenentatge social serien I'exponent d'una historia particular, que
no podria substituir una altra historia particular.

2. El seguidor d’un valor o, en conjunt, d’una norma
col-lectiva dominant, i el violent, I’astut que fa veure que segueix
una conducta i el que és autoexigent per a dur-la a terme, el qui
pensa en el benefici mutu o en el propi, palesen si més no que se
sap que es gaudeix de quelcom que té el pes que un mateix li
lliura, quan és el cas. Perqué I’individu no és un automat sempre, i
quotidianament s’adona d’alternatives.

La problematicitat volguda, la resolucié facil, la repeticio del
que s’acostuma a fer, ’accio passional, fan que un hom s’impliqui
tot mantenint al marge d’altres afers 1 consideracions. Tanmateix
aix0 no comporta que no se’n sapiga res, cCOm si un hom estigués
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sempre condemnat a fer com fa. L’individu cercaria el que li
convé, pensaria qué és alld a dur endavant. Es algti que ha d’anar
solucionant 1’ocupacié mentre s’ofereixen pistes i suggerencies.

Es tracta d’admetre que no es troba enllestit d’una qualsevol
manera: actua d’acord amb el pes que lliura a I’ocupaciéo mentre
va fent, sense que ignori del tot poder fer quelcom altre.

Si no fos aixi un mateix no esdevindria singular. Ho és per la
impossibilitat d’haver de comportar-se d’acord amb uns patrons
d’aprenentatge d’espécie, de manera que no fos licid d’un saber
pel qual s’adona del que fa.

3. Un hom sap com es comporta: aixo seria propi del pacific
i del violent, de seguidor dels costums i de I’inconformista.

No es diu que és correcte i qué no perque sols s’assenyala la
manera de dar-se ’ocupacio. Certament no deu ser el mateix fer-se
més 0 menys sabedor de com s’actua, i provar de ponderar els
afers, que d’altres maneres d’obrar.

No es resol els afers: en els casos més conflictius cal
esforcar-se a fer-ho. EI que és bo o dolent en aquesta accepcio, cal
trobar-ho pel treball de pensar-ho o de decidir-ho.

4. Per aix0 una vegada assumim que 1’ocupacié no és
simplement la resultant d’un aprenentatge de comportaments
d’acord amb I’espécie, resta tot per a fer, no disposem de res que
ens indiqui o ens ajudi a escollir, si és el cas, el correcte o
I’incorrecte, en el cas que un hom pensi que aixo val la pena.

Hi ha doncs el mirament d’algu per tal de perseguir allo que
li sembla bo: també s’hi troba aquell que en viu al marge d’unes
tals consideracions; i els estadis entremigs que un hom imagini.
Amb tot aix0, no s’hi resol gran cosa, i deixa enmig de la voragine
dels afers.

5. ¢Val la pena un qualsevol esfor¢ per a mantenir quelcom
com a bo, o just, o convenient? ;/Es renuncia a un tot s hi val?
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Quan s’acara aquestes preguntes, s’admet que no hi ha cap
resposta satisfactoria, suposen una preocupacié mes i, sobretot, no
permeten superar molta incertesa.

Si més no nosaltres no hauriem d’estudiar sols aquell
individu que pondera aix0 o allo, o que cerca algun mitja de fer-ho
a través del que s’acorda amb la seva rad o amb un sentiment
humanitari. La comprensi6 del comportament sembla que
n’abragaria un qualsevol, amb més o menys encert degut que no €s
possible ometre del tot les preferencies propies.

Al cap i a la fi les referencies socials no semblen poder
enllestir que un hom es troba sol a I’hora d’assumir les qiiestions
que l’afecten. Entre d’altres motius per la circumstancia que no
pot gaudir de cap altra realitat que la seva, i que llavors el que
expressaria d’un ambit social seria una resultant de pensar el que
suposa aixo o allo en el comportament dels altres, quan sols coneix
la realitat d’un hom, de la qual realitat formen part els altres.

Es podria portar a col-lacié algun tipus de fil conductor a
traves del sentiment. No s’hauria de llevar la importancia del
sentiment en allo relacionat amb el correcte (0 bo), i pot ser que en
alguns casos sigui el fenomen cabdal (per exemple, I’afecte d’una
mare i d’un pare cap als fills). Versemblantment, pero, valdria més
no pressuposar que sempre i arreu sigui I'unic ressort del correcte,
com sigui que les transaccions humanes abracen un gran ventall
d’objectius i de comportaments on el sentiment no hi deu tenir un
paper rellevant. A banda que fa la impressié que prou individus no
deuen practicar, per exemple, la compassio i la benvolenca i, com
questié de fet, caldria com a minim disposar de noves aportacions
per a aquell que no va simplement a la seva.

S’esmentaria doncs el recurs d’algun tipus de racionalitat.
Aqui passa que hi ha molts tipus de raons, que son les que
condicionen Iestudi’. Es clar que una interpretacio de la rad, sigui

! Nosaltres mateixos som partidaris en principi d’acceptar un criteri de rad
arrepapat a la representacid, a la particularitat dels éssers naturals i dels
13



la que sigui, pot no ajudar-nos massa a I’hora de comprendre el
comportament de 1’individu. Caldra que anem fent una colla de
consideracions a fi d’assajar-ne alguna aproximacio.

imaginats, raé que mantindria la individualitat de manera que la integracié que
proposa mai no implicaria superar la solucié de continuitat dels éssers.

Els genérics, que serien deixes del que s’ha percebut, tindrien la ra6 avalada
per la dels particulars.

Un pensament al marge del particular va doncs a les palpentes. EI que pot fer
és anar pensant en generic, escorcollar el cas particular, retornar a allo genéric,
en un procés d’anar i de venir ininterromput: amb aix0 s’aconseguiria
versemblantment una expressié a cavall d’un fet i de 1’altre, i que podria anar
ajustant-se en allo a estudiar.
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I
OPCIONS INDIVIDUALS
| PROMOCIONS SOCIALS

Convé adonar-se que no sabem ben bé com comencar, i no
sembla que sapiguem defensar per qué és millor un comportament
que un altre. ;| No dependra tot plegat d’algun aprenentatge social?

81. La raonabilitat d’un comportament no basta.

La discussié si hi ha res correcte 0 no, i que és correcte o
incorrecte, omple molts escrits, i semblaria preferible de perseguir-
ho des d’alguna rao.

Ocorre que, fins i tot aixi, la rad, s’ha insinuat, no ens ajuda
massa: deixem els casos en qué s’obra sense cap mirament, i
centrem-nos en algun cas que se n’hi posa. Perque adhuc quan
menteixo ho puc fer per sortir beneficiat, i puc dir la veritat a fi
d’explicar com van ocorrer els fets; no és més raonable una
resposta que ’altra.

Per qué no s’acceptaria doncs una qualsevol raonabilitat? Es
a dir, per que no esdevindria un hom equanime respecte d’una
qualsevol raonabilitat?

Potser algll ha apres que no és correcte mentir, adhuc es
podria sentir molest o incomode davant la possibilitat de fer-ho: no
costa massa d’admetre que el fet que sembli correcte no mentir, o
que se senti aixi, no deu ser pas cap fonament en la mesura que no
se’n lliura la comprensio, 0 que no es comprengui aquest sentir-ho
aixi.

Si s’abandona el que s’ha apres i el que se sent, s’accepta que
no se sap ben bé per que és incorrecte mentir.

Pressuposem que, en aquests casos, se cerca una comprensio
del que és correcte, i que aquesta comprensié deu derivar d’una
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racionalitat. Cada relacio entre homes seria particular i gaudiria
dels seus trets singulars: una qualsevol comprensié passaria per la
consideraci6 dels diferents aspectes d’una relacio, i pel cap baix no
hi hauria una regla-ra6 encarcarada que arbitrés aixo o allo, quan
un hom es prengués els afers sense estridéncies d’aquest tipus.

Tornem-hi: per qué hauria de ser més correcta una solucio
que una altra? ¢l si em convingués més mentir? ;O menys?
Imaginem-nos que comprenem les circumstancies que
acompanyen una relacié: ¢aixo duria per si sol a algun tipus de
correccio? No ho sembla pas.

Des d’un punt de mira de la ra6 una qualsevol actuacié
semblaria tan valida com un altra.

82. Prou comportaments de benefici propi
semblen plausibles.

Un segueix sense critica un desig: es mou en la direccié que
permet obtenir ’objecte mentre van oferint-se-li representacions
seves. | sovint no ho fa a cegues.

Adhuc el segrest emocional, quelcom que depassa ja
qualsevol possibilitat de superar-se, conserva I’estructura d’una
ocupacio que sap que li passa. Ho sap el mateix acte de violéncia,
la manifestacié d’un interés unic per un mateix, la cerca del propi
bé sense més.

L’estudi6s prova de recollir les varies circumstancies en les
qual s’actua sense d’altres consideracions. Certament el treball
duria per d’altres viaranys quan un hom fes valer sols la forca
fisica, el seu gaudi, la seva visié dels afers. La comprensio del que
hi hauria en uns tals comportaments no menaria a cap altre
element de contrast que el contrabalancés.

Sens dubte res no resol el comportament. ¢Es millor o pitjor
sols tenir-se en compte un mateix? Imaginem-nos que algu pogués
valdre’s per si mateix gracies a una constant actuacio violenta.
Llavors no sembla que I’estudios pogués negar que el violent ha
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trobat el seu bé com sigui que no sembla que, del fet que nosaltres
hagim de comprendre a través d’unes raons, es conclogui que la
conducta es faci d’acord també amb unes tals raons, les que siguin.
Com a minim no sembla que hi hagi cap explicacié convincent
que faci veure que aix0 sigui aixi. Més aviat es tracta que
’estudios de vegades pretén que els altres s’amotllin al seu estil, al
seu comportament: quelcom que no és necessari.

Versemblantment el judici contra el cercador del plaer propi,
I’amant de 1’Gs de la forga, el menyspreador de convencions i de
normes, és interessat, en ’accepcioé que un hom esta motivat per a
veure’ls com a individus que no es pot controlar, que poden
representar un perill.

Es tracta que no resta clar que unes opcions siguin millors
que unes altres, i que més aviat els interessos propis deuen
dominar els individus. Es cert, tanmateix, que un hom escull, i
aixo ho ha de fer cadascu.

83. Allo correcte com a promocio social.

La racionalitat d’ Aristotil era la d’una preferéncia per un cert
tipus de rad o, millor, d’un cert estil. Rad que informaria les
passions, i que palesaria la seva superioritat, mentre que mostraria
el que és convenient o correcte. N’hi hauria prou amb la rad; fora
vergonyds que no manes.

Avui  Destudids seria incapag d’assumir aquesta
autosuficiencia de la ra6 com a guia dels comportaments; no es
comprén com ho feia el filosof grec, i sembla preferible prendre
com a punt de partida una ra6 dels afers particulars. Una ra6 que li
costa ensenyar que sigui incorrecte mentir, 0 no ser magnanim,
malgrat que ho senti aixi. Tampoc no li és facil de palesar que
s’hagi de respectar un altre home o que no s’hagi de mirar
primerament pels interessos d’un mateix.

Versemblantment la preferencia per a un tipus d’ocupacio
(no mentiré, no robaré, no obraré per enveja, no em privilegiaré)
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no es deuria al fet que I’actuaci6 contraria no fos igualment
raonable, sind que gaudiria d’una explicacio que derivaria de fets
externs, no en I’accepci6 que un hom no es cregués que €s
raonable de fer-ho (no mentiré), sind que, justament perque és
aixi, suposaria un adquirit, quelcom que es comprendria per un
procés social (i historic).

Si es volgués aixi: allo que un hom estimaria correcte (ho
raona, ho sent) palesaria que hi ha un ambit social que ho hauria
promogut. Foéra 1’al-luvio historic i social que es trobaria en
’ocupacio6 de cadascu.

No seria el cas que les aportacions que un hom assumis ara i
aqui fossin més racionals que d’altres, o que tinguessin el merit de
fer correcta una actuacio: més aviat es jutjaria més racional allo
que hauria estat privilegiat, i correcte allo que n’hauria rebut el
reforg, malgrat que tal qual ni seria més racional ni més correcte.

Es tractaria de quelcom de la relacié social, resultat d’un
proces historic: lleis i castigs, recomanacions i consells, maximes i
adoctrinaments, haurien promogut uns comportaments i n’haurien
castigat d’altres.

No caldria discutir ara si moltes aportacions historiques es
van fer amb el convenciment que era millor aixi, o per la violéncia
d’un poder politic que ho imposa. La historia seria també en
aquest respecte un exemple de processos complicats de
socialitzacio explicable per diferents factors.

84. La centralitat del particular.

Un hom actua, i ho fa atenent tot allo que és particular; la
familia i els amics, els companys de treball i d’oci, i d’altres, han
anat precisament ensenyant el que semblava correcte, educat,
civic. L’educacié en aquest ambit (i potser en d’altres) rep un
suport gairebé privilegiat en I’exemple, en les explicacions
particulars. El pare deu preferir un «no has de mentir-me» a un
«cal no mentir» no referit a ningd. Un hom podria expressar-se
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genéricament millor després d’haver aprés com actuar en els casos
particulars, 0 bé d’haver-hi estat advertit?.

Es facil d’entreveure que un conjunt de consells (genérics):
permetrien educar els homes, perd també esdevindrien
adoctrinaments, en la mesura que no es fonamentessin des del
particular.

Ocorre que, arribats aqui, no deu haver-hi una rad que es
trobi per damunt d’un altra, i caldria llavors preguntar a aquell que
aconsella com es troba la preferéncia.

2 Dalt ja hem indicat alguna cosa a proposit de genérics i particulars:
nosaltres seriem de 1’opinid que els genérics deuen ser més aviat punts
d’arribada, avalat pels particulars.
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i
LA CORRECCIO | EL BENEFICI MUTU

Si cap ra6 no és millor que una altra, les preferéncies no s’hi
podrien basar sino s’afegis res més.

En aquest punt hem cercat quelcom (1183 «Allo correcte com
a promocié social») que pogués dar alguna llum del que
privilegiem, i sembla que I’hauriem trobat en el fet d’estar en una
societat organitzada. Perqué hi hauria una promoci6 d’una colla de
comportaments en I’ordre privat (no menteixis), 1 també en el
public (paga els impostos), que convidaria a tenir en compte
aspectes que suggeririen haver-hi hagut una educacié des d’uns
comportaments particulars, o adhuc exposicions genériques del
que semblaria apropiat o desapropiat.

Tanmateix un hom no sembla condemnat a seguir el que sent
que ha de fer — ja ho haviem indicat -, i més aviat s’estranyaria
que les preferencies aparentment d’ordre social no tinguessin
esclariments particularitzats raonables, si més no en alguns casos, i
que fossin meres deixalles d’una organitzacio del passat.

Fos com fos seria capac, al marge del que hagués apres, o
que sentis, de raonar pel seu compte, i potser pugui trobar seguint
aquest fil alguna comprensio de les promocions socials de la
societat d’avui.

Un hom ho faria doncs de la seglient manera:

81. All0 correcte des del benefici mutu.

En una societat europea actual, per bé o per mal cadascu
depén dels altres en un ventall generds d’activitats, 1 llavors un
hom pot extreure prou ensenyaments; per exemple, que no
perjudicaria algu perqué aquest no el perjudiqués, i una colla més
de relacions de doble sentit. En aquesta accepcid un hom seria
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capag de concloure que una conducta correcta seria aquella que en
principi els beneficiaria en la mesura que estarien interessats a
sobreviure, si, perd també a molts coses més.

Llavors un hom es permetria d’eixamplar el punt de mira i
d’assumir que el correcte es fonamentaria en el benefici mutu, per
tant a copsar que un hom defensi el seu i I’altre el que €és seu, i que
els dos també puguin pensar en el benefici d’un tercer.

Es comprendria que no s’hauria de robar, ni un mateix a
Ialtre, ni aquest al primer. S’afegiria que féra poc raonable (tot i
que ho podria fer, i que seria raonable en una altra direccid) que
I’altre robés i que un mateix no ho fes: una especifica rad seria
doncs el suposat criteri per a discernir el correcte del que no ho és.

Estem ara interessats a copsar aquesta raonabilitat: n’hi
hauria perqué un hom ara no roba, ni percep (o sap), que ho faci
Ialtre; hi hauria ra6 perqué hi ha una articulacié entre el que un
hom fa i el que fa I’altre, ho observés o ho penseés, mantenint
discriminats el que ell fa i el que fa Ialtre. Es a dir, seria capag
d’atendre el que ell fa, i encara trobar-hi, en una segon terme, el
que fa P’altre (o a I’inrevés): seria capa¢ de mantenir-hi aquests
jocs. Aqui doncs hi hauria aixo, i seria aixo que titllem de racional
(hi hauria quelcom que s’estima Més 0 menys en proporcio). Quan
I’altre roba, i un mateix no, també hi hauria una rad, és clar,
perque es mantindria una tal articulacié (a banda de tenir I’altre les
seves raons), pero es diria poc racional, o adhuc que no seria
racional, perqué no hi hauria I’altra ra6 que respectaria una
equivaléncia, i no s’estaria disposat a admetre-ho com un cas
interessant.

Quan hi hagués aquella réplica, se la valoraria, s’estimaria
que I’afer és correcte (bo): seria bo que un hom no robés i que
’altre tampoc no ho fes (cf. Annex. «Allo bo i la fal-lacia
naturalista»).

Tanmateix una visié d’un hom com ésser racional (amb una
«rad» que pensa genericament) facilment arribaria a la conclusio
que la «rad» guia el comportament sense més referéncies, quan

21



ben mirat aix0 sols resoldria a nivell genéric uns avantatges
aconseguits a nivell social i en benefici mutu.

Per que un hom no hauria de mentir? La mateixa mentida no
seria ni bona ni dolenta, i de fet no sembla que algu s’ho pensés
molt quan la mentida no afectés gens I’altre. Si el perjudiqués
llavors defensaria que cal no mentir en la mesura que no li
convindria que el mentissin quan pogués ser en perjudici seu.

D’acord amb aquesta linia de reflexions ’ordre social es
basaria si més no en el suposit del benefici mutu (i, és clar, del
benefici conjunt): versemblantment és aixi com seria correcta i
incorrecta una norma o regulacid, i les discussions, a nivell
particular o public, farien entrar en consideracié la seva utilitat
cara al benefici de cadascu (sovint bastaria aixo: en d’altres casos
també es tindria en compte un benefici de convivéncia, com
s’afegira més avall).

Aix0 faria que hi hagues una complicacié considerable a
I’hora d’avaluar el beneficios per a un mateix i per als altres, de
manera que la discussio racional el podria perjudicar en part
malgrat que el global hi pesés més. Perqué les raons que podria
esgrimir als altres es complicarien amb les d’altres grups i
individus, de manera que s’aniria fent cada vegada mes dificil de
saber on un hom és, qué cal que defensi, i qué cal que mantingui
per als altres, per a d’altres grups, per a circumstancies no
ordinaries.

S’aniria creant un estil de racionalitat social, i es tendiria a
formular els principis genericament.

82. Esbos interpretatiu del passat des del benefici mutu.

Certament hi ha més societats, i hi ha les del passat.

Algu podria imaginar molts moments historics en els quals el
benefici mutu es basés a sobreviure (bé o malament), a canvi del
benefici d’algu altre al qual s’obeiria, per al qual es treballaria, o
adhuc que demanaria el lliurament d’un mateix.
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Podriem imaginar que la socialitzacié d’un benefici mutu en
un qualsevol grup d’un qualsevol temps passat no fos independent
del conjunt de la socialitzacié del cos social. Totes les societats
haurien gaudit, o gaudirien, d’una organitzaci6, i haurien
mantingut normes, amb valoracions, ritus, costums, festes, unes
disposicions socials per a satisfer les necessitats de disposar dels
béns economics; s’hi hauria mantingut una comprensié religiosa
de gairebé tot; sempre hi hauria hagut molts castigs i recompenses,
i d’altres factors que descriurien una societat o una col-lectivitat.

Ni ara, ni versemblantment mai en el passat historic europeu,
no deu haver-hi hagut una igualtat d’oportunitats per als ciutadans,
condicionats per la familia, pels mitjans economics i formatius.

Per tant el benefici mutu no hauria calgut que hagues estat
mai simetric: hauria bastat que fos assumit, de grat o a contracor.

Quan un treballador del camp s’hagués escarrassat en les
terres de 1’amo en els temps de I’antic régim hauria pogut assumir
com a justa la paga o la participacio dels fruits perque la terra era
del senyor, i hi hauria, respecte d’un propietari bo als ulls el pages,
un benefici mutu entre el que aquell feia i el treball.

L’esclau conservaria la vida, 1 aniria atenent els afers de la
casa on servis: o bé trobaria un benefici mutu en el que n’obtindria
(que inclouria la prevencio del castig) del seu servei, o simplement
deuria esperar una oportunitat per a fugir.

Allo rellevant rauria que 1’assumpci6 de conductes dels uns i
dels altres no gaudiria, ni hauria gaudit, de cap altra base tan solida
com la conveniéncia, per més que s’arrossegués un estat advers.
Certament aix0 hauria pogut dur a situacions limit, i historicament
I'individu s’hauria rebel-lat molts vegades contra una vida
insuportable.

Per aix0 una primera consideracio del que seria avui correcte
0 incorrecte remetria a la socialitzacio actual, i aquesta a la seva
historia, i sembla versemblant d’admetre que en el passat sempre
hauria estat la socialitzacio la que hauria permes una avaluacio del
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comportament preferent (que, és clar, no implicaria que un hom el
sequis).

Hem apres que cal no mentir: pel cap baix ja es troba en un dels
manaments del decaleg. Per tant quelcom que forma part del que sembla avui
correcte, i que tindria una historia. Com caldria interpretar, pero, la mateixa
aparicid del decaleg? Certament és molt delicat de dir-ne res quan tingué lloc en
contextos historics molt singulars, i que han esta estudiats profusament. Només
gosem imaginar-ho.

Versemblantment el decaleg deuria forma part d’una organitzacio social
de dominats i dominadors, i serien normes basiques a tenir en compte, les
concrecions de les quals tindrien les seves recompenses i castigs. El benefici
mutu (asimétric, per0 funcional) es trobaria aqui igual que en d’altres
organitzacions de dominats i dominadors: el dominat es beneficaria de ser
membre de la comunitat, protegit per aquesta, es comprendria com un benefici
’experiéncia sagrada especifica que comparteix, a més a més de tota la resta de
normes de la comunitat, cadascuna de les quals mereixeria una reflexié puntual.
El dominador assumiria aixi mateix tots aquests beneficis i alhora fruiria del que
es troba en relacié amb un poder sobre uns altres homes, que assenteixen.

Aquest fil conductor imaginari no seria incompatible amb un altre pel
qual s’establiria que el decaleg hauria esdevingut un recull basic de conductes
que s’haurien de seguir, i que representarien la manera d’educar un col-lectiu, de
fer-lo fer passar per unes normes que mantindrien una colla d’elements comuns,
civilitzadors en aquest accepcio, linia augmentativa que necessitaria també
d’una relacié de dominats i de dominadors.

Es clar que un hom podria anar resseguint les moltes cares de afer, i la
circumstancia que retrobaria la complicacié de tot amb tot. Es tractava, pero,
d’apuntar la importancia de la socialitzacio6 i dels origens historics del que ara
s’apren.

83. Els afectes socials s’emparenten amb un benefici
mutu.

1. Molts homes d’e¢poques passades, 1 potser molts d’avui
dia, potser haurien defensat, o defensarien, com a Unic benefici
conservar la vida, i poca cosa més.

Aix0 independentment de preguntar-nos si som socials per
natura o0 no: un hom ha nascut en organitzacions humanes, els uns
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i els altres considerarien els avantatges i els inconvenients des del
punt de vista de cadascu.

La introducci6 dels sentiments socials, dels afectes familiars,
dels de l’amistat, de la benvolenga, adhuc de la compassio,
sobrepassarien I’ambit del benefici mutu malgrat que no
I’excloguessin. Anirien més enlla perque permetrien apuntar, ho
tractarem més avall (cf. IV), ambit del benefici propi de
convivencia. Pero adhuc des de 1’ambit del benefici mutu un hom
podria suggerir-ne una comprensio.

Ara, si tothom els sent, també experimenta els seus contraris,
I ja hem expressat que convindria lliurar-ne també d’altres
aproximacions.

Es podria apuntar que els afectes beneficiarien qui els Iliura i
qui els rep; malgrat que no sempre sigui aixi pel fet que qui els rep
pot no saber-ho, o no fer-li cap bé (no ho sent aixi).

Agafem d’exemple la compassio: és possible que sigui un
sentiment gaudit a proposit del patiment dels éssers vius, per tant
incloent-hi els animals; pero sobretot se sent en la convivencia
dels uns amb els altres. En aquesta accepcié la compassio, la
sentiria un mateix, es trobaria bé amb si mateix quan la practiqués,
i alhora beneficaria I’altre, tot i que certament aquest la pogues
rebutjar. Un hom podria forcar una interpretacio de la compassio
en termes estrictament de benefici mutu (la té per a rebre-la ell),
pero aquest sentiment no treballaria aixi, i més aviat manifestaria
que és quelcom en benefici propi de convivéncia. Es clar que el fet
de sentir compassié no implicaria d’exercir-la, i de fet deu haver-
hi individus que no la deuen sentir: des d’aquesta perspectiva el
raonament de benefici mutu podria assajar de convencer algu de
tenir-ne, de compassio.

Sigui com sigui s’estimaria que hi ha una colla de sentiments
i d’afectes que podrien beneficar els un i els altres, i una colla que
més aviat perjudicarien els uns i els altres.
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Versemblantment aquests afectes i sentiments positius es
trobarien a cavall entre ser en benefici mutu i en benefici propi de
convivencia.

Deu ser dificil de seguir tot aix0 en les societats i en les
col-lectivitats de temps antics, medievals i moderns. Perqué
aquestes passions s’hi trobarien ben segur. | certament la historia
també ens ensenya la sovintejada predisposicié contraria, la
violéncia exercida contra els homes, la imposicio, la crueltat.

2. Si es podria avaluar positivament aquells sentiments i
emocions que afavorissin la vida social, i negativament aquells
que fossin ocasio de disputes i de violéncia, aixo es comprendria
com la consequiéncia de trobar-se un hom en societat pel benefici
mutu, d’una banda, 1 pel fet que també hi ha sens dubte benefici
propi de convivencia, d’una altra; tot aix0 es podria portar a
col-lacio per a reblar una preferencia, quan de fet I’individu també
es troba sentint tota mena de passions agressives. També s’hi
valdria d’indicar-los com a elements a favor (o0 en contra) d’estar
en societat.

En efecte ara i aqui s’avaluaria en tot cas els sentiments i les
emocions per les seves conseqiiéncies socials: ’enveja i la gelosia
deuen poder sentir-se sempre, pero s’exigiria no seguir-les perque
podrien perjudicar I’altre i esdevindria una font de conflictes.
S’afavoriria tothom: ni un hom ni I’altre s’haurien de deixar endur
per aquestes passions®.

% El fet de no actuar per enveja pot basar-se en un criteri de benefici mutu,
que alhora afavoreix la relacid social. Adverteixi’s que aix0 deu ser
extensible al conjunt del benefici mutu: no suposar cap acord deu pressuposar
en prou casos una complicacié de la convivéncia.

Parlem d’una passio negativa perqué destorba la relacio social. Llavors cal
una correccio a través del benefici mutu. La passio positiva, que afavoreix la
relacio, no necessita de correctiu, i pot tractar-se com a benefici propi de
convivéncia, malgrat que hi pugui entrar també consideracions de benefici
mutu.
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Semblantment es mantindria que s’afavoreix els afectes
familiars i d’amistat, la companyonia, la compassio, de vegades
prou intensos, que podrien ser avaluats des del benefici mutu, i
també des del benefici de convivencia.

S’afegiria el respecte que mereix el tracte deferent cap als
altres i un cert humanisme en 1’accepcid de desitjar el bé dels
altres homes.

Comptat i debatut una passié podria ajudar a resoldre quins
comportaments es reforcen en les societats actuals modernes a
partir del que fomenta el lligam social. Pero és que el lligam social
ja suposa la incorporaci6 de benefici mutus i de beneficis propis
de conviveéncia.

84. L’ambit d’un benefici mutu.

Enmig d’una societat moderna europea, algu trobant-se en un
lloc de manera simetrica o asimétrica amb d’altres (depenent dels
aspectes considerats), el criteri del benefici mutu es trobaria en la
base dels comportaments quotidians, que no ponderarien
explicitament els afers; i la mateixa conducta quotidiana (se seguis
una norma, s’estimés aixo o allo correcte) podria ser compresa pel
seu responsable a partir del benefici mutu (quan no s’hagués de
portar a col-lacié també algun benefici de convivéncia), que no vol
dir sense adversitat, i s’assumiria — donat que I’individu fora
temptat d’afavorir-se a costa dels altres — que ’amenaca del castig
i del rebuig social reforcessin les conductes socialment esperades®”.

* El rerefons dels castigs deu ser sovint el benefici mutu: qui obra com
s’espera s’estalviaria el castig, i els altres gaudirien dun conducta
constructiva (segons la norma) que segueix el criteri comd. El castig mateix
pretendria el benefici posterior per al castigat i com a advertiment per a tots:
des d’aquest punt de mira la pena de mort ja no consideraria el benefici del
reu, sind el dels altres per tal que seguissin la norma comuna, o la del déspota
a favor seu.
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Aix0, que seria extensible per a les societats de tots els
temps, es trobaria reforcat ara i aqui per molts pensaments que
s’admetrien sense recanga, i que explicarien el seu origen per
remissions a la historia del col-lectiu; i també es trobaria reforcat
per la comprensié que hauria de ser aixi.

Procurar que el comportament d’un hom no perjudiqués els
altres; no fer allo que no volgués que li fessin; no obrar mogut per
mals sentiments; fer el que es volgués mentre no afectés els altres;
la vida de Ialtre valdria tant com la propia; ’altre no gaudiria de
més privilegis que un hom; s’ajudaria algu amb alguna dificultat
greu; es preocuparia de socorrer el ferit, el malalt solitari, el
moribund; es col-laboraria a educar; es treballaria i es participaria
de la riquesa social; un hom s’interessaria per la politica i actuaria;
corregiria les desigualtats de riquesa i d’educacio (quan es digués
que els homes son iguals es voldria dir també aix0); lluitaria
perque valgués igual el vot de cadascu; per la igualtat
d’oportunitats independentment del génere o d’una qualsevol altra
caracteristica.

Hi podriem afegir molts altres comportaments recomanats:
ser generds, amable, pacient, liberal, optimista, fort, fidel, prudent,
afable, benvolent, benintencionat, treballador, responsable,
constant, esforcat, dialogant, i molts més, als qual caldria afegir tot
el que s’evités per dolent o incorrecte.

Certament la nostra societat es prou complexa i faria gairebé
impossible fer-ne una avaluacio encertada del que aquella reforca
0 no. Hi hauria prou grups diferents i no sempre hi hauria la
mateixa socialitzacio.

Fos com fos, les discussions del que és correcte en la nostra
societat derivarien també del fet d’escatir el més beneficios per a
un hom i per als altres. Fdra aixi com s’avaluaria des d’aquest punt
de mira cadascuna de les recomanacions i dels trets esmentats, i
com un hom podria entaular un dialeg amb els altres.

Per tant el que ara es reforcaria seria explicable per la
successid d’esdeveniments historics (no s’és, per exemple, un
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esclau) i alhora accentuaria que I’individu hauria de ser el centre
de les consideracions.

Es clar que un hom es trobaria en una posicié social, i hi
hauria una organitzacié social complexa polifacetica, que faria
mantenir asimetries.

Per aix0 s’hi trobaria un marc de conductes reforcades, que
tindrien I’individu com a punt de partida, i el seu benefici, mentre
s’esdevindrien tensions i contradiccions entre els membres i els
grups del cos social. Un esquingament entre el que es consideraria
i el que es preveuria, i la complicacio social. Entre un hom amb el
seu benefici, i les diversitats socials amb els seus desequilibris.
Entre I’ambit del benefici mutu, 1 el de les concrecions socials.

Tanmateix avui les diferents societats del mén estan poc o
molt interconnectades, cadascuna amb els seus problemes i
tensions. L’estrip que hi hauria entre un hom i el seu benefici, i la
seva societat, es perllongaria enlla d’aquesta, amb totes les
contradiccions. Perque en principi no es podria deixar de pensar en
I’individu i el seu benefici, que seria el benefici mutu, mentre no
sols se seria lucid de les desigualtats socials de la societat propia:
la comunicaci6 a nivell mundial faria palesar, la desigualtat, i tota
mena d’asimetries que es concretarien sovint en violencia,
opressid, explotacio.

La universalitzacid de reforcar 1’individu amb el seu benefici
es basaria doncs en el que un hom aprendria en societats com la
propia. Aquesta consideracio, pero, col-lisionaria (nous escandols i
contradiccions) amb el que es coneixeria de moltes parts del mon.

No es podria raonar altrament en benefici d’un individu.

85. La rad sense més no lliura el correcte.

Hi ha benefici en alldo que fa bé a un mateix. D’alguna
manera s’hi compromet una qualsevol faceta de I’ésser huma; per
exemple, tenint en compte grups socials com els nostres: el
mantenir-se sa i estalvi; el que afavoreix un cos fort i dispost; el
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lloc per viure i el treball, la compra-venda i la propietat; la familia
i els amics; la consideraci6 i I’afecte; allo que ajuda a la formacio,
a la informacid, a la prevencid, i a I’adquisicio de disposicions;
I’intercanvi de tota mena d’afers, inclosos els del coneixement, la
visié del mén; el manteniment del que un hom considera valuds
(costums, ritus, festes, organitzacid social, afers rellevants);
’estructura politica i la vida politica; el que un hom repensa a
proposit dels altres col-lectius i de les diferents questions que
plantegen; la defensa de tot aix0 i la capacitat de preveure’n un
qualsevol perjudici ja sigui a proposit d’un mateix, dels seus, del
grup social propi o alie.

No es discuteix quin és el benefici com sigui que n’hi ha
molts i de menes diferents: dir la veritat en tindra alguns, pagar els
impostos remetra a d’altres. No deu haver-hi un esquema generic
valid per a tot, sind que la discussié es faria per a cada questio
particular, fos de caracter privat o pablic.

Noti’s, per exemple, que els escrits practics d’Aristotil
proposen que I’home s’atengui a la rad i a unes passions
raonabilitzades, un model d’acord amb una virtut intel-lectual
teorica, la filosofia, una altra virtut com la saviesa, i prou virtuts
segons diferents aspectes de les activitats. Es tracta de dur a terme
la tasca de ser home amb el senyoreig del qui mana: aquell que se
n’absté mereix el menyspreu. Cada cosa ha de treballar pel que
esta feta, i és aixi com un es troba realitzant-se en la vida practica i
teorica.

L’enteniment (i la rad) aristotélic esdevindria una instancia
que permetria anar reglant les facetes de I’individu. L’afavoriment
d’una perfeccio de I’home es faria a costa d’una rad que senyoreja,
gairebé com si gaudis autonomament d’un patrd per a la conducta.
Un hom seria valent, per exemple, quan, més enlla de la covardia
0 de la temeritat, fes el que toca fer, i raonabilitzés pors o
ardideses.

Versemblantment hi hauria aqui una inversio: es faria
correcte (0 bo) allo raonabilitzat per qui mana, la ra6. Perd un hom
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mantindria més aviat que la qliestié no rauria en la rad, sin6 en el
requisit de qué ha de gaudir allo raonat perqué sigui estimat
correcte; el correcte no el lliuraria la rad sense més, i de fet
comportaments oposats serien igualment racionals: féra enmig de
molts afers raonables que hi hauria una discriminacio del correcte.

Caldria, quan un hom no optés per I’asttcia 0 la violencia,
una ponderacio detallada, cas per cas.

86. El benefici suposa el cos i d’altres factors.

La consideracio del benefici rebutja certament una rad que li
sigui superior, i que comandés: ho fa des d’una ra6 que es troba a
partir del gruix de les coses i els esdeveniments, i amb aquests.

Es facil de considerar la salut, per exemple, un benefici. Se’n
parla perqué un hom ara es troba bé, esta sa, o perque la preserva
davant d’algun perill o amenaca.

El benefici toca tota ’ocupaci6; un hom «es troba béx»: no es
fa referéncia a res localitzat o parcial, sin6 a tal i com hi és mentre
s’ocupa de quelcom, un «hi és» que té cos, que es palesa depenent
de molts afers, que té projectes, que xerra amb algu. Un hom esta
sa en aquesta accepcio de trobar-s’hi sencer en allo que 1’ocupa, €s
aixi com es troba bé, sa i estalvi. Certament el benefici s’assumeix,
es valora estant aixi (sa), s’abraga amb la riquesa del present propi.
Per aix0 versemblantment un qualsevol benefici té també una
referencia implicita o explicita al cos, com la té implicita o
explicita del que es percep, del que es pensa, del que es projecta.
Altrament no s’entendria que beneficia i qué no: s’avalua amb el
conjunt de les diversitats que fan ara ocupar I’individu com
S’ocupa.

Es un benefici el fet d’estar sa, també que un hom es trobi
segur, que mengi i begui, que descansi, que tingui un lloc per a
fer-ho, que aprengui, que faci una tasca que li faciliti els mitjans,
que gaudeixi amb la familia i els amics, que frueixi amb els
estudis, que es distregui, que progressi en un qualsevol afer, que
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descobreixi el que li convé, i molts d’altres afers. El benefici esta
fet sobretot de condicidé passiva (el cos i tot el que remet a
aprenentatges), de la resultant d’atalaiar perspectives, de mantenir
la mirada a la diversitat perceptiva, de sentir tantes i tantes coses,
de moltes consideracions.

Allo rellevant rau que un benefici palesa una valoracio
dirigida que suposa tota mena de continguts, actius i passius,
sempre mostrant dependencies.

| perqueé tot aix0 ja se sap que €s aixi es pot portar a col-laci6
un benefici sempre que un hom [Pexpressi, el discuteixi, o
simplement el pensi.

Una ra¢ d’acord amb el benefici mutu ho té doncs en
compte. Es tracta d’una rad que integra si més no una valoracio
d’un present propi ple de cos, o el seu pensament, amb mes
pensaments referents als altres, pensaments que poden anar
perllongant-se amb les circumstancies que I’acompanyen, o els
acompanyen.

I la consideracid6 d’un benefici de convivencia no ho fa
altament, sols que confronta el seu benefici amb d’altres afers,
quan és el cas.

87. La incertesa de la correccio.

El repas del que és correcte des del benefici mutu demana la
connivencia d’una acceptacid d’aquesta raonabilitat. Versem-
blantment, s’ha insinuat, moltes de les promocions socials, se les
podria explicar pel benefici mutu, i un hom podria perllongar la
interpretacio de molts afers d’acord amb aquest suposit.

Tanmateix el que és correcte socialment, o un qualsevol afer
que s’estimi correcte d’acord amb el benefici mutu, no gaudeix de
cap prerrogativa per sobre del que és incorrecte socialment (i que
aquell que ho segueix podria potser tenir per correcte), o per sobre
d’un comportament que cerca sols el benefici propi excloent (que
tal vegada podria trobar també correcte), o adhuc per sobre del de
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’astut que fa veure que segueix els patrons comuns mentre se’n
beneficia tant com pot.

En efecte un hom pot actuar d’acord amb el benefici mutu, o
sense tenir-lo en compte, i les conductes corresponents
despleguen, quan és el cas, la raonabilitat d’acord amb els criteris
corresponents: arreu hi ha raons, tant per a no robar com per a fer-
ho, en conjunt tant per a provar de ser just com per a estafar algi o
abusar-ne en un qualsevol sentit. Un hom deu acostumar-se a
actuar per benefici: en les hores de soledat el seu bé deu ser del tot
privatiu — en les relacions amb els altres deu anar fent segons allo
que creu, que sap i que pot. Ocorre que la radé no sembla treballar
sense algun criteri i alhora no hi deu haver cap mitja que hagi de
dur a ordenar els criteris. D’alguna manera hauria calgut optar: un
hom podria imaginar que sovint hauria depes de moltes
circumstancies ocorregudes al llarg dels anys i des de petits, 0 que
alguns individus haurien preferit escollir la seva sort, i
versemblantment bastaria d’assumir que cada ésser huma deu
trobar-se alguna vegada davant la circumstancia que el convida a
considerar que fer.
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v
LA RELLEVANCIA DEL BENEFICI PROPI

El benefici mutu deu ser sovint inseparable del benefici propi
de convivencia. Tanmateix sembla convenient de tractar-los per
separat, i d’introduir-nos ara a aquesta nova vessat a partir de la
circumstancia que, més enlla del castig social, no hi ha res per la
qual cosa un mateix s’obligui.

81. De moment no hi ha exigencia en el benefici mutu.

En una societat actual com la nostra un comportament pel
benefici estaria avalat per la norma publica i pels castigs.

Si més no hi hauria el que mana la norma publica d’una
societat i el castig del seu no compliment.

En les relacions entre paisos, s’hi trobaria alguns tractats
internacionals, tots de gestio dificultosa, que els Estats s’obligarien
voluntariament de seguir, sobretot quan afavorissin el seu benefici.
També hi hauria la corresponent quota de castig, si fos el cas.

Tanmateix el compromis d’un hom no sembla molt exigent
perque es podria pensar que fora més beneficiés mentir a algu (el
qual no ho faria perqué obraria d’acord amb el benefici mutu)
tantes vegades com fos necessari en profit propi, 0 no seguir una
qualsevol altra norma publica astutament. En aquest cas hi hauria
una ponderacio de riscos i de beneficis, i no sembla que calgués
concloure res en cap direccio.

Es a dir, no sembla que els castigs de tota mena comportessin
cap exigencia, i mes aviat comprometrien el calcul i I’astucia. En
d’altres hi hauria un comportament al marge de normes i de
correccions en la mesura que es tindria per més profitos.
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Es pot imaginar que també en la relacié entre Estats el
compromis no deu ser molt exigent: els tractats es guardarien en la
mesura que hi hagués un benefici mutu.

Tant a nivell internacional com en la quotidianitat de
I’individu la implicacié seria tant més gran quant més hi hagués a
guanyar, i arreu podria ocorrer la violéncia i la guerra quan el
perjudici fos gran, o un hom pensés que no hi ha benefici —o per
una astucia creguda i per la conviccié de la forga propia.

§2. La convivencia pot fer que un hom s’exigeixi.

1. Mentre hi hagués benefici (evitar un castig també és
benefici: es valora allo que es té no castigat) es comprendria un
compromis: que un hom s’esforcés per dur-lo a terme podria tenir
un al-licient en el benefici mutu, i en la voluntat d’evitar un castig:
tanmateix aixo oferiria sols una reciprocitat que tal qual convidaria
al compliment, pero no elucidaria que hi hagués exigencia per part
d’un mateix (I’amo exigeix I’esclau que faci quelcom: pero ara
estudiem si I’esclau per si sol s’exigeix).

Perque sembla que no n’hi hauria prou, amb una al-licient, 1
de fet es podria ben bé sols acomplir un compromis, de manera
que hi hagueés el treball menor possible, o procurar de satisfer-lo
amb els minims perjudicis per a un mateix, adhuc fent veure que
un hom fa bons els compromisos mentre no s’hi implica ni poc ni
molt.

Aix0 a banda que, per calcul o per astucia, per un interes
unilateral o per la forca de que es gaudeix, tant I’individu com un
Estat podrien permetre’s traspassar normes i COrreccions.

¢Hi hauria doncs una exigencia en un mateix? Possiblement
la resposta faria aixi: no seria inevitable que un hom s’exigis, o
que conclogués que és bo exigir-se un mateix quelcom (ser fidel a
algu, ajudar algun estranger). Si ho fes es deuria que hauria resolt
que ho voldria aixi; s’hauria relacionat amb els altres homes
d’acord amb un comportament més o menys consuetudinari, i
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trobaria que la convivéncia amb els altres el beneficia i hauria
esdevingut un seu referent rellevant.

Es a dir, hi hauria la certesa que, més enlla d’un intercanvi de
beneficis, i sense desconsiderar-los, un hom troba gaudi, estimul,
distraccio, i moltes més coses, amb aquells amb qui conviu, al
costat de la circumstancia que s’hi desplega tota mena d’afectes.
Si més no els altres son sovint per a un mateix un motiu
d’acontentament.

Ara bé: aquest nou benefici, que pot trobar-se perfectament
soldat amb el mutu, no és com aquest, la justificacid que s’hi troba
és unilateral, una experiéncia per compte prop| que en principi
ningl no pretén avaluar per a compensar-lo°. Es més, algt podria
perfectament trobar que no hi ha en tot aixo, en la convivéncia,
cap benefici especific més enlla d’una cerca mutua de benefici; o
podria malparlar d’una qualsevol relacio i considerar insuportables
els altres, mentre es comportés d’acord amb el benefici mutu.

La convivencia amb els altres motivant quelcom del
benestar propi, no sembla inversemblant que es vulgui acomplir el
que es deu en benefici mutu: es tendira a no mentir I’amic en
perjudici seu, a treballar bé el que fa amb un altre home, a sentir-se
corresponsable de tasques compartides, a lliurar una opinio
politica ponderada, potser a ser constructiu i col-laborador

Aquest individu consideraria les normes i la conducta de
benefici mutu una oportunitat per a obrar amb exigencia a I’hora
d’atendre els interessos dels altres homes, la igualtat
d’oportunitats, el respecte a la integritat aliena, i tantes d’altres
qlestions. Pero ho estimaria aixi perqué s’hauria convencgut de la
bondat de fer-ho en les seves relacions particulars. L’exigéncia no
provindria de la materialitat del que ha resultat del benefici mutu,
sino de la bondat gaudida en la relacié entre individus.

® Es a dir, en principi no entra en el benefici mutu; és clar que després ho fa
d’una manera derivada: en les nostres societats, per exemple, hi ha
nombrosos  treballs  professionals de recolzament emocional i
comportamental.
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Certament algu pot treballar bé sols per a cobrar el que es
mereix. Fins aqui es tracta d’un benefici mutu, que no ¢és
incompatible amb un altre benefici: aquell pel qual es vol fer bé la
feina com a compromis amb un altre.

Aquell individu tendiria a allargar la mirada cap a qualsevol
altre perque seria la d’un actitud. Aixo contribuiria al seu benestar,
que no descobriria pas fins on seria capag¢ d’hipotecar-lo a favor
dels altres, quan es tractaria ben bé aqui d’unes circumstancies
estrictament individuals.

Hi hauria doncs un comportar-se en benefici mutu, i una
exigéncia per benefici de convivéencia: les discussions
transcorrerien d’acord amb tot aixo.

En les relacions internacionals també s’encreuarien aquests
dos ambits: es condicionarien a través de l’interés mutu, i hi
apareixeria, amb més o menys conviccio, una exigencia d’algunes
fites. En les relacions individuals 1’exigéncia en favor dels altres
dependria ja de cadascu: els Estats serien ens col- lectius que sovint
enunciarien exigéncies a implementar amb una eficacia irregular.

2. Un comportament en benefici mutu i una exigéncia de
benefici propi de convivéncia fomentarien la discussio, el fer
entrar en rad, el manteniment d’un actitud constructiva i pacient, la
comprensié dels arguments dels altres, i aix0 tant seria valid en les
relacions entre individus com en les d’entre col-lectius.
Tanmateix, tractant-se d’un benefici, no podria evitar que els
sentiments de perjudicis, i les corresponents tensions, no menessin
a formes violentes de comportament, sobretot en el cas dels Estat
politics, o al trencament de relacions en el cas dels particulars.

Car, ¢fins on és capac algu, o un col-lectiu, de suportar un
desequilibri manifest en els tractes aliens?
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83. El benefici propi divergent
i el benefici propi de convivencia.

Assumim que la consideracié en benefici mutu dependria
també de les condicions explicables historicament. | res no
obligaria algl a una autoexigéncia en els tractes dels uns i dels
altres, sobretot quan pogués estar segur de no ser enxampat.

De fet un hom podria mirar sols el benefici seu que
aconsegueix en el tracte amb els altres a través de la simulacio i
Iastucia, i podria estudiar els guanys i les pérdues de tot plegat,
d’acord amb algun suposit de no exigéncia, sabent que hi hauria
castigs de diferent mena si fos descobert.

En el casos més atrevits es faria algunes passes més: potser
una cerca més agosarada dels beneficis propis, o un hom se
sentiria amb prou forga per a véncer la vergonya o la por, i mes
enlla encara perseguiria el seu benestar propi unilateralment.

Qualsevol afer paral-lel es podria imaginar que s’esdevindria
en la relacio entre Estats.

L’individu autoexigent tendiria a interpretar 1’actuacio de
I’astut, del simulador, adhuc de I’unilateral i el violent, a partir de
les seves opcions (sovint fetes genériques), i suposaria
circumstancies individuals i socials com a allo que faria
comprendre que algu obrés al marge del que és suposament coma.

Les interpretacions de 1’actuacié segons el benefici propi
excloent permetrien satisfer en part la ignorancia dels motius per a
dur-ho algu a terme, perd no justificarien quelcom més basic.

Es a dir, no sols el fet que no hi ha més realitats per a un
hom, i que una qualsevol altra realitat resta fora de I’abast, sind
que no explicarien per que foéra millor una conducta si més no en
benefici mutu — que una conducta basada sols en el benefici propi
excloent qualsevol benefici dels altres (quelcom que deu ser
impossible de fer-ho del tot).
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Les Uniques paraules que serien convincents farien: de fet no
hi hauria cap resposta valida més enlla dels avatars de cada
individu.

La pretensio d’una qualsevol superioritat potser seria més
una mostra d’orgull o d’estulticia.

84. Una paradoxa social insalvable.

En el fons un hom no comprendria tanta diversitat de
comportaments en la societat on és, i faria que comprén que la
gent d’altres parts del planeta es comportés diferent.

No s’esvairia la rellevancia de ’esfor¢ a partir d’assumir una
conducta en benefici mutu, i de defensar una igualtat
d’oportunitats, sino el fet que seria una opcid des del benefici que
es trobaria en el tracte amb els altres. Car cadascu prendria les
seves decisions, i potser les hauria de prendre: afegeixi’s que
hauria apres potser que el benestar també depén dels altres.

Aquest mateix individu es trobaria en un context social, que
tindria la seva historia, la seva organitzacié i desequilibris, i una
pluralitat d’actituds. El seu obrar remetria a un onada que vindria
del passat, ponderaria els esdeveniments, bandejaria aixo o allo
(hagués vingut del passat 0 no), s’afermaria en allo altre, i es
col-locaria, permeti-se’ns de suposar-ho, en el context social per a
participar de la politica tot recolzant unes activitats en pro de la
igualtat d’oportunitats i d’acord amb un conducta en interes mutu,
de manera que esperaria que els altres hi acordessin.

L’home que cerqués sols el seu interes, independentment
dels motius que hagués tingut, sols podria ser titllat d’egoista des
de I’interés mutu. Ocorre que des d’aqui es comprendria que no es
volgués ser-ne una victima, i que no es desitgés que ho fos ningu.

Hi hauria quelcom paradoxal a I’hora de castigar socialment
0 penalment un comportament anomal que no atengués les
convencions en benefici mutu o les normes socials. Perquée el
castig es basaria en ’opini6 dominant del benefici, i es castigaria
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precisament perque algu seguiria el seu benefici. Es podria provar
de justificar-ho a través d’unes paraules en pro de la defensa d’un
home o d’un col-lectiu: llavors es faria pel benefici d’aquest home
o col-lectiu.

Paral-lelament es jutjaria les doctrines (i els partits)
politicament totalitaris d’acord amb un pensament democratic
dominant, quan no participarien d’aquesta posicio, amb la qual
cosa apareixeria una nova paradoxa social.

En efecte els beneficis mutus i els propis de convivencia no
deuen poder presentar-se com a béns superiors i els escaients, de
tal manera que hi hagués alguna rad que permetés excloure
conclusivament les opcions per 1’astucia, per la violéncia, per un
qualsevol altre factor d’un mateix. Dalt ja s’ha establert que no hi
ha resposta valida més enlla dels avatars de cada individu o
col-lectiu. No hi ha una clau de pany que permeti mostrar de cop i
volta la solucio.

85. Quan el benefici mutu i el de convivéncia
es copsen plegats.

La conducta de I'individu es descabdella unitariament i no
s’hi troba dues balances, I'una per al benefici mutu, i ’altre per al
benefici propi de convivencia.

Algu acostumat a comportar-se d’acord amb uns tal beneficis
les seves ponderacions quotidianes van depenent del que s’hi
proposa, i també de qui s’hi troba compromés. No robara quelcom
a un desconegut, no sols per la reciprocitat de no voler ser robat,
sinG segurament en alguns casos també perque s’avergonyiria de
comportar-se aixi, adhuc sense por de ser observat. Es tractaria
que el benefici propi esta sobreposat a algun benefici mutu. En el
cas d’un pensament de robar un amic o un familiar apareixeria de
manera més ostentosa el rebuig de fer-ho en pro d’un benefici
personal, pel qual, no sols no tendeix a robar-li quelcom, sin6é que
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és propens a cercar-hi el bé. Un hom s’estima els seus, llur
convivencia forma part del benestar propi.

En els individus sensibles a aquests beneficis hi ha un
comportament en el qual van plegats. Sovint es pondera i es jutja
els altres d’acord amb tot aixo: quan s’exigeix el retorn d’uns
diners que, no per culpa d’alga, no s’han pogut recollir, s’atén el
benefici mutu i potser la manca d’alguna empatia. Una part
important de relacions entre els homes es va descabdellant d’acord
amb els accents que es posen en 1’un benefici 0 en Ialtre: el
primer, que treballa més aviat per la justicia d’haver-hi una
proporcié entre el que es déna i el que es rep; el segon, que
s’afecta, que li sap greu, que no vol perjudicar-lo, adhuc que se
I’estima. Sovint I’home ha d’anar repassant allo que el mou i allo
que I’ha de fer decidir, sense que hi hagi en aixo tampoc solucions
mes enlla del que ara es decideix segons un mateix ho ha meditat.

Uns tals repassos permeten de constatar que el benefici propi
de conviveéncia, si €s assumit, pot ser-ho per una consideracio de
beneficis (un hom se sentiria malament si obrés d’una altra
manera), pero no pondera com el benefici mutu

Aixi mateix palesen que, mentre el benefici mutu és la
resultant d’una rad de pros i contres aliena als afectes entre els uns
i els altres (que certament hi poden ser), el benefici propi de
convivéncia més aviat recull com se sent un mateix, 1’estat de
trobar-se aixi 0 aixa. Uns tals benestars (i malestars: el que es
gaudeix es pot perdre) que se senten fan present la dependéncia
corporal de I'ocupaci6 (hi ha un cos a tall de cos sentit) i enllaca
aquesta dependéncia de I’ocupacio amb el fet que un hom s’ocupa
dels altres i amb els altres, de manera que les relacions se senten:
hi ha un cos-sentit en i per les concretes convivencies.

Tot aix0, amb les correccions oportunes, s’hauria de fer
extensiu a I’actuacio dels individus en les relacions entre Estats.
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86. Nota per a les virtuts tradicionals.

Possiblement moltes de les virtuts serien explicades a través
del suposit equivocat que basta que es trobin pautades per la ra6
sense més condicions.

La justicia, per exemple, es consideraria segons diferents
camins: lliurar a cadascu el que li correspon (la distributiva), o
donar tant com reps (la commutativa), quan ben mirat és el
benefici mutu (quelcom ben racional, certament) que fa, per
exemple, que hi hagi un tracte just en una venda, o que cadascu
rebi segons el que ha fet (si fossin treballadors). Es a dir: qualsevol
arranjament seria racional, pero diem just, no el racional, sino
aquell que es fa segons un benefici mutu d’acord amb les
circumstancies socials, i que és racional.

S’esdevé una inversio similar quan entra en consideracio el
benefici propi de convivencia. La pietat filial s’explicaria pel fet
que, els pares havent-lo dut a la vida i pujat, el fill els deuria
respecte i disponibilitat, si calgués hauria de tenir-ne cura de
grans, adhuc fins i tot com a senyal d’agraiment. Tot aix0
semblaria una mena de raonament de benefici mutu, en part
traslladat en el temps. Un hom I’estima valid perqué torna a tenir
la rad que en lliura com a raonabilitzadora d’una qualsevol
resistencia. Tanmateix el raonament deixa més aviat perplex el fill
precisament perqué agafa 1’aspecte d’un intercanvi: el bon fill es
trobaria gairebé escandalitzat, i el fill rebel raonaria que els tracta
(0 ho fard) com el tracten (o el van tractar), a ell. Es que la pietat
filial engloba un afecte, i aquest sentiment no es pot substituir: no
es té cura dels pares per cap mena de calcul, siné per agraiment
(que és aqui un afecte, a més a més de pensar en el que han fet),
perque hi ha un lligam que forma part del benestar del fill.
Certament s’hi troba prou explicacions racionals, i sén ben bé de
la pietat quan inclouen el benefici de convivéncia, i d’altres
explicacions de la pietat son simplement aproximacions a partir de
diferents suposits. Tant la pietat com la no pietat podrien rebre
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moltes explicacions racionals, i com a expressions d’haver-hi
aquest benefici de convivencia o no ser-hi. Fet i fet el reticent
d’assumir una qualsevol pietat filial pot repassar (o algu fer-li
present) el que els seus pares han fet per ell, o disculpar-ne llurs
febleses, perd sobretot trobara una nova manera d’entomar la
relaci6 amb els pares a partir de I’aparici6 d’un sentiment,
provocat per un mateix o per algu altre: sentira la pietat, enlla i
enca del que li hagin fet; i cal admetre que molts dels debats d’un
mateix amb si mateix tenen el seu origen en raonaments diversos
que miren el bé mutu, o el mer benestar, perd també quan un hom
no abandona que pot sentir la convivencia amb afecte.

Certament moltes virtuts del pensament tradicional son
independents del benefici mutu i del benefici propi de
convivéncia. Ocorre que la conviccid que és la racionalitat d’un
comportament el que el fa bo torna, adhuc en conductes que en
principi sén de cadascu, a fer una inversio. La tempranca segueix
el just mitja, és a dir, la rad. Tanmateix aquesta no dira quant un
hom menja, a no ser que sigui la mateix experiencia de 1I’individu
la que li indiqui qué li va bé, quin és el seu benestar; és a dir:
I’experiéncia avala quin és el benefici d’un mateix, a més de
mesurar quant menja, i oObviament aix0 s’expressa racionalment.
Un hom sap el que li convé, ho expressa racionalment, i llavors, si,
la ra6 aconsella la moderacié consegiient. Potser gaudeix d’alguna
rellevancia que el que convé a algl de menjar s’estudia a tall d’una
qualsevol experiencia natural en I’accepcio d’alimentar-se, no sols
amb aliments sans i en bon estat, sind també de procurar no fer-ho
de manera excessiva per tot el malestar que s’origina, ni, Si pot ser,
fer-ho tan moderadament que no li permeti descabdellar les altres
activitats del dia. Es tracta d’un estudi natural que de bell nou
palesa quelcom passiu, capa¢ de dificultar-ne un qualsevol
comportament, un cos-sentit arrelat en l’ocupacié 1 capag de
sotmetre-la. La tempranga, com d’altres virtuts, no és més que les
disposicions apreses a partir de I’estudi de la natura (amb el cos)
precisament per a afavorir el benestar, una vegada se sap la
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dependéncia en totes direccions de ’ocupacio respecte de la natura
(del cos). Mai no ha estat des d’una rad sense més que s’aconsella,
sind que D’estudi natural porta a I’expressio d’una racionalitat
(I'intemperant també gaudeix de la seva racionalitat).
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UNES QUESTIONS A PONDERAR

Hem apuntat provisionalment que les conductes poden ser
varies, i que cada individu intenta de resoldre els seus afers tenint
en compte els altres o al marge seu. Nogensmenys no s’ha
esmentat ni ’amor ni s’ha ponderat gens el formalisme en aquest
ambit de problemes: cal ara omplir aquest buit.

81. ;Es pot estimar I’altre?

S’estima un ésser huma particular, i hi pot haver un
abocament en les relacions cap als altres de manera que en cada
cas particular s’hi mantingui una predisposicio positiva, adhuc a
costa d’un perjudici propi. Es a dir, es pot provar de mantenir
aquesta actitud.

L’amor a Ialtre no prové del calcul d’un benefici mutu, sino
d’una conviccid que no deu ser la mecanica resultant d’haver
descobert el benefici de conviure amb els altres, perqué fa una
passa meés enlla. No es tracta que no s’hagi apres a estimar en la
quotidianitat, sind6 de dur-ho amb una voluntat de restar enlla
d’uns ambits, obrint el ventall de relacions concretes.

Seria la manera que alguns afortunats gaudeixen del benefici
de convivencia amb un qualsevol altre home en una actitud que es
fa perseverar com a opcié i compromis, adhuc de vegades en
relacions prou dificils.

L’amor a I’altre resta fora doncs d’una racionalitat basada en
el benefici mutu, i perllonga quelcom que es troba com a benefici
de convivencia. En alguna mesura es tracta d’una captinenca
gratuita, sense contraprestacions de cap tipus que no sigui la
satisfaccio de fer el que es vol fer. Si pregunteu a algu que estima
d’aquesta forma per qué ho fa podria potser lliurar-vos moltes
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raons, pero comptat i debatut us fara la confidéncia que no li cal
cap ra6 per la qual hagi d’estimar, que ha descobert que aquesta
actitud ’omple de benefici. Més o menys és com si fos el final
d’un cami, d’una colla d’avatars que duen al fet que val la pena
d’estimar els altres.

No es tractaria de renunciar a un qualsevol benefici propi o
mutu, sind de dur-ho més enlla: la satisfaccio, adhuc un interés, no
estarien renyits amb 1’amor. No caldria que fos pur.

En una direccié oposada I’amor a Ialtre no tindria uns limits
circumscrits pel cantd de la generositat, del perdd, de la donacid, i
pot arribar a I’heroisme, al despreniment total.

D’altra banda molts deuen saber més 0 menys qué es estimar
en la mesura que forma part de les actituds que s’agafa amb els
propis, i reben el benefici de fer-ho, tot plegat dins d’una conducta
en benefici de convivencia.

Alhora es deu explorar de vegades d’anar més enlla, pero
aixo es mantindria amb dificultat si no s’hi ha estat agraciat.

L’amor a I’altre com a actitud no es trobaria doncs mancat
d’un benefici: pel cap baix hi ha el poder-se sentir beneficiat pel
fet d’estimar, i s’explicitaria aixi qué se’n treu. Se sabria que
estimar és bo, adhuc es pensaria que fora el millor que es pot fer®.
L’univers real de I’altre restant per sempre fora de I’abast, la
senténcia que diu d’estimar I’altre com si fos un mateix no es
comprendria com una consequéncia del benefici mutu, sind que
lliuraria la mesura generosa d’aquesta estimacio.

Perd0 I’amor a l’altre no podria basar cap altre criteri de
conducta que no fos el del mateix amor (tal qual, per exemple, no

® Certament s’hauria pogut trobar una raé entre estimar I’altre i un trasbals
per I’experiéncia de I’ésser; llavors hi hauria aquesta rad, que no es mouria
tampoc a nivell dels pro i dels contres, o del benefici de convivéncia. En
qualsevol cas 1’experiéncia de 1’ésser no seria cap motiu ni cap causa de
I’amor a I’altre: aquest continuaria essent una actitud, que es raonaria, si fos
el cas, amb aquella experiéncia.
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té limit, i allo a fer sovint es fa balancejant), i féra una actitud a
conrear com a esdeveniment propi.

§2. L’amor a Paltre i el criteri comda.

Aquesta estimacio pot ser un principi de comportament, pero
no permet anar més enlla del que es lliura amb el seu mateix
benefici.

No deu ser oportl de defensar la veracitat perque s’estimi els
altres: la veracitat no fa referéncia a no mentir-se un mateix,
perqué aixd no ocorre, quan no s’expressa figuradament. S’és
vera¢ sobretot cara als altres. Tanmateix 1’estimacio no lliura tal
qual cap mesura per a la veracitat: cal que es pensi, que es miri si
convé que es digui aixo o allo, o no, o callar-se. Hi ha una
prudéncia que té en compte el tipus d’informacié i 1’altre concret.
(Ha servit de molt I’amor? En principi no: dir la veritat a ’altre
d’acord amb les circumstancies no sembla un afer d’estimacio, i
de fet es pot ser verag s’estimi 0 no. ES més: sense més recursos
qui estima pot no saber si convé que digui la veritat. Perqué I’amor
pot no tenir mesura. Aquesta prové d’un altre lloc, per exemple del
fet que s’ha de ser vera¢ quan aixo va en benefici de Ialtre, o
n’evita un perjudici, segons un mutu benefici.

Un comportament amb un rerefons amoros pot aconduir en
efecte a noves captinences, sense que calgui cercar-ne una rao, de
manera que el conjunt de I’actuacié no segueixi els criteris més o
menys compartits i vagi palesant un lliurament.

Tanmateix aquell que estima i tot pot voler comprendre, per
exemple, per qué és millor ser verag, i llavors sembla que hagi de
remetre’s al bé de ’estimat si més no perque n’evita un perjudici o
I’avisa d’un benefici; perd aixd ho comprén perqué també ho sap
de si mateix (dins d’un rerefons de benefici mutu com un dels
procediments que donen rad, transformat per ’amor); més enlla
aquell que estima pot no trobar-ne més raons.
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No es podria anar molt més lluny: la senténcia d’estimar els
altres, recollida per Jesus amb la radicalitat que ho féu (estimar els
estrangers i els enemics), conté un element transformador en la
mesura que s’assumeix sense sordines. Aquesta estimacido no fa
calculs de perdues i de guanys, adhuc no perd el temps a preveure
i a agombolar el que sigui. L’amor com a tal és alié a una
organitzacié social perque no esta pendent de posar ordre. Jesus,
que pressentia el final proper dels temps, demana I’esforg
d’estimar amb la radicalitat que proposava.

Cap organitzacié no deu poder basar-se sols en I’amor. Es
més: en allo que té d’organitzacid no es basaria en I’amor (que en
podria ser un motor), sind en el criteri d’una racionalitat més o
menys ponderativa. Seguiria Jesus en les seves paraules aquell que
es predisposaria amb una actitud semblant, la d’una tensi6
escatologica, una irrupcid ara i aqui d’alguna cosa que canviaria la
quotidianitat.

Versemblantment trobariem també una tal generositat en
d’altres llocs del moOn antic o modern: I’amor a 1’altre deu
estendre’s a molt indrets.

La tensio per un final es descabdella en un context: la
generositat mou a deixar-ho tot, pero sols sembla possible pel fet
que algu és capa¢ de disposar de quelcom. Precisament aquesta
possibilitat duria a un altre tipus de relacio, aquella que permet, no
sols la produccié de béns, sind també una organitzacié social.
Subsistirien dues maneres diverses (o més) d’afrontar la relacio,
una de les quals exploraria el que es podria haver comencat a
aprendre en el benestar propi que troba en les relacions (I’amor a
d’altres des de I’estimacio familiar, per exemple), I’altra que
hauria de considerar el benefici mutu, que inclou el de Ialtre, en
una qualsevol faceta de 1’organitzacid social, al costat de la
satisfaccions de que es gaudeix amb la convivencia.

Tot i aix0 1’amor a Ialtre és una actitud, una predisposicio
positiva. El fet de poder-la agafar pot entrecreuar-se amb la
conducta en benefici mutu i de satisfaccid convivencial; un
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entrellagament entre aquella actitud i unes altres racionalitats, que
és entre lliurament incondicional i calcul, circumstancia que deu
acompanyar a prous individus pel fet que, malgrat que no abracin
manifestament 1’amor a Ialtre, sabrien que és perque molts
n’estarien familiaritzats en les seves relacions quotidianes.

83. ¢Una prescripcio universal?

El fet que la rad sigui capac de lliurar una expressié de sentit
universal (de trobar I’exemplaritat d’una proposta) que es
revestiria de moltes maneres: per exemple, a través d’una llei; 0
perque un mateix s’obligaria a no tenir I’altre com un mer mitja; o
per mes camins tots prou interessants — tot aixo podria sempre, €s
clar, defensar-se.

Se suposaria una imatge d’un hom en la qual la rad se
singularitza, sembla, per no reduir-se a allo que es lliura
representativament, o que integra allo que se’n deriva. Per algun
mitja hi hauria quelcom que proposa, de manera que la descripciod
passaria a prescripci. Es clar que hi hauria aqui un salt des del
representatiu, o des del que se’n deriva, a quelcom que no seria
sols aixo; hi hauria una superposicio, o refor¢ del que s’ofereix
merament tal qual.

Es tractaria d’assumir-ho. Ocorre que no cal haver d’escollir
entre fer-ho o no fer-ho. No cal quan un hom pot explicar-se per
d’altres mitjans que no exigeixen entrar en alguna dimensio
irrepresentativa eficac. Més enlla de ser un tal pensament una
deixa i, aquesta és la questio, mai no representable per algun cami,
S’entraria en una regio que sols es podria deduir, o fer-ne la
hipotesi, quelcom dificil d’acceptar quan és el cas que s’esta
tractant del comportament propi. Sembla molt més sensat de
pensar-se a partir de la representacio particular dels afers naturals,
del cos propi, de la imaginacié propia.

Val la pena d’ancorar-se en el particular, que és sensible.
Perd és que la universalitat no implicaria tampoc res que superés
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la circumscripcid, els pocs casos. No cal remetre’s certament a una
discussio dels universals: basti recordar que el genéric sembla
simplement una deixa del particular, de tal manera que el genéric
sempre seria quelcom concret, aquesta deixa, que té la significacio
que lliura, i que necessitaria de la percepcié d’un particular per a
resoldre qualsevol dubte. Es clar que un particular I’avala: el
geneéric es basa en aixo.

La universalitat d’una expressio, el fet de ser quelcom
exemplarment manifest, palesaria alguna dificultat. El gran
problema rau en la necessitat d’introduir alguna capacitat que
reforci la representacio, alguna rad que ragui més enlla de la raé
particular, o de la rad generica els elements de la qual resten
avalats pels particulars.

Es tendeix a fer menyscapte de la ra0 particular i d’un
generic que no s’imposa: s’assenyala que no es tracta d’una
resultant de la raé d’aquest tipus, sind d’una expressio, que tal qual
no en sap res, de particulars, ni vol saber-ne. Llavors es podria ser
procliu a la intransigéncia en la mesura que no s’hi pensés les
circumstancies i que no es fes del particular I'anic lloc de partida.

84. Resolucio d’afers i formalisme.

Una prescripci6 racional presentaria dificultats a I’hora de la
discussio dels comportaments: el caire formal no s’avindria sense
més amb el particular, al costat que hi hauria un munt d’elements
en els estira-i-arronsa de les relacions particulars que no
s’avindrien amb expressions formals, amb maximes racionals, o
amb una qualsevol prescripcié que no brollés des de la descripcio
mateixa de les particularitats.

Fora prou dificil de considerar les molts pluralitats
particulars des de prescripcions perqué semblaria que les primeres
demanessin la ponderacié des de diferents costats, algun calcul de
benestar i, sobretot, algun coneixement per experiéncia del que
podria ser millor o pitjor per a les parts. La convivéncia entre
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individus permetria sovint I’establiment de criteris estables en
profit mutu (si més no en alguna mesura), pero prou sovint,
sobretot en allo que no estaria reglat o normativitzat, la mateixa
diversitat de trets d’una relacié amb una altra faria poc eficac cap
consell global.

Un hom hauria de preferir, sembla, un exercici particular,
aportant la rad entre genérics que calgués, pel qual pondera els
pros i els contres d’acord amb el benefici que hi ha per a Ialtre 1
per a un hom, i també d’acord amb el bé que trobés en la
convivencia (adhuc en I’amor altruista), de manera que s’ajudaria
a vencer una certa simplificacié (que podria dur, certament, a un
rigorisme), no perque s’hagués de recaure en alguna mena
d’arbitrarietat, sind perque, per a aquell que no segueix el seu mer
benefici, semblaria molt més oportd un exercici de ra0 particular i
de generics que I’acostumaria a la contenci6 i a fer avaluar la ra0
en moltes circumstancies. Car l’activitat de la ra0 deu dur
versemblantment a una maduresa de judici i a una autosuficiencia
a I’hora d’afrontar les diversitats que formen part de Ila
quotidianitat. Caldria en efecte ensenyar els individus a ser
autonoms, i no sols aconseguir que una rad no particular ho fos. La
independéncia, I’adquireix 1’individu, no per una autonomia d’una
rad irrepresentable, sinG per I’ocupacio prenys de tota mena de
representacio, i per una rag discreta entre generics.

85. Els missatges son sempre entre els uns i els altres.

Cap dels capteniments no podria atorgar-se el suposit de
desplegar una conducta paradigmatica per tots costats: el qui
estima, ’individu que calcula, el convivencial, I’astut, el violent, 1
d’altres, actuarien d’acord amb les condicions i circumstancies de
cadascu.

Un hom no superaria els trets de la seva conducta fent
requesta d’instancies extraordinaries; no s’hi valdria de fer-ne creu
i ratlla per una aportacié que vindria de fora d’un mateix i dels

51



altres, cosa que hauria de semblar una ximpleria; no per una
qualsevol irreveréncia, no per un menyspreu que semblés el d’alga
que hi esta per damunt: el convenciment que hi pogués haver
alguna expressié que no tingués el seu origen en el mateix
individu hauria de ser irremeiablement rebutjat pel fet que sols es
pot acollir paraules d’un altre. Fet i fet seria potser facil d’esbrinar
que les observances i regles lliurades pels fundadors de religions
s’emmarcarien en un context social que les hauria facilitades, i que
les comandes més heroiques es farien d’afers possibles en el seu
temps (per exemple, I’amor).

Aixi com els contextos ajudarien a comprendre el naixement
de consells i exigencies, tots els ensenyaments de les religions
s’haurien de sotmetre, no sols a llur bandejament per part de
l’astut i del violent, sind0 també al judici d’un qualsevol altre
individu que ponderés d’acord amb els seus interessos, o d’acord
amb una rad en benefici mutu, o de convivencia, adhuc per amor.

No es podria pretendre cap superioritat respecte de la resta de
capteniments: hauria de ser tingut per erroni el suposit que fos un
missatge avalat i que s’hauria assumit precisament per aixo. De fet
aquesta posicio es mostraria autoritaria.

Direu que els qui fan cas d’uns tals advertiments i
recomanacions facin el que wulguin mentre deixin en pau els
altres. Tanmateix convindria fer-los present que no hi hauria
receptes que resolguessin que cada individu hauria d’anar petjant
el seu cami.

Ara, adhuc des del punt de mira d’aquell que atengués la
raonabilitat de les consideracions, les prescripcions en nom de la
religié convidarien a una conducta poc racional, en la mesura que
no s’arribés a admetre, després de pensar en el contingut (no en
’autoritat), com a allo millor a fer, perqué pensant-hi s’hi hauria
guanyat la sendera de la rao.

En efecte totes les paraules de les religions s’haurien de
considerar unes paraules més, i passarien, no sols pel sedas del
cinic i del fort, sin6 també d’aquell que pretengués aportar una
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qualsevol altra consideracio. Altrament s’hauria d’avaluar un
convit a una minimitzacio de les capacitats d’un hom, de les seves
expectatives des d’una ocupacio.
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. ANNEX1.
ALLOBO I LAFAL-LACIANATURALISTA

Un martell és un bon mitja per a clavar un clau. Hi ha una
explicacié perque es raona d’acord amb haver-hi més d’un punt de
mira sobre quelcom usual. La rad fa el de sempre: integra com pot
elements particulars. EI martell és un mitja perqué hi ha aquesta
integracié de quelcom esdevingut. Ara bé, el martell és un bon
mitja quan val la pena, és recomanat, triat, cercat.

Un plaer és bo: a un hom, li agrada, s’hi manté, hi dona
suport.

El que és correcte o bo en un comportament seria allo trobat
en el benefici mutu o en el benefici propi, i que es vol defensar.

En tots els caos el bo expressa la voluntat de mantenir
quelcom, i no sols que hi hagi quelcom. Per aixo la fal-lacia
naturalista de que parla George Edward Moore en els Principia
Ethica més aviat desencamina. Vegem-la de bell nou’. Se la
podria defensar amb les paraules de lautor, a proposit de la
pregunta «com s'ha de definir bo?», de la segiient manera:

«Si hom em pregunta «que és el bo?» respondré que bo és
bo, i aqui s'acaba la questio. O, si hom em pregunta «com s'ha de
definir bo?» respondré que no es pot definir, i que aixo és tot el
que tinc a dir-hi. Ara, per molt decepcionants que semblin,
aquestes respostes tenen una importancia cabdal. Per als lectors
familiaritzats amb la terminologia filosofica puc expressar llur
importancia dient que equivalen al seguent: que totes les
proposicions sobre el bo son sintetiques i mai analitiques, cosa
que, ben segur, no és un assumpte trivial. | es pot expressar el

" Cf. Sobre I'Gs del mot bo QF1.
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mateix, més planerament, dient que, si tinc rad, aleshores ningu
no ens pot encolomar un axioma tal com «només el plaer és bo» o
com «el bo és el desitjat» amb la pretensié que aquest és el
«significat just del mot».

«Considerem doncs aquesta opini6. Jo sostinc qsue «ho» és
una noci6 simple, tal com «groc» és una nocioé simplex»°.

Hi ha fal-lacia, afegiria Moore, quan es pretén identificar
«ho» 1 «plaer», 0 «bo» i «utilitat», etc., com si fossin la mateixa
cosa, com si no hi hagués un afegit a «plaer» en dir que «el plaer
és bo».

Nosaltres, pero, escometriem 1’afer aixi: un contingut no és
bo perque hi hagi una superposicié de continguts. A la bondat, no
li passa com a la grogor: un hom és capag de fixar-s'hi, en el groc
de les coses, pero no pot pas lliurar allo bo de les coses. La
circumstancia que «el plaer sigui bo» manifesta una manera de
copsar els afers. Que «el plaer sigui bo» no seria pas quelcom que
es pogués constituir, quelcom sintétic, sind que tindria la seva
simplicitat i palesaria que el testimoni valoratiu és el dun
contingut original.

En «el plaer és bo», s’hi trobaria la conformitat que hi ha en
I’ocupaci6 d’aixo: no solament tinc plaer, sind que m’hi faig fort,
m’agrada, I’assumeixo de grat, m’hi wvull mantenir, adhuc
perseguir.

Per aix0 no hi ha fal-lacia: l'originalitat d'un plaer no lleva
l'originalitat de jutjar bo un plaer, cada afer en té la seva; un plaer i
el fet de trobar-lo bo mantenen cadascun la seva originalitat®. La

8 Moore,G.E.: op.cit.,, Cambridge University Press, 1903 (trad. de Naria Roig,
Barcelona, Laia, nn.6-7, pags.43-44, Textos filosofics 15).

° Les ocupacions no ho tracten tot equiparablement. D’aqui que hi pugui
haver una gran quantitat de fets quotidians que no gaudeixen d’una
consideracié especial, encara que tots i cadascun puguin rebre una avaluacio.
Perd cal respectar les plurals maneres de viure les ocupacions; deixar ser les
maneres varies d’apuntar els assumptes i les orientacions; engatjar-se en el
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insistéencia en la fal-lacia més aviat desencamina en la comprensio
dels fendomens.

calidoscopi dels afers i dels esdeveniments, enmig del qual es col-loquen les
experiéencies de quelcom, i la seva valoracio.
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ANNEX 2.
L’ENTRELLACAMENT DEL CORRECTE
| DEL VALUOS (O BO)

El correcte, ho és d’algun fet: que un hom no menteixi
s’assumeix correcte quan en surten beneficiats tant un mateix com
I’altre. Que sigui correcte vol dir que es valora, es troba bo. Es
troba correcte I’estimacié als fills, la moderacié en els apats,
’esforg en un estudi, i molts altres afers.

Certament el qui va a la seva pot trobar correcta la seva
actitud, com ho pot fer un qualsevol home violent, i per tant es
tractaria ben bé d’un conreu d’uns valors seus, 0 de quelcom
estimat un bé.

Allo correcte és bo, i €s un valor, pero no tot valor o afer bo
és per aix0 mateix correcte. Quelcom plaent i un mitja poden ser
valors o bons, pero no tenir-los per correctes (un bon mitja pot ser
correcte en una accepcid diferent). Afers bons i valors ho poden
ser doncs tots; pero, a allo correcte, no li ocorre el que passa amb
un plaer o un mitja: el correcte té I’accepcio de valor, pero d’un
especific valor, aquell que s’hi arriba a través d’una consideracio,
el plaer, en canvi, se sent, i el mitja és un atil, no son, sense mMés,
valors abans d’avaluar-los bons.

Noti’s que allo correcte és una valoracio que es fa a proposit
de les coses que es decideixen, es resolen, s’acorden, es defensen,
en conreen, i d’altres, que per tant suposen una consideracio; un
important nombre de casos es troba en les moltes circumstancies
de la relacio, pero en d’altres casos no cal que sigui aixi™.

OAI16 just seria el correcte referit a unes relacions socials (resol el que és de
cadascu o allo que correspon a cadascu: el fet de no mentir per no ser mentit
podria també estimar-se just), perod el correcte abraga d’altres exemples
(Pestudi, la moderacio, i més) perque aqui s’hi valora una qualsevol
captinenca.
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Tanmateix la correccioé s’ofereix com una avaluacio, no lliura
noves prerrogatives a allo correcte. | versemblantment el mentider
sistematic podria trobar bo (i correcte) el seu comportament, com
el violent podria defensar que li convé mostrar-se aixi.
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ANNEX 3.
ALGUNS FENOMENS FACILS
DE MAL COMPRENDRE

Hi ha uns afers introspectius a comentar. Car I’individu sap
sempre que fa, sigui explicitament (se n’adona) o implicitament (si se
li pregunta que fa, pot respondre); d’aqui que pugui aparéixer una
questid. Perqué si

«el Jo és el subjecte més genui; com pot esdevenir objecte? Bé, no hi ha
dubte, es pot fer. El Jo es pot prendre ell mateix com a objecte, tractar-se com
tracta els altres objectes, observar-se, criticar-se, i qui sap quantes coses més
pot emprendre amb ell mateix. Per aix0, una part del Jo s’enfronta a la resta.
Per tant, el Jo és clivellable i es clivella durant algunes de les funcions que
realitza, com a minim passatgerament».

[Els malalts amb deliri de ser observats podrien exemplaritzar unes
estructures clivellades i escindides]

«ESs queixen que sén importunats continuament, i fins en llurs ocupacions
més intimes, per I’observaci6 de poders desconeguts, probablement persones,
i al-lucinatdriament senten com aquestes persones anuncien els resultats de la
seva observacio: ara vol dir aix0, ara es vesteix per sortir, etc. Aquesta
observacié no és la mateixa cosa que una persecucid, pero s’hi apropa forca;
postulen que no se’ls té confianca, que hom espera atrapar-los fent accions
prohibides, cosa per la qual hauran d’ésser punits».

«Que passaria si aquests dements tinguessin rad, si en tots nosaltres existis en
el Jo una instancia aixi observadora i amenacadora de castig i que en ells
solament s’hagués separat causticament del Jo i erroniament hagués estat
desplacada cap a la realitat exterior?» (Freud, Llicé 31a. La disseccid de la
personalitat psiquica, traducci6 d’Angels Planella).
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Freud volgué certament dissenyar un esquematisme psiquic que
li permetés comprendre els fenomens de la ment. Sense ara entrar-hi,
els textos conviden a lliurar algunes consideracions a proposit de les
lluites internes amb un mateix.

Per exemple, quan un hom s’cbserva, es critica, hi hauria la
copia d’un expressar-se que correspondria a una observacio d’un
detall de la taula, d’una critica del gest que algu ha fet. Copia perqué
un individu s’observaria en I’accepcid que estaria atent a ell mateix,
gue s’adonaria de quelcom que ocorre en ell mateix, i es criticaria en
unes circumstancies paral-leles. Aqui, sembla, no caldria interpretar-
ho com el fet d’haver-hi una clivella; un hom podria comprendre-ho a
través d’una realitat que té el factor conscient com a apuntament. Si
més no I’esquerda comportaria que les parts separades s’ignoressin
matuament, quan s’assumeix precisament el contrari: un hom
s’observa, es critica.

D’altra banda aquells malalts patirien per observacions i per
opinions que provindrien «d’algun lloc», en I’accepcio que algu els
miraria o els bonegaria, pero no ells mateixos. Si es vol aixi:
reproduirien, fins i tot al-lucinatoriament, capteniments en la relacio
amb els altres: sén els altres els que miren, els que fiscalitzen,
escorcollen, s’hi fixen, per tant hi hauria aqui quelcom que
correspondria al capteniment quotidia de I’ocupacio,

Sigui com sigui, si un hom sap implicitament o explicitament que
fa, i les condicions patologiques de I’individu menen a admetre una
disfuncié de les valoracions i de 1’observacié externa, tot aixo permet
encara de portar a col-lacié una altra colla de fenomens. La «veu de la
consciencia», els remordiments, el penediment, el retret, el castig, un
primer discerniment entre el que convé de fer i el que no, esdevenen
un reguitzell d’experiéncies prou singularitzades per a meréixer un toc
d’atencio.

D’una banda sembla obvi que cadascuna de les experiéncies
particulars d’aquesta colla d’afers, com una altra experiéncia d’un
qualsevol tipus, gaudeix de diferents caracteristiques. Tanmateix no
seria escaient privilegiar la «veu interior», el remordiment, i d’altres:
no deuen singularitzar pas cap element rellevant de 1’ocupaci0, sind
que aquesta s’hi troba; per si mateixos no sembla que puguin lliurar
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qué és el correcte i que no de manera convenient (en el cas que un
hom no cerqui simplement els seu propi bé).

Grosso modo tot allo que se sent a efectes de fets conscients
d’aquells tipus podria distribuir-se aixi: per exemple, tots aquells
sentiments associats a I’angoixa davant la mort, el perill o el risc (¢cal
morir per una causa justa?), d’una banda; les passions que fan parlar
de mandra, desanims, manca d’esma, etc. (¢ara cal fer aix0?), d’una
altra. Pero restaria aixi i tot allo que sembla oposar-se a un desig (jNo
ho hauries de fer!) o a una inhibicié (jVa!). Sembla una tesi facil
d’assumir que aquests afers remetrien a les seves condicions de
formacié. Per tant remetrien a la interaccié en un mitja social des de
petits (on s’hi introdueix les aportacions propies), i a allo singular de
I’individu.

«La veu de la consciéncia» comportaria doncs la circumstancia
de tenir present aixo o allo a fer o a evitar. El remordiment ho palesa
guan no S’ha tingut en compte. El penediment prové de 1’assumpcio
que ha estat aixi i que no s’hi reafirma, ans admet que hagués preferit
no fer-ho aixi: per aixd0 manté algun proposit de no fer-ho meés. El
retret, com la lluita interna, palesa una ocupacié que planteja unes
raons a raons que se li ofereixen. Si hi ha forces passives que
suggereixen pensaments, 1’ocupacié s’ha d’anar ocupant d’allo que és
actiu i passiu. Es té cos. Per aix0 també hi hauria escrdpols: les
objeccions que s’ofereixen a fer quelcom o a evitar quelcom.

Un univers de possibilitats de dependencia de I’ocupacié que
ningd no se’n podria deslliurar. ElI ventall de comportaments
albirables sembla ser aixi mateix molt variat: car el capteniment de
I’ocupacid va essent una funcié de la seva mateixa ocupacio cara als
altres i davant d’un mateix. Per aix0 no li costa d’admetre, a un
mateix, que és la marxa d’una ocupacié la que ha de discernir que
I’ocupa i que vol que I’ocupi, per damunt d’aventures futures i de
rossecs passats.

«L’afer de consciéncia» es descabdellaria mentre un hom
s’ocupa d’aixo i d’alld, de manera que atendria a la conveniéncia de
tenir en compte quelcom o d’evitar-ho, de desempallegar-se d’allo que
suggereix un desig (i el mateix desig i tot si fos possible), o
d’engrescar-se per quelcom.
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La resposta a la pregunta qué hi ha i qué no hi ha de referéncia a
I’aprenentatge social de tot aixo ha de ser en qualsevol cas molt
circumspecta: I’actuacid de IPindividu es varia i es capa¢ de
comportar-se d’acord amb les circumstancies, ser convencional davant
d’un grup i anar més enlla quan es troba amb un altre grup, o quan
reflexionés sol allo que féra més convenient. Hi ha molts nivells de
conducta que es resolen segons les llums i habilitats propies.

Sembla comprensible, perd, que alguns referents socials s’hi
podria trobar, sigui quin sigui el grau d’implicacié que un individu hi
palesa, i les regles i convencions més o menys assumides. Sens dubte
el posit que suggereix camins a seguir, o les urgencies d’evitar-los, és
de vegades capag de remetre a la interaccié amb els altres, adhuc quan
un hom pugui ignorar ben bé quan ho va aprendre, tot i que el conjunt
de la conducta d’un individu no podria dur certament a les condicions
socials en les quals va créixer: féra un miratge que encegaria que hi ha
hagut connivencies individuals i un exercici incessant d’ocupar-se un
hom dels afers; tanmateix, admesa 1’ambigiiitat insalvable entre allo
gue un hom ha anat assumint i el que ha anat descobrint nou, es pot
aventurar una remissié al grup i a la cultura.

No cal fer-ne un cavall de batalla: cada generacié ha gaudit de la
seva originalitat, i cada individu frueix de fet del seu present unic. El
descabdellament d’un hom des dels primers anys de vida permet que
un dia consideri el que és, el seu passat i les seves expectatives, i
pugui fer el que li sembli bé, si vol. No pretendra no haver tingut un
passat quan el que fa i el que sent ho poden indicar molt bé, no pot ser
lliure de posseir un passat que I’esta condicionant, i és possible que
una del les tasques més grans que se li encomana ragui a véencer-lo —
no hauria de gosar negar-se a acollir I’espectacle d’alld que li és
possible. Només la mort hauria d’interrompre la tensié d’aquest
procés.

Una tensid paral-lela es produiria entre alld que un hom hagués
volgut fer i alld que ha fet, entre alld segons la qual cosa voldria
comportar-se i 1’actuacié que va desplegant, entre la imatge que un
hom voldria d’un mateix i allo que és. Car I’individu no sempre actua
d’acord amb les decisions que ha pres, no sempre es veu com es
voldria veure. La metafora de la tensié no hauria de suggerir res més
que una ocupacid que pensa, amb cos, i que alhora permet remissions
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socials. No hi hauria res més enlla de 1’ocupacio; pensar-se diferent,
imaginar-se un jo ideal a tall d’una instancia, comportaria la
substantivitzacié d’una tensié ocupacional.

63



