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0. Introduccid

L’objectiu d’aquest treball és plantejar quins conceptes gramaticals basics convé utilitzar
en I'analisi sintactica que s’ensenya a I'educacié secundaria. Com és logic, la resposta a la
pregunta anterior depén d’alguns suposits metodologics previs, com ara els que corresponen a les
questions que apareixen formulades a (1):

(1) a. Quins han de ser els objectius de I'ensenyament gramatical en aquest nivell?
b. Quanta gramatica cal ensenyar a I'educaci6 secundaria?
c. Quin ha de ser el marc teoric de referencia?

Es obvi que un tractament extensiu del que es planteja a (1) depassa ampliament I'abast d’aquest
article. Tanmateix, inclourem a continuacio algunes reflexions sobre el paper de la gramatica en
les assignatures de llengua.

El primer que cal dir és que els continguts gramaticals no poden ser I'inic component
dels cursos de llengua de I'ensenyament secundari. D’una banda, perqué I'objectiu basic en
aquests nivells ha de ser practic: la millora de les capacitats de comprensi6 i d’emissié d’enunciats
linguiistics orals i escrits per part dels estudiants.® | d’altra, perqueé fins i tot cenyint-nos al capitol
dels continguts, resulta clar que, a més del gramatical, el domini d’una llengua implica altres
components: ser parlant competent d’una llengua no només suposa posseir el seu Iéxic i les seves
estructures gramaticals, siné també saber-los utilitzar per articular un discurs coherent, adequat a
les finalitats que el parlant es proposa d’aconseguir i d’acord amb el context social en qué es
produeix. D’aqui I'interés creixent que els enfocaments discursius i pragmatics han anat adquirint
en I'estudi de la llengua.

Canale (1983) proposa desenvolupar el concepte de competéncia comunicativa, encunyat per
Hymes el 1966 (cf. Hymes, 1971), tot distingint-hi quatre dominis diferenciats:

(2) Competéncies del domini linguistic (Canale, 1983)

“ Vull dedicar aquest treball a la memaria del meu pare, Josep Brucart, que ens va deixar mentre s’escrivia. Agraeixo
a Joan Sola i a Jaume Macia la invitacio a participar en el curs que ha originat aquest llibre i també la seva paciencia i
comprensid davant els meus retards i dilacions.

1 Entenem per enunciat cadascuna de les unitats sintactiques en que s'articula un text o un discurs. L'enunciat es
caracteritza per estar delimitat per pauses maximes (equivalents, en I'escriptura, a un punt). Els enunciats poden ser
oracionals o infraoracionals. A aquests Gltims també se’ls anomena fragments.



La competencia gramatical (domini del codi linguiistic).

b. La competencia discursiva (relacio de cada missatge amb la resta del discurs).

c. La competencia sociolinglistica (relacié entre els parlants, la informacié que
comparteixen, la intencié comunicativa dels missatges i el context social en que
s'insereixen tots ells).

d. La competencia estrategica (domini de les estrategies de comunicacio verbal i no
verbal).?

Com es pot comprovar, a (2) la gramatica en sentit estricte é&s només un dels components
de la competéncia comunicativa del parlant. Tot aixd explica la importancia creixent de
disciplines com la gramatica del discurs, la sociolingiistica o la pragmatica en els programes de
llengua. Ara bé: creiem que a (2) s'adopta implicitament un concepte forga restringit del que és i
ha estat tradicionalment la gramatica. Si el domini de la gramatica abasta tot alld que esta
linglisticament codificat (com de fet assumeix el propi Canale a (2a)), molts dels fenomens que a
priori podrien associar-se als altres moduls passen a formar part de la competéncia gramatical. Tot
seguit veurem un exemple significatiu d’aixo.

1. Els limits de la gramatica

Hawkins (1978), a I'estudiar la determinacid, assenyala que els enunciats de (3) es poden
intercanviar en quasi tots els contextos, suposant que la taula en questié és present al context
situacional en qué es produeix I'emissié: 3

(3) a. Compte amb la taula!
b. Compte amb aquesta taula!

Hawkins, perd, observa que hi ha alguns contextos on I'alternanca anterior deixa de
funcionar. Un d’ells es dona quan I'oient és un invident. En un context aixi, (3b) deixaria de ser
un enunciat adequat, mentre que (3a) continuaria essent totalment plausible. Podriem pensar que
el fenomen que acabem de descriure queda fora de I'ambit de la gramatica i que pertany
clarament a la pragmatica. Si I’haguéssim d’associar a algun dels dominis de (3) podriem vincular-
lo amb la competencia sociolinguistica o bé amb la competencia estratégica. L'argument principal
per suposar que no estem davant un problema gramatical ve donat pel fet que el que es debat
aqui no és la gramaticalitat de I'oracio (3b), sind la seva adequacié en un context concret. Dit en
altres paraules: no es tracta d’una questié de gramaticalitat, sind de acceptabilitat. Per tant, seria
un fenomen d’actuaci6 (performance) i no de competéncia gramatical, en termes de la dicotomia
chomskiana.

2 Dins d’'aquest madul s’hi inclourien els recursos del parlant per compensar les limitacions de memoria (quan no és
capag, per exemple, de recordar un terme) i totes les estratégies per fer més efectiu un missatge (estil elocutiu,
manera de tractar I'oient, capacitat retorica, etc.).

3 L’exemple de Hawkins que comentem apareix citat a Bosque (1989: 182).



Hi ha, tanmateix, arguments de pes per reivindicar que la gramatica no és gens aliena al
fenomen tot just plantejat. Noteu que (3) constitueix un parell minim, ja que esta format per dues
oracions que es diferencien Unicament en una de les seves unitats. Per tant, I'oposicié que hem
detectat ha de tenir a veure amb el diferent valor gramatical de I'article i el demostratiu.

Si repasem algunes de les millors gramatiques tradicionals, ens adonarem que el problema
que acabem d’esmentar ja formava part de les preocupacions dels seus autors. Un cas
paradigmatic és Bello (1847), que hi dedica un paragraf magistral:

(4) Juntando el articulo definido a un sustantivo, damos a entender que el objeto es
determinado, esto es, consabido de la persona a quien hablamos, la cual, por
consiguiente, oyendo el articulo, mira, por decirlo asi, en su mente al objeto que se le
sefiala. Si yo dijese, ¢qué les ha parecido a ustedes la fiesta? creeria sin duda que al
pronunciar yo estas palabras se levantaria, como por encanto, en el alma de ustedes la
idea de cierta fiesta particular, y si asi no fuera, se extrafiaria la expresion. Lo mismo
que si dirigiendo el dedo a una parte de mi aposento dijese, ¢qué les parece a ustedes
aquella flor? y volviendo ustedes la vista no acertasen a ver flor alguna. El articulo [...]
sefiala ideas; ideas determinadas, consabidas del oyente o lector; ideas que se
suponen y se sefialan en el entendimiento de la persona a quien dirigimos la palabra.
(Bello, 1847, § 267)

Del text anterior es dedueix quin és el motiu que fa de (3b) un enunciat inapropiat —
també en catala— quan el receptor és un invident: el demostratiu té en aquesta oracié un valor
dictic i, en consequencia, la seva funcié és designar un objecte que pugui ser captat visualment
per I'oient. Per tant, a (3b) el parlant pressuposa en I'oient una capacitat que en el cas concret que
ens ocupa aquest no té. En canvi, l'article no al bideix a ens visualment localitzables, sin6 a
objectes que l'oient pot identificar mentalment, ja sigui perqué formen part del rerafons
discursiu, del seu coneixement enciclopédic del mon o bé, com en aquest cas, perque llur
existéncia i preséncia immediata es dedueix del propi enunciat emés pel parlant.*

En conclusi6: I'origen de la inadequacié de (3b) en el context que hem estudiat rau en la
diferencia que hi ha entre dues menes diferents de determinants: I'article, per una banda, i el
demostratiu, per I'altra. Es obvi que aquesta diferéncia esta codificada al sistema gramatical i que,
per tant, s’ha d’associar al domini (2a).

La nocié de gramatica que estem proposant és més amplia que la que implicitament o
explicita es deriva d’alguns plantejaments de I'estructuralisme i del generativisme. En canvi, la

4 El mateix contrast es dona quan a la porta d’una casa trobem un cartell amb la inscripcié6 Compte amb el gos! En
aquest cas, I's del demostratiu tampoc no seria adequat perqué I'animal en qliestié no es percep visualment i
perque, a més a més, I'ens al ludit és Unic en el context enunciatiu. En aquest darrer cas, la llengua també prefereix la
designacio a través de l'article. Sobre els valors de I'article i la determinacié en general, cf. Leonetti (1990; 1999) i
Lyons (1999).



gramatica tradicional sol incloure, bé que d’'una manera no gaire formalitzada, el tractament de
fenomens com el que acabem d’esmentar. Di Tullio (1997: 10) descriu encertadament la situacio
precaria que pateix avui dia I'ensenyament gramatical a I'escola:

(5) Descartada la gramatica tradicional y alejada de la formalizacién que requiere la
gramatica actual, la escuela parece haberse quedado sin gramatica. Tal evaluacion, sin
embargo, dista de ser justa. La descripcion de la lengua contenida en la gramatica
tradicional proporciona una excelente base para la reflexién sobre los mecanismos
que operan en el funcionamiento del sistema linglistico. La gramatica actual, a su
vez, ubica ese conocimiento necesario en un marco teérico mas amplio y exigente.
(di Tullio, 1997: 10)

Al nostre entendre, I'ensenyament de la gramatica a I'educacié secundaria només pot
tenir sentit i utilitat en el cas que es parteixi d’'un concepte ampli de la disciplina, que inclogui
com a component essencial d’aquesta el significat, de manera que a I'estudi de la forma s’hi
accedeixi des del contingut. Al seglient paragraf intentarem justificar aquest suposit tot
plantejant-nos el motiu pel qual les teories gramaticals modernes han tingut tendéncia a preterir
I'estudi del significat.

2. Gramdtica i significat

L’aportacio principal de I'estructuralisme i de la gramatica generativa respecte dels seus
avantpassats va consistir a formular teories molt més explicites, detallades i formalitzades sobre
el funcionament de les llengiies i del llenguatge. Com és ben sabut, al cos doctrinal del que
anomenem gramatica tradicional hi sovintegen conceptes mal definits i aproximacions més
intur tives que no pas cientifiques a I'objecte d’estudi, que sén les llengiies naturals. Un dels
problemes basics de tota la tradicié gramatical occidental és que el criteri utilitzat generalment
per caracteritzar els conceptes basics és nocional (o sia, basat en el significat) i no pas formal.

Aixi succeér” a, per exemple, amb la definicié tradicional de la funcid sintactica desubjecte:
“Persona, animal o cosa que desenvolupa I'accié del verb”. EI problema que plantegen aquestes
aproximacions és que, essent les funcions sintactiques relacions formals entre el verb i un dels
seus arguments, no és dificil trobar casos que constitueixin un contraexemple a la definicié
anterior: en una oracié com En Pere ha estat elegit delegat el subjecte no desenvolupa cap acci, siné
que en tot cas la rep. Davant d’exemples com aquest és evident la superioritat de les definicions
formals. Si definim el subjecte com I'element de I'oracié que concorda obligatoriament amb el verb
en nombre i persona, el problema que haviem detectat desapareix. Es logic, doncs, que els
corrents més moderns de la lingtistica tendissin a donar prioritat a la forma enfront del significat.
Cap a aquest hi va haver durant molt de temps una malfianca general: “La definicid dels
significats és el punt més feble de I'estudi de la llengua i ho seguira essent fins que el
coneixement huma avanci molt més enlla del seu estat present”, escrivia Bloomfield el 1933



(Bloomfield, 1933: § 9.1).

Naturalment, la decisié de relegar els criteris del significat, a més a més d’haver tingut
consequiéncies importants en la investigacio gramatical, també ha influr t poderosament en aquell
aspecte que ens interessa més aqui: els curricula educatius. Aixi, per exemple, els dos conceptes
gramaticals més basics en I'analisi sintactica (les categories i les funcions) es defineixen
formalment, ja sigui en funci6 de la seva propia distribucié sintactica o a través de les seves
caracteristiques inflectives. Des d’aquesta perspectiva, un verb és aquella forma Iéxica que pot
incorporar morfemes flexius de temps i no “la part de I'oracié que expressa estat, accid o passio”
i un complement directe és aquella funcié que pot ser representada per un pronom clitic acusatiu (o
per un de partitiu, si la seva naturalesa és inespecifica: Té problemes - En té) i no pas “I'element que
rep directament I'accié del verb”. L’avantatge més obvi d’aquesta opcid és que converteix I'analisi
sintactica en un procediment ben pautat, amb proves formals (la pronominalitzacid, la
concordanga...) que serveixen com a guia.

Ara bé: creiem que reduir la reflexié gramatical en I'ensenyament secundari a la utilitzacio
de conceptes estrictament formals com sén les categories i les funcions té algunes conseqiiéncies
negatives. La primera i més important de totes és que allunya I'estudiant del cami més immediat
que aquest té per accedir a la seva competéncia linglistica, que és anar del significat a la forma.
Quan un estudiant diu erroniament que el subjecte de M’agraden les pomes és ‘jo’ el que esta fent és
projectar la seva competencia de parlant, que li diu que el pronom clitic de primera persona que
apareix en aquesta oracid desenvolupa la mateixa relacid argumental amb el predicat que el
subjecte de I'oracié Jo adoro les pomes. Els dos predicats psicologics (agradar i adorar) efectuen la
mateixa seleccid d’'arguments: un EXPERIMENTADOR, que es refereix a la persona que té I'estat
psicologic expressat pel verb, i un TEMA, que és I'ens que provoca la sensaci6 en I'individu. Pero
la realitzacio formal d’aquests dos arguments és diferent en cada un dels verbs. En el cas
d’agradar, 'EXPERIMENTADOR és el complement indirecte i el TEMA fa de subjecte, mentre que
amb adorar, 'EXPERIMENTADOR funciona com a de subjecte i el TEMA, com a complement
directe. Per tant, I'estudiant que contesta equivocadament la pregunta el que esta fent és
identificar les funcions argumentals o papers tematics (EXPERIMENTADOR, TEMA, AGENT...) amb
les funcions sintactiques, una tendencia que, com ja hem vist, també manifestava la gramatica
tradicional a I'assignar una relacié semantica prototipica a la definicié de cada funcié (com ara
subjecte = AGENT). Es a dir, que I'estudiant esta contestant no com a gramatic, sind com a parlant
que té intur” cions sobre el sistema que utilitza i inconscientment domina. | la seva competencia i
indica que el subjecte d’adorar i el complement indirecte d’agradar tenen quelcom en comu: el fet
que respecte del seu predicat expressen la mateixa relacié tematica (EXPERIMENTADOR).

Plantegem-nos ara per un moment quin ha de ser I'objectiu de I'analisi sintactica a
I'educacié secundaria. Una possibilitat és concebre aquesta activitat com un exercici
procedimental d’identificacié d’unitats i relacions mitjancant un conjunt de proves formals (és a



dir, com una analisi purament taxonomica). Probablement, tal activitat és defensable: de fet, és
aixi com s’ha concebut freqiientment I'andlisi sintactica. No obstant, aquest enfocament té al
nostre entendre alguns perills greus. El primer és que pot acabar convertint-se en un procés
mecanic i mimetic d’etiquetatge de conceptes que no s'acaben d’entendre. El segon, el de
concebre la llengua com un mecanisme estatic on I'important és etiquetar paraules i no pas
estudiar els principis en funcié dels quals es combinen per formar unitats d’ordre superior.’ El
tercer, i potser el més important, el fet de deslligar aquesta practica de la reflexié sobre la propia
competéncia linglistica del parlant. Aquesta darrera derivaci6 és la que ens sembla
epistemologicament més lamentable, ja que creiem que la principal justificacié de I'analisi
gramatical hauria de ser la de utilitzar-se com un procediment a través del qual I'estudiant
reflexiona criticament sobre el seu coneixement implicit de la llengua. Doncs bé: creiem que per
aconseguir aquest objectiu és absolutament imprescindible introduir entre els conceptes basics
que s’hi utilitzen alguns de caire semantic, per tal que I'accés a la forma es faci des del significat i
la interpretaci6. Més endavant presentarem algunes propostes en aquest sentit.

Di Tullio (1997: 11) coincideix amb aquest mateix diagnostic respecte de la practica de
I'analisi:

(6) La gramaética y el andlisis sintactico de las oraciones: frecuentemente la
enseflanza de la gramatica se reduce al analisis sintactico de las oraciones, que se
realiza a menudo como un ejercicio mecéanico de identificacion y rotulacion.
Cualquiera que sea la modalidad que se adopte (cajas, arbolitos, corchetes), el analisis
solo puede llegar a constituir para el estudiante un medio til de reflexion sobre el
funcionamiento del sistema linglistico cuando estd apoyado en su intuicion de
hablante y en la formacion tedrica que paulatinamente ira adquiriendo. (di Tullio,
1997: 11)

La mateixa autora planteja, d'altra banda, una questié interessant al voltant de la
preséncia de la gramatica en les classes de llengua:

(7) La ensefianza de la lengua y la ensefianza de la gramatica: la ensefianza de la
gramatica constituye s6lo una parte de la formacion linglistica del estudiante. ;Quién
puede dudar de que el objetivo prioritario de la ensefianza de la lengua es que el
estudiante se exprese, oralmente o por escrito, con fluidez, que comprenda textos y
que sostenga sus argumentos coherente y, en lo posible, eficazmente? Lo que resta
probar, sin embargo, es que estas habilidades se adquieren sélo “haciendo” o si,
alcanzado un determinado nivel de desarrollo cognitivo, la reflexion metddica sobre
el funcionamiento de la lengua no acelera y profundiza tal adquisicion. (di Tullio,
1997: 11)

5 Sobre aquesta derivacio de 'analisi sintactica i les seves limitacions pot veure’s la critica de Bosque (1989: § 1).



Un dels aspectes més debatuts en la psicologia cognitiva consisteix a determinar si
I'aprenentatge explicit pot incidir o no en la millora de les capacitats que s’han adquirit
espontaniament. Noteu que la gramatica pertany al conjunt d’aptituds interioritzades que no
precisen d’aprenentatge especific (d’aqui que els psicolinglistes parlin d’adquisici6 i no
d’aprenentatge a I'hora de descriure el procés corresponent). En l'actualitat, els models de
psicologia cognitiva parteixen del suposit que I's de la llengua implica recorrer a tres sistemes
diferents de memoria:

(8) Els tres tipus de memoria
a. Memoria de treball: fitxer utilitzat per als intercanvis comunicatius en temps
real. Es una memoria a curt termini i d’accés immediat. S’esborra tan bon punt
s'acaba I'intercanvi comunicatiu. El parlant pot incorporar part de la informacio6
continguda en aquest nivell a la memoria declarativa, en el cas que consideri
convenient retenir-ne la informacio. (En termes computacionals, equivaldria a les
dades emmagatzemades a la memoria RAM dels ordinadors)

b. Memoria declarativa: emmagatzema informacié a mig i llarg termini en forma
d’unitats cognitives de caracter proposicional (per exemple, “Paris és la capital de
Franca” o “delicte = accid prohibida per la llei”). (Seria equivalent a les dades
contingudes a la memoria ROM dels ordinadors)

c. Memoria procedimental: formada per sistemes formals de processament a
través de regles i principis que s’apliqguen de manera rutinitzada. Forma un
sistema no directament accessible a la consciencia. Pel seu caracter automatitzat i
general, és el tipus més economic de memaoria i el més estable al llarg del temps.
(Equivaldria als algorismes dels programes d’ordinador)

En un sistema com el que acabem de descriure, la competencia gramatical forma part de
la memoria procedimental (és a dir, és un coneixement basat en el processament automatic de
regles i principis), mentre que la memaoria declarativa ha de contenir tots els aspectes de la llengua
que no es poden reduir a regles, com gran part del Iéxic (caca és immotivat en ra6 de I'arbitrarietat
del signe lingistic, pero cagador no, donada I'existencia de I'anterior paraula i de pescador, tral doro
entenedor) i totes les irregularitats morfologiques (per exemple, que el participi normatiu de dependre
sigui depés i no pas depengut, que és la forma col loquial produr” da pel component de regles
inflectives de la memoria procedimental). Alguns autors es refereixen al coneixement que deriva
de (8c) com coneixement adquirit, mentre que el que s’associa a (8b) seria el coneixement apres.

Com que la memaoria procedimental no resulta accessible directament a la introspeccio, la
qlestié que es planteja és si el rendiment dels mecanismes que la componen pot ser millorat a
través d’informaci6 emmagatzemada en la memoria declarativa. O, dit en altres paraules, si la
memoria declarativa pot alimentar la memoria procedimental. Aquesta possibilitat ha estat
estudiada sobretot en el camp de I'adquisicié de segones llengties (cf. Ellis 1994), ja que de la



resposta en depen la pertinenca d’incloure continguts gramaticals en els cursos d’ensenyament de
llenglies estrangeres. Doncs bé: avui dia es tendeix a creure que aquesta connexio existeix, ja que
els estudis de camp semblen indicar que els estudiants que han rebut una instruccié gramatical
adequada milloren amb més rapidesa el seu grau de competencia en la llengua meta (dit en
termes més tecnics, assoleixen un nivell més alt d’interllengua®) que aquells que segueixen
programes d’ensenyament que no paren atencio a la instruccié gramatical:

(9) Within the framework of contemporary cognitive psychology, complex cognitive
skills are learned and routinized (i.e. become automatic) through the initial use of
controlled processes. Controlled processing requires attention and takes time, but
through practice, sub-skills become automatic and controlled processes are free to be
allocated to higher levels of processing. (McLaughlin 1990: 115)

Si aquest enfocament és encertat, la conclusié que s’hi obté és que I'ensenyament de la
gramatica a I'escola podria contribuir a millorar les habilitats linglistiques de I'estudiant. Pero
perque aixo sigui possible cal que I'enfocament de I'activitat vagi adrecat a fer reflexionar a
I'estudiant sobre la seva propia competéncia com a parlant. | aixd no es pot aconseguir si no es
parteix del contingut per arribar a la forma.

4. Oracid i discurs

Un altre aspecte que ha tingut influéncia en la relegacié de I'enfocament gramatical en
I'ensenyament secundari és el fet que tradicionalment I'ambit de descripcié gramatical ha estat
limitat a I'oraci6. Aquest limit resulta alhora massa estret i massa ample per recollir
adequadament les unitats de que estan formats els enunciats.

En efecte: d’'una banda, I'establiment de I'oracié com a unitat maxima de la descripcio
gramatical deixa fora tot el conjunt de fenomens discursius, que afecten a I'ambit supraoracional.
Aixi, per exemple, mentre que la relacié que hi ha entre les dues proposicions de (10a) entra
perfectament dins de I'enfocament de la gramatica oracional, ja que la primera es considera
subordinada a la segona, a (10b) la mateixa combinacié queda fora dels limits tradicionals, per tal
com les dues proposicions formen oracions independents:

(10)a. Immeditament després que va arribar, va trucar al seu pare.
b. Vaarribar. Immediatament després, va trucar al seu pare.

Sembla clar que aquesta situacio és insatisfactoria, ja que la preséncia d’immediatament després a la
segona part de (10b) fa que la relacié semantica que mantenen les proposicions de (10b) sigui la
mateixa que es dona a (10a). Es cert que entre ambdues seqiiéncies hi ha diferéncies formals que

6 En I'adquisicié de segones llengiies, s'anomena interllengua cadascun dels sistemes successius pels quals passa un
aprenent abans d’assolir en la llengua que tracta d’aprendre el nivell de competéncia equivalent a un parlant natiu. En
la immensa majoria dels casos, el progrés d’aquests aprenents no arriba al darrer estadi del procés d'adquisicio, sino
que s'atura en algun nivell d’interllengua previ.



han de ser recollides per la gramatica (com ja hem dit, a (10b) la primera proposicié forma una
oraci6 independent). Pero aix0 no hauria d’impedir que la teoria gramatical fos capa¢ de
caracteritzar adequadament la relacié de contingut que es manifesta a (10b) entre la primera
oracio i la segona. Noteu que en aquest exemple la segona oracié no es podria interpretar sense
la primera.

Un altre problema per a la gramatica oracional el representen els marcadors discursius,
unitats que no desenvolupen cap funcié especifica respecte del predicat de I'oracié en qué
s'insereixen, sind que serveixen per a relacionar oracions o fragments de discurs. Es a dir, que
funcionen com a instruccions de processament del discurs:’

(11) Algunes classes de marcadors discursius
Connectors: relacionen unitats textuals successives (no obstant, a més a més, aixi doncs,
en canvi).
Operadors discursius: afecten solament una unitat textual indicant el tema, la
perspectiva, etc. (quant a, pel que fa a).
Organitzadors discursius: refereixen a la seqiiencia en que estan ordenades les
unitats textuals o a la jerarquia que s’estableix entre elles (en primer lloc, finalment, d’una
banda).

Si bé algunes gramatiques tradicionals fan referéncia episddicament a aquestes unitats,®
no és menys cert que el seu estudi detallat topa amb la dificultat d’encabir la seva analisi dins el
marc oracional de la descripcié. Si tenim en compte que els marcadors discursius tenen una
rellevancia notoria a I'hora de garantir la cohesio textual, no és estrany que la pretericié del seu
estudi per part de la gramatica hagi estat criticada per les teories que tenen com a objectiu
principal I'estudi del discurs.

D’altra banda, el concepte tradicional d’oracié resulta inapropiat a I’hora d’analitzar els
enunciats infraoracionals, tant si aquests son de caracter predicatiu (Dimissio del Ministre de Treball)
com si no (Dues noies). Els estudis de la parla han demostrat que un percentatge forca significatiu
dels enunciats emesos no son oracions, sind construccions de nivell sintagmatic inferior. Pensem,
per exemple, en la resposta a una pregunta com Amb qui vas viatjar? Es bastant improbable que es
contesti amb una oracié que repeteixi el nucli del predicat de la pregunta (Vaig viatjar amb la
Maria). El més habitual és que, en rad de la concissio i la eficacia, la resposta inclogui solament el
complement comitatiu que correspon al focus de la pregunta: Amb la Maria. Doncs bé: en la
mesura que la gramatica tradicional partia del suposit que la unitat basica de descripcié havia de
ser I'oracio, un enunciat com I'anterior o quedava directament fora de I'ambit d’estudi o bé es

7 Per a una panoramica recent de I'estudi dels marcadors discursius en castella, ¢ f. Martin Zorraquino & Portolés
Lazaro (1999) i Martin Zorraquino & Montolio Durén eds. (1998).

8 Dins la tradicio del castella, Gili Gaya (1943) i Alcina & Blecua (1975) sén les gramatiques que més atencid hi
dediquen, tal com assenyala Martin Zorraquino (1998).



sotmetia a complexes manipulacions per tal d’interpretar-lo com una oracio el liptica. En
qualsevol dels dos casos, la solucié adoptada era insatisfactoria, ja que o bé s’ignoraven aquestes
construccions o bé se les feia passar per I'adrecador oracional contra tota intur” cio.

Els defectes que acabem d’esmentar dificulten que I'analisi gramatical tradicionalment
aplicat a I'escola sigui una eina totalment util a I'hora d’estudiar el funcionament dels
procediments que utilitzen els parlants per elaborar i comprendre textos. De fet, fins a la decada
de 1980, els corrents generativistes van aguditzar el problema, ja que I'oracié es prenia en la
teoria generativa estandard com a axioma inicial de tot el component sintactic, tal com
exemplifiquen les regles de (12):°

(12a. O > SN~ SV
b. SN~ Det ™ N
c. SV—->V ~SN

El resultat de I'aplicaci6 de les regles de (12) és una estructura jerarquica, que es pot
representar en forma d’arbre de constituents, tal com es fa a (13):

(13)
(@)
/\
SN SV
Det N V SN
N
Det N

A l'arbre de (13) se li poden aplicar les regles d’insercio lexica, de manera que obtinguem
una oracié com EI vei vol una explicacio. Una de les caracteristiques més importants del sistema de
(12) és la seva recursivitat, és a dir la possibilitat d’aplicar més d’una vegada una mateixa regla en
una representacio. Aixi, a (13) la regla (12b) ha estat aplicada dos cops: un per reescriure el SN
immediatament dominat per O i un altre per expressar I'estructura del SN que penja de SV. La
recursivitat és una de les propietats més importants de les llenglies naturals, ja que permet
obtenir un nombre potencialment infinit d’oracions a partir de la combinacié d’'un nombre finit

9 El simbol —, que es llegeix “es reescriu”, indica quins son els constituents de qué esta formada la categoria que
apareix a la esquerra. Al seu torn, el simbol ~ expressa concatenacid, tot indicant que els constituents que vincula
estan ordenats. Per tant, (12a) diu que una oracio (O) esta composta d’un sintagma nominal (SN) i d’un sintagma
verbal (SV), en aquest ordre. Habitualment, per raons de simplificacid tipografica, I'operador de concatenacié s'omet
als treballs generativistes. Les regles representades a (12) sén de caracter sintagmatic. A més a més d’'aquestes, la
gramatica generativa fa servir un segon tipus de regles: les transformacionals, que serveixen per passar de I'estructura
profunda a la superficial a cada oraci6.
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d’elements léxics.”® Aixi, tot aplicant aquest mateix procediment, una oracié com la que acabem
de citar pot aparéixer incrustada dins d’una altra: La Maria diu que [ el vei vol una explicacio ].

Noteu que el mecanisme de regles exemplificat a (12) parteix d’un simbol inicial O i el
descomposa analiticament en els seus constituents inferiors. No es preveu, per tant, que I'analisi
pugui ultrapassar aquesta categoria ni que un altre constituent pugui funcionar com a axioma
inductor del sistema. Ni el tractament dels enunciats infraoracionals ni el dels fenomens
discursius poden encabir-se en un model d’aquestes caracteristiques.

No obstant, a partir de la década de 1980, la gramatica generativa va introduir importants
modificacions en la manera de concebre el funcionament del component sintactic. EIl canvi més
important va venir donat per la idea que la sintaxi és una projeccio de les dependencies Iéxiques.
Per tant, son les unitats Iéxiques que formen un enunciat les que condicionen la sintaxi de les
oracions. Si comparem les oracions de (14) veiem que és el predicat de cadascuna d’elles qui
imposa la forma que adopta el seu complement:

(14)a. Aquest llibre té deu capitols.
b. Aquest llibre consta de deu capitols.

Mentre que tenir projecta un complement directe (és a dir, un SN sense preposicid), el
complement de constar ha de ser introdur” t per la preposicidde (es tracta, doncs, d’'un complement
de regim verbal). Per tant, la forma que adopten els complements depén de les condicions que
imposa el nucli.

La mateixa conclusié s’obté quan s’estudien les relacions semantiques entre predicats i
arguments. Un argument només pot apareixer en un enunciat si hi ha un predicat que el
seleccioni. Aixi, hi ha verbs que seleccionan un sol argument (succeir), n’hi ha que en seleccionen
dos (escriure) o tres (donar) i també n’hi ha que no en seleccionen cap (ploure).™*

Concebre la sintaxi com una projeccié de les dependéncies Iéxiques implica assumir que
les unitats sintactiques complexes es formen composicionalment a partir de la combinacio
d’elements lexics. I, d’altra banda, significa donar rellevancia a la nocid de seleccié semantica: els
arguments sén seleccionats pels predicats i els complements pels seus nuclis. Des d’aquesta
perspectiva, I'oracid ja no és el punt de partida de la sintaxi, sind6 un dels possibles punts

10 | a recursivitat és present fonamentalment a la sintaxi. Perd també apareix en alguns procediments morfoldgics,
com els que permeten anomenar la série infinita dels nombres naturals. En aquest cas, s6n els processos de
composicio els que actuen per tal d’obtenir un nombre infinit de designacions a partir d’'un conjunt finit de valors
primitius.

11 Com s'estudiara més endavant, els predicats indiquen esdeveniments o estats, mentre que els arguments serveixen
per designar els individus o objectes que participen en aquells. La gramatica tradicional ja havia debatut a bastament
I'existencia de predicats que no seleccionen cap argument, com succeeix amb els verbs meteorologics (cf. Bello
1847: § 773). Per tal de regularitzar la seva situacid s’havien proposat dues solucions: la presencia implicita d'un
agent extern (Déu, el temps, la naturalesa) o bé la d’'un argument intern incorporat en el propi significat del verb (la
pluja). Segons aquesta darrera idea, que avui sembla més defensable que I'altra opcio, una oracié com plou equivaldria
a “cau la pluja”, d’'una manera semblant a com retratar implica “fer un retrat”.
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d'arribada. Plantegem-nos, per exemple, la naturalesa d’'un enunciat com Dimissié del Ministre de
Treball, un possible titular periodistic que no constitueix oraci6. Des del punt de vista categorial,
es tracta d’'un SN que consta d’un nucli dimissid i d’'un complement d’aquest nom introdur” t per la
preposicid de. Des del punt de vista semantic, és una predicacio, amb un nucli predicatiu dimissio,
que selecciona un argument: el Ministre de Treball. Per tant, el valor comunicatiu de I'enunciat que
estem comentant és semblant al que correspondria a I'oracié Ha dimitit el Ministre de Treball, si bé
aquest Gltim inclou unes especificacions temporals que son caracteristiques de I'oracio i que estan
absents en I'enunciat infraoracional.’> Podem dir que les diferéncies entre ambdos enunciats
venen donades per la distinta naturalesa del verb i del nom. El primer requereix afixos temporals
i concordanga amb el seu subjecte. EI nom, en canvi, estd mancat d’especificacié temporal i
realitza el seu argument com a complement introdur™ t perde. Tanmateix, un i altre enunciat tenen
quelcom important en comu: una seleccié argumental idéntica, el que explica la relacié de
parafrasi que existeix entre tots dos. En conclusié: concebre la sintaxi com una projeccié de les
dependéncies léxiques permet incorporar a I'estudi gramatical els enunciats infraoracionals i
obliga a atorgar importancia a les relacions de selecci6 d’arguments per part del predicat.

No tots els enunciats infraoracionals sén predicacions. A diferéncia del que acabem de
veure, un enunciat com La casa de la Maria exerceix a (15) com a argument i no pas com a
predicat:

(15)—Queé anaveu a veure ahir?
—La casa de la Maria.

En un fragment de dialeg com I'anterior, la resposta infraoracional actua com a argument que
identifica el valor d’un dels elements seleccionats en la oracié que expressa la pregunta. Podem
dir, doncs, que en aquest cas el SN La casa de la Maria és indirectament un argument del predicat
veure que apareix a I'oraci6 anterior, en virtut d’'una dependencia supraoracional que ve legitimada
per I'aparicid del pronom interrogatiu a la primera oraci6. De fet, la funcid discursiva dels
pronoms i dels adverbis interrogatius és precisament la de fer de mitjancers entre el predicat de la
oraci6 que funciona com a pregunta i la resposta. Noteu que la funci6 argumental que
desenvolupen I'un i I'altre ha de ser identica, ja que si a la pregunta de (15) contestéssim Amb la
Maria, el discurs seria incoherent, perqué el paper tematic COMITATIU (complement
circumstancial de companyia) que expressa la preposicié amb no s’adiu amb allo que es pregunta.
En canvi, una resposta com aquesta seria totalment normal si la pregunta hagués estat Amb qui
anaves ahir quan ens vam veure?

En resum: els pronoms i adverbis interrogatius desenvolupen simultaniament una funcié

12 E] que permet que un enunciat sense cap especificacié temporal pugui aparéixer com a titol d’una noticia és el fet
que aquesta informacio es dedueix del caracter d’actualitat que requereixen les informacions periodistiques. Aixo
explica igualment I'Gs generalitzat del present per referir a esdeveniments que ja s’han produr” tDimiteix el Ministre de
Treball.
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oracional i una altra de discursiva. La primera té a veure amb la seva condici6 d’argument o
d’adjunt de I'oraci6 a la que apareixen, que fa que rebin un paper tematic. La segona consisteix a
legitimar una resposta en el discurs que expressi la mateixa relacié argumental que té el pronom o
adverbi interrogatiu respecte del predicat de la seva oracié. Podriem dir que el pronom o adverbi
interrogatiu transfereix el seu paper tematic a aquest sintagma que funciona com a resposta. Una
analisi que es centri Unicament en la primera de les funcions dels pronoms i adverbis
interrogatius i que desatengui la segona és incomplet, ja que no té en compte una de les
caracteristiques fonamentals d’aquestes unitats: la seva funcié d’elements que garanteixen la
cohesio discursiva.

Concebre la sintaxi com una projeccié de les dependencies lexiques també permet
enfocar fenomens com el que estudiavem a (10), tradicionalment desatesos pels plantejaments
limitats a I'oracié. L'adverbi després ubica I'esdeveniment que constitueix I'oracié principal com a
posterior a un altre. A (10a) els dos esdeveniments formen part de la mateixa oracio: el que
expressa la precedéncia apareix com a complement de I'adverbi introdur™ t per la conjunciéque o
per la preposicié de (Després de sopar, parlarem) i el que s'ubica a continuacio es realitza com
predicacié principal de I'oracié. A (10b), en canvi, I'esdeveniment precedent es formula com a
oracié independent situada just abans de I'oracié que conté I'adverbi. Els esquemes respectius
son, doncs, els de (16):

(16)a. Després que X, Y.
b. X. Després, Y.

En un enfocament tradicional, la relacié entre els dos esdeveniments de (16a) s’encabeix
dins la gramatica de la oracid, ja que I'esdeveniment X s’expressa com una subodinada adverbial
temporal de Y. En canvi, la que es dona a (16b) pertany a la gramatica del discurs, per tal com X
apareix com a oracid independent. Es cert que els dos esquemes de (16) presenten algunes
diferéncies interessants. Aixi, per exemple, X pot aparéixer en infinitiu o subjuntiu només a
(16a), perqué la independencia sintactica que manifesta aquesta oracid a (16b) obliguen a
descartar que el verb de X pugui realitzar-se amb aquestes formes: Després que arribéssis, aniriem a
fer un volt per la ciutat; Després d’arribar, va trucar el seu pare. Perd no és menys cert que ambdds
patrons estructurals comparteixen caracteristiques importants i que no seria raonable establir una
frontera massa estricta entre ells. L’element que vincula els dos esquemes és I'adverbi després.
Com hem dit, aquesta unitat estableix una ordenacié temporal entre dos moments o
esdeveniments. A (16a), els dos esdeveniments apareixen en la mateixa oracio. Pero després, com
d’altres adverbis de temps, permet diferents realitzacions del moment o esdeveniment previ. Una
possibilitat és que aquest s'interpreti dicticament, com el moment de I'emissié de I'enunciat. En
una oracid com Després parlarem, I'adverbi indica que I'esdeveniment de parlar sera posterior al
moment en que s’emet l'oracid. Una altra possibilitat, finalment, és que aquest moment o
esdeveniment sigui el de l'oracié precedent, com succeeix a (16b). Noteu que aquesta és una
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caracteristica lexica que altres unitats semblants no comparteixen:

(17)a. Tan bon punt va arribar, va trucar al seu pare.
b. *Vaarribar. Tan bon punt, va trucar al seu pare.

A diferéncia de després, la locuci6 tan bon punt no admet que I'esdeveniment previ s'interpreti
dicticament o discursiva ni que estigui representat per un SN (*Tan bon punt de la seva arribada, va
trucar el seu pare). Es probable que les diferéncies entre després i tan bon punt tinguin I'origen en la
naturalesa diferent de cadascuna d’aquestes unitats: temporal la primera, aspectual la segona.

Estudiar les diferents propietats de seleccid semantica d’unitats com després permet
expressar la relacid que mantenen les oracions de (10) i superar els limits oracionals a qué
tradicionalment ha estat sotmesa I'analisi gramatical. Aquest enfocament també podria aplicar-se
als marcadors discursius, exemplificats a (11), ja que la caracteristica principal de molts d’ells és la
d’incidir sobre unitats textuals tot relacionant-les.

5. La pratica de I'andisi gramatical

Des de la perspectiva que estem defensant, I'analisi gramatical ha de concebre’s com una
practica adrecada a reconéixer el funcionament del sistema linglistic en qualsevol de les seves
multiples manifestacions. Les formes que pot adoptar son diverses, i en cap cas han de reduir-se
a un Unic patro preestablert, tal com sol succeir amb I'andlisi rutinaria de les oracions consistent a
identificar-ne les categories gramaticals i les funcions sintactiques. Aquesta practica no és I'inica
manifestacio possible de I'analisi gramatical, i en la mesura en qué es centra en la forma i desatén
el contingut, resulta insuficient com a activitat gramatical exclussiva a I'aula de secundaria.

Un exercici alternatiu consisteix a centrar I'analisi en alguna propietat gramatical
préviament seleccionada i construir parells minims que permetin deduir-ne els principis que la
governen. Per exemple, si es tracta de establir les diferéncies existents entre I'article i el
demostratiu es pot recérrer a I'oposicid representada a (3), degudament contextualitzada. El
mateix esquema de parells minims pot servir, per exemple, per destriar dintre d'un mateix
pronom els usos dictics dels anaforics.

L’estratégia dels parells minims és igualment adequada quan I'analisi es vol centrar en
propietats semantiques que tenen trascendéncia sintactica. L’exercici plantejat a (18) n’és una
mostra:

(18) Expliqueu el motiu del segtient contrast:
a. Per fi arriba {aigua / gent} al barri.
b. *Per fi arriba {cotxe / persona} al barri.
c. Per fi arriben {cotxes / persones } al barri.

El que es planteja a (18) és quines condicions ha de complir un subjecte postverbal sense
determinant. La comparacié dels diferents exemples permet detectar una assimetria entre els
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noms comuns comptables o discontinus (cotxe o persona, per exemple) i els no comptables, també
anomenats continus o de massa (com aigua o gent). Només aquests darrers poden apar€ixer en
singular, com indica el contrast entre (18a) i (18b)."* Finalment, (18c) mostra que els noms
comptables en plural poden funcionar com a subjecte postverbal sense determinant. En
definitiva: del contrast entre tres oracions hem pogut derivar un principi sintactic no trivial de la
gramatica del catala, a més a més de demostrar la importancia que té per a la gramatica la
distincié comptable / no comptable en els noms comuns.

Un recurs habitual per detectar els limits dels principis gramaticals consisteix a
contraposar oracions gramaticals amb sequencies agramaticals, tal com hem fet a (17) i (18). Una
altra possibilitat és plantejar problemes en forma de preguntes d’eleccié mdltiple, tal com es fa a
Bosque (1994), un quadern que presenta un conjunt de 124 exercicis de gramatica amb les
corresponents solucions que s’han de contestar en clau de gramatica tradicional. L'autor justifica
I'eleccio de la gramatica tradicional com a marc teoric de I'obra amb les seglients paraules:

(19)Frente a lo que algunas veces se dice, las teorias gramaticales mas modernas no

consideran equivocado [el] enorme corpus de doctrina [que proporciona la
gramatica tradicional], sino mas bien todo lo contrario. Lo consideran
imprescindible, y a la vez, y sin que exista contradiccion, insuficiente. [...]
No siempre se ha utilizado entre nosotros la gramatica tradicional en toda su
capacidad, es decir, como un conjunto de recursos que —convenientemente
aprovechados— permiten un primer acercamiento a la gramatica que puede tener
consecuencias didacticas nada desdefiables. [...]J(Bosque, 1994: 9-10)

Di Tullio (1997: 13) presenta una llista d’activitats que poden servir per a reflexionar
sobre el llenguatge:

(20)a. Un concepto amplio de andlisis sintactico como medio de reconocer el funciona-

miento del sistema lingdistico.

b. Propuestas de anlisis alternativos, sostenidos a través de la argumentacion.
El descubrimiento de ambigiiedades.
Ejercicios de paréafrasis que, aunque mantienen el significado proposicional,
introducen variaciones en la estructura sintactica, en el Iéxico, en la distribucion
de la informacion.

e. El establecimiento de distinciones semanticas pertinentes al contextualizar las
oraciones.

f. El reconocimiento de los factores que alteran la gramaticalidad de una oracion.

13 Es més facil descriure el fenomen que explicar-lo. Sembla que els SNs subjectes o complements directes el nucli
dels quals és un nom discontinu no poden apareixer sense un determinant o un quantificador que contribueixi a
delimitar-los. El plural té valor quantificacional i, per tant, delimita aquests noms. En canvi, els substantius no
comptables no admeten delimitacio, per la qual cosa poden concérrer en singular.
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g. Laformulacion de reglas.
h. La recoleccion de los juicios de los hablantes sobre un cierto fenémeno.

Es habitual que I'analisi gramatical a I'aula tingui caracter inductiu. Es a dir, es pren com a
base una determinada oracié o enunciat i se’n fa I'analisi. Pero existeix també la possibilitat de
proposar exercicis que funcionin deductivament. En aquests, la resposta consisteix a construir
una oracié o enunciat que s'ajusti a les pautes que marca I’enunciat de I'exercici. A (21) i (22) es
recullen exemples de formulacié d’exercicis inductius i deductius:

(21) Algunes activitats d’analisi inductiva

a. Analitzeu l'oracié seguent, tot identificant les seves categories gramaticals i
funcions sintactiques.

b. Senyaleu el motiu de la mala formaci6 de I'oraci6 segiient.

b. Demostreu que, de les dues analisis de I'oracié seglient, tan sols una d’elles és
correcta.

c. Compareu els dos enunciats seglients. Expliqueu el motiu del contrast de
gramaticalitat.

d. Compareu els enunciats segtients. Expliqueu les diferencies de contingut existents
entre ambdos a partir de les seves diferéncies d’estructura.

(22) Algunes activitats d’analisi deductiva
a. Construr u una oraci6 que acompleixi les condicions seglents.
b. Construr u una seqtiéncia que incumpleixi la condiciésegiient.
c. Expliqueu el motiu de I'agramaticalitat de I'estructura segient.
d. Trobeu una excepci6 al principi gramatical segiient.
e. Demostreu la inadecuacio de la seglient regla.

Un avantatge dels exercicis de caracter deductiu és que I'estudiant ha de posar en practica
la seva capacitat productiva un cop ha compres el patré formal que planteja I'exercici. Per tant, es
tracta d’una activitat que projecta sobre I'actuacié els coneixements gramaticals apresos. A més a
més, els exercicis de caire deductiu permeten comprovar que a un mateix esquema estructural li
correspon un gran nombre d’oracions i que I'analisi no és merament un procediment passiu que
nomeés s'aplica sobre enunciats ja donats a la mateixa formulaci6 de I'exercici.

Abans de concloure aquest apartat, voldriem tractar breument de I'actitud que ha de tenir
I'estudiant a I'hora d’enfrontar-se als exercicis d’analisi. Ja hem dit que una de les justificacions
d’aquesta practica a la secundaria és fer-lo reflexionar sobre la seva competéncia linguistica.
L’actitud d’entrada de I'alumne a I'hora de resoldre els problemes d’analisi que se li plantegin
sera, doncs, la propia del parlant, és a dir, la d’'una persona que pot tenir intuicions sobre el
sistema linguistic que habitualment utilitza, perd que no és capa¢ d’expressar formalment tot el
seu coneixement perqué aquest ha estat interioritzat per mecanismes d’adquisicid i no
d’aprenentatge conscient. A mesura que I'estudiant progressi en I'aprenentatge dels continguts
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gramaticals que se li transmeten a través de la classe arribara a formalitzar allo que en un primer
moment no eren sind intur cions de parlant. Dit d’una altra manera, passara de tenir I'actitud del
parlant a assolir I'actitud propia del gramatic. Al llarg d’aquest procés aprendra uns conceptes i
una terminologia i els procediments formals substituiran les intur” cions preteoriques. Aixi, per
exemple, d’un estudiant universitari de primer curs que comenci a estudiar linglistica s’espera
que ja hagi recorregut el cami que separa una perspectiva de I'altra. Pero és important tenir en
compte que aquest cami no es pot recdrrer sense que en un primer estadi I'estudiant aprengui a
fer-se preguntes molt basiques sobre la seva competéncia linglistica. Si no adquereix aquesta
sensibilitat, el pas a I'estadi de la formalitzaci6 o bé no es donara o bé I'analisi es convertira per a
ell en un exercici memoristic totalment desconnectat de la seva habilitat linguistica.

Intentaré expressar el que entenc per actitud del parlant i actitud del graméic amb un exemple
extret d’'un examen parcial que van fer els meus estudiants en un curs de sintaxi castellana de
primer cicle de filosofia i lletres (especialitat filologia). Una de les preguntes de la prova deia el
seglient, en la seva versi6 castellana original:

(23)Examine la siguiente oracion e indique si la secuencia en cursiva es uno de sus
constituyentes sintacticos o, si por el contrario, no forma constituyente unitario.
Justifique la respuesta:

Maria estaba hasta las narices de su hijo.

La resposta correcta era, naturalment, negativa: de su hijo no és un complement del nom de narices,
sind que aquest SP depén directament del verb, ja que constitueix un dels elements de la locuci6
verbal estar hasta las narices de X. La prova formal que demostra I'autonomia d’aquest SP respecte
de las narices és la possibilitat que aparegui deslligat de tal sintagma: Maria estaba de su hijo hasta las
narices. Si formessin un mateix constituent, la permutacié no seria possible.

Les respostes que van donar els estudiants es podrien classificar en tres grups. El primer,
afortunadament el menys nombrds, era format per aquells que van contestar erroniament que
I'element en cursiva formava un constituent. El segon, bastant més nombrés, contestava
correctament que la seqiiencia no formava constituent, pero a I'nora de justificar la seva tria
donava un argument elaborat des de la seva perspectiva de parlant: aquests elements no podien
formar constituent perqueé els nassos de qué parla I'oracié no son els del fill, sin6 els de la Maria.
No cal dir que el tercer grup contestava correctament la pregunta i addur™ a la prova formal
esmentada més amunt. Crec que aquesta distribucié en tres grups reflecteix adequadament les
diverses tipologies de I'estudiant que s’enfronta a I'analisi gramatical. La primera classe esta
formada per aquells que o bé no han entés els conceptes basics (en aquest cas, el que és un
constituent) o bé no utilitzen la seva competencia de parlants com a manera d’esbrinar el
funcionament de les dades. La segona és la d’aquells que no contesten com a gramatics, sind com
a parlants. Es a dir, no dominen la técnica de I'argumentacié gramatical, pero saben guiar-se per
la seva competéncia de parlants per contestar la pregunta. Finalment, la tercera classe és formada
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pels estudiants que han assolit el nivell tedric adequat i saben contestar tecnicament.

D’un estudiant que ha assolit el nivell universitari i que esta cursant filologia no s’espera
una resposta preteorica com a parlant, siné una de teorica com a gramatic. Per tant, només els
estudiants del tercer grup es van fer mereixedors de la maxima qualificacié en aquell cas. Perd no
és menys cert que per arribar a aquest darrer grau és imprescindible haver aprés a utilitzar la
competéncia propia com a mecanisme heuristic que guir” el procés d’argumentacio. Els estudiants
del segon grup havien estat capacos de fer-ho, ja que havien fet servir la seva intur” cié gramatical
per resoldre el problema. De fet, la seva explicacid, tot i ser técnicament insatisfactoria, no era
incorrecta: si de la Maria hagués estat un complement de narices la seva funcié argumental hauria
estat la d’expressar el posser dor. Com que la seva competéncia de parlants els deia que entre els
dos termes no s'estableix aquesta relacié, la conclusio a la que arribaven encertadament era que
no formaven un constituent unitari.

Un dels objectius basics de I'analisi gramatical practicat a I'ensenyament secundari ha de
ser connectar el coneixement que l'alumne té com a parlant amb els conceptes tedrics que
progressivament es van incorporant a les assignatures de llengua. Es convenient, doncs, que els
conceptes més basics tinguin una correlacié clara amb les intur” cions del parlant. Aixo significa
que han de ser capagos de reflectir no només les relacions formals que caracteritzen el sistema,
sind també la seva funcié de mecanisme comunicatiu transmissor de continguts.

6. Les categories gramaticals com a concepte primitiu de I'andisi

Del que s’ha intentat argumentar fins ara es dedueix la importancia relativa que atribur™ m
a la terminologia en I'articulacié dels programes de llengua a la secundaria. Com assenyala
encertadament Bosque (1994):

(24) La renovacion pedagdgica en el &mbito de la gramatica no se consigue cambiando la
terminologia (frente a lo que no pocas veces se ha dado a entender entre
nosotros), sino mas bien cambiando la rutina por la reflexion y sustituyendo los
habitos memoristicos por los que fomentan el desarrollo de la capacidad
argumentativa. (Bosque, 1994: 9-10)

Determinar la terminologia que s’ha d’emprar en una disciplina obliga a plantejar-se, en
primer terme, quins han de ser els seus conceptes primitius. La llengua és un mecanisme que
combina unitats simples per formar-ne de més complexes, segons un principis estructurals que
estableixen els limits d’aquesta combinatoria. Metaforicament, podriem dir que es tracta d’'un
enorme joc de construccio (un “lego”) format per peces que encaixen les unes amb les altres per
formar edificacions complexes. EI magatzem on es guarden les peces que serviran per construir
els edificis sintactics és el lexicd. No totes les peces tenen la forma ideéntica ni serveixen per al
mateix. Per distingir les peces en funci6 de les seves propietats intrinseques utilitzem el concepte
de categoria gramatical o classe de paraula. Aquest és el concepte més basic de la tradicié gramatical
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greco-llatina. L’organitzaci6 interna de les gramatiques tradicionals respon a I'estudi de les
diferents categories de la llengua: el nom, el verb, I'adjectiu, etc.

Els criteris utilitzats per a definir les categories gramaticals han estat de caracter divers.
En general, la gramatica tradicional donava prioritat a les caracteristiques semantiques sobre les
formals a I'hora de caracteritzar cada classe categorial, pero també feia servir les seves propietats
morfologiques. Molt menys habitual era incorporar en la definicio de les categories gramaticals
les seves propietats sintactiques.

(25) Criteris per a definir les categories:

a. Morfologics: propietats flectives
Verb: part de I'oracié que inclou morfemes de temps.
Parts invariables de I'oracio: preposicio, conjuncio i adverbi.

b. Sintactics: propietats combinatories
L"adjectiu accepta la quantificacid de grau: molt alt, molt verd.
L’adjectiu pot modificar un nucli nominal: un problema medic.

C. Semantics: propietats de designacio
Nom: part de I'oracié que designa persones, animals o coses.
Verb: part de I'oracié que expressa estat, accio 0 passio.

Dels tres criteris que es recullen a (25) el semantic és, sens dubte, el més problematic, tot
i ser el més utilitzat per la gramatica tradicional. Aixi, la definicié de nom que es recull a (25¢)
obliga a considerar impropiament “coses” la designacié de noms abstractes com idea, malfianca o
fe. Al seu torn, la manera en qué es defineix el verb en aquest mateix apartat faria que ho fossin
estat, accid 0 passio, que s6n en canvi noms substantius. ElI mateix passa amb els noms deverbals,
com dimissié, permanéncia 0 assassinat, que expressen indubtablement accions o estats, tot i no ser
verbs. Aix0 ha fet descartar les nocions semantiques com a criteri definitori basic de les
categories gramaticals.

Més consistents son els criteris morfologics i sintactics a I'hora de definir les categories.
Aixi, qualsevol element que dugui morfemes flectius de temps ha de ser un verb i una paraula
que no admeti cap tipus flexio ha de ser una preposicio, un adverbi o una conjuncio, llevat de
casos excepcionals com els substantius que son singularia tantum (fe, nord) o pluralia tantum (tisores).
De la mateixa manera, tot element que pugui tenir un subjecte o un complement directe és un
verb, la qual cosa permet distinguir els dos valors categorials de florir als exemples de (26):

(26)a. Al florir els ametllers ja estavem instal lats a la nova casa.
b. El florir dels ametllers és tot un espectacle.

A (26a), el SN els ametllers fa de subjecte de I'infinitiu i per aix0 no necessita cap nexe
preposicional. Per tant, florir funciona en aquest exemple com a verb. En canvi, a (26b) florir
apareix acompanyat d’'un complement introdur t per la preposiciéde. En aquest exemple es
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comporta, doncs, com a substantiu, ja que hem de suposar que dels ametllers és complement del
nom perqué el verb florir no selecciona cap complement introdur” t per aquesta preposicio (cf.
*Floreixen dels ametllers).

Es habitual que una sola prova no sigui suficient per determinar tota una categoria
gramatical. Aixi, a I'hora de caracteritzar I'adjectiu es pot recorrer a la possibilitat que aquest
presenta d’acceptar la gradacié morfologica de superlatiu: bonissim, altissim. Perd és evident que no
tots els adjectius admeten aquesta mena de flexié. Tenim blanquissim i negrissim, perd no
*marronissim ni *grisissim, ja que la llengua empra en aquests casos només el superlatiu analitic: molt
verd i molt gris."* A més a més, hi ha tota una subclasse dels adjectius, els anomenats relacionals,”
que no admeten la gradaci6 morfologica. El contrast de (27) reflecteix la diferéncia entre un
adjectiu en Us qualificatiu i un altre de relacional:

(27)a.  Un dinar alimentos.
b. La indUstria alimentaria.

Alimentos té la funci6 a (27a) d’assenyalar una qualitat del dinar en questio. En canvi, alimentdia a
(27b) expressa la mena de productes fabricats (= la industria de I'alimentaci6). Només en el
primer cas és possible la gradacié de I'adjectiu; Aquest dinar és molt alimentds / *Aquella industria és
molt alimentaria. Hi ha adjectius que poden desenvolupar ambdues funcions: aixi, familiar és
qualificatiu quan vol dir “conegut” (Aquell em resultava un argument familiar) i relacional quan
designa “relacié amb la familia” (Vaig assistir a una reunid familiar).

El fet que no tots els membres d’una mateixa categoria gramatical responguin d’igual
manera a les proves de diagnostic fa que sigui necessari establir-ne subclasses a quasi totes elles.
Aquest és el cas dels adjectius: les gramatiques els classifiquen en determinatius, qualificatius,
relacionals i adverbials.'® De tota manera, sempre sol haver-hi alguna prova que delimita de
manera prou clara I'extensid de la categoria gramatical corresponent. En el cas de I'adjectiu
combina aspectes sintactics i morfologics: I'adjectiu és una categoria capa¢ d’acompanyar un
nucli substantiu, tot concordant-hi en génere i nombre.

L’Gnic problema de la definicié anterior, que és la més tradicional, rau en el fet que

14 Noteu que la possibilitat d’admetre un quantificador de grau extern ja no és una propietat exclussiva dels adjectius.
La comparteixen alguns substantius abstractes (molt interés), alguns verbs (es diverteix molt) i els adverbis (molt sovint).
Draltra banda, la possibilitat de dur el sufix de superlatiu la comparteixen també alguns adverbis quantificadors de
grau, com tantissim o moltissim.

15 Mentre que els adjectius qualificatius designen una propietat del substantiu al qual especifiquen, els relacionals
estableixen una connexid entre el substantiu i altres entitats externes a aquest. Freqlientment, els adjectius relacionals
poden ser substitur” ts per SPsuna ciutat alemanya (= una ciutat d’Alemania), un aven¢ quimic (=un aveng de la quimica).
Per als diferents tipus d’adjectius, cf. Bosque (1993) i Demonte (1999).

16 Els ‘adjectius adverbials’ expressen continguts relacionats amb la modalitat 0 punt de vista del parlant (el veritable

culpable de la situaci6, un mer problema terminologic), amb la quantificacié (la reiterada protesta) o amb I'ordenacio espaial o
temporal (la segiient porta, el proxim president del govern).
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classifica com adjectius la major part dels quantificadors (els numerals, els indefinits i els
quantitatius) i tots els determinants (els demostratius, els possessius i fins i tot I'article), ja que
tots aquests concorden amb el nom. Per aquest motiu la gramatica tradicional tractava aquestes
paraules, amb I'excepci6 de I'article (que se suposava que formava una categoria a part)*’, com a
adjectius determinatius. En I'actualitat, molts gramatics prescindeixen d’aquesta denominacio, ja que
consideren que possessius i demostratius son determinants, mentre que numerals, indefinits i
quantitatius formen la categoria dels quantificadors. D’altres apleguen tots aquests paradigmes en
la classe dels ‘determinants’, juntament amb I'article. EI quadre que segueix recull les diferents
agrupacions:

(28) Els adjectius i els pronoms “determinatius”, una classe controvertida
Atrticle (el) Article

Determinants

Demostratius (aquest)

Possessius (seu) Adjectius i pronoms Determinants
Numerals (quatre) determinatius .
Indefinits (algun) Quantificadors

Quantitatius (molts)

Es ben sabut que les llengiies no tenen totes les mateixes categories. El llati mancava
d’article i el mateix passa, per exemple, amb les llengiies eslaves (tret del bulgar) i el japones.
D’altra banda, la distincio entre dues categories pot diferir d’'una llengua a altra. Una prova d’aixo
ens la forneixen el catala i el castelld pel que fa a la distincid entre preposicié i adverbi. En
castell3, la frontera entre ambdues classes és nitida: les preposicions no poden apareixer sense el
seu complement, mentre que els adverbis sempre poden mancar de complement. Establint un
paral lelisme amb els verbs, podriem dir que les preposicions sén ‘transitives’, ja que han de dur
obligatoriament un complement, mentre que els adverbis sén ‘intransitius’.

Hi ha una segona diferencia entre ambdues categories del castella: quan un adverbi duu
un complement, aquest ha d’anar introdur” t per una preposicid. Els exemples de (29) proven el
que acabem de dir:

(29)a. Lo dejé sobre la mesa. / *Lo dejé sobre.
b. Lo dejé encima de la mesa. / Lo dejé encima.

Sobre és una preposicié i per tant ha de dur un complement. Encima és un adverbi i
conseglientment pot apareixer sense complement. Quan en porta, aquest ha d’anar introdur t per
la preposicié de. Noteu que aquest criteri duu a considerar preposicions formes com durante i
excepto, que originariament eren un participi de present i un participi de passat, respectivament,
per tal com ambdues introdueixen el seu complement directament: durante la clase, excepto los nifios.

17 No obstant aix0, autors com Bello (1847) assenyalen el caracter adjectiu de larticle, en virtut de la seva
concordanga amb el nom.
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En catald les coses son un xic més complicades. Com assenyala Badia (1994: § 023.1),
formes com dins o darrere, que poden concérrer sense complement, admeten que aquest, quan
apareix, vagi precedit o no de preposicié: darrere la taula / darrere de la taula. Aixo fa que els
diccionaris caracteritzin aquestes formes indistintament com a adverbis (quan no van seguits de
complement: EI vaig deixar darrere) o preposicions (quan en tenen: El vaig deixar darrere (de) la
taula). D’altra banda, formes com darrere funcionen també com a substantius. EI DLC recull
aquesta accepci6 i dona I'exemple seguent: les rodes del darrere. Perd la mateixa obra classifica com
a adverbial I's d’aquesta mateixa forma a Qué hi ha al darrere? Una possibilitat que sembla
plausible és considerar que, quan va precedit de I'article, darrere es comporta com a substantiu (El
vaig deixar al darrere de la taula). Noteu que en aquests casos el complement ha d’anar precedit de la
preposicié de, com es dedueix de la naturalesa substantiva del nucli: Qué hi ha al darrere del cotxe?
enfront de *Que hi ha al darrere el cotxe? Finalment, dins i darrere poden aparéixer precedits de la
preposicié a: El vaig deixar a dins / Qué hi ha a darrere?

A partir de les dades es podria fer la proposta seglient: (a) darrere és substantiu quan
apareix precedit de I'article; (b) darrere i dins son preposicions quan duen un SN complement que
no va precedit de la preposicio de; (c) en tots els altres casos, son adverbis.’® Un cas especial és el
que es planteja quan el complement és un possessiu: Anava darrere seu. Noteu que el possessiu té
un valor intrinsecament genitiu, com ho prova el fet que es pot commutar per un SP encapcalat
per de: Anava darrere den Joan. Per tant, als dos exemples anteriors darrere funcionaria com a
adverbi.

Un altre aspecte problematic de la classificacid categorial que es troba de vegades a les
gramatiques és I'Gs impropi que es fa del concepte de locucid. Aquest terme s'utilitza en aquells
casos en que el significat d’un conjunt de paraules no és el que deriva de la mera suma dels seus
components. Aixi, pel cap baix és una locucio, ja que el seu valor lexic de “com a minim” o
“almenys” no es dedueix de la combinacid dels continguts de les formes que la componen. Ara
bé: que el contingut lexic del conjunt no sigui transparent no vol dir que la naturalesa categorial
dels seus elements hagi canviat: no hi ha raons objectives per dir que es tracta d’una locucio
adverbial, ja que el seu funcionament sintactic és el caracteristic d’'un sintagma preposicional.

Una critica semblant a la que acabem de fer es pot adrecar a la tendéncia que mostren
moltes gramatiques a la proliferacié de locucions conjuntives. Per posar-hi un exemple, Badia (1994:
§ 023.1) assenyala que “un adverbi + que es converteix en conjuncié”. Aquest seria el cas de
I'adverbi abans a (30c):

(30)a. Jat’ho he dit abans.
b. Li havia dit abans de la seva arribada.

18 Per a una proposta globalitzadora desenvolupada en el marc de la gramatica generativa, vegeu Bartra & Sufier
(1992). Al § 13 estudiarem els principis que determinen quan un complement ha d’anar introdur” t per una preposicio.
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c. Abans que ell arribés, ja hi eren tots [Badia (1994: § 023.1, ex. 4)]

Segons aquest enfocament, a (30a) abans és un adverbi, a (30b) abans de és una preposicio i a (30c)
abans que és una conjunci6. Ja hem argumentat que no hi ha raé per suposar que a (30b) ha
canviat el valor adverbial de I'expressié temporal. L’Unic que succeeix és que I'adverbi porta un
complement introdur” t per una preposicio. El mateix passa a (30c): en aquest cas ecomplement
de l'adverbi és una subordinada completiva introdur da perque. Com és ben sabut, el catala
normatiu rebutja la preséncia d’una preposicié quan segueix una subordinada completiva. Per
aquest motiu la preposicio de no apareix entre I'adverbi i la subordinada a (30c), a diferencia del
castell3, que la hi permet (antes de que viniera), tot i que no la hi imposa (antes que viniera)."® Segons
I'analisi que estem defensant, doncs, abans és sempre un adverbi, que pot apar€ixer sense
complement (30a), amb un complement nominal precedit per de (30b) o, en fi, amb un
complement oracional introdur” t peique (30c).

En conclusié: I'establiment de les categories gramaticals de la llengua ha de fer-se atenent
fonamentalment a arguments de caracter sintactic i morfologic (és a dir, formals) i, en la mesura
en qué aixo sigui possible, el valor categorial que s'assigni a una peca lexica s’ha de mantenir
constant en tot el seu funcionament sintactic.

7. La combinacié de les categories gramaticals: els sintagmes

Es evident que la caracteritzacié categorial de les peces léxiques que formen una oracio
no és sind una part mindscula de I'andlisi sintactica. Com que una oracié no és merament una
suma de paraules ordenades linealment, I'analisi haura de reflectir quin és el procés de formacié
de categories sintactiques complexes que fan d’intermediaries entre aquella i les unitats lexiques.
Considerem les oracions de (31):

(31)a. Franca guanyara.
b. Franca guanyara el campionat.
L’equip de Franga guanyara el campionat del mén.
L’equip de futbol de Franca guanyara el campionat del mén amb molta facilitat.

Es obvi que a (31a) I'oracio es forma unint les dues paraules que la componen: la primera fa de
subjecte i la segona, de predicat. L’Unica diferéncia que planteja (31b) és que el predicat es més
complex que el de la primera oracid, ja que a més a més del verb selecciona un SN que li fa de
complement directe. Al seu torn, aquest SN conté un determinant i un nucli nominal. Els canvis
que s’han introdur t a (31c) s6n del mateixtipus. El subjecte és ara un constituent més complex, ja
que esta format per un sintagma que, a més del nucli, conté un complement i un especificador. |

19 Aquesta diferéncia entre el catala i el castella també es posa de manifest quan la subordinada complementa un
nom: el fet que vinguessin / el hecho de que vinieran. El catala es comporta en aquests casos com la majoria de les llengties
romaniques (italia, franceés...) i com I'angles. La caiguda de la preposicid es deu al fet que la conjuncié ja assenyala per
si mateixa el caracter subordinat del complement oracional, sense que calgui la preposicié com a marca addicional.
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al SN que apareix a la dreta del verb li hem afegit també un complement. Finalment, (31d)
mostra que les possibilitats d’expansié (o projeccid) de I'oracié s6n encara més grans, ja que al
predicat li hem afegit un complement adjunt de manera i el subjecte té ara dos complements del
nucli. EI que és important de retenir és la idea que, tot i la seva més gran complexitat aparent,
(31d) no és essencialment diferent de (31a), perque els procediments d’expansié que s’hi han
aplicat segueixen una pauta comuna. De fet, el subjecte encara podria augmentar la seva
complexitat mitjangant I'addicié de més complements: I'equip de futbol de Franca que ahir va jugar
contra Escocia. L'arbre estructural de (32) reflecteix la manera com s’han anat unint els
constituents:?°

(32)
N
Det/\N VNSP
: N’/\SP V/\SN P\SN
iN/\SP /\ iDé\N’ : Q \N
AR VAN
T b e
A e

Det N
| I

! . [ ' I ! | |

L’ equip de futbol de Francaguanyara el camp. d e mén amb molta facilitat

L’esquema de (32) mostra algunes de les caracteristiques fonamentals de la sintaxi de les
llenglies naturals. D’una banda, la disposicio que adopten les unitats d’una construccio sintactica
és jerarquica i depén de la funcié que desenvolupen. Aixi, per exemple, els sis SNs que conté
l'oraci6 a que ens referim presenten nivells molt diversos de dependéncia. N’hi ha un,
I'encapcalat per equip, que es relaciona directament amb tot el SV de l'oracid, de la qual
constitueix el subjecte. Un altre, que té com a nucli campionat, es vincula directament amb el verb,
del qual és complement directe. La resta dels SNs apareixen com a complements d’una

20 A (32) representem mitjancant abreviatura les categories nom (N), verb (V), preposicid (P), quantificador (Q) i
determinant (Det). Els sintagmes prenen com a caracteristica el simbol que correspon al seu nucli: SN (sintagma
nominal); SV (sintagma verbal) i SP (sintagma preposicional). Sobre la proposta d’un sintagma quantificador (SQ) i d’un
sintagma determinant (SDet), cf. la nota . De forma provisional (cf. § 8), a (32) representem l'oracidé com a O. Els
simbols N’ i V' representen, respectivament, projeccions nominals i verbals que no constitueixen sintagma.
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preposicid, de manera que el SP que formen ambdés fa de complement del nom. D’altra banda,
I'arbre de (32) conté dues menes de constituents: els que sdn categories léxiques i els que
constitueixen categories sintactiques. Els primers ocupen els nusos terminals (és a dir, aquells als
quals s’insereixen directament les peces Iéxiques), mentre que les categories sintactiques son
constituents més complexos que resulten de la projeccié sintactica d’una categoria Iéxica.

La projeccié sintactica maxima d’una categoria lexica es denomina sintagma. Degut als
mecanismes de recursivitat que caracteritzen les llengiies naturals, la configuracié interna d’un
sintagma pot ser bastant complexa, com s’observa en el SN que fa de subjecte de (32): el nucli
equip apareix amb dos SPs que li fan de complement i amb un determinant. En altres casos, la
forma que adopta un sintagma és maximament simple. Aix0 succeeix a (32) amb els SNs futhol i
Franca, que funcionen com a complements del nom a l'interior del subjecte. Podria semblar que
aquestes diferencies fan dificil d’establir uns patrons comuns als quals s’hagin d’ajustar tots els
sintagmes. Perd no és aixi, ans al contrari: les possibilitats estructurals de projeccié d’un nucli
lexic son limitades i, a més a més, son essencialment identiques per a totes les categories lexiques
majors (nom, verb, adjectiu, preposicié i adverbi), tal com es mostra als exemples de (33):

(33)
€Y SN (b) Y
Esp N Esp v
: N SAGj | v SN
I ! PN : | / \
la musica classica només parla a@s
(c)
SAdj (d) SP (6) SAdv
Esp Ad)’ Esp P Esp Adv’
| AN NN RN
Adj SP Adv

P A

molt Iliure de prejudicis quasi de genolls poc abans del’acte

Tots els sintagmes de (32) presenten la mateixa estructura: hi ha un nucli, un complement
d’aquest i un especificador. L’obligatorietat del nucli és evident, ja que és qui determina la
naturalesa de tot el sintagma® Per contra, ni el complement ni I'especificador son

2L El nucli pot apareixer fonéticament buit (és a dir, elidit). Aixi, una oraci6 com Tens raé conté un subjecte
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estructuralment necessaris, tot i que la seva preséncia pot convertir-se en obligatoria per motius
lexics. Aixi, per exemple, totes les preposicions requereixen que el seu complement es realitzi,
perque no tenen independencia Iéxica ni fonetica (sén formes clitiques). En canvi, els substantius
futhol i Franca formen ells sols a (32) sengles SNs.

En alguns casos un nucli pot tenir més d’'un complement. Aixo és el que succeeix a (32)
amb el SN I'equip de futbol de Franca. EI procés de formacié d’aquest sintagma queda reflectit a
I'arbre. Primer es combina el nucli equip amb el SP de futhol, formant una projeccié sintactica que
no té encara naturalesa de sintagma (i que es representa N’, per indicar que €s una projeccio
nominal). En segon lloc, el constituent equip de futbol es combina amb un altre complement SP.
Aixi s'obté equip de futbol de Franca, que tampoc no assoleix I'estatut de sintagma, ja que falta
encara la combinacio d’aquest constituent nominal amb el determinant per formar el SN. El cas
més freqlent de nucli amb més d'un complement és el del SV, ja que aplega tots els
complements seleccionats pel verb i, a més a més, els complements adjunts (tradicionalment
anomenats circumstancials).

Un cop el nucli s’ha unit amb tots els seus complements, se li afegeix I'especificador per
formar el sintagma. Les unitats que ocupen la posicidé d’especificador tenen a veure amb la
determinacio, la quantificacid i la modalitat. Per aquest motiu, és habitual utilitzar les etiquetes
Det i Q en compte de Esp per al SN, tal com hem fet a (32). Noteu que els especificadors no
afecten Unicament el nucli del sintagma, sind a la combinacié d’aquest amb tots els seus
complements. Si dic En aquest despatx hi ha dues taules metd liques, el quantificador dues no s’aplica
Unicament sobre taules, sind sobre taules metd liques, com ho prova el fet que I'anterior oracié es
pot emetre en un context en el qual al despatx en questio hi hagi altres taules, amb la condici6
que no siguin metal liques. Sempre que sigui morfologicament possible, entre I'especificador i el
nucli s’estableixen relacions de concordancga.

En resum: les possibilitats de projeccié sintactica de tots els nuclis Iéxics semblen ser
identiques, segons que s'indica a I'esquema (34), on X és qualsevol nucli Iéxic i X’ és la uni6 del
nucli amb els seus complements:?

(34)

pronominal nul de segona persona del singular. En certes ocasions, el nucli pot apareixer buit, perd I'especificador o
el complement tenen realitazcio fonetica. Si dic El discurs del ministre em va agradar més que el del president, el SN el o del
president conté un especificador i un complement fonéticament realitzats, mentre que el seu nucli nominal
(representat com a ) esta elidit. La interpretacio de les unitats el liptiques es fa dicticament, com en el primer cas, o
anaforicament, amb un antecedent oracional o discursiu que fixa el valor de la unitat foneticament buida. Aquest és
el cas del segon exemple, on el nucli nominal elidit té com a antecedent el substantiu discurs. El nucli del SV també
pot apareixer el liptic: En Joan té un germa i la Maria una germana. Noteu que al segon membre de la coordinacio cal
suposar que s'ha elidit la forma verbal té.

22 |_a teoria que parteix del suposit que tots els nuclis lexics es projecten estructuralment de forma idéntica es coneix
amb el nom de teoria de la X amb barra i va ser desenvolupada pel generativisme a partir de Chomsky (1970).
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SX | Projeccié maxima amb adjunt explicatiu

N

Projeccio maxima | SX SY

Adjunt explicatiu

Especificador X’

X Z
Nucli Complement

Com es pot comprovar, a (34) hi ha dues projeccions sintagmatiques de X. La més baixa,
representada amb linies més gruixudes, inclou I'especificador i els complements, mentre que la
superior resulta de I'eventual combinacié del sintagma propiament dit amb un complement
explicatiu. La caracteristica més rellevant dels complements explicatius és que donen lloc a una
projeccid de la mateixa naturalesa del sintagma al qual complementen. Aixi, per exemple, les
aposicions (Amsterdam, la capital d’Holanda) i les oracions de relatiu explicatives (Amsterdam, que és
famosa pels seus canals) s'uneixen a un SN per obtenir una altra projeccié de la mateixa classe.

Una conclusié important que es deriva de (34) és que només els sintagmes poden
funcionar com a complements o adjunts. Dit d’una altra manera: les relacions sintactiques no
s'estableixen directament entre les peces Iéxiques, sind entre els sintagmes, que s6n projeccions
sintactiques d’aquestes. Aixo implica que els dos constituents de I'oraci6 de (31a), Franca guanyara,
no poden ser un N i un V, sinG que necessariament han d’assolir el nivell del sintagma
corresponent.

8. L'oracio i les seves projeccions funcionals

Una altra questié que es suscita a la vista de I'esquema general de (34) és si I'oraci6 és
també un sintagma que s'ajusta al patré general, o bé si en constitueix una excepcio.
Naturalment, el desitjable és tractar-la com un cas més de sintagma. El primer que cal plantejar-
se, doncs, és quin és el seu nucli, ja que tots els sintagmes n’han de tenir un. El contrast entre els
enunciats de (35) ha dut als gramatics generativistes a defensar que el nucli de l'oracié és
I'element temporal que es manifesta a través dels morfemes del verb:

(35)a. Franca guanyara el campionat.
b. *Franca guanyar el campionat.
c. *Franca guanyant el campionat.
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Mentre que a (35a) els morfemes verbals estan marcats positivament pel que fa al temps, a les
altres dues seqliéncies aquesta informacié és defectiva i, en consequiencia, als corresponents
enunciats els manca la autonomia que dona I'ancoratge de la predicacié en unes coordenades
temporals dictiques.”® D’altra banda, la informacié temporal de I'oracié exerceix una funcid
discursiva de primer ordre, per tal com articula la cohesié narrativa entorn d’'un temps de
referéncia. Aixo és el que explica que I'estudi de les correlacions temporals en el discurs sigui un
dels aspectes més importants quan s’estudia un text.

En funcié dels arguments tot just esmentats, I'oracidé s'ajustaria també a I'esquema
estructural sintagmatic de (34), segons el seglient esquema, on T (temps) és la informacié temporal
que es manifesta fonéticament en els morfemes de flexié del verb:**

(36)

ST

/N

Esp T

/N

T S\

Si adaptem I'esquema anterior a I'estructura de I'oraci6 de (32), el subjecte passa a
col locar-se a I'especificador del ST (sintagma de temps), mentre que el SV és ara el complement de
T. La justificacié de proposar que el subjecte ocupa I'especificador de ST rau en el fet que entre
aquest i els trets flectius del verb s’estableix una relacié de concordanca. Més endavant, quan
parlem de la noci6 de predicacio, ens tornarem a referir a la relacié del subjecte amb el SV i amb
T. Com ja hem dit abans, els trets de T poden estar marcats positivament o negativament: en el
primer cas obtindrem una oraci6 temporalitzada i en el segon, una amb el verb en una forma no
personal (infinitiu, gerundi o participi). En aquest darrer suposit, I'oraci6 només donara lloc a
una construccié gramatical si apareix com a subordinada d’una altra que contingui els trets
temporals corresponents.

Plantegem-nos ara quina és la posicio que ha d’ocupar el verb a (36). Com a nucli del SV,
ha de apareixer dins d’aquest sintagma. Pero, alhora, com a portador dels trets flectius de temps,
és el representant de T a I'oracid. Per tant, podem dir que acompleix una doble funcié. D’una
banda, és el nucli del predicat, d’una altra porta afixats els trets temporals que donen autonomia
sintactica a I'oracid. L'existéncia d’unitats amb doble funcié no es redueix al verb. Com veurem

23 E| temps verbal és dictic perque s'interpreta en funcié d'un punt d’orientacid que normalment coincideix amb el
moment d’emisi6 de I'enunciat.

24 A la bibliografia generativista la projeccié del temps que encapcala I'oracié també rep el nom de Flexid, de manera
que ST es pot representar igualment com SF(lexio).
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més endavant, hi ha altres formes, com els pronoms interrogatius o els relatius, que
comparteixen aquesta caracteristica, que és una de les més rellevants de la sintaxi de les
llenglies.® Les unitats que desenvolupen una funcié doble presenten caracteristiques comunes.
D’una banda, s6n peces amb contingut Iéxic que exerceixen la funcié de predicat, argument o
adjunt dins la predicacié on sén seleccionades. D’altra banda, tenen a més a més una funcié com
a unitats gramaticals relacionades amb la temporalitat, la modalitat, la determinacié o la
quantificacié. La gramatica generativa utilitza el concepte de transformacié per a representar la
doble funci6 d’aquestes unitats.”® Aixi, en el cas que estem considerant, el verb neixeria a la
posicid de nucli del SV i es traslladaria posteriorment al nucli de ST per contrastar els seus trets
de temps, persona i nombre.

Els sintagmes que no representen projeccions de les categories Iéxiques majors, com és el
cas de ST, s'anomenen projeccions funcionals, enfront dels altres, anomenats projeccions lexiques. EI ST
no és I'dnica projeccié funcional del catala. Una altra de molt important és la que recull el
material en cursiva de (37), on t representa la traca que ha deixat en la seva posicié originaria
I'element coindexat que s’ha mogut:

(37)a. La Maria creu [ que [ tu no ets el culpable] ].
b. No sé [si [ la Maria vindra avui o dema ] ].
c. Qué ha fet; [ en Joan t; t; amb I'informe]?
d. Les persones [ amb qui; [ la Maria surt t;] ] no sén de fiar.
e. Quines coses; que [ dius t; ] !

Els elements en cursiva de (37) ocupen una posicié periferica a I'esquerra de la seva
oracio, per davant de la de subjecte. Es tracta de dues menes d’unitats. D’una banda, nexes de
subordinacié com que i si a (37a, b), que tenen la propietat de permetre que I'oracié subordinada
pugui funcionar com a argument del predicat principal. D’altra banda, arguments o adjunts de
I'oracid que es projecten a la primera posici6 perqué son alhora marques de modalitat
interrogativa o exclamativa. Aquest desplagament té a veure amb el seu caracter de marcadors de
la modalitat de I'enunciat. La doble funcié que tenen a I'oracio es representa a (37) per la seva

25 | 'existencia d’unitats amb doble funcié és una font important de variaci6 lingtistica, per tal com és possible que
altres sistemes linglistics codifiquin cadascuna d’elles amb peces Iéxiques diferents. Aixi, hi ha llenglies com
I'euskera on els trets de temps del verb apareixen sistematicament en un auxiliar, deslligats del predicat principal de
I'oracio.

26 | a necessitat de representar la doble funcié sintactica d’algunes entitats és una de les causes que es proposin
operacions transformacionals. N’hi ha una altra, de la qual parlarem més endavant: el fet que alguns arguments hagin
de desenvolupar la seva funcio sintactica en una posicié diferent a aquella en qué han rebut el seu paper tematic,
com succeeix amb el subjecte d'una oracié passiva. Les transfomacions son operacions de trasllat a una posicio
estructuralment més prominent en I'estructura de I'oracio (és a dir, cap a una posicié més alta en I'arbre). Quan una
categoria es trasllada, se suposa que deixa una traca coindexada (t) en la posicié de partida, com a mostra que I'entitat
traslladada resta vinculada a la posicio de partida. Com acabem de dir, hi ha transformacions d’ascens, perd no n’hi
ha de descens. Aix0 s'explica pel fet que I'unitat traslladada ha de poder comandar categorialment la traca que ha
deixat. Un nus de I'arbre A comanda categorialment un altre B si i només si el primer nus ramificat que domina A
domina també B. Per a una presentacio técnica assequible d’aquest model, cf. Haegeman (1991).
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vinculacié a dues posicions sintactiques: la periferica que acaben ocupant i la que correspon a la
seva traca a I'interior del ST.

Per contra, els nexes subordinants de (37a, b) no sén arguments ni adjunts de la
subordinada, siné que la seva funcid exclussiva és de actuar d’operadors que introdueixen un
argument de caracter proposicional. Cal suposar, doncs, que aquests elements s’han generat
directament a la posicié que ocupen superficialment. Noteu, no obstant, que entre que i si hi ha
una diferéncia fonamental: a més a més de la seva funcié com a nexe subordinant, el darrer és un
marcador de modalitat, ja que introdueix una interrogativa indirecta. Finalment, el cas dels
relatius és especial: representen arguments o adjunts de la subordinada a la qual pertanyen, pero
el seu trasllat a la posicid inicial de la seva oracid no es deu al fet que siguin marcadors de
modalitat (que no ho s6n), sind que té a veure amb la seva condicié de nexes de subordinacio
que han d’encapcalar I'oracié que introdueixen. Una prova de la diferent naturalesa del trasllat
dels relatius respecte del que afecta als interrogatius i exclamatius ve donada pel fet que en el
primer cas la inversié de I'ordre subjecte-verb a la subordinada no és obligatoria, tal com mostra
(37d), mentre que quan el trasllat esta vinculat a la modalitat hi ha inversié obligatoria del
subjecte (cf. *Qué en Joan ha fet amb I'informe?). Tecnicament, la inversio obligatoria del subjecte
s'analitza com el resultat de la pujada del verb des de el nucli T a la posicié de nucli de la
projeccié funcional que hi ha per sobre de ST Finalment, a (37¢) el sintagma que conté
I'element exclamatiu s’ha traslladat des de la posicié de complement directe (quines coses). A més a
mes, hi apareix un nexe que, que expressa de manera redundant el caracter de modalitat marcada
de I'oracio.”®

El nom amb qué es coneix la projeccid a I'esquerra de ST és SC (sintagma complementador®®)
i la seva estructura és identica a la que abans hem atribur't a la resta de les projeccions
sintactiques, amb un nucli, un especificador i un complement:

(38)

27 Aquest fenomen, que rep el nom de verb en segona posicid (V2), només s'aplica en catala i en castella a les oracions
interrogatives i exclamatives parcials. En alemany, en canvi, es dona també a les oracions principals de modalitat
asseverativa.

28 | a gramatica tradicional ha tingut tendencia a interpretar aquest que com a relatiu. No obstant, hi ha proves que
suggereixen el caracter de nexe completiu d’aquesta unitat: la inversi6 obligatoria de I'ordre subjecte-verb (que no es
dona mai a les relatives), la impossibilitat de trobar altres pronoms relatius en aquestes construccions (cf. *Quines
coses amb les quals sentreté!), el fet que (37€) té un valor oracional i no pas de sintagma nominal, com correspondria si
hi hagués una relativa, i finalment la possibilitat de suprimir el nexe subordinant sense que canvir™ el significat Quines
coses dius!). Per a I'analisi d’aquestes oracions, cf. Brucart (1993).

29 El nom complementador prové de la traduccio literal de I'anglés complementizer, que equival més aviat a “subordinant”.

Noteu que, en efecte, la funcié d'aquesta projeccié sintactica és subordinar I'oracié per fer-la funcionar com a
argument d’una altra predicacid o bé assignant-li una modalitat marcada.
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Aixi doncs, el material que s'aplega sota I'especificador del SC esta compost per
sintagmes generats a l'interior de ST com a arguments o adjunts de I'oracié i que contenen
formes Iéxiques associades a una modalitat marcada. Es a dir, els pronoms i adverbis
interrogatius i exclamatius, principalment. També pot accedir a I'especificador de SC, mitjangant
una transformacio de trasllat, qualsevol sintagma de I'oracié que porti assignat un accent emfatic
contrastiu, com succeeix a (a), on les versaletes indiquen I'émfasi entonacional:*

(39)a. A OLOT estiueja la Maria, no pas a Banyoles.
b. La Maria estiueja A OLOT, no pas a Banyoles.

Les diferéncies sintactiques que es palesen a (39) deriven del fet que només en el primer cas s’ha

produr t el trasllat sintactic de I'element emfatic contrastiu a la posicion déspecificador de SC.

Aquesta operacio genera, al seu torn, I'efecte d'inversio de I'ordre subjecte-verb, al qual ja ens
hem referit abans. A (b), en canvi, I'element emfatic contrastiu roman a la seva posicio

argumental basica i, en consequiéncia, no hi ha cap efecte sintactic que diferencir aquesta oracié
d’'una altra asseverativa no emfatica. Per tant, el trasllat sintactic d’aquesta mena d’elements

emfatics és només opcional, a diferéncia del que succeeix amb els elements interrogatius i

exclamatius.**

També es poden generar directament a I'especificador de SC alguns elements que,
precedint el nexe que, marquen la modalitat de I'oraci6, com oi: Oi que la Maria va dir que vindria?

Una caracteristica important dels elements interrogatius i exclamatius és que, com a

30 La construccié emfatica de (39a) no s’ha de confondre amb la topicalitzada corresponent (A Olot hi estiugja la
Maria), que estudiarem al cf. § 15.

31 Hi ha una mena de construccions, anomenades interrogatives d’eco, a les quals el pronom o adverbi interrogatiu no es
trasllada al capdavant de I'oraci6: Ahir vas veure qui? Es important de notar, perd, que no es tracta mai de preguntes
neutres, sind que sén oracions que només es poden emetre en contextos en queé el parlant o bé vol expressar
sorpresa 0 bé vol comunicar al seu interlocutor que no ha estat capac de processar la informacié emesa per aquell.
Un altre cas en que els pronoms i adverbis interrogatius poden romandre en la seva posicid basica és el de les
interrogatives mdltiples, on hi ha més d’'una unitat interrogativa; Qui va dir qué? En aquests casos només un dels
interrogatius pot traslladar-se a I'especificador de SC. L’altre roman in situ.
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marcadors de la modalitat de I'enunciat, poden aparéixer fora del domini oracional en el qual
desenvolupen la seva funcid. El contrast de (40) exemplifica aquesta possibilitat:

(40)a. Que, va dir [t que faria t; ]?
b. Vadir [ qug faria t; ].

A les oracions de (40), el pronom interrogatiu qué funciona com a complement directe del verb
subordinat faria. Per tant, la traca que indica la seva posicio inicial apareix en la mateixa posicio.
La diferéncia entre les dues oracions rau en la seva modalitat: (40a) és una interrogativa, mentre
que (40b) constitueix una asseveracio. Dit en altres paraules: mentre que (40a) és una pregunta,
(40b) és una afirmacié del parlant que inclou una interrogativa indirecta. L'abast de I'operador
interrogatiu és, doncs, diferent. En el primer cas, per tal de marcar el caracter interrogatiu de tot
I'enunciat, qué ha de projectar-se fins a I'especificador del SC de I'oracié principal.** En el segon,
el pronom interrogatiu atura la seva pujada quan arriba a la posicié d’especificador de SC de
I'oraci6 subordinada.

Les entitats que poden ocupar la posicié de nucli de SC sén de dues menes: nexes de
subordinacié com que i si, que tenen com a funci6 convertir una oracié en argument d’una altra i
nuclis verbals que hi han d’accedir per complir el requeriment que el verb ocupi la segona posicio
estructural en les oracions interrogatives i exclamatives parcials (i també en les contrastives amb
trasllat sintactic de I'element emfatic a I'especificador de SC).

En conclusio: el que tradicionalment s’ha anomenat oracié correspon a un domini
sintactic que consta de tres ambits clarament diferenciats, que son els representats a (41):

(41) Els tres ambits de I'oracié

SC <€ Subordinacié i modalitat marcada

AN

ST <«——— Temporalitat

T

sV <« Predicacio

/T

El domini del SV correspon a la predicacid que tota oracidé necessariament ha de contenir.
Naturalment, aquest SV pot incorporar altres dominis oracionals subordinats, en funcié de la
propietat recursiva del llenguatge. A més a més, com a nucli de la predicacié principal de I'oracié
cal un verb. Aquest requeriment no deriva del fet que els verbs siguin les Uniques unitats
lingliistiques que puguin funcionar com a predicats, que no ho sén pas (moltes altres categories

32 Tal com s'indica a I'esquema de (40a), el trasllat de qué es fa en dues etapes: primer es projecta a la posicio
d’especificador de SC de I'oracié subordinada i, des d’aqui, passa a la mateixa posicid del SC de la principal. Per
aquesta rad apareix a la representacié una segona traca (t’,).
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poden desenvolupar aquesta funcié semantica), sinG que es dedueix dels requeriments que
imposa el domini immediatament superior: el ST.

El segon ambit oracional és el que correspon a la temporalitat que tota oracié ha de tenir
per poder funcionar, d'una banda, com un domini sintactic autonom i, d’una altra, per poder
articular-se en un marc discursiu coherent. Noteu que, segons I'esquema estructural de (41), és el
nucli T qui selecciona el tipus de predicacié SV com a complement. Que T seleccioni SV i no
qualsevol altra projeccid predicativa és facil d’explicar: el verb és I'inica categoria que admet
afixos temporals i, per tant, només ell pot satisfer els requeriments d’aquest nucli funcional.

Finalment, el tercer ambit oracional (el SC) és el de la subordinacio, entenent aquest
terme en un sentit general: s’hi col loquen els elements que converteixen una oracié en argument
0 adjunt d’un predicat superior i les unitats que impliquen modalitat marcada (aix0 €és, no
asseverativa) de l'oracio. Les oracions independents i de modalitat no marcada no projecten
aquest nivell i, per tant, consten només dels dos ambits inferiors: el ST i el SV. Aix0 vol dir que
la projeccié funcional que caracteritza en tota circumstancia a I'oracié és ST.*

Al llarg d’aquest paragraf hem fet Us de diagrames arboris per representar I'estructura dels
elements de I'oraci6. En I'ensenyament és frequent fer el mateix, amb el model que hem emprat
aqui o amb algun altre de diferent. Perd és important no confondre en cap moment els esquemes
de representacié formal de I'analisi amb la propia analisi. Com ja hem dit abans, és perfectament
possible fer analisi gramatical sense haver de dibuixar esquemes estructurals. En canvi, el que
resulta fonamental és entendre que la combinacid de les distintes peces lexiques que componen
una oraci6 ha de respectar uns patrons sintactics que deriven de principis combinatoris
maximament simples. Com diu Eduardo Benot, membre destacat del corrent de la gramdica
filosofica, dominant a comencament del segle XX: “La ciencia del hablar no ha de buscarse en las
palabras aisladamente, sino en su combinacién y en la combinacion de sus combinaciones. [...]
Sin piedras, sin ladrillos, sin hierro, sin materiales, en una palabra, no hay casas ni edificios de
ninguna clase. Pero los materiales no son casas. Lo que constituye los edificios es la forma
especial que resulta de la CONSTRUCCION hecha con sus materiales” (Benot, 1910: 26-27).

33 A més a més de les projeccions funcionals ST i SC, propies de I'oracio, alguns autors n’han proposat d’altres que
afectarien l'analisi del SN. Les més importants son SDet (sintagma determinant) i SQ (sintagma quantificador). Si
s'accepten aquestes projeccions, la misica classica s’ha d’analitzar com a un SDet el nucli del qual és I'article, amb un
complement SN format per misica classica. De la mateixa manera, a alguns nois de la classe, alguns seria el nucli del SQ,
mentre que nois de la classe funcionaria com a SN complement. A Aquells quatre nois, I'estructura seria la segtient:
[spet Aquells [so quatre [sn nois ]]], on el SN és complement del SQ i aquest, del SDet. Un avantatge d’aquesta teoria
és que permet d’expressar la condicié categorial que requereixen els subjectes preverbals en catala; han de ser SDet o
SQ, pero no poden ser simplement SN (*Trens van arribar a les set). Considerar que en aquestes projeccions el nucli és
el determinant o el quantificador no resulta contraintur tiu, perqué son precisament aquestes les entitats que
condicionen la naturalesa referencial dels arguments. Naturalment, si s’accepta la distincié entre SDet i SN, els noms
propis i els pronoms han de comptar com a SDet i no merament com a SN. Una manera d’aconseguir aixo és
suposar que els noms propis tenen un tret léxic [+Det] que els permet traslladar-se des del nucli de N, on es
generarien, fins al nucli de Det. Pel que fa als pronoms personals, serien determinants i es generarien directament en
aquesta posicio. Aixo explicaria I'ordre de sintagmes com ells quatre, ja que el quantificador funcionaria com a
complement del determinant.
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9. Sobre la terminologia de I'oraci6

La definicié del concepte d’oracié ha estat un punt forca debatut a la tradicié gramatical.
A (42) es recullen tres de les definicions meés influents:

(42) Tres definicions d’oracio
a. Dionisi de Tracia (s. -1): "Oraci6 és la unié de paraules amb sentit complet".
b. Bloomfield (1933): "Oraci6 és una construccié gramatical que no esta inclosa
mitjancant cap procediment gramatical dins una altra construccié més amplia" .
c. Teoria dels principis i dels parametres (gramatica generativa) (1981): “Domini
sintactic autonom encapcalat per una temporalitat amb trets de temps i persona”.

La definicio de Dionisi de Tracia ha estat, sens dubte, la més utilitzada per la gramatica
tradicional i ha sobreviscut fins els nostres dies en els manuals d’ensenyament. El principal
problema que planteja és que es basa en el concepte nocional de “sentit complet”, que resulta
absolutament vague. Aquesta és, doncs, una més de les definicions irrestrictes de la gramatica
tradicional, en la linia de les que hem vist al § 2. Noteu que a (42a) no s’esmenta la necessitat que
I'oracié compti amb un verb, de manera que qualsevol construccié podria ser etiquetada com a
oracié sempre que complis el requeriment de vehicular un “sentit complet”.

La definicio de Bloomfield respon a I'esforc per fer servir estrictament criteris interns a
I'hora de caracteritzar els conceptes gramaticals. S’hi renuncia, per tant, a qualsevol noci6
semantica, de manera que la definicio es fa en termes distribucionals: és oracid tota construccio
no inclosa dins d’'una altra de més amplia. Aixi, La Maria vindra és una oracio, pero la mateixa
sequiencia deixa de ser-ho a En Pere ha dit que la Maria vindra, ja que aqui apareix inclosa en una
altra de més amplia. S'evita aixi el problema que plantejava la noci6 de “sentit complet”, pero el
resultat continua essent irrestricte, ja que qualsevol enunciat queda revestit del caracter d’oracio:
la independéncia semantica ha estat substitun” da per la independencia distribucional, la qual cosa
suposa admetre com oracions enunciats que tota la tradicié gramatical ha tractat com a
infraoracionals.

Per tal d’evitar la manca de restrictivitat de definicions com les anteriors, la tradicié
gramatical tendia a incloure dintre de la definicié d’oraci6 de Dionisi la mencié explicita al verb.
A (43) es recullen algunes de les caracteristiques que s’han presentat com a distintives del
concepte d’oracio:

(43) Caracteristiques de I'oracio
a) Conté una predicacio.
b) Conté un verb.
¢) Conté morfemes verbals de temps i de concordanca.
d) Es sinticticament autdonoma (no s'inclou dins una altra unitat oracional més
amplia, no esta encapcalada per un nexe subordinant i no presenta una
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temporalitat defectiva).

Es evident que (43a) no serveix com a criteri distintiu del que és una oracio, ja que
aquesta condicié la superen altres tipus de predicacié no oracional. Aixi, la mateixa predicacio
que a (44a) es formalitza a través d’una oracié subordinada, a (44b) es formula mitjancant la
relacié entre un complement predicatiu i el complement directe:

(44)a. Vull que en Joan sigui el gerent de I'empresa.
b. Vull en Joan de gerent de I'empresa.

La gramatica tradicional ja havia assenyalat que altres formes a més a més del verb podien
funcionar com a nuclis predicatius. Els atributs i els anomenats complements predicatius
desenvolupen precisament aquesta funcid. Aixi doncs, a (44b) el segment en cursiva constitueix
una predicacio, pero en canvi no forma una oracid. Tractarem amb més detall el concepte de
predicacio en el proxim paragraf.

Molt més definitori del caracter oracional d’una construccio és la caracteristica de posseir
un verb com a nucli predicatiu que s'assenyala a (43b). L’opcié de (43c) és, com hem vist, la que
adopta la gramatica generativa actualmen. De fet, la condicié de (43b) pot derivar-se de (43c),
perque el verb és I'linica categoria que pot dur morfemes de temps i concordanca de persona
afixats.

Resta, finalment, plantejar-se quin ha de ser el paper de la condici6 de (43d) a I'hora de
definir I'oracié. Els enunciats de (45) palesen la importancia d’aquesta darrere condicio:

(45)a. Content que hagis vingut tan aviat.
b. Perqué no tenia temps de fer-ho millor.
c. Anar a Paris aquest estiu.
d. Que la Maria vindra dema.
e. Que tinguis sort a I'examen.

Es obvi que (45a) conté una oracid, perd no és menys cert que I'enunciat sencer no és oracional,
ja que l'oracié és una subordinada completiva que funciona com a complement de I'adjectiu
content. Per tant, (45a) és sintacticament un SAdj i no pas una oracid. EI mateix passa a (45b)
respecte de la conjuncio perqué: I'oracié se subordina a aquesta, de manera que el que tenim és un
enunciat infraoracional que s’ha d’interpretar com a complement circumstancial de causa d’algun
predicat aparegut en el discurs previ.** El cas de (45c) mereix un comentari especial. D’una
banda, és innegable que I'enunciat és oracional, ja que la seva projeccié sintactica maxima és el
ST que correspon a I'oracié d'infinitiu. Pero, d’altra banda, resulta igualment clar que no es tracta
d’'una predicacié independent, per tal com els trets de temporalitat de I'oracié son defectius.

34 La conjunci6 perqué sembla provenir de la unié de la preposici6 per amb la conjuncié completiva que. Aixo explica
la alternanca entre preposicio i conjuncié en casos com el segiient: Ho vaig fer perqué volia / Ho vaig fer per sortir del pas.
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Noteu que, de fet, (45c) té el valor d’'un argument més que no pas el de predicacio, ja que pot
emetre’s com a resposta a la pregunta Qué és el que més desitges? EI mateix passa amb (45d), tot i
que en aquest cas els trets de temporalitat apareixen realitzats. En aquest cas és la preséncia del
nexe subordinant que I'element que converteix la predicacié en un argument, de manera que
I’enunciat podria ser la resposta a una pregunta com Qué t'ha dit la mare? Finalment, (45e) té dos
valors possibles. Una opci6 és que, com en els dos casos anteriors, constitueixi la resposta a una
pregunta (Qué és el que més desitges?). L’altra, més freqlient, és que sigui una oracié de modalitat
desiderativa. En aquest cas, el que introductor és un marcador de modalitat, mentre que en l'altra
lectura fa de conjuncié completiva.

Els exemples de (45) palesen la necessitat de distingir entre oracid principal i oracio
subordinada. Només les primeres son entitats sintacticament autbnomes. Les segones, en canvi, tot
i complir les condicions formals per constituir una oracid, manquen d’autonomia sintactica
perque apareixen subordinades a alguna altra unitat de I'enunciat (45a,b), perqué presenten una
temporalitat defectiva (45c) o bé perque apareixen introdur” des per un nexe de subordinacio
((45d) i una de les interpretacions de (45e)). En tots tres casos, I'enunciat és un argument o un
adjunt d’algun predicat emes préviament en el discurs. En canvi, en la seva interpretacio
desiderativa, (45e) sempre s’ha considerat una oracio principal, per bé que amb una modalitat
marcada (és a dir, no asseverativa).

La necessitat de distingir entre oracions principals i subordinades és el que explica la
condici6 formulada a (43d). Mentre que tota oracié ha de satisfer el requeriment estructural de
(43c), les oracions principals han de complir a més a més la condicio distribucional de (43d), que
garanteix la seva autonomia sintactica. En altres tradicions europees la terminologia gramatical
distingeix acuradament entre el concepte d’oracié principal i el d’oracié subordinada. Aixi, en
angles el terme aplicat a les primeres és el de sentence, mentre que a les subordinades els correspon
el de clause. A la tradicid hispanica hi ha hagut intents de proposar una distincié semblant,
contraposat el terme oracio (que en aquest sentit més restringit seria equivalent a oracid principal) als
de clausula (proposat, per exemple per Rojo (1978)) o proposicié (terme emprat per Bello (1847)).
No obstant, aquests termes no han acabat d’imposar-se i sembla preferible, com a opcié
operativa, continuar mantenint a I'ensenyament els termes tradicionals d’oracid principal i oracio
subordinada. Es fonamental, no obstant, entendre que la relacié entre la principal i la subordinada
és sempre d’inclusié d’aquesta en la primera, i no pas de successié lineal. A I'oracié En Lluis creu
que la Maria té rad, la subordinada completiva és una part de la principal (el seu complement
directe). Per tant, és un error greu suposar que a l'anterior oracié la principal és només la
seqiiéncia en Lluis creu, ja que a aquesta li manca un dels seus constituents.®

35 Un problema que planteja I'Gs de les denominacions oracié principal i oracid subordinada rau en el fet que a vegades
s'utilitza el primer terme amb un valor relatiu, com a equivalent d’oracié matriu. Aixi, a Crec que la Maria va dir que el
Joan no vindria, es podria dir impropiament que I'oracié de va dir és principal respecte de la de vindria i subordinada en
relacio a la de crec. Per evitar confusions, en aquests casos seria preferible emprar etiquetes com la d'oracié matriu o
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Hi ha altres termes relacionats intimament amb el d'oracié que mereixen algun
comentari. En primer lloc, ens referirem a les oracions amb verb no personal: oracions
d’infinitiu, de gerundi i de participi, representades successivament a (46):

(46)a. En Joan, volia [ @; parlar amb la Maria ].%
b. Al [sortir en Joan de I'estacio ], va veure la Maria.
C. [ @, sortint de I'estacid ], en Joan, va veure la Maria.
d. [ Acabat el concert ], es va celebrar una roda de premsa.

Com ja s’ha dit, la realitzacio defectiva dels trets de temporalitat en totes aquestes
construccions les inhabilita per poder funcionar com a oracions principals. Son, pero, oracions
des del punt de vista estructural (és a dir, predicacions encapgalades per un verb) i, per tant,
sembla adequat anomenar-les d’aquesta manera.

L’etiqueta oracid redur das’utilitza en el marc de la gramatica generativa per designar la
relacio predicativa que se estableix entre els constituents en cursiva de (47):

(47)a. Considero la Maria massa jove per a aquest carrec.
b. Vull aquesta carta sense faltes d’ortografia.

L’existencia d’aquesta relacio es posa de manifest per la possibilitat de parafrasejar I'element en
cursiva per una oracié subordinada: Considero que la Maria esta poc preparada per a aquest carrec i Vull
que aquesta carta no tingui faltes d’ortografia i pel fet que és possible pronominalitzar el complement
directe sense incloure-hi el complement predicatiu: La considero poc preparada per a aquest carrec i La
vull sense faltes d’ortografia. No obstant, creiem que la utilitzacio del terme “oraci6” en aquests casos
és confusionaria i que és preferible evitar-la, ja que al constituent en cursiva de (47) li manca
completament la temporalitat, caracteristica distintiva de tota oracio. Com ja s’ha dit, la gramatica
tradicional utilitza el concepte de complement predicatiu per anomenar el predicat no verbal dels

anteriors exemples. En canvi, no hi ha un terme tradicional per designar la predicacié resultant,

oracid regent per referir-se a I'oracio del rang jerarquic immediatament superior a una subordinada.

36 Quan l'oracié d'infinitiu és seleccionada por un predicat, el seu subjecte és el liptic (@) i ha d’interpretar -se com a
coreferent amb algun dels arguments del predicat regent. Aixi, per exemple, el verb voler imposa que el subjecte de
l'infinitiu s'interpreti com a coreferent amb el seu propi subjecte (tecnicament, es diu que voler és un verb de control
de subjecte). Hi ha verbs de control de complement directe (En Joan va convidar la Maria; [ a @; ballar un tango]) i de
complement indirecte (En Joan va prohibir a la seva filla; [ @; sortir amb aquell noi ]). Tot i la coindexacio que en aquests
casos hi ha entre la categoria el liptica i I'element de I'oracio principal no s’ha produr” t cap transformacio de trasllat, ja
que cadascun dels dos elements representa un argument diferent seleccionat per un predicat distint. Per tant, @ no
és una traca, sind un argument el liptic independent del seu antecedent. Quan el subjecte de l'infinitiu no té un
antecedent en I'oracio principal, rep una interpretacio inespecifica (anomenada “arbitraria”): Es perillés [ @ enfilar-se ].
Les oracions d'infinitiu només poden dur un subjecte Iéxicament realitzat quan funcionen com a adjunts
circumstancials (46b) o, en condicions molt especials, quan fan de subjecte: [ Sortir ell del cinema ] i [ comengar la gent a
xisclar ] va ser tot el mateix. El subjecte Iéxic d'un infinitiu sempre ha d’aparéixer posposat al verb, cosa que se sol
explicar per la pujada obligatoria del verb des de T al nucli del SC. El mateix succeeix amb els subjectes Iéxics de les
altres formes no personals del verb (cf. 46d). Les oracions de gerundi i de participi sempre desenvolupen funcio
d’adjunt respecte de la principal.
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formada pel predicat i per I'element que formalment fa de complement directe del verb. Una
possibilitat seria anomenar-les predicacions secundaries, un terme que procedeix també de la
gramatica generativa i que no planteja I'inconvenient d’atorgar a aquests constituents estatut
oracional.

Una altra distincié que afecta al terme oracio és la que estableixen alguns autors entre
oracié composta i oracid complexa. Aixi, les oracions coordinades serien compostes, mentre que les que
contenen oracions subordinades serien complexes. La distincié és bastant raonable, perd no s’ha
d’oblidar que el terme no marcat de I'oposicié amb oracid simple és oracid composta, per la qual cosa
molts gramatics engloben tant la coordinacié com la subordinacié dintre del concepte d’oracio
composta. Per tant, sembla recomanable reduir al maxim la proliferacié de termes técnics i parlar
d’oracid composta per coordinacié i d’oracid composta per subordinacio, tot descartant I'etiqueta oracio
complexa.

Finalment, inclourem un comentari relatiu al concepte d’oracié impersonal. Cal tenir en
compte que el que defineix aquest tipus d’oracié és la manca d'un subjecte gramatical, no
I'abséncia d’un agent. Per tant, sera impersonal tota oracié que, no tenint un subjecte Iéxicament
realitzat, rebutgi la insercié d’un pronom nominatiu: Fa fred (cf. *Ell fa, enfront d’En fa), Hi ha
nens al pati,®” Aqui s'hi viu bg.

10. La nocid de predicacid i altres conceptes semantics basics (arguments, operadors i quantificadors)

Als paragrafs anteriors d’aquest treball s’ha defensat la idea que I'ensenyament de la
gramatica ha d'introduir conceptes que facin referencia al contingut de les expressions
linguistiques. Pel que fa a I'ambit de I'oracio, la nocié semantica fonamental és la de predicacié. De
fet, la diferéncia fonamental entre les oracions i els enunciats infraoracionals és que només les
primeres constitueixen predicacions:

(48)a. La Maria vindra dema.
b. Que la Maria vindra dema.
c. La Maria.

Resulta obvi que (48c) no és una predicacié, sin6 un argument. D’aqui que la
interpretacio d’aquest fragment només pugui fer-se vinculant-lo a alguna predicacio del context.®
Podria semblar que el cas de (48b) és substancialment diferent, perd cal anar en compte al jutjar
la seva naturalesa. Es cert que (48b) conté una predicacio, pero I'enunciat en la seva integritat no

37 No seria ja impersonal la variant no normativa concordada: #Hi han nens al pati, ja que aqui el subjecte seria nens.
Marquem amb el simbol # el fet que es tracta d’una variant no normativa.

38 Una altra possibilitat és que (48c) sigui un dels termes d’una relacio de predicaci6 identificativa. Aixo és el que
passaria si aquest fragment s'utilitzés com a presentacio a I'oient de la persona designada o si I'enunciat fos el titol
d’una novel la. En qualsevol cas, el SN no s'interpretaria com una predicacid sencera, sind com un dels seus termes
(Aquesta és la Maria).
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constitueix una predicacié, per tal com el nexe subordinant que que la introdueix fa que el seu
valor semantic sigui el d’'un argument. Aixo explica que I'inica manera d’interpretar correctament
aquest enunciat sigui vinculant-lo a una predicacié anterior (per exemple, com a resposta a la
pregunta Qué t'ha dit el Pere?).

Aixi doncs, des del punt de vista del contingut, la nocié sintactica fonamental és la de
predicacio. Les predicacions serveixen per designar esdeveniments, com a (48a), o estats de coses,
com a En Lluis és solter. Una predicacié consta necessariament d’un predicat i dels arguments
seleccionats per aquest. A més a més, opcionalment poden haver-hi adjunts i operadors.

Els predicats sén elements relacionals que seleccionen arguments. Aixi, fer és un predicat
de tres arguments: un AGENT, un TEMA (allo que es fa) i un DESTINATARI (cf. § 11, on
presentarem amb més detall la nocié d’argument i de paper tematic). Suposem que volem formar
I'oracié En Pere va fer un peté a la Maria. Com ja hem estudiat abans (cf. (41)), la temporalitat és un
element de l'oracié extern a la predicacio. Per tant, podem representar la predicacié d’aquesta
oracié com “En Pere fer un pet6 a la Maria”. El predicat és el verb fer i els tres SNs seleccionats
son el subjecte, el complement directe i el complement indirecte. El procés de formaci6 d’una
predicacié a partir del predicat es fa progressivament: primer, el predicat identifica els seus
arguments interns (aquells que depenen del SV) i finalment se li uneix I'argument extern (el
subjecte) per formar la predicacid. A (49) es reflecteix el procés composicional, on les variables X,
y i z representen els tres arguments seleccionats (que es realitzaran sintacticament com subjecte,
complement directe i complement indirecte, respectivament):

(49)a. fer(x,y,2) predicat
b. fer un peto (x, 2) predicat complex
fer un petd a la Maria (X) predicat complex
en Pere fer un pet6 a la Maria predicacio

(49) reflecteix que una predicacié és una entitat formada per un predicat amb tots els seus
arguments sintacticament identificats.*® La combinacié del predicat amb els seus arguments
interns déna lloc a predicats complexos, com fer un petd. La prova del valor predicatiu d’aquestes
combinacions és que la mateixa combinacio de trets correspon a un verb simple (besar: en Pere va
besar la Maria).

Com ja hem dit, els predicats complexos també poden contenir adjunts. Aixi, en una
predicacid6 com “fer un petdé a la Maria davant tothom”, I'adjunt locatiu davant tothom es
combinaria amb el predicat complex de (49c) per formar al seu torn el predicat complex “fer un
petd a la Maria davant tothom (x)”. EI SP davant tothom conté un argument (tothom), que és
seleccionat per la preposicié. La gramatica tradicional considerava el verb com el predicat per

39 Tecnicament, es diu que un predicat que ha identificat tots els seus arguments és un predicat saturat. La predicacio
correspon, doncs, a un predicat saturat per tots els seus arguments.
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antonomasia, perd admetia que també els adjectius podien formar predicats quan funcionaven
com a atributs d’una oracié copulativa. Aixi, a En Lluis és llest, el predicat que selecciona com a
argument extern en Lluis és l'adjectiu llest. També les preposicions tenen la capacitat de
seleccionar arguments, com acabem de veure en el cas de davant tothom. Finalment, assenyalarem
que també els noms poden dur a terme la seleccié d’arguments: a la seva opinié d’en Lluis, el
substantiu opinié selecciona un argument intern (el PACIENT: en Lluis) i un d’extern (AGENT: el
possessiu seva, que conté els trets de persona de qui emet I'opinid). Aixi, doncs, el SN la seva opinio
d’en Lluis és un argument (cf. La seva opini6 d’en Lluis és absolutament negativa), perd alhora conté
internament una predicacio el nucli de la qual és el substantiu opini.

A més a més dels predicats, dels arguments i dels adjunts, hi ha els operadors. Aquests
son elements que modifiquen tota la predicacié o algun dels seus elements. Els elements en
cursiva de les segiients oracions son operadors que incideixen sobre tota la predicacio:

(50)a. Potser en Joan no coneixia la noticia.
b. Tant de bo aprovi tothom.
c. Probablement, en Joan no coneixia la noticia.
Qué va veure aquell home?

Tots els operadors de (50) marquen la modalitat de l'oracid, convertint-la en no
asseverativa.” El cas de (50d) ja ha estat estudiat al § 8, quan comentavem I'exemple (37): a més a
més de la seva naturalesa argumental (com a complement directe de I'oracid), el pronom
interrogatiu qué funciona com a operador interrogatiu amb abast oracional.

També hi ha operadors que incideixen Gnicament sobre algun dels elements de I'oracio:

(51)a. [ Només en Joan ] va parlar rus.
b. L’interruptor esta col locat [ exactament a cent deu metres de distancia del motor ].
c. En Lluis va venir [ no ahir, sind abans d’ahir ].

Un altre concepte semantic important a I'hora d’analitzar el funcionament de les
predicacions és el de quantificador. Un quantificador és un element que serveix per indicar la
quantitat exacta (quantificadors numerals) o aproximada (quantificadors indefinits) d’individus o
objectes de que es parla o bé el grau amb qué s'atribueix una propietat (quantificadors de grau). Una
caracteristica important dels quantificadors numerals i d’alguns dels indefinits és que poden fer
que la predicacio es refereixi no a un Gnic esdeveniment, sind a un conjunt d’ells:

(52)a. Aix0 em va passar [ dues vegades ].
b. Tothom va votar a favor.
c. Nomeés he aprovat [ el Joan i la Maria ].

4 En molts casos hi ha proximitat entre els operadors i els predicats. Noteu, per exemple, que (50c) podria
formular-se convertint en predicat principal I'element modal: Es probable que en Joan no conegués la noticia.
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Només ells han aprovat.

[ Asis col legis electorals ] hi ha haver empat.
Sempre va fracassar.

L legeixo el diari mentre esmorzo.

A Barcelona s’hi viu molt bé.

S e o o

Les unitats que apareixen en cursiva a (52) multipliquen I'esdeveniment a que fa
referéncia el predicat. Noteu, en efecte, que estem parlant, respectivament, de dues experiencies
vitals meves, d’un conjunt de votacions favorables, de dos 0 més aprovats, de sis empats, de tot
un seguit de fracassos, de la lectura quotidiana del diari i de I'estandard de vida a Barcelona. Els
numerals, els quantitatius i els indefinits son les categories gramaticals a les quals pertanyen els
quantificadors més tipics, pero els procediments de multiplicacié de les llenglies sén molt
complexos, de manera que també altres unitats tenen valor quantificacional, com la interpretacio
habitual del present d’indicatiu (529), els nexes de coordinacid copulativa (52c), els morfemes de
plural (52d) o el s¢ impersonal (52h).**

Tot i que no produeixen la multiplicacié de I'esdeveniment, també son quantificadors els
indefinits com algun, tot o qualsevol, ja que les seves caracteristiques lexiques fan que funcionin
com a variables* i puguin referir a un nombre indeterminat d’individus. Aixi, puc dir Algd truca a
la porta fins i tot en el cas que siguin dues 0 més les persones que estan trucant. De la mateixa
manera, una oracié com Qualsevol periodista sap el que é un ‘lead’ predica de tot el conjunt dels
periodistes i no d’un de sol.

En funcié de I'abast de la seva referéncia, els quantificadors poden ser universals (tot,
cada, sempre) 0 bé existencials (algun, tres, sovint). Una subclasse especial de quantificadors és la dels
partititus (majoria, meitat, X per cent) i els multiplicatius (doble).

11. La seleccid d’arguments per part dels predicats: els papers tematics o funcions argumentals

Al paragraf anterior hem presentat la formacid d'una predicaci6 com un procés
composicional i ordenat d’identificacié dels arguments seleccionats pel predicat. Podem

41 Els numerals, la coordinacio i el plural son quantificadors no intrinsecs, ja que admeten alternativament una

interpretacié col lectiva o de grup i una altra de distributiva. Aixi, I'oracié En Lluis i la Maria van viatjar a Sutssaadmet

dues lectures: en una d'elles hi ha hagut només un viatge fet conjuntament per dues persones (interpretacié

col lectiva) i a I'altra s'informa de dos esdeveniments de vitjar a Sur” ssa (interpretacié distributiva). Noteu que només
la lectura distributiva implica la multiplicacio de I'esdeveniment. Hi ha predicats que imposen la lectura distributiva,

perqué expressen qualitats o esdeveniments tipicament individuals (La Lluvsa i la Maria duien un vestit blay, i d'altres

que exigeixen la lectura col lectiva (Aquests quatre versos formen una estrofa). A diferéncia del comportament d’aquests

quantificadors, els indefinits en singular, com tothom o qualsevol, sén quantificadors intrinsecs, per tal com només

admeten la interpretacio distributiva.

42 Els SNs algun linguista, tot linglista i qualsevol lingliista tenen valor de variable ldgica perque no designen cap lingiista
particular, sind membres no especifics de la classe dels lingUistes. La diferéncia entre aquests quantificadors és que
algun té valor existencial (al ludeix a I'existencia de com a minim un membre de la classe), mentre que tot i qualsevol
son quantificadors universals (designen distributivament tots els membres de la classe).
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expressar metaforicament aquesta relacio dient que una predicacio és com una obra de teatre a la
qual es reparteixen papers per als personatges que hi participen. Qui determina el nombre de
personatges i el paper que han de fer a I'obra és el predicat. Naturalment, no pot haver-hi cap
personatge que no tingui el seu paper (és a dir, tot argument ha de tenir un predicat que el
seleccioni i que li assigni una funci6 argumental). La determinaci6 de les relacions entre predicats
i arguments és una part fonamental de I'analisi de les oracions.

Com que una oraci6 pot contenir més d’una predicacio, la primera operacio que cal dur a
terme és determinar la relacié entre predicats i arguments. Cal assenyalar que en aquest punt la
gramatica tradicional presenta insuficiéncies, ja que no sempre va ser capa¢ de reconeixer certs
tipus de predicacions. Aixi, les oracions de (53) presenten predicacions secundaries que
s'afegeixen a la principal:

(53)a. Vull el paquet al meu despatx abans de les sis.

No m’imagino en Pere de rector de la Universitat.
Hi ha dies que es fan interminables.

Et feia de vacances.

Vaig veure la Maria amb un vestit nou.

- ® oo T

Amb la teva mare a casa, ens divorciarem.

La tendéncia a identificar erroniament la funcié sintactica amb la funcié argumental és
probablement la causa de I'analisi insatisfactoria que tradicionalment s’ha aplicat a oracions com
les anteriors. Fixem-nos, per exemple, a (53a). Es clar que el SN el paquet fa de complement
directe del verb principal (cf. EI vull al meu despatx abans de les sis). Perd aixd no vol dir que el
predicat que el selecciona com a argument sigui el verb. En realitat el que volem expressar a (53a)
es pot parafrasejar de la seglient manera: Vull que el paquet sigui al meu despatx abans de les sis, on el
paquet no és un argument del predicat principal, sind del de la subordinada.” Per tant, la relacio
entre predicats i arguments a (53a) és la seglient: (a) el verb voler selecciona dos arguments: un
experimentador que fa de subjecte (jo) i una proposicié que expressa alld que es vol; (b) la
proposicié adopta la forma d’una predicaci6 secundaria (és a dir, d’'una predicacio sense verb); (c)
el predicat d’aquesta és el SP al meu despatx* i abans de les sis és un adjunt de la proposicio
subordinada, i, finalment, (d) el paquet és I'argument seleccionat pel predicat locatiu.

Una cosa semblant passa a (53b): el que no és capa¢ d’imaginar-se el subjecte no és un

43 ’oraci6 subordinada de I'exemple anterior presenta el verb ser amb un complement locatiu. La tradicio gramatical
tendeix a suposar que aquestes construccions no son propiament atributives, ja que el locatiu no pronominalitza per
ho, sind per hi. Per tant, es considera que el verb ser és aqui un verb intransitiu i que el complement locatiu és un
circumstancial. Al nostre entendre, aquesta analisi és totalment insatisfactoria, perque ni el locatiu es pot ometre,
com seria d’esperar si fos un circumstancial, ni sembla que el significat de ser sigui diferent en aquestes oracions.
Creiem que es tracta d’oracions atributives i que el locatiu és el predicat que selecciona el subjecte. EI complement
temporal és un adjunt de la predicacio locativa.

44 Naturalment, dins el SP, el SN el meu despatx fa d’argument de la preposicio locativa a.
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individu (en Pere), sind una proposicié (en Pere de rector de la Universitat), tal com prova la
possibilitat de parafrasi: No m’imagino que en Pere pugui arribar a rector de la Universitat. Per tant,
I'element que selecciona en Pere a (53b) no és el verb principal, sind el SP de rector de la Universitat,
un predicat que designa una qualitat temporalment delimitada.*

A (53c) la possibilitat de pronominalitzar el complement directe tot mantenint la relativa
(N’hi ha que es fan interminables) duu a suposar que el que selecciona el predicat existencial és una
proposicié que té la relativa com a predicat. Seria aquesta la que seleccionés el SN dies. Aix0
explica la proximitat que hi ha entre (53c) i Alguns dies es fan interminables.

Pel que fa a (53d), resulta obvi que feia selecciona una proposicid que consta d’un
predicat episodic de vacances i I'argument d’aquest, que és el pronom clitic de segona persona que
apareix adjuntat al verb. La parafrasi també avala en aquest cas I'analisi; Imaginava que estaves de
vacances.

Finalment, (53e, f) presenten la caracteristica comuna de tenir predicacions encapgalades
per la preposicié amb. A la primera d’aquestes oracions, el verb veure selecciona una proposicio,
formada per les unitats que apareixen en cursiva a I'exemple. Dintre d’aquesta, el predicat és la
preposicié amb, que selecciona al seu torn un argument intern (un vestit nou) i un d’extern (la
Maria). D’aqui que (53e) sigui equivalent a \aig veure que la Maria duia un vestit nou. Analitzar amb
un vestit nou com a complement circumstancial seria absurd: equivaldria a dir que per veure la
Maria ha calgut posar-se un vestit nou. A (53f) la proposicié encapgalada per amb forma un
adjunt equivalent a la protasi d’una oracié condicional: Si la teva mare s’esta a casa, ens divorciarem.

Aixi doncs, una activitat basica en I'analisi de I'oracié és determinar quina és la relacio
que s’hi estableix entre predicats i arguments. Aquests darrers poden ser categorialment de dos
tipus: SNs o proposicions (ja sigui oracions subordinades o predicacions secundaries). La relacié
que manté cada argument amb el seu predicat s'anomena paper temaic o funcié argumental. La idea
basica és que cada predicat assigna un paper tematic a cada argument seleccionat. O, dit d’una
altra manera, cada predicat té una xarxa argumental, formada pel conjunt de papers tematics que
assigna als seus arguments. La mena de papers tematics assignats depén de les caracteristiques
lexiques de cada predicat. Els papers tematics expressen la relacié semantica primitiva que
relaciona cada argument amb el seu predicat. A les oracions de (54) s'indiquen els papers
tematics assignats a cada argument pel seu predicat:

(54)a. En Lluis va obrir la porta amb la clau.
[AGENT] [TEMA] [INSTR]

b. La clau va obrir la porta.
[INSTR] [TEMA]

45 De expressa freqiientment qualitats no permanents, com prova el contrast entre Es enginyer (qualitat permanent) i
Treballa d’enginyer (qualitat episodica).
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c. Laporta es va obrir.
[TEmMA]

d. En Lluis adora la musica
[ExP] [TEMA]

e. Acen Lluis li agrada la musica
[ExP] [TEmMA]

El verb obrir selecciona dos arguments: un d’intern i un altre d’extern. L’intern rep el
paper tematic de TEMA (alld que s’ha obert), mentre que I'argument extern pot ser un AGENT,
com a (54a), 0 un INSTRUMENT, com a (54b). Si I'argument extern d’obrir és un AGENT,
I'INSTRUMENT es pot incorporar a la predicacié com un adjunt, com succeeix a (54a). Noteu que
en aquest cas €és la preposicid instrumental amb qui assigna el paper tematic a la clau. En canvi,
quan l'argument extern rep el paper tematic d’'INSTRUMENT, ’AGENT no pot incorporar-se a la
predicacié com adjunt (cf. *La clau va obrir la porta {per / amb} en Lluis). Aixo es deu al fet que els
papers tematics estan jerarquitzats, de manera que I’AGENT té preferencia sobre I'INSTRUMENT.
Per tant, si la predicaci6 incorpora un AGENT, I'INSTRUMENT només pot aparéixer com a

adjunt.*®

El que tenen en comu (54d, e) és que els seus verbs pertanyen a la classe dels predicats
psicologics, ja que expressen I'estat animic que experimenta un individu davant un cert estimul.
Tant adorar com agradar seleccionen els mateixos arguments: un TEMA (I'estimul que provoca
I'estat psiquic) i un EXPERIMENTADOR (I'individu que experimenta la sensacié psicologica). No
obstant aixo0, un i altre verb es comporten sintacticament de manera molt diferent: mentre que el
subjecte d’agradar és el TEMA, el d’adorar és I'EXPERIMENTADOR. EIl contrast entre aquests verbs
sembla indicar que no hi ha una correspondencia univoca entre la seleccié dels arguments i la
seva realitzacio sintactica. *’

Una caracteristica fonamental de certes construccions sintactiques és que permeten
ometre la referéncia a algun dels arguments seleccionats léxicament pel predicat. Aixo és el que
succeeix amb les construccions passives perifrastiques, amb les passives reflexes, amb les
impersonals reflexes i amb les anticausatives, que presenten la propietat comuna d’ometre
I'agent, ja sigui perqué no es coneix 0 no interessa expressar-lo (passsives i impersonals) o

46 No és freqlient que un predicat admeti indistintament com a argument extern un AGENT 0 un INSTRUMENT. Un
verb com parlar accepta un instrumental com a adjunt (EI professor parlava amb un microfon), perd no com a argument
extern (cf. *EI microfon parlava). Es cert que I'anterior oracid pot ser gramatical, perd només en el cas que s’assigni a el
microfon un comportament propi dels éssers animats, de manera que S'interpreti com a AGENT. En canvi, I'oracié La
clau va obrir la porta pot interpretar-se perfectament sense atribuir a la clau trets d’animacitat.

47 Cal dir, pero, que alguns linglistes proposen establir diferencies entre els papers tematics que assignen aquestes
dues menes de verbs psicologics. Segons aquests investigadors, mentre que la classe d’adorar assignaria TEMA i
EXPERIMENTADOR, la d'agradar seleccionaria un EXPERIMENTADOR i una CAUSA. Aixi, M’agrada la mdsica equivaldria
a ‘La musica em produeix plaer, grat’. L'avantatge que presenta aquesta analisi és que permet mantenir la idea que hi
ha una correspondencia entre la xarxa argumental (o tematica) dels verbs i la seva realitzacié sintactica.
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simplement perqué no existeix (anticausatives). Aixi, a (54c) I'aparicid del clitic se permet evitar
qualsevol referencia a I'argument extern del verb obrir (tant si s AGENT com si €S INSTRUMENT),
de manera que I'nic argument que es realitza léxicament és I'intern, que esdevé subjecte en
aquesta construccid. (54c) pot ser interpretada indistintament com a anticausativa (I'obertura de
la porta es va produir sense la intervencié d’un agent o d’un instrument) o com a passiva reflexa
(la porta va ser oberta per un agent o un instrument que a I'oracié apareix inespecificat).

Una altra alternanca interessant és la que afecta els predicats causatius:

(55)a. L'aigua va bullir. 7/ En Lluis va bullir I'aigua. 7 En Lluis va fer bullir I'aigua.
b. El got es va trencar. / La Maria va trencar el got.
c. El dolor va disminuir (amb el calmant). / EI calmant va (fer) disminuir el dolor.
d. La bomba va explotar. / El terrorista va fer explotar la bomba.
e. El conseller va cessar. / El president va destituir el conseller.

En tots els exemples anteriors es produeix una alternanca entre una variant anticausativa,
que projecta el TEMA a la posicié de subjecte, i una altra de causativa, que realitza el TEMA com a
complement directe i col loca com a subjecte un AGENT 0 una CAUSA. Alguns verbs, com bullir
admeten indistintament la construccié anticausativa i la causativa. En canvi, d’altres com trencar
marquen Il'anticausativitat mitjancant I'adicié d’un clitic (formant el que la tradici6 anomena
conjugacié pronominal: trencar-se). No tots els verbs admeten la variant causativa. Puc dir El
conseller va cessar per les declaracions que va fer a la premsa, perd no puc col locar la causa com a
subjecte: *Les declaracions que va fer a la premsa van cessar el conseller. Tampoc no seria correcte dir *El
terrorista va explotar la bomba, per tal com explotar no admet la variant causativa. En aquests casos,
la llengua compta amb la possibilitat de recorrer a una perifrasi amb fer o deixar: Les seves
declaracions a la premsa van fer cessar el ministre*® o El terrorista va {fer / deixar} explotar la bomba. De fet,
la perifrasi causativa també és possible amb els verbs que admeten que la CAUSA aparegui com a
subjecte, tal com proven (553, c).

En alguns casos, el contrast entre la variant causativa i I'anticausativa d’un predicat esta
lexicament codificat. Aix0 és el que succeeix a (55€) amb cessar i destituir. Aquest darrer verb pot
interpretar-se com la variant causativa del primer: “Fer que algy cessi”. El mateix succeeix amb
morir i matar, tot i que el catala conserva alguns usos causatius del primer verb: Han mort el general.
La causativitat és un fenomen important a totes les llengies i té conseqtiencies a la morfologia, a
la sintaxi i al lexic. Noteu, per exemple, que el sufix —ificar, que serveix per formar verbs
deadjectivals, té valor causatiu: aixi, per exemple, dulcificar vol dir “fer dol¢”.

No hi ha una llista establerta de papers tematics o funcions argumentals que sigui
acceptada per tots els linglistes. En canvi, si que hi ha acord respecte de la gran majoria d’ells, ja

48 De tota manera, en aquest cas seria preferible nominalitzar el predicat: Les seves declaracions a la premsa van provocar el
cessament del ministre.
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que expressen relacions semantiques primitives d’abast universal a les llengiies. Haegeman (1991:
3.2.3) proposa les seguients definicions per a alguns dels més importants:

(56) Alguns papers 6 *
AGENT 0 ACTOR:

PACIENT:

TEMA:

EXPERIMENTADOR:

BENEFACTIU:

DESTINATARI 0 META:

FONT 0 ORIGEN:

LOCATIU:

qui inicia l'acci6 expressada pel predicat de forma
potencialment intencionada. [ El Joan va recitar un
poema |

la persona o cosa que pateix I'accidé expressada pel
predicat. [ EI metge va visitar la Maria |

persona 0 cosa afectada per I'accid expressada pel
predicat (alldo que és mogut, afectat o efectuat pel
predicat). [ El paquet va arribar tard; En Joan ha escrit
una novet la ]

entitat que experimenta un cert estat psicologic
expressat pel predicat. [ La Maria tem la reaccié d’en
Pep; Li sembla poc clar ]

entitat que es beneficia de Il'acci6 expressada pel
predicat. [ Ho vaig fer per a la Maria |

entitat envers la qual es dirigeix I'actividad expressada
pel predicat. [ Vaig donar un llibre a la Maria; Anirem a
Olot ]

entitat des de la qual es mou alguna cosa com a resultat
de l'actividad expressada pel predicat. [ Ve de Paris; Ho
fa aixi des que era jove ]

lloc on se situa l'accié o estat expressat pel predicat. [
Ho va dir a la piscina |

Hi ha autors que redueixen la llista anterior, fusionant PACIENT i TEMA. D’altra banda,
sembla clar que s’hi haurien d’afegir altres papers 6, com cAusa (El fred la va matar),
INSTRUMENT (Va estudiar amb el manual que li vas deixar), MANERA (Condur™ a ambkmolta precaucio),
TEMPS (Va venir la setmana passada), DURADA (Hi va romandre tres hores), COMPANYIA (Hi va anar
amb la Maria), etc. A més a més, cal decidir si hi ha papers O especifics per als arguments
proposicionals (se n’ha proposat un anomenat PROPOSICIO) 0 bé si aquests s’encabeixen com
una variant a la llista dels individuals (de manera que es pogués parlar d’'un TEMA PROPOSICIONAL
0 d’una CAUSA PROPOSICIONAL, per exemple). En qualsevol cas, la utilitzacio a I'ensenyament
secundari de la noci6 de paper O ve avalada per la tradicid gramatical, que els va fer servir a
bastament, per bé que associant-los erroniament amb les funcions sintactiques.” Des de la

49 Els papers tematics es representen també com a papers 0, fent servir la theta grega com a abreviatura de I'adjectiu.

50 Alguns manuals d’ensenyament secundari han incorporat els papers 6 com a conceptes del programa de llengua.
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perspectiva que estem defensant, els papers 0 sén una eina conceptual imprescindible per a dur a
terme I'estudi de les propietats predicatives de les oracions i per a abordar I'analisi del contingut
en I'anomenada gramatica oracional.

12. Les propietats de seleccio dels verbs

Ja hem comentat que la tendéncia de la gramatica tradicional a associar les funcions
sintactiques amb els papers tematics dona lloc a multiples inconvenients. No obstant aixo, és
innegable que hi ha una certa correlacié entre ambdds conceptes. Aixi, un AGENT mai no
apareixera com a complement directe del seu predicat, ni un TEMA pot ser subjecte d’un verb no
passiu si aquest selecciona alhora un AGENT. Per tant, si que sembla que hi ha un cert grau de
correspondeéncia entre els papers tematics que selecciona un predicat i la funcid que aquests
desenvolupen a I'oracio.

Una manera de reflectir aquesta correspondéncia parcial consisteix a suposar que la
posicid dels arguments en la estructura sintactica inicial (I'estructura profunda) depén del paper
tematic que rebin. Aixi, la posicié d’argument extern pot ser ocupada per un conjunt redur t de
papers tematics: AGENT (La Maria va fer I'examen), EXPERIMENTADOR (La Maria tem I'examen),
INSTRUMENT (La clau no va obrir la porta) o0 CAUSA (La crisi ha afectat greument I'economia). Al seu
torn, la posicié d’argument intern, quan n’hi ha, tendeix a correspondre al TEMA 0 PACIENT (La
Maria va fer I'examen; La Maria critica el Dega) o, en funcio6 de la semantica del propi predicat, a
algun altre paper 6, com pot ser el de LOCATIU (La Maria resideix a Sils) o el d’'ORIGEN (EI soroll
procedia de la cuina). Com ja hem comentat abans, entre els diversos papers 6 sembla haver-hi
una jerarquia, de manera que si dos d’ells competeixen per una mateixa posicié sempre n’hi ha un
que té preferéncia. Aixi, ni la CAUSA ni 'INSTRUMENT ni EXPERIMENTADOR poden ser arguments
externs si hi ha un AGENT. Pel que fa a I'argument intern, cal tenir en compte que n’hi pot haver
més d’'un, pero el que tendeix a apareixer més intimament vinculat al verb és el de TEMA 0
PACIENT. D’altres papers 0 poden fer de segon argument intern, com el de DESTINATARI (En
Lluis va donar un llibre a la Maria) o el d’ORIGEN (Va treure el cotxe del garatge).

L’interés d’aquestes correspondencies rau en el fet que, de cara a I'aprenentatge de la
llengua, és molt possible que el parlant es deixi guiar per aquest principis a I'hora de determinar
com ha de projectar sintacticament els arguments d’un verb. Pero per tal que aquesta teoria sigui
plausible, resta superar un entrebanc aparentment greu: el fet que alguns verbs actius col loguin
el TEMA com a subjecte. Si aquest paper 0 es projecta habitualment com a primer argument
intern, per que en casos com els de (57) es realitza com a subjecte?;

(57)a. A l'auditori hi mancaven moltes gent.
b. El paquet va arribar puntualment.

Per posar-hi només un exemple, a Pascual, Alcalde & Castro (1996) es presenten els més importants.
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c. De sobte va sorgir un problema.
d. Calen més esforgos.

Sembla clar que cap dels subjectes de (57) és agentiu. De fet, la relacié que tots quatre mantenen
amb el seu predicat respectiu pot classificar-se com a TEMA.

La gramatica tradicional distingia entre verbs transitius (els que compten amb subjecte i
complement directe) i intransitius (que tenen subjecte, perd no complement directe). Per tant,
des del punt de vista d’aquesta classificacié tots els verbs de (57) es consideren intransitius. Ara
bé: n’hi ha d’altres d’intransitius que tenen un subjecte agentiu, com els de (58):

(58)a. El Joan va triomfar.
b. La Marina mentia.
El teu germa va assentir.
d. En Pere plorava.

Per tal de reflectir la diferent naturalesa de la seleccid d’arguments dels verbs
tradicionalment anoments intransitius, s’ha proposat de distingir-ne dues menes: d'una banda els
intransitius propiament dits (també anomenats inergatius), que seleccionen argument extern, i
daltra els inacusatius o ergatius, que es caracteritzen per no seleccionar argument extern. Els
seglients esquemes representen les tres classes de seleccié esmentades:

(59)
a Transitius b. Intransitius
/\ i. Inergatius ii. Inacusatius
A, sv A/ \ / \sv
sV A
Agent : E
N AT
Vv A, \4 A
Tema
Tema

Els verbs transitius seleccionen un argument intern, com a minim, i un d’extern. Com ja
hem vist, el paper 0 que assignen prototipicament a les dues posicions sénel de TEMA i AGENT,
respectivament. Els inergatius només seleccionen I'argument extern i no realitzen l'intern. Per
tant, I'4nic paper 6 que assignen és el d’AGENT. Els verbs dels exemples de (58) corresponen a
aquesta classe. Un aspecte interessant de molts d’aquests predicats és que poden passar a la classe
dels transitius si afegeixen un acusatiu intern com a complement directe. Aixi, ballar és un verb
que admet el regim intransitiu (La Maria balla molt bé), perd que pot construir-se també
transitivament (La Maria balla molt bé els tangos). EI mateix succeeix amb plorar: EI noi plorava
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[lgrimes amargues. La reclassificacid d’aquests predicats com a transitius és factible perqué la
posicid d’argument intern, tal com mostra (59b.i) resta disponible.

Finalment, la classe dels verbs inacusatius® té com a caracteristica el fet que no
selecciona cap argument extern. D’aqui que siguin sempre predicats no agentius, com els de (57).
De fet, alguns d’aquests verbs es construeixen sintacticament sense subjecte:

(60)a. Hi ha nens al pati.
b. D’aix0 fa dos mesos.

No obstant aix0, la tendéncia de les llenglies romaniques és a promoure I'argument intern a la
funci6é de subjecte mitjancant una transformacié sintactica, tal com s’indica a (59b.ii) amb la
fletxa. Aquest és el motiu que, tot i no ser arguments externs, apareguin com a subjectes dels
seus predicats. Hi ha, pero, proves de la seva idiosincrasia. Aixi, Rigau (1991), basant-se en dades
aportades per Sola (1972-1973; 1987), estudia algunes construccions impersonals del catala nord-
occidental. Els exemples de (61) estan estrets del seu estudi:

(61)a. Falta més bragos.
b. Arriba parents.
c. Havingut més turistes.
d. Passa molts cotxes.
e. Enguany es plantara molts arbres.

El que tenen de caracteristic tots aquests exemples és que el predicat és en tots ells un verb
inacusatiu i que el seu argument intern no es projecta sintacticament com a subjecte superficial
de I'oracié. Aixd només succeeix quan I'argument intern és inespecific, ja que en el cas que sigui
especific es produeix la promocio a la posicié de subjecte: Vindran els parents. Com és logic, cap
verb inergatiu no pot apareixer en construccions com les de (61): *Plorava nens.

Segons el que s’ha vist al § 11, alguns verbs admeten indistintament una variant
anticausativa i una altra de causativa. Aquests predicats sGn inacusatius que incorporen una causa
com a argument extern en la seva lectura causativa, deixant com a complement directe
I'argument intern. Per tant, es tracta de verbs que, tot i pertanyer a I'esquema (59b.ii), admeten la
seva conversio en predicats transitius:

(62)a. El dolor va disminuir. / El calmant va disminuir el dolor.
b. Agquesta botiga ha tancat. / El propietari ha tancat la botiga.
c. Les mongetes han de coure moltes hores. / El cuiner ha cuit les mongetes.

Les possibilitats de transferencia entre els esquemes de seleccié de (59) no es limiten al
lexic. La morfologia i la sintaxi també poden fer que alguns verbs canvir n de classe. Aixi, d

51 Gracia (1989) estudia les propietats d’aquests verbs en catala. Sobre la mateixa classe en castella, cf. Mendikoetxea
(1999).
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conjugacio pronominal pot convertir en inacusatius predicats originariament transitius: EI noi va
trencar el got — El got es va trencar.® EIl mateix passa amb les construccions passives, que son un
procediment sintactic per obtenir construcciones inacusatives a partir de predicats transitius: El
ministre va firmar I'ordre — Es va firmar I'ordre — L ordre va ser firmada.

Finalment, convé assenyalar que la classe dels inacusatius inclou també verbs com ser,
estar, semblar o resultar. La particularitat d’aquests predicats és que seleccionen com a argument
intern una predicacio (ja sigui una oracié subordinada o una predicacié secundaria). El seu
subjecte superficial, quan n’hi tenen, és Il'argument extern de la predicacié secundaria
seleccionada, que s’ha elevat en la sintaxi. A (63) exemplifiqguem aquest procés, on @ representa
la posici6 buida de I'argument extern, com correspon als verbs inacusatius:

(63)a. @ Sembla [ que en Pere té rad |].
b. @ Sembla [ en Pere llest] - En Pere, sembla [ t; llest ].
c. @ Es|[ que la Maria no pot venir ].
d. @ Es[laMariallesta] ~ La Maria, és [ t; llesta ].
e. @ Ha resultat [ que en Pere tenia rad ].
f. @ Haresultat [ la proposta dolenta ] - La proposta; ha resultat [ t; dolenta ].

Com es pot veure, la caracteristica comuna de totes les oracions de (63) és que el verb ha
seleccionat com a argument intern una predicacié. Quan aquesta conté un verb conjugat, no hi
ha cap necessitat de canvis sintactics a l'interior de la subordinada. La gramatica tradicional
considera que en aquests casos (63a, ¢, €) la subordinada és el subjecte del verb principal. Si aixi
fos, hauria d’experimentar en tots aquests exemples I'ascens que s’indica a I'esquema (59b.ii). No
obstant aix0, no és clar que la completiva s’hagi mogut de la seva posicidé d’argument intern en
tots aquests casos.”® Per altra banda, quan la proposicid seleccionada per aquests verbs
inacusatius és una predicacio secundaria, el subjecte d’aquesta ha de elever-se a la posicio de
subjecte verbal, com es posa de manifest a (63b, d, f). La pujada es deu a la necessitat que aquest
SN desenvolupi una funcié sintactica respecte del verb. Aquesta funcié no pot ser la de
complement directe, per tal com aquests verbs no son transitius. Per tant, I'lnica opcio

52 |’obtenci6 de variants inacusatives és un dels valors que poden associar-se a la conjugacié pronominal d'un verb.
En altres casos, I'afix pronominal sembla estar relacionat amb I'origen de I'accid (aixi, anar-se’n al ludeix a I'inici del
moviment, mentre que anar-hi es relaciona amb la meta: *Vaig anar d'alla, enfront de Me'n vaig anar d'alla). En el cas
dels verbs que adopten obligatoriament la conjugacié pronominal (queixar-se, abstenir-se), el valor del clitic sembla més
proper a aquesta darrera nocié d’origen que a la de inacusativitat (cf. Em queixo d’aix0 = Aixo és I'origen de la meva
queixa).

53 En castella hi ha la possibilitat que parecer i resultar seleccionin una oraci6 d'infinitiu:

(i) Parece [ Juan tener razon | - Juan; parece [ t; tener razon ].
Com es comprova a (i), en aquests casos I'argument extern de l'infinitiu ha de projectar-se com a subjecte del verb
principal. El moviment es deu al fet que l'infinitiu no pot assignar cap funcid sintactica al SN, ja que linfinitiu
només pot legitimar subjectes preverbals que siguin el liptics. Com ja s’ha dit, tampoc hi ha la possibilitat que Juan
pugui comptar com a complement directe de parece, perque no és un verb transitiu. La pujada a la posicié de subjecte
és, doncs, I'tinica manera d’aconseguir que aquest SN pugui desenvolupar una funci6 sintactica valida.
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disponible és que passin a ocupar la posicié de subjecte de I'oracio.

El que hem intentat demostrar en aquest apartat és que els esquemes basics de seleccid
d’arguments per part d’'un verb estan fortament constrets, segons que mostren els tres patrons
representats a (59). D’altra banda, hem vist que hi ha mecanismes morfologics o sintactics que
permeten relacionar els diferents esquemes basics de seleccid i que fan possible que certs
predicats s’adaptin a un régim de selecci6 diferent del que lexicament els correspon. Tanmateix,
les possibilitats de modificacié de la xarxa argumental d’'un predicat sén també redur” des i
s'ajusten a uns pocs principis d’aplicacié general. Des del punt de vista pedagogic, l'interés
d’introduir la noci6 de paper O rau en el fet que aquesta noci6 permet d’articular les propietats de
les peces lexiques amb el seu funcionament sintactic. Serveix, per tant, per vincular I'estudi del
lexic, el domini del qual és un dels objectius practics basics dels programes d’ensenyament, amb
la sintaxi.

13. Les funcions sintatiques

Molts predicats tenen la capacitat de seleccionar més d’'un argument. Aixi, insultar es
combina amb un AGENT i un PACIENT per formar una predicacio: La Maria va insultar en Joan. Per
tal d’evitar confusions a I'hora d’interpretar quin és el paper tematic que hem d’atribuir a
cadascun dels arguments d’'un predicat cal que cada un d’ells dugui una marca formal. A
I'exemple anterior, sabem que en Joan és la persona insultada i que qui ha produr t I'insult ésla
Maria. A simple vista, no hi ha cap marca que diferencii” aquests dos SNs, pero si ens hi fixem
més atentament veurem que hi ha un criteri que ens permet I'emparellament que acabem
d’indicar: la posicio sintactica que ocupen tots dos SNs és el factor que en aquest cas serveix com
a indici de com s’han d’interpretar tematicament. De manera que si haguéssim tingut I'oracié En
Joan va insultar la Maria, I'emparellament hauria estat I'invers. Com és ben sabut, hi ha altres
proves que permeten diferenciar el comportament formal dels dos arguments. Una és la
pronominalitzacié: mentre que el subjecte pot ser commutat per un pronom nominatiu, el
complement directe exigeix un clitic acusatiu: Ella el va insultar. També la concordanca diferencia
el comportament d’aquests arguments: el subjecte i el verb han de compartir els trets de persona
i nombre, cosa que no succeeix amb el complement directe: Elles el van insultar, enfront d’Ella els
va insultar.

La funcio sintactica és, doncs, una marca que permet associar cada SN amb el seu paper
0. Com indica di Tullio (1997), metaforicament es pot dir que la funcié sintactica és el vestit que
ha de dur cada personatge en I'obra escrita pel predicat. En la tradicid, la funcio sintactica ha
estat lligada a la nocio de cas, ja que les marques de funcié en moltes llenglies es manifesten com
afixos morfologics col locats en el propi SN. Aixo succeeix a les llengiies que tenen declinacio,
com el llati. En aquesta llengua, I'ordre dels mots era bastant Iliure, perd no es generaven
confusions a I'hora d’interpretar el paper de cada argument perqué cada SN duia una marca
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morfologica de cas que informava de la seva funcié sintactica. Aixi, En Pere estima la Maria podia
dir-se indistintament Petrus Mariam amat, Petrus amat Mariam, Mariam Petrus amat o Mariam amat
Petrus.>

Les llengiies romaniques no tenen el sistema de declinacié que possér a el llati classic® i,
per tant, han de marcar les funcions per procediments diferents del cas morfologic. Un d’ells, el
més utilitzat, consisteix a utilitzar les preposicions com a marca de funcié: En Joan va presentar la
Maria al seu pare. Aqui, la preposicié a marca el SN el seu pare com a destinatari de la presentacio,
atribuint-li la funcié de complement indirecte. Un segon procediment és la concordancia amb el
verb, que serveix per identificar el subjecte. En llati, aquest procediment també existia,
singularitzant el subjecte enfront de la resta dels arguments. Finalment, un tercer procediment al
que recorre el catala és I'ordre de paraules. Aquest darrer recurs és poc utilitzat com a marca de
funci6 i només s’aplica en casos com el de I'oracié anterior per diferenciar el subjecte i I'objecte
directe quan la concordanga amb el verb no resol I'ambiguitat potencial.*®

En conclusié: per legitimar un argument no n’hi ha prou amb I'assignar-li un paper 0 per
part d'un predicat. Cal, a més a més, que pugui desenvolupar una funcio sintactica en el si de la
construccié de que forma part. A la marca de funcié sintactica que rep tot argument se
I'anomena cas, per bé que en llenglies com el catala el cas no té una manifestacié morfologica,
sind sintactica:

(64) Condicions per a la legitimacid d’un argument Iéxic:

Hi ha d’haver un predicat que li assigni paper tematic i ha de manifestar cas (= funcio

sintactica).

Ara bé: la possibilitat de desenvolupar una determinada funcio sintactica depen de la presencia a
I'estructura sintactica d’un element que permeti I'assignacié del cas corresponent. Aixi, el contrast
entre La Maria esta cansada i *La Maria estar cansada prova que la funcié de subjecte lexic d’'una
oracio requereix que hi hagi morfemes de temps afixats al verb (tal com s’ha explicat al § 8). De
la mateixa manera, només els verbs transitius poden legitimar la presencia d’'un complement
directe, segons que mostra I'agramaticalitat de (65b):

54 Aix0 no vol dir que cadascuna d’'aquestes oracions pogués utilitzar-se en qualsevol context. Com estudiarem al
proxim apartat, en aquests casos en qué la gramatica permet diversos ordres de paraules, I'eleccio del més adequat a
cada context depen de I'estructura informativa de I'oracio (en general, I'element que expressa informacié coneguda
sol precedir aquell que vehicula informacié nova).

55 D’aquest només queda com a residu el sistema pronominal aton, que manté la distincié entre acusatiu i datiu.

5 En alguns casos, pero, el sistema produeix situacions d’ambigiitat que s’han de resoldre per mitja del discurs o
canviant I'estructura de l'oracié. Aixi, a una pregunta com Qui va matar el general? el pronom interrogatiu pot
representar el subjecte (I'assassi) o el complement directe (I'assassinat), indistintament. No és gens estrany, per tant,
que hi hagi tendencia en aquests casos a col locar una preposicié com a marca d'acusatiu (A qui va matar el general?), a
adjuntar a la dreta o a I'esquerra el subjecte (Qui va matar, el general? o El general, qui va matar?) o, finalment, a adjuntar
el complement directe i reproduir-lo a l'interior de la predicacié per mitja d’'un pronom clitic (EI general, qui el va
matar? o Qui el va matar, el general?). En tots aquests casos, I'ambiguitat ha desaparegut.
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(65)a. Ha resolt el problema.
b. *La resolucio el problema.

Tot i conservar la mateixa xarxa tematica del verb del qual deriva, el substantiu deverbal resolucié
no pot habilitar la funcié de complement directe per al seu argument intern, ja que només els
verbs poden assignar cas acusatiu. En canvi, la funcié que si poden assignar els noms és la de
complement nominal, que en catald es manifesta a través de la insercié d’una preposicid de de
genitiu: la resolucié del problema.”” Els substantius, els adjectius i els adverbis no tenen la capacitat
d’habilitar per si sols una funcié per al seu argument intern, de manera que cal inserir una
preposicié que marqui la dependencia dels seus complements respecte del nucli: casa de la Maria;
fidel a si mateix; abans de la guerra. En canvi, els verbs i les preposicions poden assignar cas
directament al seu argument intern: vam conéixer la Maria; contra I'explotacid.”® Els verbs només
poden assignar un cop cas acusatiu. Per tant, quan tenen més d’un argument intern, la resta ha de
dur una marca preposicional de cas: donar el llibre a la Maria; convidar la Maria a la festa; cot locar el
llibre dins ¢l calaix.”

El comportament dels arguments oracionals respecte de la teoria del cas és especial. A
diferéncia del que succeeix en castella, on porten les mateixes marques de cas que caracteritzen
els arguments nominals, en catala rebutgen les marques preposicionals, com es mostra a (66):

(66)a. EI fet que la Maria digués aixo no importa./El hecho de que Maria dijera eso no
importa.
Cal marxar abans que la Maria torni. / Hay que irse antes (de) que Maria vuelva.
Cansat que el menyspreessin, va marxar. / Cansado de que lo menospreciaran, se fue.
e. Laidea consisteix que redueixin el nombre de grups./ La idea consiste en que reduzcan el
nlimero de grupos.

La pérdua de la preposici6 marcadora de cas davant els arguments oracionals és un
fenomen bastant habitual. Es dona també en frances, anglés i italia, per posar alguns exemples
propers. Segurament, el motiu ve donat pel fet que la subordinada ja té el seu propi marcador de
subordinacié (la conjuncié que la introdueix) i, a més a mes, perqué la preposicid no és

57 El possessiu manifesta la seva funcié de complement nominal sense la necessitat de cap preposicié perqué té un
valor léxic intrinsecament genitiu (un alumne seu). A més a més, estableix concordanca de genere i nombre amb el
nucli que el selecciona.

58 En alguns casos, els verbs poden seleccionar, per motius Iéxics, una preposicié per introduir el seu argument
intern: pensar en la Maria, anar a Barcelona; abstenir-se de votar. La funci6 que correspon a aquests arguments s'anomena
complement preposicional de régim o complement de régim verbal. Més enlla de la denominacié que s’adopti, I'important és
tractar-los com a complements i no com a adjunts, que era el que tendia a fer la gramatica tradicional tot qualificant-
los de complements circumstancials.

5 No constitueix propiament una excepcio el cas de nomenar en Pere president de I'empresa, ja que el SN president de

I'empresa fa aqui de complement predicatiu i no pas d’argument, com ho prova el fet que aquest complement no
admeti determinant: *nomenar en Pere el president de I'empresa.
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necessaria per evitar ambigletats. Recordeu que la preséncia de la preposicié davant els
arguments té una finalitat primordialment diferenciadora. Doncs bé: hi ha poquissims predicats
que puguin seleccionar dues subordinades completives, de manera que la identificacié del paper
0 que desenvolupen no pot provocar confusid. L'Unica classe de verbs que pot seleccionar dues
subordinades d’aquesta mena és la dels implicatius: implicar, suposar, significar, voler dir. Noteu que
una caracteristica fonamental d’aquests verbs és que exigeixen un ordre fix: la causa ha de
precedir necessariament la conseqiiéncia.® Per tant, una oracid com Que haguessis de dimitir
implicaria que la premsa et considerés culpable no té la mateixa interpretacié que Que la premsa et
considerés culpable implicaria que haguessis de dimitir, per tal com la causa i la conseqtiencia canvien en
cada cas.

Que una de les funcions de les preposicions marcadores de cas és la d’evitar possibles
ambigUitats ho demostra I'acusatiu preposicional del castella. En aquesta llengua, el complement
directe va precedit de la preposicio a quan és animat i especific®: Luis vio a su hermano. En canvi,
quan el complement directe és inanimat, apareix sense cap preposicio: Luis vio el coche de su
hermano. Aquest contrast es deu segurament al fet que les oracions que poden provocar
ambigUitat sén precisament aquelles que presenten un subjecte i un complement directe animat,
com succeeix amb la primera de les oracions anteriors. Noteu, en canvi, que a la segona no hi ha
perill de confusié del paper O que correspon a cadascun dels arguments del verb, ja que un ens
inanimat no pot interpretar-se com a AGENT ni cOm a EXPERIMENTADOR.

De tots els SN, els que més dificultats tenen per rebre cas son els que funcionen com a
arguments externs d’un predicat. Aixo0 es deu al fet que son elements que queden fora de I'ambit
de reccidé del nucli predicatiu que els selecciona, de manera que només poden superar el
requeriment de dur cas si s'acompleixen condicions addicionals a la seva selecci6 argumental. Ja
hem vist que el subjecte de I'oracio rep el cas dels trets temporals afixats morfologicament al
verb. Quan aquests trets sén defectius, no pot aparéixer un subjecte léxic: *En Lluis anar al teatre.

Un procediment especial d’assignacié de cas al subjecte d’una oracié no temporalitzada
és el que correspon a les construccions de (67):

(67)a. Vaig veure [ la Maria sortint del teatre ].
b. Adquest cap de setmana, hem de deixar [ treballar el nen ].
c. Farem [ assajar el ‘lied’ a la Maria ].
Vaig sentir [ cantar un ‘lied’ a la Maria ].%

60 Els papers 0 que assignen aquests predicats son CAUSA | TEMA, respectivament. Sobre la caiguda de les
preposicions en catalg, cf. Sola (1972-1973: § I; 1994: § 4),

61 Un SN és especific si es refereix a un individu concret. Es inespecific, en canvi, si no designa cap membre concret
de la classe designada. Aixi, el primer SN és especific a He parlat amb les mares dels meus alumnes i no ho és a He parlat
amb mares dels meus alumnes.

62 Aquesta oracio té una altra interpretacio, que no interessa aqui, segons la qual la Maria és la destinataria del ‘lied’.
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A les oracions anteriors, la subordinada que apareix entre claudators funciona com a argument
intern del verb principal (cf. Vaig veure que la Maria sortia del teatre; Hem de deixar que el nen treballi
aquest cap de setmana; Farem que la Maria assagi el ‘lied”; Vaig sentir que la Maria cantava un ‘lied’). Com
que en tots quatre casos tenim una subordinada no temporalitzada, I'argument extern d’aquesta
no pot rebre cas nominatiu. La soluci6 que es déna als casos anteriors no és homogenia, pero té
en comu un detall fonamental: és el verb principal qui assigna cas a I'argument extern de la
subordinada.

En primer lloc, convé distingir (67a) dels altres casos. A la primera oracio, el verb veure,
com a transitiu que és, assigna cas acusatiu a la Maria: La vaig veure sortint del teatre. A (67b, c, d) les
coses son un xic més complicades. El primer que cal dir és que deixar i fer son predicats que
formen perifrasis caustives d’infinitiu.® Aixo significa que les dues formes verbals actuen en
aquestes oracions com una unitat funcional als efectes de I'assignacié de cas. Aquest, d'altra
banda, és el motiu que hagin d’apareixer adjacents (cf. *Hem de deixar el nen treballar). EI que
aporten deixar i fer a la perifrasi és la seva capacitat d’assignar acusatiu i datiu (cf. Li he deixat el
Ilibre 0 Li he fet un pastis). Quin dels dos sigui el cas que s’hagi d’assignar a I'argument extern de
I'infinitiu depén dels arguments interns d’aquest. Si no n’hi cap que hagi de rebre cas acusatiu,
aquest sera el cas que rebi del complex verbal I'argument extern de I'infinitiu; aix0 és el que
succeeix a (67b), on el nen funciona com a complement directe de la perifrasi. Com és logic, al no
ser complement directe de I'infinitiu, el clitic que representa tal funcié no pot afixar-se a la forma
no personal del verb, sind solament al nucli de la perifrasi: L'hem de deixar treballar, perd no *Hem
de deixar treballar-lo. A (67c) la situaci6 és diferent, perque I'infinitiu té un complement directe que
ha de rebre acusatiu. Per tant, 'argument extern rep en aquest exemple cas datiu del complex
verbal: Li farem assajar el ‘lied’, perd no *Farem assajar-li el ‘lied’. En canvi, el clitic del complement
directe, com a argument intern que és de I'infinitiu, pot afixar-se a aquest (Farem asssajar-lo a la
Maria) o al complex verbal (El farem assajar a la Maria).**

Tot i que no son verbs propiament causatius, els verbs de percepcié com veure o sentir
presenten un comportament semblant a aquells quan seleccionen subordinades d’infinitiu. Aixi, a
(67d), la Maria rep cas datiu: Li vaig sentir cantar un ‘lied’. Cal anotar, no obstant, que els parlants
dubten a I'hora de pronominalitzar, ja que alguns atribueixen cas acusatiu a I'argument extern de
l'infinitiu; La vaig sentir cantar un ‘lied’. En canvi, col loquen la preposicié quan realitzen aquest

En aquesta lectura, la Maria és el segon argument intern del predicat de la subordinada i rep d’aquest cas datiu
(funcionant, per tant, com a complement indirecte de cantar). Noteu que en aquest cas el subjecte de l'infinitiu és una
categoria el liptica que rep una interpretacié arbitraria equivalent a algl. D’altra banda, (67a) no s’ha de confondre
amb una altra estructura on el subjecte de sortint és coreferencial amb el subjecte de veure: @; vaig veure la Maria [,
sortint del teatre]. En aquesta darrera estructura, I'oracio de gerundi forma un adjunt predicatiu del subjecte de I'oracio.

63 Sobre aquest punt, cf. Sola (1994: § 9.3a)

64 Que el clitic de la subordinada pugui afixar-se al verb principal és un fenomen que es déna fins i tot en casos en
qué no hi ha perifrasi: Vine a veure'm /7 Vine'm a veure.
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constituent com SN.

Un cas extrem es dona quan a la subordinada d’infinitiu hi apareixen un complement
directe i un d’indirecte. En aquest cas, I'Unica opcid per a I'argument extern de l'infinitiu és
assignar-li un segon cas datiu: ??\Vaig fer tornar el llibre a la bibliotecaria a la Maria. Els signes
interrogatius indiquen la manca d’acceptabilitat d’aquesta oracid. No obstant aixo, la cliticitzacié
sembla possible: Li vaig fer tornar el llibre a la bibliotecaria.

L’altre context en qué I'argument extern no pot rebre cas a I'interior de la predicacié que
el selecciona és el constitun” t per les predicacions secundaries. Dins d’aquest grup hi ha dues
opcions. La primera és que el predicat principal sigui un verb inacusatiu. Com que no esta
ocupada per cap argument, la posicié d’argument extern del verb resta disponible per a la pujada
de I'argument extern de la predicacié secundaria. Sén els casos de (63b, d, ), que reprodur ma
continuacio:

(63)b. @ Sembla [ en Pere llest] - En Pere; sembla [ t; llest ].
d. @ Es[laMariallesta] ~ La Maria, és [ t; llesta ].
f. @ Haresultat [ la proposta dolenta ] - La proposta; ha resultat [ t; dolenta |].
Com que aquests verbs no son transitius, no poden assignar cas acusatiu. Per tant, I'ascens de
I'argument extern de la predicacié secundaria a la posicio de subjecte del verb li permet rebre cas
nominatiu de la flexié verbal i, en conseqtiencia, superar el requisit que tots els arguments duguin
cas.

La segona possibilitat és la que correspon als exemples de (53a, b, d, €), que reprodur ma
continuacio:

(53)a. Vull el paquet al meu despatx abans de les sis.
b. No m’imagino en Pere de rector de la Universitat.
d. Et feia de vacances.
e. Vaig veure la Maria amb un vestit nou.

Als exemples anteriors, I'argument extern de la predicacié secundaria rep cas acusatiu: El vull al
meu despatx abans de les sis; No me I'imagino de rector de la Universitat; Et feia de vacances; La vaig veure amb
un vestit nou. L’estratégia d’ascens a la posicio de subjecte no és aplicable aqui, ja que tots aquests
predicats seleccionen un argument extern propi i, per tant, tal posicio esta ocupada.

El cas de (53c: Hi ha dies que es fan interminables) és lleugerament diferent: el predicat haver-
hi és impersonal i aix0 impedeix I'ascens de qualsevol argument a la posicié de subjecte. Alguns
autors suposen que haver-hi no assigna propiament cas acusatiu, siné partitiu. Aquest cas el
rebrien els complements directes inespecifics i els subjectes postverbals inespecifics de verbs
inacusatius (Arriven trens a I'estacid), que son els que pronominalitzen en catala pel clitic partitiu en:
N’hi ha que es fan interminables. En qualsevol cas, tots dos casos estan associats a la mateixa posicio
d’argument intern del verb.
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Finalment, a I'exemple (53f: Amb la teva mare a casa, ens divorciarem), és la preposicié amb la
que assigna cas al SN la teva mare.

Aixi doncs, I'establiment de les funcions sintactiques dels arguments de I'oraci6 presenta
un cert paral lelisme amb I'assignacié de papers 0, pero la correlacié és només parcial, ja que en
alguns casos I'element que assigna cas no és el que selecciona i dona paper tematic a I'argument.
La gramatica tradicional va exagerar la relacio que existia entre funcid sintactica i funcio
argumental, fins el punt d'utilitzar aquestes per a definir les primeres. Amb la reaccié formalista
de I'estructuralisme, els papers tematics van ser relegats de I'estudi gramatical en favor del
concepte estrictament formal de funci6 sintactica. No obstant aix0, com s’ha argumentat en els
apartats precedents, la comprensio de les relacions de seleccié entre predicats i arguments és un
dels aspectes més importants de I'analisi oracional, ra6 per la qual sembla imprescindible tornar a
atorgar protagonisme als papers © com a concepte que serveix per articular el Iexic i la sintaxi.

14. Algunes qUiestions entorn de la terminologia de les funcions sint&tiques

L’establiment de les funcions sintactiques de I'oracié ha estat un dels objectius basics de
la tradici6. En general, les seves denominacions estan ben assentades i la seva delimitacio és
bastant clara. Car” ncidim, doncs, amb el comentari de Bosque (1994) que hem recollit abas a
(24): els canvis radicals de terminologia no s6n convenients, sobretot si es limiten a substituir
unes etiquetes per unes altres. Des d’aquest punt de vista, no ens sembla convenient introduir a
I’ensenyament secundari una proposta com la d’Alarcos (1970), que implica el canvi generalitzat
de les denominacions tradicionals.”

En aquest apartat ens limitarem a comentar alguns aspectes que tenen a veure amb la
definicié tradicional d’algunes funcions sintactiques i amb les decisions que convé adoptar quan
la tradicid posseeix més d’'una etiqueta per al mateix concepte funcional. Comencarem referint-
nos a les funcions que expressen la dependencia d’'un argument o adjunt respecte del verb. La
primera diferenciacié que cal fer es la que oposa els complements del verb als adjunts. La distincio
correspon al contrast entre arguments seleccionats i adjunts. Per tant, dintre dels complements
del verb cal incloure-hi el complement directe, I'indirecte i el de regim verbal. Normalment, es
considera que el subjecte no s’integra en aquest grup, ja que no forma part propiament del SV.
En canvi, se sol incloure dins els complements del verb I'atribut, tot i que com hem estudiat el
que seleccionen els verbs copulatius és més aviat la predicacié secundaria que conté I'atribut i el
seu argument extern. També serien complements del verb, segons aquest criteri, els
complements predicatius seleccionats pel verb (per exemple, intet ligent a Considero la Maria prou

65 Al sistema d’Alarcos el subjecte s'anomena subjecte Iéxic; el complement directe, implement; el complement indirecte,
complement, i el complement de regim verbal pronominalitzable per un pronom personal, suplement. Donada la
importancia de I'escola d’Alarcos en els estudis del castelld, alguns manuals de secundaria utilitzen la seva
terminologia. En una de les darreres obres de l'autor (Alarcos, 1994) el seu sistema terminologic es fa servir
juntament amb el tradicional. En els estudis del catala, I'Us de la terminologia d’Alarcos ha estat practicament nul.
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intel ligent), tot i que també en aquest cas el que selecciona el verb és més propiament tota la
predicacié secundaria de la qual és nucli el complement predicatiu. El terme adjunt correspon al
que la gramatica tradicional anomenava complements circumstancials. L’avantatge més obvia del
terme adjunt és que permet distingir aquests elements dels complements, que serien elements
seleccionats pel verb. Si es manté la denominacié tradicional, I'oposicié s'establiria entre
complements del verb i complements circumstancials. No obstant aix0, aquesta distincié no sembla prou
clara, per tal com molts adjunts son de fet modificadors del verb (per exemple, rapidament a Hi va
anar rpidament). Si se’ls caracteritza com a complements, no resuta intur” tiu segregatlos del conjunt
de complements del verb. En canvi, I'etiqueta adjunt evita aquest problema i a més a més permet
assignar diversos nivells de dependencia a aquests elements (adjunt del verb, com a I'exemple
anterior; adjunt de modalitat oracional, com segurament a Segurament, vindra més tard, etc.).

La denominacié de complement directe i indirecte alterna a la tradicié amb la d’objecte directe i
indirecte, respectivament. Al quadre de (68) reflectim quins sén els termes emprats per a anomenar
aquestes funcions en algunes de les gramatiques més influents del castella i del catala:

(68) Bello (1847): complemento acusativo, dativo
RAE (1973): complemento directo, indirecto (s’hi empren també secundariament objeto
directo, indirecto)
Alcina & Blecua (1975): complemento directo, indirecto (també s’hi citen
secundariament objeto directo, indirecto)
Alarcos (1984): objeto directo (implemento); objeto indirecto (complemento) (s’hi citen
secundariament complemento directo, indirecto)
Fabra (1956): complement acusatiu, complement datiu.
Badia (1994): complement directe, complement indirecte.

Com es pot veure, tant complement com objecte s'atesten, perd hi ha una lleugera preferéncia
pel primer terme. L'Unic avantatge que té el terme objecte és que permet contraposar els
complements seleccionats pel verb i els que son adjunts (complements circumstancials, perd mai
objectes circumstancials). Ara bé: per que aquest criteri fos coherent resultaria imprescindible parlar
d’objecte de régim verbal. En canvi, per a anomenar aquesta funci6 trobem habitualment complement de
régim verbal o complement preposicional (de régim) del verb.® Per tant, si aquesta funcié ha de dur el rétol
de complement, no hi ha cap rad per parlar d’objecte en els altres casos. A més a més, com ja hem
dit, per establir la distinci6 entre elements seleccionats i no seleccionats és preferible fer servir
I'oposici6 complement / adjunt.

De tots els complements del verb, és sens dubte I'indirecte el que planteja més problemes
de delimitaci6. Abans de tot, cal aclarir que a la tradicid hispanica I'is que es fa del terme

66 Jaume Macia em fa notar que alguns llibres de text parlen d’objecte preposicional per referir-se al complement preposicional
de régim. Creiem, perd, que el primer terme pot generar confusié amb el significat que té a la tradicié gramatical del
castella, on sol designar el complement directe precedit de la preposicié a.
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complement indirecte no té cap relacié amb el que ha consagrat la tradicié gramatical francesa, on
s'aplica a tot complement del verb introdur™ t per una preposicio. Tant en la gramatica del catala
com en la del castella, el complement indirecte €s tot aquell sintagma preposicional que es puguli
commutar per un clitic datiu. Aquesta definicio, pero, planteja un problema important, ja que les
llenglies romaniques han conservat variants del datiu llati que representaven arguments no
seleccionats pel verb. A (69) recollim alguns dels usos més habituals del datiu en catala:®’

(69)a. Datiu argumental (també anomenat d'interés): correspon a un argument
seleccionat pel verb, pronominalitzable per un clitic datiu i introdur” t per la
preposicio a: Vaig donar el llibre a la Maria; M’agrada la musica).

b. Datiu possessiu: no és un argument seleccionat pel verb, sind que expressa el
possér” dor d’algun altre argument de I'oracio:Li vaig veure els ulls (cf. Vaig veure els
seus ulls); L.i envejo la constancia (cf. Envejo la seva constancia); Li van reparar el cotxe (cf.
Van reparar el seu cotxe); Li anava al darrere (cf. Anava al darrere de la Maria). Ha de
representar-se obligatoriament per mitja d’'un pronom clitic: *Envejo la constancia a
la Maria.

c. Datiu etic: no és un argument del predicat i, per tant, sesmpre es pot ometre.
Indica la participacio emocional d’un individu en I'esdeveniment: Aquest nen no
em menja; Ara que el necessito, se me’n va de vacances. Només es pot expressar per
mitja del clitic.

Als anteriors s’hi podrien afegir altres variants que exemplifiquen usos més residuals del
datiu llati. En qualsevol cas, sembla clar que ni (69b) ni (69c) corresponen a funcions
d’arguments seleccionats pel verb i, per tant, no se’ls hauria d’aplicar la denominacié de
complement indirecte, en la mesura en qué aquest es considera un dels complements del verb. Aixo ha fet
que alguns autors parlin de datiu possessiu i datiu étic a I'nora de referir-se a aquests dos usos, tot
diferenciant-los de la noci6 de complement indirecte, que resta reservada per a (69a). Creiem que
aquesta és I'opcié més coherent, per bé que hem de recongixer que gran part de la tradicié inclou
la resta dels valors que es poden expressar per mitja d’un clitic datiu en aquesta etiqueta.

El que convé evitar és incloure dintre de la funcid de complement indirecte els SPs que,

encapcalats per per a, indiquen finalitat o benefactiu.®® Aquest és un error que prové

67 Cal anotar, pero, que la confusid terminologica a I'hora d'etiquetar els diversos usos del datiu fa que les
denominacions que emprem a (69) varii" n considerablement segons els linguistes. Aixi, el que anomenemdatiu étic
apareix en alguns autors com datiu d’interés. D’altres inclouen el datiu de participacié o d'intensificacid (Em vaig beure una
(ervesa).

68 A Badia (1994: § 021.4.111.2a) s'inclouen entre les caracteristiques formals del complement indirecte les segiients: “(a)
En catala duu una de les dues preposicions a o per a; [...] (b) és complement indirecte aquella paraula o frase que,
expressada en singular [...], pot ésser substitur da pel pronom personal atonli”. Com intentarem de demostrar, el
clitic datiu mai no substitueix ni s'associa a un SP encapgalat per per a. Entre els exemples que aquest gramatic
presenta com a casos de complement indirecte s’'inclouen oracions subordinades d’infinitiu que expressen finalitat:
Tots feien plans per a guanyar les eleccions (Badia, 1994: § 146.1. ex. 6a); Han vingut per veure't o Ha firmat el
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probablement de la proximitat semantica existent entre la nocid de DESTINATARI i les de
BENEFACTIU i FINALITAT. Pero les proves formals permeten desllindar clarament el
comportament sintactic dels complements amb a dels que duen per a. Comparem les oracions de
(70):

(70)a. Vaig donar un ram de flors a la Maria. / Vaig donar un ram de flors a la Maria,.
b. ??Vaig donar un ram de flors per a la Maria. / Vaig donar un ram de flors al
bidell per a la Maria. / Li; vaig donar un ram de flors al bidell, per a la Maria,. / Li;
vaig donar un ram de flors per a la Maria,.

Una caracteristica distintiva del catala i del castella és que permeten la reduplicacié del
complement indirecte mitjancant la parella clitic-SP. La segona oracié de (70a) mostra que, quan
aix0 succeeix amb un SP encapcalat per a, el clitic i el SP han d’interpretar-se com a coreferents.
Es a dir, que ambdos al ludeixen al mateix individu, tal com resulta natural en dos elements que
representen la mateixa funcio.

Per contra, totes les proves de (70b) indiquen que el SP introdur” t pemper a no compleix la
funcié de complement indirecte. Per comencar, la primera oracié d’aquest exemple sona
incompleta, en contra del que s’esperaria si el complement amb per a fos el segon argument
intern del verb i desenvolupés la funcié de complement indirecte. Quan s’hi afegeix un veritable
complement indirecte (al bidell), I'oracio resulta perfectament gramatical, la qual cosa tampoc no
hauria de passar si ambdos elements representessin la mateixa funci6. Perd a més a més, quan
introdur” m la duplicacié per mitja del clitic, resulta que aquest no pot ser en cap cas coreferent
amb el complement introdur” t pemer a, prova que el datiu és incompatible amb ell. Finalment, si
eliminem el SP amb a i mantenim el clitic, aquest representa un individu diferent d’aquell al qual
refereix I'adjunt de finalitat. Tot aix0 permet de concloure que cap SP introdur t pemer a pot fer
de complement directe, sind que es tracta d’un adjunt de finalitat que pot expressar la noci6 de
beneficiari de I'esdeveniment, perd que en cap cas indica la meta del moviment expressat pel
verb. A (70b) a qui jo dono les flors és al bidell, per més que la finalitat amb que ho faci sigui la
de fer que ell les traslladi a la Maria.

15. L’estrctura informativa de I'oracié

Als apartats anteriors hem intentat destriar les funcions argumentals de les funcions
sintactiques i ens hem mostrat favorables a introduir les primeres a I'ensenyament secundari com
una forma de connectar, d'una banda, el coneixement lexic amb el gramatical i, d’altra, el
contingut amb la forma lingistica, representada a la tradicié per les funcions sintactiques. Pero
les oracions no sén unitats ar llades, sind que s'articulen en un discurs que té coma funcio
fonamental la transmisié d’informacié i que ha de complir certs requeriments de coheréncia i

manifest per no quedar malament (idem, § 247.5, ex. 38a, 39). Es obvi que cap dels elements en cursiva admet la
pronominalitzaci6 per un clitic datiu.
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cohesio. En aquest apartat defensarem la conveniéncia d’introduir algunes nocions que pertanyen
al que s’ha anomenat estructura informativa de I'oracié. L’objectiu d’aquesta part de la gramatica és
estudiar com influeix en la forma de cada oraci6 el conjunt d’'informacié que és compartit per
I'oient i pel parlant. La llengua té mitjans per indicar si una determinada informacio és coneguda
pels dos interlocutors o no. Aixi, la diferéncia entre les dues oracions de (71) rau en el fet que
només en el segon cas se suposa que l'oient tenia informacio previa d’un atracament, ja que
I'aricle definit només es pot utilitzar quan es presuposa que I'oient pot identificar I'individu o
objecte referit:

(71)a. La policia ha detingut I'atracador.
b. La policia ha detingut un atracador.

Hi ha unitats linglistiqgues que només es poden interpretar en funcid d'un context
discursiu previ, perqué el que fan és senyalar algun dels elements emesos anteriorment. Sén, per
tant, entitats de valor variable, la referéncia de les quals ha d’establir I'oient en funcié de la
informacié transmesa préviament. Es tracta de les unitats anaforiques®® com els pronoms de
tercera persona (En Pere; diu que I’han tractat malament), els reflexius (En Pere; s’insulta a si mateix;)
i reciprocs (En Pere i la Maria s;'estimen), certs usos dels demostratius (\Vam convidar el Pere i el Josep;,
perd aquest; no va poder venir)i dels ordinals (\Vam convidar el Pere, i el Josep, pero el primer; no va poder
venir) i algunes expressions temporals (\Vam arribar a les quatre;, pero llavors, ja era tard) i locatives
(\Vam entrar a I'escola;, perd alli; no hi havia ningl), entre d’altres.

Una altra informaci6 que comparteixen el parlant i I'oient en circumstancies normals és la
que deriva del context situacional en qué es produeix el discurs. La llengua també posseeix
unitats variables que s'interpreten en funci6 de la situacidé enunciativa: son les formes dictiques,
com els pronoms de primera i segona persona (Jo et tinc molt d’apreci), els demostratius en la
major part dels seus usos (Per que no llegeixes aquest llibre?), els possessius (Et presento el meu pare),
els temps verbals primaris (Ha sortit) i alguns adverbis locatius (Ha sortit d’aqui) i temporals
(Se’n va dema).”

Els fendmens sintactics més condicionats pel context discursiu son la correlacié entre els
temps verbals i I'ordre de paraules de I'oraci6. Aqui ens limitarem a estudiar molt breument

69 En alguns casos, la unitat que fixa la interpretacio de I'entitat anaforica apareix darrere d’aquesta. En aquests casos
es parla de catafora: Per poder parlar amb ell, el Dega demana que se li presenti un imprés de peticié. Aqui la referéncia del
pronom ell apareix posteriorment a la seva emissio.

70 Noteu que la diferencia entre les expressions temporals dema i I'endema és que la primera s'interpreta dicticament
(en funcio del moment en qué s'emet I'enunciat: Ingressara dema a I’hospital ), mentre que la segona requereix un punt
d’orientaci6 anaforic (Va ingressar a I'hospital i I'endema va sortir amb I'alta). Naturalment, per tal que una entitat dictica
pugui ser degudament interpretada per I'oient cal que aquest tingui accés a totes les coordenades espacio-temporals
en queé s’emet I'enunciat. No tindria sentit, per exemple, dir Un moment, que agafo aquell boligraf quan ens adrecem a un
interlocutor telefonic, perqué aquest no té control visual sobre el context situacional del parlant. De la mateixa
manera, una pintada que digui Avui manifestacié a les 8 a la plaja de Catalunya té poc poder de convocatoria si a
continuaci6 no hi consta la data en que s’ha fet.

61



aquest Ultim. En les llengties que no imposen un ordre fix dels constituents de I'oracio, com és el
cas del catala i del castella, la determinacié de quin és I'ordre més adequat en un determinat
context depen de I'oposici6 entre la informacié coneguda per I'oient (anomenada topic o tema)™ i la
informacio nova (o rema). En general, en les oracions enunciatives el topic ha de precedir el rema.
Comparem les oracions de (72):

(72)a. La Xina és el pais més poblat del mon.
b. El pais més poblat del mén és la Xina.

El contingut proposicional de les dues oracions anteriors és el mateix i, tot i la diferencia
en I'ordre de paraules, les funcions sintactiques coincideixen en ambdues: la Xina és el subjecte i
el pais més poblat del mon és I'atribut. La diferéncia atany al que en cadascuna d’elles es considera
topic i rema. A la primera, la Xina és el topic i la resta, el rema. Aixi, aquesta oracid pot emprar-se
com a resposta a la peticié Digui'm alguna cosa de la Xina feta en un examen. Contestar en aquest
context amb (72b) seria absolutament inadequat, perque la pregunta ha introdur” fa Xina com a
topic del discurs.”” Com que el topic ha de precedir el rema, (72b) no és adequada en el context
que estem estudiant, malgrat que es tracta d’una oracié perfectament gramatical del catala.

Ara suposem, en canvi, que es tracta de contestar la pregunta Quin és el pais més poblat del
mon? En aquest cas, (72b) sembla una resposta perfectament acceptable, ja que el context
discursiu determina que el topic és el pais més poblat del mén. Per contra, (72a) només semblaria
adequada si la Xina rebés relleu entonacional contrastiu: LA XINA és el pais més poblat del mon. Amb
una entonacié no emfatica, (72a) no és una bona candidata en aquest context.

Aungue no és frequent, tota I'oracié pot ser rematica. Suposem que, a la vista d’un
aldarull de gent al carrer, preguntem a un vianant ben informat Qué ha passat? Qualsevol
informacié que aquest emeti sera completament rematica, a no ser que la resposta comenci amb
la reiteracid del verb de la pregunta (Ha passat que..), cosa bastant improbable. La manca
d’'informaci6 previa compartida fa que I'intercanvi sigui altament rematic. Aixi doncs, la frontera
entre el topic i el rema pot canviar segons el context: en una oracié com EI Pere pensa llogar un pis
al barri de Ribera pot ser rema tota I'oracié (en una situacié com la que hem dissenyat abans), el
predicat (I qué fara ara, el Pere?), la sequencia formada pel complement directe i I'adjunt locatiu
(Qué em vas dir que pensa llogar, el Pere?) o només I'adjunt locatiu (On pensa llogar un pis, el Pere?).

El catala, com el castella, tenen la possibilitat d’adjuntar a I'esquerra qualsevol constituent
que formi part del topic. Aquesta construccié s'anomena topicalitzacid o tematitzacid i admet

71 Per evitar qualsevol confusié amb el paper 0 de TEMA, utilitzarem Unicament el terme topic per a referir-nos a la
informacié coneguda per I'oient.

72 De fet, com que el catala admet I'elisié del subjecte, la resposta podria prescindir completament del topic sense

que es produis pérdua informativa de cap classe: Es el pais més poblat del mén. Per contra, 'omissi6 d’una part del rema
implicaria un empobriment de la informacié transmesa.
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recursivitat, de manera que hi pot haver més d’un element topicalitzat:

(73)a. A la Maria, el llibre I'hi va donar en Lluis.
b. Amb aquesta clau, sense ajuda, no conseguiras obrir la porta.

Els elements topicalitzats de (73) han de formar part de la informacié a I'abast de I'oient, ja sigui
perque han estat previament esmentats al discurs o perqué sén directament accessibles en el
context situacional.  Quan la funcié que els correspon dintre de I'oraci6 compta amb un
pronom clitic, els elements tematitzats requereixen que aquest aparegui a I'interior del predicat.
Aixi, a (73a) I'oracio conté la combinacié del clitic acusatiu amb el datiu, com correspon als dos
elements topicalitzats. En canvi, a (73b) no hi ha cap pronom clitic a I'oraci6 perque les funcions
dels elements topicalitzats no son representades per cap clitic en catala.

L’esquema estructural de la tematizacid és el que caracteritza als elements adjunts a
I'oracio:

(74)
ST
SP ST
SN ST
A laMaria € llibre I’hi vadonar en LIuis

La topicalitzacié també pot suposar adjunci6 a SC: A la Maria, qui li va donar el llibre?, on
I'element topicalitzat incideix sobre una oracié interrogativa (per tant, sobre un SC). També
existeix la possibilitat de topicalitzar a la dreta. Aquesta construccié resulta, pero, més emfatica:
L'he donat a la Maria, el llibre. A més a més, la topicalitzacio a la dreta no admet recursivitat.

Anomenem focus I'element rematic de I'oracié que duu una marca Iéxica, sintactica o
entonacional. S6n focals els elements interrogatius i exclamatius, els elements que incorporen la
negacio, els constituents dotats d’emfasi contrastiu, els elements afectats per certs operadors com
tambg, tampoc, ningt, fins i tot, solament i d’altres. Com que porten marques especifiques que els
permeten recongixer, els elements focals no cal que apareguin a I'extrem dret de I'oracio. Aixi,
per exemple, els elements interrogatius i exclamatius, en virtut de la seva naturalesa d’operadors
de modalitat han d’apareéixer al capdavant de I'oracio. Els elements focalitzats de (75) tampoc no
ocupen la darrere posicio de I'oracio:
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(75)a. El Pere va regalar no un llibre a la Maria, sin6 dos.
b. També el Pere sap rus.
c. Ningl no sap aixo.

Un esquema sintactic relacionat amb la focalitzacié és el de les construccions clivellades
(també anomenades escindides). Es tracta d’un patr6 emfatic que, sota la forma de construccid
atributiva, permet separar I'element focal d’'una oraci6 i col locar-lo com un dels termes de la
relacié copulativa. L’altre esta format per la resta de I'oraci6 precedida d’'un pronom relatiu. Aixi,
a partir d’una oracié com EI Pere va regalar un llibre a la Maria per Sant Jordi podriem obtenir les
seguients construccions clivellades, on I'element focalitzat apareix en cursiva:

(76)a. Qui va regalar un llibre a la Maria per Sant Jordi va ser el Pere.
b. El que el Pere va regalar a la Maria per Sant Jordi va ser un llibre.
c. A qui el Pere va regalar un llibre per Sant Jordi va ser a la Maria.
d. Va ser per Sant Jordi {quan / que} el Pere va regalar un llibre a la Maria.
e. Regalar un llibre a la Maria per Sant Jordi va ser el que va fer el Pere.

A (76) hem focalitzat successivament el subjecte, el complement directe, el complement
indirecte, I'adjunt temporal i tot el predicat. Com es pot comprovar, I'element focalitzat pot
apareixer indistintament al comengament o al final de I'oracio.

Podria semblar que la proposta d'introduir conceptes com els de topic, rema i focus als
programes de I'ensenyament secundari suposaria afegir complexitat conceptual a una matéria que
ja en la seva orientacié actual, més redur da pel que fa als continguts, planteja problemes de
dificultat en I'assimilacié dels conceptes basics. Creiem, no obstant aixd, que es tracta de
conceptes que poden ser facilment assimilats per la intur” cié dels parlants (om a minim, els de
topic i rema) i que serveixen de vincle d’unid entre els conceptes de la gramatica oracional i els del
discurs. Per tant, contribueixen a donar coheréncia al que d’una altra manera semblen dos
dominis independents.

16. A tall de conclusid

En aquest apartat ens limitarem a exposar sumariament algunes de les idees que hem
intentat defensar:

Els conceptes gramaticals no poden ser I'inic component dels cursos de llengua de
I’ensenyament secundari.

L’objectiu fonamental de I'estudi de la gramatica a I'escola ha de ser suscitar la
reflexio sobre la competencia lingdistica de I'estudiant com a parlant.

Per poder connectar els concetes gramaticals amb la intur” cié de I'estudiant cal donar
rellevancia a I'estudi del contingut i accedir a la forma des d’aquest.
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L’analisi gramatical no s’ha de concebre com un mer procediment d’identificacid
d’unitats formals, sind com una activitat que admet multiples plantejaments i que no
es centra en la palabra &’ lladament, sind en els principis que goernen la combinacio
de les unitats linguistiques.

Convé potenciar I'Gs de parells minims que serveixen per & llar el fenomens sobre els
que es plantegen les activitats de I'analisi.

Cal superar la diferéncia d’enfocament entre oracio i discurs incorporant a I'estudi de
I'oracié els conceptes semantics i comunicatius basics (papers tematics i estructura
informativa de I'oracio, principalment).

L’0s sistematic dels diagrames arboris per reflectir I'estructura dels constituents d’una
construccié sintactica complexa pot plantejar certes dificultats, sobretot en els
primers cursos. En tot cas, fer analisi sintactica no vol dir necessariament fer arbres
de constituents.

Els primitius fonamentals sobre els que s’hauria de basar I'ensenyament de la
gramatica a l'escola sén de quatre tipus: categories gramaticals (lexiques i
sintactiques), funcions argumentals (papers 0), funcions sintactiques, i nocions de
I'estructura informativa (topic, rema, focus...).
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