COM ESQUAN S ESUN RATPENAT?
THOMASNAGEL

El que fa que & problema ment-cos sigui realment irresoluble és la consciéncia. Potser
aquesta és la rad per la qual les actuals discussions sobre e problema li confereixen poca
atenci6 o se n'ocupen de forma clarament equivocada. La recent onada d'euforia
reduccionista ha generat diverses andisis de fenomens mentals i de conceptes mentas
concebudes per explicar la possibilitat d’algun tipus de materialisme, d'identificacié
psicofisica o de reduccid.l Pero els problemes que es plantegen son els comuns a aquestai a
d altres menes de reduccié, mentre que € que fa Unic e problema ment-cos, € que €l
diferencia del problema aigua-H,O, del problema maquina de Turing-maguina-IBM, del
problema |lampec-descarrega eléctrica, del problema gens-ADN, o del problema roure-
hidrocarboni, es passa per alt.

Tot reduccionista té la seva analogia favorita agafada de la ciéncia moderna. Es molt poc
probable que cap d aguests exemples desconnexos en els quals la reduccié té exit pugui
il-luminar larelacié de lament amb el cos, pero els fil 0sofs compartei xen la comuna debilitat
humana per les explicacions d’'alo que és incomprensible en termes que son apropiats per a
les coses familiars i ben conegudes, encara que completament diferents. Aixo ha conduit a
I” acceptacio d’ explicacions implausibles del que és mental, en bona mesura perqué aquestes
explicacions permetrien tipus de reduccié que son familiars. Intentaré explicar per que els
exemples usuals no ens gjuden a entendre larelacio entre €l cos i lament, aixo és, per qué no
tenim fins ara cap idea de que seria una explicacio de la naturalesa fisica d’ un fenomen
mental. Sense la consciéncia, € problema ment-cos seria molt menys interessant. Amb la
consciencia sembla irresoluble. Comprenem de manera molt pobra el tret més caracteristic i
important dels fenomens mentals conscients. La majoria de teories reduccionistes ni tan sols
no tracten dexplicar-lo, i una atenta analisi mostrara que no li podem aplicar cap dels
conceptes de reduccié de que disposem actualment. Potser és possible crear un nou model
tedric amb aguest proposit, perd aquesta solucid, s és que existeix, resta en un futur
intel -lectual distant.

" Traduccié o’ Ambros Domingo.

1 En son exemples J. J. Smart, Philisophy and Scientific Realism (Londres, 1963); David K. Lewis, “An
Argument for the Identity Theory”, Journal of Philosophy, 63 (1966), reimprés amb addenda a David M.
Rosenthal, Materialism and the Mind-Body Problem (Englewwod Cliffs, N. J., 1971); Hilary Putnam,
“Psychological Predicates’ a Captain and Merrill, Art, Mind and Religion (Pittsburgh, 1967), reimpres a
Rosenthal, op. cit., com “The Nature of Mental States’; D. M. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind
(Londres, 1968); D. C. Dennet, Content and Consciousness (Londres, 1969). He manifestat anteriors dubtes a
“Armstrong on the Mind”, Philosophical Review, 79 (1970), 394-403; “Brain Bisection and the Unity of
Counsciousness’, Synthese, 22 (1971); i unaressenya de Dennett, Journal of Philosophy, 69 (1972). Vegi’'s
també Saul Kripke, “Naming and Necessity” a Davidson i Harman, Semantics of Natural Language (Dordrecht,
1972), esp. pp. 334-42; i M. T. Thornton, “Ostensive Terms and Materialism”, Monist, 56 (1972).



L’ experiencia conscient és un fenomen ampliament estes. Es dona a molts nivells de la vida
animal, encara que no podem estar segurs de la seva presencia en els organismes meés simples
i és molt dificil dir en general que és e que ens proporciona evidencia de la seva existencia.
(Alguns extremistes estan disposats a negar-la fins i tot en els mamifers diferents dels
humans). Sens dubte es dbéna sota incomptables formes totalment inimaginables per a
nosaltres, a d'altres planetes, a daltres sistemes solars arreu de |'univers, pero
independentment de com pugui canviar la seva forma, € fet que un organisme tingui alguna
mena d’ experiencia conscient significa basicament que hi ha alguna cosa com la qual s és
guan s és aquest organisme. Poden haver-hi altres consequiéncies pel que fa a la forma de
I’experiéncia; finsi tot poden haver-hi (encara que ho dubto) consegiencies pel que faala
conducta de I’ organisme. Pero, fonamentalment, un organisme té estats mentals conscients si
i només si hi haalguna cosa com laqual s és quan s és aquest organisme —alguna cosa com
laqual consisteix ser per al’ organisme.

Aix0 ultim ho podem anomenar el caracter subjectiu de I’ experiéncia. Aquest caracter no ha
estat capturat per cap de les andlisis reductives del que és mental proposades recentment,
perque totes elles son logicament compatibles amb la seva abséncia. No és analitzable en
termes de cap sistema explicatiu d’ estats funcionals o d’ estats intencionals, perqué aguests
poden ser atribuits a robots 0 a automats que es comportin com les persones sense que
tinguin cap experiéncia.2 Per raons analogues, tampoc no és anaitzable en termes del rol
causal de les experiencies en relacié amb la conducta humana classica.3 No estic negant que
els estats i els esdeveniments mentals conscients causin la conducta, ni tampoc que sigui
possible donar-ne caracteritzacions funcionals. Només estic negant que aguesta mena de
questions exhaureixi la seva anadisi. Qualsevol programa reduccionista s ha de basar en una
analis de qué és el que s'ha de reduir. Si I'analisi deixa alguna cosa fora, aleshores €l
problema estara plantejat de manera erronia. Es indtil basar la defensa del materialisme en
qualsevol andlisi dels fenomens mentals que fracassi a I’ hora d’ ocupar-se explicitament del
seu caracter subjectiu, perqué no hi ha cap rad per suposar que una reduccid que sembli
plausible quan no pretengui donar compte de la consciéncia pugui després ser expandida per
incloure-la. Sense una idea, doncs, de que és € caracter subjectiu d' una experiéncia, no
podem saber qué és el que hem d’ exigir aunateoriafisicista

Encara que una exposicio de les bases fisiques de la ment ha d’ explicar moltes coses, aixo
sembla ser e més dificil. Es impossible excloure d’una reduccio les caracteristiques

2 Potser en reditat no poden existir uns tals robots. Potser qualsevol cosa suficientment complexa com per a
comportar-se com una persona tindria experiéncies. Perd aix0, si és veritat, és un fet que no pot descobrir-se
analitzant simplement el concepte d’ experiéncia.

3 No ésequivalent aalod en e que som infal-libles, per una banda perqué no som infal-libles pel quefaa

I’ experiéncia, i per unaaltra perqué els animals que no tenen ni [lenguatge ni pensament també tenen
experiéncia—encara que no tinguin cap mena de creenca sobre les seves experiencies.



fenomenologiques de I’ experiencia d’ una manera semblant a com excloem de la reduccio
fisica 0 quimica d'una substancia ordinaria les caracteristiques fenomenals de la substancia
en questio, —aixo és, explicant-les com a efectes en les ments dels observadors humans.# Si
es vol defensar e fisicisme, cal també donar una explicacio fisica de les propies
caracteristiques fenomenol 0giques. Perd quan examinem €l seu caracter subjectiu sembla que
aguesta empresa sigui impossible. La rad és que cada fenomen subjectiu esta essencialment
connectat amb un punt de vista singular, i sembla inevitable que una teoria fisica objectiva
hagi d’ abandonar aquest punt de vista.

Intentaré plantejar primer el problema d’aguna manera més completa que referint-me a la
relacié entre el subjectiu i I’ objectiu, o entre el pour-soi i I’en-soi. Aixo dista de ser facil. Les
questions sobre com és quan s és un X son forca peculiars, tan peculiars que alguns poden
inclinar-se a dubtar de la seva redlitat, o de la rellevancia de les afirmacions que fem al
respecte. Per il-lustrar 1a connexio entre la subjectivitat i un punt de vista, i per fer evident la
importancia de les caracteristiques subjectives, seria d’ ajuda explorar la questié en relacio
amb un exemple que mostrés clarament la divergéncia entre els dos tipus de concepcio, la
subjectivai I’ objectiva

Parteixo del fet que tots nosaltres creiem que €ls ratspenats tenen experiencia. Després de tot
son mamifers, i no tenim més raons per dubtar que els ratspenats tinguin experiéncia de les
gue puguem tenir per dubtar que en tinguin els ratolins, els coloms o les balenes. He triat els
ratspenats en comptes de les abelles o les palaies, perqué com més ens remuntem en |’ arbre
filogenetic menys esperances té la gent de trobar-hi cap mena d experiencia. Els ratspenats,
encara que molt més propers a nosaltres que aquestes altres espécies, presenten malgrat tot
un tipus d activitat i un aparell sensorial tan diferent del nostre que e problema que vull
plantgjar és excepcionalment vivid (tot i que podria, certament, plantgjar-se també amb
d altres especies). Finsi tot sense el benefici de lareflexié filosofica, tothom que hagi passat
algun temps en un espai tancat amb un ratpenat esvalotat sabra qué és trobar-se amb una
forma de vida essencialment estranya.

He dit que I’ essencia de la creenca que €els ratspenats tenen experiencia és que hi ha alguna
cosa com laqual s ésquan s és un ratpenat. Actualment sabem que la majoria dels ratspenats
(els microquiropters, per ser precisos) perceben e mén exterior principalment per sonar, o
per localitzaci6 de I'eco, detectant € rebot dels seus propis crits, —uns crits d'alta
freqliencia, rapids i subtilment modulats— en els objectes que son a seu abast. Els seus
cervells estan dissenyats per correlacionar els impulsos que surten d ells amb els subseglents
ecos, i la informacié aixi adquirida els permet fer discriminacions precises de distancia,
mida, forma, moviment i textura, de manera comparable a com ho fem nosaltres gracies ala

4 Cf. Richard Rorty, “Mind-Body |dentity, Privacy and Categories’, Review of Metaphysics, 19 (1965), esp. 37-
38.



vista. Per0 el sonar dels ratspenats, tot i ser clarament una forma de percepcid, no és similar
pel que faa seu funcionament a cap dels nostres sentits, i no hi ha cap rad per suposar que
sigui subjectivament com res que nosaltres puguem experimentar o imaginar. Aixo sembla
posar dificultats per entendre la nocié de com és quan s’ és un ratpenat. Haurem de considerar
s hi ha algun metode que ens permeti fer una extrapolacio de la nostra propia experiencia a
la vida interior del ratpenat® i, s no, quins métodes alternatius podem tenir per poder
entendre lanocio en guestio.

La nostra propia experiencia ens forneix el material basic per a la nostraimaginacio, I’ abast
de la qual esta, per tant, limitat. No ens sera de cap gjut intentar imaginar que tenim unes
cintes a's bragos que ens permeten volar des del capvespre fins a la sortida del sol cacant
insectes amb la boca, que tenim una visié pobrai percebem el mén gque ens envolta gracies a
un sistema de senyals de sons d’ alta freqliéncia que reboten, i que ens passem €l dia penjats
dels peus cap per avall en unes golfes. Fins on aconsegueixo imaginar-me aquesta situacio, (i
No aconsegueixo imaginar-me-la gaire), aixd només em diu com seria per ami comportar-me
com es comporta un ratpenat. Pero aguesta no és la questio. El que vull saber és com és per a
un ratpenat ser un ratpenat. Si intento imaginar-m'ho, em trobo limitat als recursos de la
meva propia ment, i aguests recursos son inadequats per a aguesta empresa. No puc
representar-m’ho ni imaginant afegits a la meva experiéncia present, ni imaginant fragments
eliminats de forma gradual d aquesta experiencia, ni tampoc imaginant alguna mena de
combinacié d’ afegits, eliminacions i modificacions.

Si es donés €l cas que jo pogués actuar i ser com una abella 0 com un ratpenat sense canviar
la meva estructura fonamental, les meves experiencies no serien en absolut com les
experiencies d’ aguests animals. D’altra banda, és molt dubtés que pugui tenir sentit la
hipotesi que jo hauria de tenir també la mateixa constitucid neurobiologica interna d’ un
ratpenat. Finsi tot si pogués ser transformat en passos graduals en un ratpenat, no hi ha res
en la meva constitucié actual que em permeti imaginar com serien les experiencies que
tindria en aguest futur estat meu, després de la metamorfosi. EI millor testimoni al respecte
provindria de les experiencies dels ratspenats, Si poguéssim saber com son.

Aixi doncs, s I'extrapolacié a partir del nostre propi cas esta involucrada en la idea de com
€s quan S és un ratpenat, aguesta extrapolacié no es podra acabar de dur a terme. No ens
podem representar sind una idea esgquematica de com és quan S és un ratpenat. Podem, per
exemple, atribuir a I’animal formes generals d experiéncia en base a la seva estructura i al
seu comportament. D’ aquesta manera descrivim € sonar del ratpenat com una forma de
percepcio tridimensional cap endavant, creiem que els ratspenats senten alguna mena de
dolor, por, fam i desig, i també que tenen altres tipus de percepcié més familiars ultra el
sonar. Pero creiem també que aquestes experiéncies tenen en cada cas un caracter subjectiu
especial que escapa a la nostra capacitat de representacié. | si hi ha vida conscient en algun



indret de I’ univers, és probable que en alguns casos ni tan sols no es pugui descriure en els
termes d’ experiéncia més generals accessibles per a nosaltres.® (Aixo no obstant, el problema
No es restringeix Només a casos exotics, sind que també es dona entre una personai una altra.
Per exemple, a mi no m’'és accessible € caracter subjectiu de |’ experiéncia d’ una persona
sorda o cega de naixement, ni tampoc ho és segurament € meu a ella. Aixo no impedeix que
cadascu de nosaltres cregui que |’ experiéncia dels atres té aquest caracter subjectiu).

Si algu s'inclina per negar que nosaltres puguem creure en |’ existéncia de fets com aquest, la
natura exacta dels quals possiblement mai no podem representar-nos, hauria de pensar que
guan contemplem els ratspenats ens trobem ben bé en la mateixa posicié en que es trobarien
ratspenats o Marcians’ intel ligents si intentessin formar-se unaidea de com és quan s és com
nosaltres. L’estructura de les seves propies ments pot fer-los impossible reeixir en € seu
intent, perd nosaltres sabem que S equivocarien si concloguessin que no hi ha res concret en
gué consisteixi ser quan s'és com nosaltres, si diguessin que només se'ns poden atribuir
alguns tipus generals d’ estats mentals (potser percepcio i desig serien conceptes comuns a
ellsi anosaltres, 0 potser no). Sabem que estarien equivocats si traguessin aguesta conclusié
esceptica perquée sabem com és quan s és com nosaltres. | sabem que encara que aixo
inclogui una enorme quantitat de variacions i de complexitat, que encara que no disposem de
vocabulari per descriure-ho de forma adequada, €l seu caracter subjectiu és altament
especific i d’alguna manera descriptible en termes que poden ser entesos només per criatures
com ara nosaltres. Per bé que no puguem esperar acomodar mai una descripcio precisa de la
fenomenologia dels Marcians o dels ratspenats a nostre Ilenguatge, aixd no ens hauria de
conduir a rebutjar com a mancada de sentit I’afirmacié que els ratspenats i els Marcians
tenen experiéncies totalment comparables per la seva riquesa de detalls a les nostres. Estaria
molt bé que algu desenvolupés conceptes i una teoria que ens permetés pensar en aquestes
coses; perd és possible que agquesta comprensio ens estigui permanentment negada a causa
dels limits de la nostra naturalesa. | negar la redlitat o el sentit logic d’alo que mai no
podrem descriure o comprendre és laforma més crua d’ inconsisténcia cognitiva.

Aix0 ens porta a la vora d’ una questié que demana molta més discussio de la que puc oferir
aqui, a saber, la relacié entre els fets, per una banda, i €ls esquemes o sistemes conceptuals
de representacio, per I’ altra. EI meu realisme pel que faa domini subjectiu en totes les seves
formes comporta una creenca en I’existéncia de fets més enlla de I’abast dels conceptes
humans. Es, per descomptat, possible que un ésser huma cregui que hi ha fets per as quals
els humans mai no podrem disposar dels conceptes necessaris que ens haurien de permetre
representar-nos-los o comprendre’|s. En realitat seria ridicul posar aixo en dubte, donada la
finitud de les expectatives de la humanitat. Després de tot, hi hauria hagut nimeros

® Per aguestarad laforma anal dgica de I’ expressié anglesa “what it is like” [“com és quan s és’] és enganyosa.
No significa“aqué s assembla (en la nostra experiéncia)”, sind “com és per a subjecte mateix”.
" Qualsevol ésser extraterrestre intel -ligent totalment diferent de nosaltres.



transfinits fins i tot si tothom hagués estat aniquilat per la Pesta Negra abans que Cantor €ls
descobris. Pero algu pot creure que hi ha també fets que podrien no ser representats o
compresos mai per éssers humans, finsi tot en el cas que les espécies perduressin per sempre
més —simplement perqué la nostra estructura no ens permetria operar amb conceptes del
tipus que es requereix. Aquesta impossibilitat podriafinsi tot ser observada per altres éssers,
perd no esta clar que I'existéncia d aquests altres éssers, o la possibilitat de la seva
existencia, sigui una condicié prévia perqué tingui sentit la hipotesi que hi ha fets
inaccessibles per als humans. (Després de tot, quina sigui la naturalesa dels éssers amb accés
als fets inaccessibles per als humans és segurament un fet en s mateix inaccessible per als
humans). Pensar en com és quan S és un ratpenat sembla conduir-nos, per tant, ala conclusié
gue hi ha fets que no consisteixen en la veritat d’ una proposicio expressable en € |lenguatge
huma. Podem veure' ns obligats a reconeixer |’ existencia d aquests fets sense ser capagos
d’ explicar-los o de comprendre’ls.

No seguiré, perd, amb aguesta questio. Térelacié amb el que estavem considerant (a saber, €l
problema ment-cos) en tant que ens permet fer una observacié general a proposit del caracter
subjectiu de I’ experiéncia. Sigui quina sigui la consideracié que fem dels fets sobre com és
guan s és un ésser huma, o un ratpenat, o un Marcia, aguests fets semblen involucrar un punt
de vista particular.

No m’estic referint agui la suposada privacitat de I’ experiencia per part de qui la té. El punt
de vista en questio no és un punt de vista accessible nomeés a un sol individu, siné a un tipus
d’individus. Sovint és possible considerar un punt de vista diferent del propi, de manera que
la comprensié d’ aquests fets no esta limitada al propi cas. Hi ha un sentit en €l qual els fets
fenomenologics son perfectament objectius: una persona pot saber o dir quina és la qualitat
de I’ experiencia d’ una altra. Son, aixo si, fets fenomenol ogics subjectius en el sentit que fins
i tot aguesta atribucié objectiva d’ experiéncia és possible només per a agu que sigui
suficientment similar al’ objecte a qual s atribueix I’ experiencia en questid, de manera que li
sigui possible adoptar € seu punt de vista —per comprendre I’ atribucié tant en primera
persona com en tercera, per dir-ho aixi. Com més diferent d’algu sigui I’ altre subjecte que té
I’ experiéncia, menor seral’ éxit que podem esperar d’ aguesta empresa. En el nostre propi cas
nosaltres ocupem el punt de vista que és rellevant, pero tindrem tanta dificultat per entendre
adequadament |a nostra propia experiencias ens hi acostem des d’ un altre punt de vista, com
latindriem s pretenguéssim comprendre I’ experiencia d’ altres espéecies sense adoptar el seu
punt de vista.®

8 Pot resultar més facil del que penso traspassar |es barreres entre les espécies amb |’ gjut de laimaginaci6. Per
exemple, les persones cegues son capaces de detectar objectes prop seu amb una mena de sonar, fent servir
sorolls vocals o copets de bastd. Potser si algu sabés com és aix0, aeshores podria per extensio imaginar a
grans trets com és quan es té el sonar molt mésrefinat d’ un ratpenat. La distancia entre un mateix i les altres
persones o altres espécies pot trobar-se en qualsevol lloc dins d’ un continu. Finsi tot per ales altres persones



Aixo0 té aveure directament amb el problema ment-cos. Perqué s els fets de I’ experiencia—
fets sobre com és per a I’ organisme gue té I’ experiencia— nomeés son accessibles des d’'un
punt de vista, aleshores és un misteri com es pugui revelar e veritable caracter de les
experiencies en |’ activitat fisica d’ aquest organisme. Aixo Ultim és domini dels fets objectius
per excel lencia—que son aquells que poden ser observats i compresos des de molts punts de
vista i per individus amb diferents sistemes de percepcidé. No podem imaginar obstacles
semblants en I’ adquisicié de coneixement sobre la neurofisiologia dels ratspenats per part de
cientifics humans, i ratspenats o Marcians intelligents poden aprendre més sobre e cervell
huma del que nosaltres sabrem mai.

Aix0 no és per s mateix un argument contra la reducci6. Un cientific marcia que no tingui
cap mena de comprensié de la percepcié visua pot comprendre I'arc de sant Marti, €l
[lampec o els nlvols en tant que fendmens fisics, encara que mai no arribi a comprendre els
conceptes humans d’ arc de sant Marti, llampec o nlvoal, o € lloc que aquestes coses ocupen
en € nostre mén fenomenologic. La naturalesa objectiva de les coses seleccionades per
aquests conceptes pot ser copsada per ell perqué, si bé el's conceptes estan connectats amb un
punt de vista particular i amb una fenomenologia visual particular, les coses copsades des
d aquest punt de vista no ho estan: son observables des d’aquest punt de vista, perd son
externes a ell, i d’ agui que puguin ser enteses també des d’ altres punts de vista, ja sigui pels
mateixos organismes o per d atres. El llampec té un caracter objectiu que no s exhaureix en
la seva aparenca visual, i aixo pot ser investigat per un Marcia que no tingui visié. Per ser
exactes, el llampec té un caracter més objectiu del que es mostra en la seva aparenca visual.
Parlant del pas de la caracteritzacio subjectiva al’ objectiva, no vull pronunciar-me pel que fa
al’existéncia d’un punt final, aixo és, d’ una naturalesa intrinseca compl etament objectiva de
la cosa, que es pugui 0 no assolir. Pot ser més adequat pensar en |’ objectivitat com en una
direccid en la qual pot viatjar la comprensié. | en la comprensié d’un fenomen com ara €l
[lampec, és legitim arribar tan Iluny com sigui possible des d’un punt de vista estrictament
huma.®

D’altra banda, en €l cas de |’ experiéncia la connexié amb un punt de vista particular sembla
molt més propera. Resulta dificil entendre qué pot voler significar el caracter objectiu d'una

la comprensié de com és quan s és com ells és només parcial, i quan algl es mou cap a espécies molt diferents
d’un mateix només li sera accessible una comprensié parcial encara menor. Laimaginacio és notablement
flexible. El que sostinc, perd, no és que no puguem saber com és quan s és un ratpenat. No estic plantejant
aquest problema epistemol ogic. El que sostinc és més aviat que finsi tot per formar-nos unaidea de com és
guan s és un ratpenat (i a fortiori per saber com és quan s’ és un ratpenat) hem de situar-nos en el punt de vista
del ratpenat. Si podem situar-nos en el seu punt de vista de forma aproximada o parcial, aleshores laidea que
ens formem sera també aproximada o parcial. O almenys aixd sembla des del nostre estat actual de comprensio.
° El problema que proposaré pot, per tant, ser plantejat finsi tot si ladistincié entre descripcions o punts de
vista més subjectius 0 més objectius només pogués establir-se dins d' un punt de vista huma més ampli. No
accepto aguest tipus de relativisme conceptual, perd no és necessari rebutjar-1o per poder sostenir que la
reducci6 psicofisica no pot ser acomodada al model subjectiu-versus-objectiu, comi a d’ altres casos.



experiencia si no és € punt de vista particular des del qual € subjecte té I’experiencia
Després de tot, que és el que quedaria de com és quan s és un ratpenat si eliminéssim el punt
de vista del ratpenat? Perd si I’experiencia no té, a més del seu caracter subjectiu, una
naturalesa objectiva que pugui ser copsada des de diferents punts de vista, com és possible
aleshores suposar que un Marcia que investigui € meu cervell pugui estar observant
processos fisics que siguin els meus processos mentals (de la mateixa manera com podria
observar processos fisics que fossin resplendors de [lampec), només que des d’un punt de
vista diferent? Com, per aquesta rad, podria observar-los un fisioleg huma des d’ un altre punt
de vista?®®

Sembla que ens enfrontem amb una dificultat general sobre lareduccio psicofisica. A d' altres
arees el procés de reduccio és un pas cap a una major objectivitat, cap a unavisio més exacta
de lanaturalesareal deles coses. Aix0 s aconsegueix reduint la nostra dependencia d’ aquells
punts de vista, pel que fa al’objectiu de la investigacio, que siguin individuals o especifics
de I’ espécie. Descrivim aguest objectiu no en termes de les impressions que produeix en els
nostres sentits, sind en termes dels seus efectes més generals i de les propietats que siguin
detectables per mitjans diferents dels sentits humans. Com menys depengui del punt de vista
especificament huma, més objectiva sera la nostra descripcié. Podem seguir aquest cami
perque, per bé que els conceptesi les idees que utilitzem quan pensem sobre el mén exterior
els emprem inicialment des d’un punt de vista que involucra el nostre aparell perceptual, els
utilitzem per referir-nos a coses que els ultrapassen —a coses respecte de les quals tenim el
punt de vista fenomenic. Per aixo podem abandonar aquest punt de vista en favor d'un altre, i
tot i aixi estar pensant encara en les mateixes coses.

Malgrat tot, |’experiéncia no sembla seguir aguesta pauta. La idea d avancar des de
I’ aparenca cap a la realitat no sembla aqui tenir sentit. Aixi, ¢guina seria en aquest cas la
situacié analoga a perseguir una comprensi6 meés objectiva dels mateixos fenomens,
abandonant el nostre punt de vista subjectiu inicial en favor d’ un altre que sigui més objectiu
i gue tingui a veure amb la mateixa cosa? Certament, sembla improbable que ens apropem a
la naturalesa real de I’ experiéncia humana deixant enrere la particularitat del nostre punt de
vista huma, i esfor¢ant-nos per trobar una descripcid en termes que siguin accessibles a
éssers que no podrien imaginar com €s quan S és com nosaltres. Si el caracter subjectiu de
I’experiéncia és completament comprensible només des d'un punt de vista, aeshores
gualsevol salt a una major objectivitat —és a dir, un menor lligam a un punt de vista
especific— no ens condueix més a prop de la naturalesa real del fenomen, sinG molt més
[luny d’ella.

19°F| problema no és només que, quan jo miro laMona Lisa, lameva experiéncia visual té una determinada
qualitat de la qual ningl que miri el meu cervell no en trobara cap rastre; la qliestio és quefinsi tot en el cas
gue hi pogués observar una mindisculaimatge de laMona Lisa no tindria cap rad per identificar-la amb

I’ experiéncia.



En algun sentit, les arrels d' aquesta objeccié a la reductibilitat de |’ experiéncia son ja
detectables en casos reeixits de reducci6; perque en descobrir que el so és, en redlitat, un
fenomen d’ones al’aire o en algun altre mitja, hem deixat enrere un punt de vista per agafar-
neun atre, i el que efectivament s ha escoltat, € punt de vistaanimal o huma que hem deixat
enrere, segueix sense ser reduit. Membres despecies radicament diferents poden
comprendre els mateixos esdeveniments fisics en termes objectius, i ax0 no requereix que
comprenguin les formes fenomeéniques sota les quals aquests esdeveniments es presenten als
sentits dels membres de les altres especies. Resulta, doncs, que € fet que el's seus punts de
vista més particulars no siguin part de la realitat comuna que perceben és condicio perque
aguests punts de vista refereixin a aquesta realitat comuna. La reduccio pot reeixir nomes si
el punt de vista especific de les especies s elimina del que s ha de reduir.

Perd encara que tenim rad en deixar de banda aguest punt de vista quan busguem una
comprensié més plena del mén exterior, no podem ignorar-lo de forma permanent perque és
I’essencia del mén interior, —i no merament un punt de vista en aguest mon interior. La
majoria del neoconductisme de la psicologia filosofica recent resulta de I’ esforg de substituir
una concepcio objectiva de la ment per la cosa real, amb la finalitat de no tenir res que no
pugui ser reduit. Si acceptem que una teoria fisica de la ment ha d’explicar el caracter
subjectiu de I'experiencia, hem d admetre també que cap concepcié de les que tenim
actualment a |’ abast ens dona la clau de com aixo es podria fer. El problema és Unic. S els
processos mentals son en realitat processos fisics, aleshores hi ha alguna cosa com la qual és,
intrinsecament,™ estar sotmés a determinats processos fisics. Qué sigui aquesta cosa segueix
sent un misteri.

1 Larelacio no seria, per tant, unarelacio contingent, com lad’ una causai € seu efecte. Seria necessariament
veritat que un determinat estat fisic sentis d’ una determinada manera. Saul Kripke (op. cit.) sosté que €l
conductista causal i les andlisis relacionades de la qliestio mental fallen perqué construeixen, per exemple,
“dolor” com a un terme merament contingent de dolors. El caracter subjectiu d’ una experiéncia (“laseva
qualitat fenomenoldgicaimmediata’, com I’ anomena Kripke [p. 340], és |la propietat essencial que es deixafora
en aquestes analisis, i és aquellaen virtut de la qual I’ experiéncia és necessariament. La meva posicié és molt
properaalaseva. Com Kripke, considero que la hipotesi que un determinat estat del cervell ha de tenir
necessariament un determinat caracter subjectiu és incomprensible si no va acompanyada de cap altra
explicacio. | no hi ha cap explicacié que provingui de les teories que consideren larelacid ment-cervell com a
contingent, tot i que potser hi had' altres alternatives encara per descobrir.

Unateoria que ens expliqués que larelacié ment-cervell és necessaria ens deixaria encaraamb el problemade
Kripke d’ explicar per que, malgrat tot, sembla contingent. Aquesta dificultat em semblaami salvable dela
manera seglent. Podem imaginar alguna cosa representant-nos-la perceptual ment, per simpatia, o
simbolicament. No pretenc dir agui com funciona laimaginaci6é simbolica, perd part del que succeeix en els
altres dos casos és aix0. Quan imaginem alguna cosa perceptualment ens posem a nosaltres matei xos en un estat
de consciencia semblant al’ estat en que estariem si 1a percebéssim de debo. Quan imaginem alguna cosa per
simpatia ens posem a nosal tres mateixos en un estat de consciéncia semblant ala cosa mateixa. (Aquest méetode
nomeés pot ser emprat per imaginar esdevenimentsi estats mentals —nostres o d’ algu altre). Quan intentem
imaginar un estat mental que es produeix, sense €l seu estat cerebral associat, primer imaginem per simpatia
I’ocurrénciade I’ estat mental, aix0 és, ens posem a nosaltres mateixos en un estat que mentalment s’ hi
assembli. Al mateix temps, procurem imaginar perceptualment lano ocurrénciade |’ estat fisic associat, posant-
nos a nosaltres mateixos en un estat que no estigui connectat amb el primer, un estat que s assembli aaquell en
el qual enstrobariem si percebéssim lano ocurrénciade |’ estat fisic. Quan succeeix que laimaginacio de les
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Quina conclusi6 hem de treure d aguestes reflexions, i qué és e que hem de fer a
continuaci$? Seria un error concloure que € fisicisme ha de ser fals. Res no s ha provat amb
la inadequacié de les hipotesis fisicistes que accepten una andlisi objectiva imperfecta de la
ment. Seria més correcte dir que € fisicisme és una posicio que no podem entendre perque
actualment no tenim cap concepcid de com podria ser veritat. Potser es podra pensar que no
és raonable exigir una tal concepcié com a condicié per comprendre. Després de tot, es
podria dir, € sentit del fisicisme és prou clar: els estats mentals son estats del cos; els
esdeveniments mentals son esdeveniments fisics. No sabem quins estats fisics ni quins
esdeveniments fisics son, pero aixo no ens hauria d’ impedir entendre la hipotesis. Que hi ha
més clar que els mots “€és’ i “son”?

Perd penso que és precisament aquesta aparent claredat del mot “és” el que resulta engany6s.
Normalment, quan se' ns diu que X és'Y sabem de quina manera se suposa que aixo és veritat,
perd determinar-ho depen d’ una base conceptua o tedrica i no Unicament del verb “és’.
Sabem com refereixen tant “X” com “Y”, i també la mena de coses a les quals refereixen, i
tenim una idea aproximada de com els dos camins referencials poden convergir en una sola
C0sa, ja sigui un objecte, una persona, un procés, un esdeveniment o qualsevol atra cosa.
Perd quan els dos termes de la identificacio son diferents pot no resultar tan clar de quina
manera podria aix0 ser veritat. Fins i tot podem no tenir una idea clara de com tots dos
camins referencials poden convergir, o d’ en quina mena de cosa poden convergir, i aleshores
haurem de proporcionar una base tedrica per poder-ho entendre. Sense aquesta base la
identificacié queda envoltada d' un aire de misticisme.

Aixo explica € regust magic de les presentacions populars dels descobriments cientifics
fonamentals, anunciats com a proposicions que tothom ha de subscriure sense entendre-les
realment. Per exemple, ala gent seli diu actualment a una edat molt jove que tota la matéria
és en redlitat energia. Pero malgrat el fet que la gent sap que significa“és’, lamgjoriade les
persones mai no es forma unaidea de que és el que fa aguesta afirmaci6 vertadera, perque els
fatalabase teorica.

Avui en dialasituacié del fisicisme és similar a aquella en la qual la hipotesi que la materia
és energia hagués estat formulada per un filosof presocratic. No tenim la més remota idea de
com podria ser veritat. A fi d entendre la hipotes que un esdeveniment mental és un
esdeveniment fisic ens cal més que la comprensié del mot “és’. La idea de com un terme
mental i un terme fisic puguin referir ala mateixa cosa no hi és, i les analogies usuals amb la

caracteristiques fisiques és perceptual i laimaginacié de les caracteristiques mentals és per simpatia, aleshores
ens sembla que podem imaginar qualsevol experiencia que es doni sense el seu estat cerebral associat, i
viceversa. Larelacio entre tots dos semblara contingent, encara que sigui necessaria, acausade la
independéncia dels diferents tipus d’imaginacio.

(El solipsisme, incidentalment, apareix s malinterpretem laimaginacié per smpatia com si funcionés com la
imaginacio perceptual: aleshores semblaimpossible imaginar cap experiéncia que no sigui la propia).
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identificacio tedrica a d'altres camps no ens |'aconsegueixen proporcionar. No ho
aconsegueixen perque si construim la referencia dels termes mentals al's esdeveniments fisics
d’acord amb el model usual, o bé ens trobem amb que el's esdeveniments subjectius separats
tornen a apareéixer com els efectes a través dels quals es determina la referéncia mental als
esdeveniments fisics, 0 bé ens trobem amb una explicacio falsa de com refereixen els termes
mentals (com ara una explicacié conductista causal).

Resulta prou estrany, perd podem tenir evidencia de la veritat d’alguna cosa que en realitat
no podem comprendre. Considerem que algu no familiaritzat amb la metamorfosi dels
insectes té un cuc tancat en un pot estéril i setmanes més tard obre el pot i en surt una
papallona. Si la persona sap que €l pot ha estat tancat durant tot aguest temps, aleshores té
raons per pensar que la papallona és o era en algun moment € cuc, sense tenir cap idea de
com pot aix0 haver estat possible. (Una possibilitat és que € cuc contingués un minuscul
parasit amb ales que I’ hagués devorat i s’ hagués convertit en la papallona).

Es concebible que nosaltres ens trobem en aguesta posicio pel que fa al fisicisme. Donald
Davidson ha afirmat que si els esdeveniments mentals tenen causes i efectes fisics, aleshores
han de tenir descripcions fisiques. Ell sosté que tenim raons per creure aixo finsi tot si no
tenim —i de fet no podem tenir— una teoria psicofisica’® El seu argument s aplica als
esdeveniments mentals intencionals, perd penso que també tenim alguna rad per creure que
les sensacions sdn processos fisics, encara que no estiguem en una posicié per entendre de
guina manera ho son. La posicio de Davidson és que determinats esdeveniments fisics tenen
propietats mentals irreductibles, i potser alguna posicid descriptible en aquesta direcci6 sigui
correcta. Per0 res del que ara en puguem tenir una nocio s hi correspon, ni tampoc no tenim
cap indici de com seria una teoria que ens permetés formar-nos-en unaidea al respecte.™®

S'ha treballat molt poc en la questio basica (de la qual es pot sostreure completament la
mencio del cervell), a saber, si agun sentit pot estar fet d experiencies que tinguin alguna
mena de caracter objectiu. En d’ altres paraules, ¢té cap sentit preguntar-me com son realment
les meves experiéncies, contraposant-ho a com se'm mostren a mi? No podem entendre
genuinament la hipotesi que la naturalesa de les meves experiencies sigui capturada en una
descripcio fisica a menys que entenguem la idea més fonamental que aguestes experiencies
tenen una naturalesa objectiva (0 que processos objectius poden tenir una naturalesa
subjectiva).**

2 Vegi's“Menta Events’, a Foster i Swanson, Experience and Theory (Amherst, 1970); encara que no entenc
I"argument contrales lleis psicofisiques.

13 36n aplicables observacions semblants al meu article “Physicalism”, Philosphical Review 74 (1965), 339-56,
reimpres amb postcript a John O’ Connor, Modern Materislism(New Y ork, 1969).

14 Aquesta quiestio es troba també al nucli del problema de les altres ments, laforta connexié del qual amb el
problema ment-cos sovint s ha passat per alt. Si algl ha entés com |’ experiéncia subjectiva pot tenir una
natural esa objectiva, aleshores entendra |’ existéncia de subjectes diferents de si mateix.
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M’ agradaria acabar amb una proposta especulativa. Pot ser possible reduir la distancia entre
el subjectiu i I’objectiu des d'una altra direccid. Deixant de banda temporalment la relacio
entre lament i e cervell, podem perseguir una comprensié més objectiva del que és mental
per dret propi. Actualment no estem en absolut preparats per pensar en €l caracter subjectiu
de I’ experiencia sense confiar en la imaginacid, aixo és, sense recollir e punt de vista del
subjecte que té I’ experiencia. Aixo hauria de veure' s com un repte per formar nous conceptes
i inventar un nou metode, una fenomenologia objectiva que no depengués de I’ empatia ni de
la imaginacio. Encara que aquest nou metode segurament no ho capturaria tot, la seva
finalitat seria descriure, amenys en part, €l caracter subjectiu de les experiencies en una
forma comprensible per als éssers incapacos de tenir aquestes experiencies.

Hauriem de desenvolupar aquesta fenomenologia per descriure les experiencies del sonar
dels ratspenats; perd seria també possible comencar amb els humans. Podem intentar, per
exemple, desenvolupar conceptes que puguin ser emprats per explicar a una persona cega de
naixement com és quan es veu. Potser arribariem a un carreré sense sortida, pero hauria de
ser possible inventar un metode per expressar en termes objectius molt més del que podem
fins ara, i amb molta més precisio. Les imprecises analogies intermodals —per exemple,
“Vermell és com el so d una trompeta’— que sorgeixen en les discussions sobre aguesta
questié son d'escassa utilitat. Aix0 hauria d'estar clar a tothom que hagués sentit una
trompeta i hagués vist e color vermell. Per0 les caracteristiques estructurals de la percepcio
podrien ser més accessibles a una descripci6 objectiva, encara que es deixés fora alguna cosa.
Els conceptes aternatius a aquells que aprenem en primera persona ens poden permetre
assolir un tipus de comprensio, fins i tot de la nostra propia experiéncia, que ens ha estat
negada per la naturalitat de la descripcié i per la manca de perspectiva que els mateixos
conceptes subjectius ens donen.

A part del seu propi interes, una fenomenologia que sigui objectiva en aquest sentit pot
permetre preguntes sobre les bases fisiques™ de I’ experiéncia per adoptar una forma més
comprensible. Els aspectes de I’ experiencia subjectiva que admetin aquest tipus de descripcio
objectiva podrien ser millors candidats per a explicacions objectives més familiars. Pero
sigui 0 no aguesta suposicié correcta, sembla improbable que cap teoria fisica de la ment
pugui ser proposada fins que no s hagi pensat més en el problema general del subjectiu i de

> No he definit el terme “fisic”. Obviament no s aplicanomés al que pot ser descrit amb els conceptes de la
fisica contemporania, perqué esperem nous progressos. Alguns poden pensar que no hi hares que impedeixi
gue el's fendmens siguin considerats finalment com fisics per dret propi. Perd sigui € que sigui €l que pugui ser
dit del que ésfisic, hade ser abjectiu. Aixi, si lanostraideadel que ésfisic arribaaincloure els fendmens
mentals, haura d’ assignar-los un caracter objectiu —es faci 0 no aix0 analitzant-los en termes d’ altres fenomens
que siguin considerats ja com afisics. Aixo no obstant, ami em sembla més plausible que les relacions mental-
fisic s'expressin finalment en unateoria, el's termes fonamentals de la qual no puguin ser situats de formaclara
en cap categoria.
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I’ objectiu. Altrament no podem ni tan sols considerar el problema ment-cos sense deixar-l1o
al mateix temps de banda.’®

1% Hellegit versions d’ aquest article a diferents auditorisi estic en deute amb moltes persones pels seus
comentaris.



