INTRODUCCIO

Quan Immanuel Kant, un dels filosofs més importants de tots els
temps, neix a Konigsberg —Prissia Oriental aleshores, Kali-
ningrad, Russia, avui—, feia setanta-cinc anys que havia mort
Descartes a Estocolm i, a Edimburg, David Hume era un noi de
tretze anys. A diferéncia d’aquests antecessors seus, prototipus
el primer del pensament racionalista i el segon de Porientacié
empirista, Kant emprendra el cami del mig. Les seves obres prin-
cipals son: Critica de la raé pura (1781, 1787), Prolegomens a
tota metafisica futura que vulgui presentar-se com a ciéncia
(1783), Fonaments de la metafisica dels costums (1785), Critica
de la raé practica (1790) i Critica del judici (1793). Aparentment,
no és més que un professor culte —que es guanya la vida fent
classes, primer a fills de families nobles, després com a professor
a la Universitat de Konigsberg— i famés per les classes i els seus
llibres i també per les bones relacions que sap establir amb tot-
hom en el m6n académic i en el tracte amb els altres; un home de
vida metodica i senzilla, amable i molt inclinat a la terttilia de so-
bretaula, gran lector i molt poc viatger: les primeres biografies
diuen d’ell que només s’havia allunyat de la seva ciutat per arri-
bar-se a la rodalia un parell de vegades, perd que deixa bocaba-
dat un angles donant-li detalls summament precisos del pont de
Westminster. En realitat, a aquest filosof metodic i moderat, li
devem haver repensat tota la filosofia anterior amb un intent de
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superar tant el racionalisme com ’empirisme. El conjunt de la
seva obra és un bon exemple de la reorientacio filosofica de la I1-
lustracié europea, que ell abreuja amb la consigna «Pensa pel
teu compte!», és a dir, 1a norma de pensar amb llibertat: ««No hi
ha una filosofia que calgui aprendre i mantenir —diu ell—, no-
més podem aprendre a filosofar, aixo és, a exercir la capacitat de

la nostra raé i prendre els sistemes de filosofia com una historia.

de I"is de la raé». A I’obra de Kant hem d’atribuir, de fet, com ell
mateix pretén i tal com ho confirma la tradicié, un canvi de pers-
pectiva en la filosofia, és a dir, en la manera fonamental de pen-
sar, que rep el nom de «revolucié copernicana del pensament».
En linies generals, el canvi de perspectiva que introdueix Kant
consisteix a iniciar, entre el racionalisme continental i I'empiris-
me britanic, una tercera via filosofica anomenada apriorisme,
que vol ser sintesi i superacié de les altres dues, que Kant anome-
na «filosofia transcendental», i que és, en Pambit del pensament,
una auténtica «revoluci6é copernicana», que fa girar ’objecte co-
negut entorn del subjecte que coneix, i no a I’inrevés, com inter-
pretava la forma de pensar la tradici; és a dir, Kant se centra en
Pestudi de les condicions de I’home que coneix i no en les condi-
cions de les coses conegudes. Coneixer, en aquests cas, no és sot-
metre’s simplement un subjecte huma a les impressions d’un ob-
jecte; no és obrir els ulls (els sentits) davant les coses i pensar-les,
sin6é més aviat sotmetre-les a les condiciones que imposa I’estruc-
tura de la ment humana. «Sabem», propiament, quan sabem
com hem de congixer.

Segons Descartes, la millor manera de conéixer una cosa és
pensar-la; només I’enteniment sap i entén que li passa al tros de
cera —el de la seva Segona meditacio— que constantment canvia
d’aspecte i forma mentre es va fonent. Hume, al contrari, sosté
que una percepci6 de la ment o una idea només és valida si prové
d’una impressié dels sentits. Dues postures antitétiques de ’ori-
gen del coneixement huma: o la raé o I’experiéncia, en Descartes
i en Hume inicialment contraposades; les idees s6n necessaries
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per entendre les coses (per tant, s6n necessaries les idees innates)
i les coses son necessaries per tenir idees (per tant, només hi ha
idees si hi ha impressions). Kant, contra Descartes, sosté que el
coneixement sempre comenga per I’experiéncia, que subministra
la matéria inicial; pero també sosté contra Hume, com a caracte-
ristica essencial del seu sistema, que no tot el coneixement prové
de Pexperiéncia. No tot el coneixement prové de I’experiéncia
perque coneixer, saber, implica necessitat i universalitat, caracte-
ristiques que no provenen de I’experiéncia, i son els prerequisits
que imposa el coneixement huma. Per conéixer, a més de les con-
dicions materials que el fan possible —que existeixin coses, que
posseim sentits per captar-les, etc.—, s6n necessaries altres con-
dicions no materials, sense les quals les impressions serien confu-
ses i imprecises: no podem adonar-nos de res que no esdevingui
en un espai i en un temps determinats, en un «aqui» i un «ara»
concrets, com a eixos fonamentals de la consciéncia humana.
L’organisme huma requereix percebre en I’espai i en el temps, o,
per dir-ho a la manera de Kant, perqué siguem sensibles a les
coses, cal que la nostra sensaci6 sigui espacial i temporal. Espai i
temps, per tant, sén les condicions a priori que fan possible el
coneixement sensible; s6n condicions transcendentals, val a dir,
en la terminologia de Kant, propies de la sensibilitat humana, no
condicions de les coses. El coneixement sensible huma progressa
fins a convertir-se en coneixement intel-lectual: «pensaments sen-
se intuicions serien buits, intuicions sense pensaments serien ce-
gues». No podem apropar-nos mentalment a res sense suposar
préviament que ens importa saber queé és i no entenem cap esde-
veniment si no hem suposat que tot esdevenir té una causa, per
exemple. Es tracta de nocions prévies, que Kant anomena subs-
tancia, possibilitat, existéncia, realitat, causalitat, entre d’altres, i
també dotze categories, o regles per pensar; sén les condicions a
priori del coneixement intel-lectual. Les condicions de Penteni-
ment (les dotze categories) amb les de la sensibilitat (I’espai i el
temps) formen P’aparell transcendental —és a dir, universal i ne-
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cessari— amb queé ens apropem a I’experiéncia. Ens hi apropem
perd també, d’alguna manera, la constituim: ’experiéncia i la
naturalesa —aixo és, 1a connexio sistematica de tots els fenomens
fisics i psiquics, mitjancant les regles de pensar—, s6n una cons-
truccié de la ment humana quan fa possibles a priori els objectes

de la naturalesa i les lleis amb que es regeixen. Per aix0 Kant

afirma, com a lema de la seva revolucié copernicana: «Lenteni-
ment no obté les seves lleis de la naturalesa, sin6 que les hi pres-
criu (a priori)»; no propiament les lleis empiriques, siné allo en
qué es fonamenten les lleis empiriques.

Tenint en compte els ambits en qué s’apliquen aquestes con-
dicions (transcendentals) del coneixement huma, sén tres les
preguntes que Kant es planteja sobre el saber i la conducta hu-
mana: «Qué puc saber?, qué haig de fer?, qué puc esperar?».

QUi PUC SABER?

Coneixem perque sabem com coneixem, ja ho hem dit. Aixo ca-
racteritza I’home enfront de qualsevol altre coneixement en és-
sers no humans. Si en el coneixement hi ha elements a priori, la
seva existéncia sera tant més manifesta com més rigorosa sigui
la manera de coneixer: la de la ciéncia; i que la ciéncia conté ele-
ments a priori, ho veiem en les seves expressions fonamentals,
que Kant anomena «judicis sintétics a priori» —una afirmacié
universal i necessaria anterior a tota experiéncia—, que d’una
manera o altra s’han de donar en alld que coneixem pels sentits,
en allo que sabem mitjancant I’enteniment i en allo (si és el cas)
que volem conéixer mitjancant la rad, o que pretenem coneixer.
I aixi Kant discuteix en la Critica de la rao pura: Quines condici-
ons a priori suposa el coneixement sensible? Com s6n possibles els
judicis sintétics a priori en la matematica? Quines condicions a
priori suposa el coneixement intel-lectual? Com sén possibles els
judicis sintétics a priori en la fisica? Quins sén els elements a
priori de la ra6? Sén possibles els judicis sintétics a priori en me-
tafisica?
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A les dues primeres preguntes respondra en Pestética trans-
cendental; a la quarta i a la quinta en lanalitica transcendental i,
a les dues ultimes en la dialeéctica transcendental.

Contixer sempre és conéixer I’experiéncia. Per tant, les con-
dicions que fan possible I'experiéncia i que la constitueixen a prio-
ri no poden anar més enlla de ’experiéncia. El que hi ha més
enlla és transcendent, ultrapassa les nostres possibilitats, que
son, alhora, els nostres limits. Si creiem que també podem posar
condicions a hipotetics coneixements transcendents —com Déu,
el mén i el jo—, caurem malauradament en una il-lusié transcen-
dental: en un mal s, erroni i gens critic, de les condicions trans-
cendentals del coneixement, que Kant condemna: «No podem
tenir coneixement a priori més que d’objectes de Pexperiéncia».
Ens confegiriem aixi una falsa metafisica transcendental, que
pretén coneixer objectes transcendents. Lintent d’esbrinar si les
categories es poden també aplicar a un nivell —el de la raé— que
esta més enlla de I’experiéncia acaba amb una resposta negativa;
per tant, en la metafisica, la ciéncia classica de la raé, no sén
possibles els judicis sintétics a priori. La metafisica parla en prin-
cipi de coses que transcendeixen els fenomens de I’experiéncia i
pretén un (presumpte) coneixement que no es fonamenta en els
fenomens, sin6é en una suposada cosa en si desconeguda. Dels
objectes propis de la metafisica tradicional —Déu, el mén i el
jo— no hi ha un veritable coneixement. S6n, com diu Kant, idees
reguladores —ideals— de la vida tedrica i practica de I’ésser
huma.

QUE HAIG DE FER?

També la moral de Kant, igual que la seva teoria del coneixe-
ment, es fonamenta en elements a priori: la raonabilitat de la
nostra conducta practica s’ha de fonamentar igualment en algun
a priori, en el subjecte, si volem que sigui universal i necessaria
per a tothom, és a dir, «bona sense cap restriccié». Si la justifica-
ci6 del coneixement consistia en un examen, o critica, de la raé
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pura (abans de qualsevol experiéncia), la justificaci6 de la mora-
litat consisteix en una critica de la rad practica, o voluntat huma-
na. '

Kant inicia la resposta a la pregunta «queé he de fer?» expo-
sant-la d’una forma planera, en la Fonamentacié de la metafisica
dels costums (1785). El que diu aqui ho desenvolupara amb més
extensi6 i profunditat en la Critica de la rad practica (1790).

En les dues obres Pautor estudia les condicions que fan possi-
ble la moral. Una moral sera digna de 1’ésser huma només si es
a priori, categorica i autonoma. Les normes de la moralitat, vali-
des per a tothom i constrenyents per a tothom, s’han d’expressar
en principis directius de la conducta humana. I aquests judicis
han de tenir unes caracteristiques. Han de ser categorics; és a dir,
no poden estar subjectes a condicions o suposicions. No poden
ser hipotétics; com ho seria per exemple el judici o la norma que
digués «si vols x has de fer y», on se suposa la condicié que es
vulgui x. Els judicis, a més, han de ser autonoms. Aixo vol dir que
no poden basar-se en lleis que provinguin de fora de la conscién-
cia humana (d’instancies politiques, religioses...). Uésser huma
moral ha de ser el legislador dels seus actes. La seva voluntat (la
ra6 practica) ha de ser la que determini la seva conducta. En cas
contrari, estariem parlant de judicis heteronoms i d’una moral
imposada des de fora.

Els principis morals s’han de basar en judicis a priori. Aques-
ta expressio, tan utilitzada per Kant, posa I’accent en el fet que
els nostres judicis no es poden fonamentar en Pexperiéncia (I’ex-
periéncia és variada i diferent segons els llocs i els temps), sin6 en
principis que han de ser valids per a tota experiéncia possible:
«valids per a tot ésser racional com a tal». Si depenguessin de
P’experiéncia moral dels diferents pobles o costums, els judicis
serien a posteriori.

De fet, «I’iinica cosa bona és una bona voluntat», precisa
Kant; és com si digués: la moralitat rau en la determinacio de
I’home, en l’actitud o en la intencié, no en alld que fa. La idea la
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trobem tant en la Fonamentacié dels costums com en la Critica
de la rao pura. La frase defineix el que s’anomena formalisme
étic. Que P’ética kantiana és una ética formal vol dir que la moral
no ens diu exactament quina cosa o qué hem de fer, sin6 com hem
d’actuar. El «com» hem d’actuar defineix un principi regulador
de les nostres accions que ha de ser indiscutiblement universal i
constrenyent. Aquest principi, segons Kant, és el deure. I Kant
ho determina més: actuar moralment no és actuar conforme al
deure, adequant-nos al deure, sin6é actuar per deure, indepen-
dentment de qualsevol benefici o conseqiiéncia que se’n pugui
treure. Si ajudem una persona gran a creuar un carrer i ho fem
perque ens vegin els nostres veins i diguin: «Com n’és de bona
persona!», no estarem actuant malament, pero no actuarem mo-
ralment perque no ho fem per deure, siné per treure’n algun be-
nefici. Seria «conforme al deure, perd no seria feta per deure», i
per tant, no tindria propiament el valor moral que ha de definir
la nostra conducta.

«Deure» es defineix simplement com la necessitat d’actuar
segons la llei: «deure és la necessitat de dur a terme una acci6 per
respecte ala llei». Per tant, actuem per deure quan actuem per res-
pecte a una llei. I I'anica llei universal i obligatoria per a tot ésser
racional només es pot expressar mitjancant 'imperatiu catego-
ric, del qual Kant dona diverses formulacions:

«Actua només segons aquella maxima per la qual puguis al
mateix temps voler que ella esdevingui una llei universal» (Fo-
namentacio dels costums). O bé, de manera similar: «Actua de
tal manera que la maxima de la teva voluntat pugui valer sem-
pre i al mateix temps com a principi d’una legislaci6é universal»
(Critica de la raé pura).

Acceptant que I’existencia de les coses (tant del mén fisic com
del m6n moral) sempre esta determinada per lleis universals,
Kant formula també una altra definicié d’imperatiu del deure:
«Actua com si la maxima de la teva acci6 degués convertir-se per
la teva voluntat en llei universal de la naturalesa» (Fonamenta-
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cié dels costums). Es a dir, segons aquesta tltima formulacid, po-
driem imaginar-nos viure en un mén moral regit per una volun-
tat legisladora universal —una llei— que funcionés igual que sén
regides totes les coses de la naturalesa sotmeses al determinisme
de les lleis universals.

Després de presentar aquestes definicions, Kant proposa qua-
tre exemples amb els quals discuteix si el criteri de les diferents
conductes que representen poden servir com una llei universal de
la naturalesa: per exemple, i resumint, una persona que, per la
seva situacié desesperada, vol acabar amb la seva vida, pot voler
que la seva decisid, inspirada per ’amor propi, serveixi com a
imperatiu categoric, és a dir, com a llei universal de la naturale-
sa? Respon Kant que una llei que «fos destruir la vida precisa-
ment per mitja del sentiment que té com a destinaci6 estimular
la promoci6 de la vida, entraria en contradiccié amb ella mateixa
i, per tant, no subsistiria com a naturalesa».

La teoria ética de Kant, amb el seu formalisme i rigorisme,
deixa oberta la porta a una reflexié i un debat per decidir quin
tipus d’actuaci6é pot constituir (en la nostra practica) una llei
universal per a tothom. Pot servir la moral kantiana —tan rigo-
rosa i formal— per orientar-nos sobre com actuar en una situa-
ci6 concreta?

Per I’altra banda, una moral basada en I’imperatiu categoric,
una voluntat legisladora universal que s’autoimposa actuar per
deure, anul-la la llibertat de la voluntat humana?

Hi ha un ambit, en la persona humana, el fisic i el biologic, on
les persones actuen segons una causalitat natural que segueix les
lleis de la naturalesa fisica, d’acord amb els instints i les necessi-
tats fisiques o biologiques; en aquest ambit, la voluntat humana
no és precisament «legisladora», esta sotmesa a la causalitat fisi-
ca. Perd en ’ambit moral la voluntat de 1’ésser racional —la raé
practica— és autora dels seus principis», és autolegisladora, per
tant és lliure. No és en absolut incompatible la llibertat humana
amb I'imperatiu que la voluntat s’imposa a si mateixa: «una vo-
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luntat lliure i una voluntat sotmesa a lleis morals s6n tot u». Més
aviat, 'imperatiu categoric fa possible la voluntat humana lliure,
perque aquesta no és res més que autonomia, a saber, «la propie-
tat de ser ella mateixa la llei».

L’autonomia de la voluntat suposa que ’home, com a ésser
racional que és, és un fi en si mateix i no un mitja per a alguna cosa
o finalitat. I’tltima formulaci6 que fa Kant de Pimperatiu cate-
goric desenvolupa aquest aspecte: «Actua de manera que tractis
la humanitat, tant en la teva persona com en la persona de qual-
sevol altre, sempre al mateix temps com a fi, mai simplement com
a mitja». Per aixo ’home pertany al que ell anomena el «regne dels
fins». En aquest ambit, aquella persona dissortada que vol posar fi
a la seva vida per sortir-se’n dels seus mals trangols deixaria de
ser un fi per si mateixa i la seva actuacié seria «simplement un
mitja per al manteniment d’una situacié suportable fins a la fi de
la vida».

La llibertat, que a la Fonamentacié de la metafisica dels cos-
tums apareix com a condicié de la moralitat, en la Critica de la
raé pura (secci6 «Dialéctica transcendental») —on Kant estudia
el coneixement del mén moral— és només un concepte no de-
mostrable per la raé. Un concepte o una realitat que propiament
no podem concebre, només podem postular. Els postulats sén
un enunciat o una proposicié que es consideren vertaders sense
possibilitat de demostraci6, perd que, tanmateix fan possible la
moral.

QUE PUC ESPERAR?

Aquesta pregunta és una consegiiéncia dels «postulats» de la
moral de Kant: si ’home «ha de ser» moral, li escau «esperar de
ser-ho». Les dues coses tenen com a fonament la llibertat huma-
na, i aquesta té un aspecte extern i un altre d’intern; per aixd, alld
que ens cal esperar es desenvolupa d’una manera efectiva tant
en el temps (Ilibertat externa) com fora del temps (llibertat inter-
na); i també podem dir: alld que li cal esperar ho espera I’'home
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com a cosa en si 0 com a ser intel-ligible que és (immortal, per
tant) o com a fenomen, sotmes a les lleis del temps.

En el temps a ’home se li obre la perspectiva —I’esperan-
¢a— de construir la seva llibertat i la seva racionalitat practica:
d’aquest tema tracta la filosofia de la historia i a ell dedica Kant
les obres Idea d’una historia universal des d’un punt de vista
cosmopolita (1784), Inici versemblant de la historia humana
(1786) i El conflicte de les facultats (1798). Lhome tendeix a ser
Hiure i racional, i s’hi esforca, tot al llarg de la historia; ni la 1li-
bertat ni la racionalitat li han estat atorgades ja acabades: s6n
com idees reguladores a les quals ’home, si no sempre com a
individu pero si com a espeécie, ha d’emmotllar-se al llarg de la
historia. Aquest intent constant constitueix el progrés lineal de
la historia.

Fora del temps, els postulats de la ra6 practica també fan con-
cebre esperances: si I’home és moral, si la moralitat és el seu «bé
suprem», ¢l seu bé complet és la suma de moralitat i felicitat.
Aconseguir el bé complet és tasca d’un progrés infinit que no-
més és possible en el supdsit que hi hagi una eternitat, o en el
suposit de la immortalitat i existéncia d’un ésser suprem, Déu,
perqué només ell pot ser-ne la garantia. Ara, si parlem d’aquesta
manera €és que ens trobem davant les portes de la religié: la mo-
ralitat en hi duu, i aquest és el tema de la filosofia de la religi6.
Pero ens hi duu només en el terreny practic, no en el teoric; no-
més quan ens permet esperar alldo mateix que la raé practica
postula, perd no arriba a conéixer. Tedricament de Déu no en
sabem res més que ’hem de pensar com un principi regulador
dels nostres pensaments, un ideal de la raé que busca en totes les
coses la plenitud del sentit, un ideal al qual ’home tendeix, no
com a objecte possible de coneixement, siné com a «punt de con-
vergencia» que mai no pot atényer.
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EpPiLEG

«Dues coses omplen la meva ment d’'una admiracié i temor reve-
rencial sempre nous i com més freqiientment i continuadament
reflexiono sobre elles: el cel estelat damunt meu i la llei moral
dins meu», diu Kant cap al final de la Critica de la raé practica,
i aix0 diu Pepitafi gravat en una lapida a prop de la seva tomba,
a Kaliningrad. Rememora que I’home pertany misteriosament
tant al mén dels fendmens i del mecanicisme determinista com
al de la vida moral i la llibertat.
MIGUEL MARTINEZ LLANAS
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FONAMENTACIO DE LA METAF{SICA
DELS COSTUMS

SECCIO PRIMERA
Transicid del coneixement racional comii de la moralitat
al coneixement filosofic

No és possible de pensar res enlloc en el mén, ni tampoc en ge-
neral fora del mén, que pugui ser tingut sense restriccié per bo,
llevat Gnicament d’una bona voluntat. La intel-ligéncia, I’agude-
sa, el judici i tots els altres talents de 1esperit, diguin-se com es
vulgui, o bé el coratge, la decisi6, la perseveranga en els propd-
sits, com a qualitats del temperament, sén sens dubte des de di-
versos punts de vista bons i desitjables. Perd poden esdevenir
també extremament dolents i perjudicials, si no és bona la volun-
tat que ha de fer ds d’aquests dons naturals, la disposicié propia
de la qual s’anomena per aixd caracter. El mateix passa amb els
dons de la fortuna. El poder, la riquesa, 1’honor, fins i tot la salut
i el ple benestar i I’acontentament amb la propia situacié, aixd
que s’anomena felicitat, produeixen coratge, i aix{ sovint també
petulancia, alli on no existeix una bona voluntat que rectifiqui i
faci adequat a fins universalment valids I’influx d’aquests dons
i, al mateix temps, tot el principi de 1’acci6; sense esmentar que
un espectador raonable i imparcial mai no pot tenir satisfacci6
davant la visi6 que tot li va constantment bé a un ésser que no és
ornat per cap tret d’una voluntat pura i bona, i que aixi la bona
voluntat sembla constituir la condici6 indispensable d’alld que
ens fa dignes de ser feligos.
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Algunes qualitats sén fins i tot favorables a aquesta bona vo-
luntat i poden facilitar molt la seva obra. Perd, malgrat aixo, no
tenen cap valor intrfnsec absolut, sin6 que continuen pressupo-
sant una bona voluntat. Aixo limita I’alta estima que, d’altra ban-
da, es té per elles amb raé i no permet de considerar-les com a
absolutament bones. La moderacié en els afectes i en les passions,
I’autodomini i 1a reflexié sobria, no solament sén qualitats bones
des de molts punts de vista, siné que semblen constituir fins i tot
una part del valor interior de la persona. Tanmateix, manca molt
en aquest punt per a poder considerar-les com a bones sense cap
restricci6 (encara que hagin estat lloades absolutament per part
dels antics). Sense el fonament d’una bona voluntat, en efecte,
poden esdevenir summament dolentes: la sang freda d’un malvat
no solament el fa molt més perill6s, sind que el fa també imme-
diatament als nostres ulls més detestable encara del que ens hau-
ria semblat sense aixo.

[Caracteristiques d’una «bona voluntat»]

La bona voluntat no és bona per alld que ella fa o aconsegueix,
no és bona per la seva capacitat d’obtenir qualsevol fi proposat,
sin6 dnicament pel voler, és a dir, és bona en si i, considerada en
si mateixa, ha de ser apreciada sense comparacié molt més que
tot alldo que pugui ser acomplert per ella simplement en benefici
d’alguna inclinacid, i fins i tot, si es vol, de la suma de totes les
inclinacions. També en el cas que, per un desfavor particular del
desti o per la dotaci6 escassa d’una naturalesa negligent, a aques-
ta voluntat li manqués completament la facultat de dur a terme el
seu proposit, fins i tot en el cas que amb el seu esfor¢ més gran no
aconseguis res i restés només la bona voluntat (entesa, certament,
no pas com un simple desig, sin6 com la convocacié de tots els
mitjans que es trobin a la nostra disposicid), fins i tot aleshores
seria com una joia que resplendeix en si mateixa, com alguna
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cosa que t€ en si mateix tot el seu valor. La utilitat o la inutilitat
no pot fer créixer ni minvar gens aquest valor. En certa manera,
la utilitat seria només 1’encast que permet de manejar millor la
joia en la circulacié ordinaria o que és capag d’atreure sobre ella
I’atencié d’aquells qui encara no son prou coneixedors de la ma-
teria, perd que no podria recomanar-la als coneixedors ni deter-
minar-ne el preu.

Tanmateix, en aquesta idea del valor absolut de la simple vo-
luntat, sense avaluar cap utilitat en la seva valoraci6, hi ha alguna
cosa de tan estranya que, malgrat tota la unanimitat de la raé co-
muna amb aquesta idea, ha de sorgir, no obstant aixd, la sospita
que tal vegada en el fons hi hagi simplement un secret fantasieig
de gran volada i que pugui ser entes falsament el proposit de la
natura d’establir la raé com a rectora de la nostra voluntat. Per
aixd volem examinar aquesta idea des d’aquest punt de vista. [...]

[«Bona voluntat» i deure]

Tanmateix, per tal de desenvolupar el concepte d’una bona vo-
luntat summament apreciada en ella mateixa i sense cap propdsit
ulterior, d’'una bona voluntat tal com rau ja intrinsecament en
I’enteniment natural sa i que no fretura tant de ser ensenyada com
de ser simplement explicada; per tal de desenvolupar aquest con-
cepte que esta sempre al capdamunt en 1’apreciacié del valor
complet de les nostres accions i que constitueix la condicié de
tota la resta, anem a prendre com a objecte del nostre estudi el
concepte de deure, concepte que implica el de bona voluntat, bé
que amb certes limitacions i amb certs obstacles subjectius, els
quals, no obstant aixo, ben Iluny d’ocultar-lo i de fer-lo incog-
noscible, el que fan més aviat és fer-lo ressortir per contrast i
fer-lo resplendir amb més claredat encara.

Deixo de banda aqui totes aquelles accions que ja sén recone-
gudes encontinent com a contraries al deure encara que puguin

297




ser ttils des de tal o tal punt de vista, perque pel que fa a aquestes
accions la giiesti6 no és mai si poden acomplir-se per deure, ja
que estan fins i tot en pugna amb el deure. Deixo de banda també
aquelles accions que realment sén conformes al deure, perd en-
vers les quals els homes no tenen immediatament cap inclinacid,
per bé que les duen a terme perque sén impulsats a fer-les en
virtut d’una altra inclinacid, perqué aqui pot distingir-se facil-
ment si I’accié conforme al deure s ha produit per deure o bé per
un proposit egoista. Molt més dificil és observar aquesta distin-
ci6 alli on I’acci6 és conforme al deure i, a més a més, el subjec-
te té una inclinacié immediata envers ella. Per exemple, €s certa-
ment conforme al deure que el botiguer no demani un preu
excessiu al seu comprador inexpert; aix0, alli on hi ha molt co-
mer¢, tampoc no ho fa el comerciant intel-ligent, siné que manté
un preu establert en general per a tothom, de manera que fins i tot un
infant compra a la seva botiga igualment bé que qualsevol altra
persona. Per tant, tothom és honradament servit. Perd aixo no és
ni de bon tros suficient per permetre de creure que el comerciant
ha procedit per deure i per principis d’honradesa. Ho exigia el
seu avantatge, i no pot acceptar-se aqui que, a més a més, ell hagi
d’haver tingut encara una inclinacié immediata envers els clients en
el sentit de no fer, en certa manera per amor, cap preferéncia en el
preu al’unino al’altre. Per consegiient, 1’acci6 no s’ha produit pas
ni per deure ni per inclinacié immediata, siné simplement amb
un proposit interessat.

En canvi, conservar la propia vida és un deure i, a més a més,
tothom hi té una inclinacié immediata. Per aquest motiu, la preo-
cupacié sovint angoixosa que en tenen la major part dels homes
no té un valor intrinsec ni la seva maxima posseeix un contingut
moral. Sens dubte, conserven la seva vida d’una manera confor-
me al deure, perd no pas per deure. Al contrari, quan unes contra-
rietats i un rancor desesperat han llevat completament el gust per
la vida, quan el dissortat, d’anima forta, més enfellonit pel seu
desti que no pas apocat o abatut, desitja la mort i, aix0 no obstant,
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conserva la seva vida sense estimar-la, no pas per inclinaci6 o per
temor, sind per deure, aleshores la seva maxima té un contingut
moral.

Ser benefactor quan un pot és un deure i, a més a més, hi ha
algunes animes tan compassivament disposades que, fins i tot
sense un altre mobil de vanitat o de propi intergs, troben un gaudi
interior a escampar la joia al seu voltant i poden fruir de I’acon-
tentament dels altres en la mesura que constitueix obra seva. Jo
sostinc, tanmateix, que en aquest cas una accié d’aquesta mena,
encara que sigui conforme al deure, encara que sigui estimable,
no té un autentic valor moral, siné que fa parella amb d’altres
inclinacions, com, per exemple, amb la inclinacié envers I’honor,
la qual, si sortosament encerta alld que de fet és comunament ttil
1 adequat al deure, alldo que consegiientment és digne d’honor,
mereix lloanga i estimul, perd no pas una gran estima, perqué a
la maxima li manca el contingut moral, és a dir, que aquestes
accions siguin acomplertes, no pas per inclinacié, siné per deure.
Per tant, en el suposit que I’anima d’aquell filantrop fos ennu-
volada per un rancor personal que dissipa tota participacié en
un altre desti, que continués tenint encara la facultat de fer bé als
altres dissortats, perd que no fos afectat per una fretura aliena
perqué ja estd prou ocupat amb la seva propia, i que tanmateix,
quan no I'impulsa a fer aix0 cap inclinaci6, s’ arrabassés d’aques-
ta insensibilitat mortal i acomplis 1’acci6 sense cap inclinaci6,
sin6 tnicament per deure, només aleshores tindria el seu autentic
valor moral. Més encara: si la natura hagués posat poca simpatia
en el cor de tal o tal individu, si aquest (d’altra banda, un home
honrat) fos de temperament fred i indiferent envers les sofrences
dels altres, tal vegada perque, dotat dels dons particulars de la
paciencia i de la fortesa resistent enfront de les propies sofrences,
pressuposa també o fins i tot exigeix els mateixos dons en qual-
sevol altra persona; si la natura no hagués configurat propiament
un home d’aquesta mena (el qual, veritablement, no seria pas el
seu producte més dolent) per a ser un filantrop, no trobaria enca-
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ra en si mateix una font per a atorgar-se personalment un valor
molt superior a aquell que pot tenir un temperament de bon natu-
ral? Ben cert! Precisament aqui apareix el valor del caracter, valor
moral i que és incomparablement el suprem, €s a dir, valor propi
d’aquell qui fa el bé, no pas per inclinacid, siné per deure.

Assegurar la propia felicitat és un deure (si més no, indirecte),
perqué la manca d’acontentament amb la propia situacio, dins
una estretor de moltes preocupacions i enmig de fretures insatis-
fetes, podria esdevenir facilment una gran temptacic de transgre-
dir els deures. Perd, també aqui, sense tenir en compte el deure,
tots els homes tenen ja per si mateixos la inclinacié més poderosa
i més intima envers la felicitat, perque és precisament en aquesta
idea on totes les inclinacions s’apleguen en una suma. Només
que la prescripcié de la felicitat té sovint una constituci tal que
produeix un gran perjudici a algunes inclinacions, i ’home no
pot fer-se cap concepte determinat i segur de la suma de totes les
satisfaccions aplegades sota el nom de felicitat. D’aqui que no
I’hagi de sorprendre que una inclinaci6 dnica, determinada pel
que fa a alld que promet i aI’dpoca en queé pot ser assolida la seva
satisfaccid, pugui predominar sobre una idea vacil-lant; que un
home, per exemple un gotds, pugui elegir d’assaborir alld que li
abelleix i de patir alldo que pugui esdevenir-li, perqué segons el
seu calcul aquf almenys no s’ha pairat de la fruicié del moment
present per I’esperanca tal vegada vana d’una felicitat que ha de
raure en la salut. Perd també en aquest cas, si la inclinacié uni-
versal envers la felicitat no determinés la seva voluntat, si la salut
no entrés, si més no per a ell, d’'una forma tan necessaria en
aquest calcul, encara restaria aqui, igual que en tots els altres
casos, una llei, és a dir, 1a llei de promoure la seva felicitat, no per
inclinacié, siné per deure, i només per aixo el seu capteniment té
I’autentic valor moral.

En aquest sentit cal entendre també sens dubte els passatges
de I’Escriptura en qué es mana d’estimar el proisme, fins i tot el
nostre enemic. Un amor com a inclinacid, en efecte, no pot ser
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manat. Perd fer el bé per simple deure, quan cap inclinacié no hi
impulsa, quan fins i tot s’hi oposa una aversi6 natural i insupera-
ble, és un amor practic [que depén de I’activitat racional] i no
patologic [que depén de la passi6], un amor que rau en la volun-
tat i no pas en la tendéncia de la sensibilitat, un amor que rau en
Rﬁncipis de I’accid i no pas en una compassié que es desteixina.
Unicament aquest amor pot ser manat.
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SECCIO SEGONA
Transicié de la filosofia moral popular a la metafisica
dels costums

Tot en la naturalesa actua segons lleis. Només un ésser racional
té la facultat d’actuar segons la representacio de les lleis, és a dir,
segons principis; dit d’una altra manera, té una voluntat. Com
que per a derivar les accions de lleis es requereix la rad, en aquest
sentit la voluntat no és res més que rad practica. Si la ra6 deter-
mina inevitablement la voluntat, les accions d’un ésser aixi que
s6én reconegudes com a objectivament necessaries son reconegu-
des també com a subjectivament necessaries, és a dir, la voluntat
és una facultat d’elegir només allo que la rad, independentment
de la inclinacié, reconeix com a practicament necessari, €s a dir,
com a bo. Tanmateix, si la ra6 no determina suficientment per si
sola la voluntat, si la voluntat esta sotmesa encara a condici(_)ns
subjectives (a determinats mobils) que no sempre estan d’acord
amb les condicions objectives, si, en un mot, la voluntat no és en
si mateixa enterament conforme a la ra6 (tal com passa efectiva-
ment entre els homes), aleshores les accions que s6n reconegudes
objectivament com a necessaries sén subjectivament contingents,
i la determinacié d’una voluntat aixi conforme a lleis objectives
constitueix un constrenyiment; és a dir, la relacié de les lleis ob-
jectives amb una voluntat que no és completament bona és repre-
sentada com la determinacié de la voluntat d’un ésser racional
acomplerta per principis de la ra6, certament, perd per principis
als quals aquesta voluntat, segons la seva naturalesa, no €s neces-
sariament obedient.
La representacié d’un principi objectiu, en la mesura en que
aquest principi és constrenyedor per a una voluntat, s’anomena
un manament (de la rad), i la férmula del manament s’anomena

imperatiu.
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[Imperatius categorics i imperatius hipotétics]

Tots els imperatius sén expressats per «deure», i d’aquesta mane-
ra indiquen la relacié d’una llei objectiva de la raé amb una vo-
luntat, la qual, segons la seva constitucié subjectiva, no és pas
determinada necessariament per aquesta llei (un constrenyiment).
Diuen que seria bo de fer o de deixar de fer alguna cosa, pero ho
diuen a una voluntat que no sempre fa una cosa perque 1i és re-
presentat que €s bo de fer la. Ara bé, és practicament bo alld que
determina la voluntat per mitja de les representacions de la ra6,
conseqiientment no pas en virtut de causes subjectives, sin6 ob-
jectivament, és a dir, per principis que s6n valids per a tot ésser
racional com a tal. Aix0 es distingeix de 1’agradable, d’alld que
té influencia sobre la voluntat només per mitja de la sensaci6 en
virtut de causes simplement subjectives, valides només per ala
sensibilitat de tal o tal individu i no pas com un principi de la ra
valid per a tothom.

Una voluntat perfectament bona, per tant, estaria certament
bé sota lleis objectives (del bé), perd no podria pas per aixd ser
representada com constreta a fer accions conformes a la llei, ja
que per si mateixa, segons la seva constitucié subjectiva, només
pot ser determinada per la representacié del bé. D’aqui que cap
imperatiu no valgui per a la voluntat divina ni, en general, per a
una voluntat santa. Aqui no s’escau parlar de «deure», perque el
voler ja esta per si mateix necessariament d’acord amb la llei.
D’aqui que els imperatius siguin només férmules destinades a
expressar la relacié d’unes lleis objectives del voler en general
amb la imperfeccié subjectiva de la voluntat de tal o tal ésser
racional com, per exemple, de la voluntat humana.

Ara: tots els imperatius manen o hipotéticament o categorica-
ment. Els imperatius hipotétics representen la necessitat practica
d’una acci6 possible com a mitja per aconseguir una altra cosa
que es vol (o que almenys és possible que es vulgui). L’imperatiu
categOric seria aquell que representaria una acci6 com a necessa-
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ria per si mateixa, sense referéncia a un altre fi, com a objectiva-
ment necessaria. .

Com que tota llei practica representa una accié possible com
a bona i per aixo la representa com a necessaria per a un subjecte
practicament determinable per la raé, tots els imperatius s6n for-
mules de la determinacié de I’accié que €s necessaria segons el
principi d’una voluntat bona d’alguna manera. Ara: si ’acci6 és
bona simplement com a mitja per a una altra cosa, aleshores
I’imperatiu és hipotétic; si 1’accié és representada com a bona
en si, consegiientment com a necessaria en una voluntat conforme

" en si mateixa a la ra6, i 'imperatiu n’és el principi determinant,

aleshores aquest imperatiu és categoric.

Per tant, I'imperatiu expressa quina accié possible feta per mi
seria bona, i representa la regla practica en relacié amb una vo-
luntat que no fa pas tot seguit una acci6 perque €s bona, ja sigui
perque el subjecte no sap sempre que aquesta acci6 sigui bona, ja
sigui perque, encara que ho sapiga, les seves maximes podrien
tanmateix ser contraries als principis objectius d’una rad practica.

L’imperatiu hipotétic, per tant, diu només que I’accio €s bona
pel que fa a algun objectiu possible o real. En el primer cas, €s un
principi problematicopractic, mentre que en el segon €s un prin-
cipi assertoriopractic. L imperatiu categoric, que declara I’acci6
per si mateixa com a objectivament necessaria sense referéncia a
cap mena d’objectiu, és a dir, sense cap altre fi, val com un prin-
cipi apodicticopractic.

Podem pensar que alld que només és possible per les forces
d’un ésser racional qualsevol també constitueix un objectiu pos-
sible per a una voluntat qualsevol, i d’aqui que els principis de
1’accid, en la mesura que aquesta és representada com a necessa-
ria per a aconseguir qualsevol proposit susceptible aixi de ser
realitzat, siguin de fet infinitament nombrosos. Totes les ciéncies
tenen una part practica, la qual es compon de temes que suposen
que qualque objectiu és possible per a nosaltres, i d’imperatius
sobre com aquest objectiu pot ser assolit. D’aquf que aquests im-
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peratius puguin ser anomenats en general imperatius de 1’ habili-
tat. La qiiesti6 no rau pas aqui a saber si I’objectiu és bo i raona-
ble, sin6 solament a saber allo que s’ha de fer per a assolir-lo. Les
prescripcions Utils al metge per a guarir d’una manera radical el
seu home i les prescripcions fitils a un enverinador per a matar-lo
amb seguretat son del mateix valor, en la mesura que tant 1’un
com I’altre se’n serveixen per a acomplir perfectament el seu
proposit. Com que en la primera joventut ningd no sap quins ob-
jectius podrien presentar-se en la vida, els pares procuren princi-
palment que els seus fills aprenguin un munt de coses ben diverses
i tenen cura de I’ habilitat en I'is dels mitjans aptes per a aconse-
guir tota mena de fins proposables, cap dels quals ells no poden
determinar si podra esdevenir veritablement en el futur un propo-
sit del seu educand, malgrat que és possible que ell pugui tenir
aquest proposit qualque vegada; i aquesta preocupacié és tan
gran que comunament els pares descuren la tasca de formar i de
rectificar el judici dels seus fills sobre el valor de les coses que ells
podrien convertir certament en fins propis.

No obstant aixd, hi ha un fi que es pot pressuposar com a real
en tots els éssers racionals (en tant que els escauen imperatius, és
a dir, com a éssers dependents) i, per consegiient, un objectiu que
ells no poden simplement tenir, sin6 que es pot pressuposar amb
seguretat que tots tenen en virtut d’una necessitat natural, i aquest
objectiu és la felicitat. L imperatiu hipotetic que representa la ne-
cessitat practica de I’accié com a mitja per a la promocié6 de la
felicitat és assertori. No podem presentar-lo simplement com a
necessari per a un objectiu incert, només possible, siné per a un
objectiu que podem pressuposar amb certesa i a priori en qualse-
vol home, per tal com pertany a la seva esséncia. Ara: podem
anomenar prudéncia en el seu sentit més rigorés 1’habilitat en
I’eleccié dels mitjans que menen I’home al seu propi benestar
més gran. Per tant, I'imperatiu que es refereix a 1’eleccié dels
mitjans per a aconseguir la propia felicitat, és a dir, la prescripci6
de la prudencia, continua essent hipoteétic. L.’ accié no és manada
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d’una manera absoluta, siné solament com a mitja per a aconse-
guir un altre proposit.

Finalment, hi ha un imperatiﬁ que, sense posar en el fons com
a condicié cap altre proposit assolible mitjangant una conducta
determinada, ordena immediatament aquesta conducta. Aquest
imperatiu €s categoric. Es refereix, no pas a la materia de 1’acci6
ni a allo que ha de resultar-ne, sin6 a la forma i al principi d’on
ella mateixa se segueix, i alld que hi ha en ella d’essencialment
bo rau en la intenci6, prescindint de quin sigui el resultat. Aquest
imperatiu pot anomenar-se 1’ imperatiu de la moralitat.

El voler segons aquestes tres menes de principis es distingeix
també clarament per la diferéncia que hi ha en el constrenyiment
de la voluntat. Ara: per tal de fer perceptible també aquesta diferén-
cia, crec que denominariem de la manera més adequada aquests
principis en el seu ordre si es digués: sén o regles de I’habilitat, o
consells de la prudéncia, o manaments (lleis) de la moralitat. No-
més la llei, en efecte, implica en si mateixa el concepte d’una
necessitat incondicionada, veritablement objectiva i, per conse-
giient, universalment valida; i els manaments s6n lleis que han de
ser obeides, és a dir, que han de ser seguides fins i tot contra la
inclinacié. L expressié d’un consell implica certament una neces-
sitat, perd aquesta necessitat no pot valer siné sota una condici6
subjectiva contingent, la condici6 referent a si tal o tal home comp-
ta fer aixo o allo per a la seva felicitat. En canvi, I’imperatiu cate-
goric no és limitat per cap condicid i, com que és absolutament,
bé que practicament, necessari, pot anomenar-se amb tota propie-
tat un manament. Podrfem anomenar també els primers impera-
tius técnics (corresponents a 1’art); els segons, pragmatics (cor-
responents al benestar); els tercers, morals (corresponents a la
conducta lliure en general, és a dir, als costums).
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[Possibilitat a priori d’un imperatiu categoric]

Ara es planteja aquesta giiestié: com sén possibles tots aquests
imperatius? Aquesta pregunta no demana pas de saber com es pot
concebre I’acompliment de 1’accié que I’imperatiu ordena, siné
com es pot concebre simplement el constrenyiment de la voluntat
que I'imperatiu expressa en la tasca que es vol emprendre. Com
un imperatiu de I’habilitat és possible, és cosa que no necessita
certament cap explicaci6 particular. Aquell qui vol I’objectiu, vol
també (en la mesura que la ra6 té una influéncia decisiva sobre
les seves accions), el mitja indispensablement necessari per a
aix0 i que esta en el seu poder. Aquesta proposici6 és, pel que fa
al voler, analitica, donat que en I’acte de voler un objecte com a
efecte meu és pensada ja la meva causalitat com una causa que
actua, és a dir, €s pensat I’ds dels mitjans, i I'imperatiu treu ja el
concepte d’accions necessaries per a aquest fi del concepte de
voler aquest fi. (Per a determinar els mitjans aptes per a aconse-
guir un proposit que es pretén, calen certament proposicions sin-
tetiques; perd aquestes proposicions afecten el principi de realit-
zaci6 no pas de I’acte de la voluntat, sin6 de I’objecte). Que per
a dividir segons un principi segur una linia en dues parts iguals jo
he de fer dos arcs de cercle a partir dels extrems d’aquesta linia,
aix0 ho ensenya certament la matematica només mitjangat propo-
sicions sintétiques. Perd que, sabent que dnicament amb aquesta
acci6 pot produir-se I’efecte pensat, si jo vull completament
I'efecte, vull també I’accié que és requerida per a obtenir-lo,
aquesta €s una proposici6 analitica, perque el fet de representar
quelcom com un efecte possible que jo puc produir d’una manera
determinada i el fet de representar-me a mi mateix actuant d’aques-
ta manera amb vista a aquest efecte és tot u.

Els imperatius de la prudéncia, només que fos tan facil de
donar un concepte determinat de la felicitat, coincidirien entera-
ment amb els imperatius de 1’habilitat i serien igualment anali-
tics. Tant aqui com alli, en efecte, podria dir-se igualment: aquell

307




qui vol el fi vol també (necessariament, segons la rad) els mitjans
indispensables per aconseguir-ho que estan en el seu poder. Perd,
malauradament, el concepte de la felicitat és un concepte tan in-
determinat que, malgrat que tothom desitja d’arribar a la felicitat,
ningd no determina ni pot dir d’una manera decidida alldo que
propiament desitja i vol. La causa d’aix0 és que tots els elements
que pertanyen al concepte de la felicitat sén en conjunt empirics,
és a dir, han de ser manllevats a 1’experiéncia, mentre que per a
la idea de la felicitat es requereix, ni més ni menys, un tot abso-
lut, un maximum de benestar en el meu estat actual i en tots els
meus estats futurs. Ara: és impossible que 1’ésser més perspicag i
ensems més capag de tot, perd certament finit, pugui fer-se un
concepte determinat d’alld que aqui propiament vol. Si vol la ri-
quesa, quantes preocupacions, quanta enveja i quants acuits po-
dra carregar-se al damunt amb aixo! Si vol un gran coneixement
i una gran intel-leccid, potser aixd només podra fer que tingui una
mirada més penetrant, capag¢ de mostrar-li d’'una manera més ter-
rible els mals que actualment encara s’oculten als seus ulls i que
tanmateix no poden evitar-se, o bé només podra llastar encara
amb més fretures els seus desigs, que ja li costa prou de satisfer.
Si vol una vida llarga, qui pot assegurar-li que no sera una llarga
dissort? Si vol simplement salut, quantes vegades una indisposi-
ci6 del cos ha apartat d’un desordre en el qual hauria fet caure
una salut magnifica! Etc. Dit breument: I’home no és capag¢ de
determinar amb completa certesa segons un principi allo que el
faria veritablement feli¢, perqué per a aix0 caldria I’omniscién-
cia. Per consegiient, per tal de ser feli¢, un no pot pas actuar se-
gons principis determinats, sin6 segons consells empirics, com per
exemple de la dieta, de I’estalvi, de la cortesia, de la circumspec-
cib, etc., els quals, segons ensenya I’experiéncia, la majoria de les
vegades promouen mitjanament el benestar. D’aqui se segueix
que els imperatius de la prudéncia, per parlar amb precisid, no
poden pas ordenar, és a dir, no poden presentar objectivament
accions com a practicament necessaries; que aquests imperatius
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han de ser tinguts per consells (consilia) més que per manaments
(praecepta) de la ra6; que el problema de determinar d’una ma-
nera segura i universal quina acci6é promoura la felicitat d’un és-
ser racional és enterament insoluble i que, consegiientment, no és
possible en vista d’aixd que cap imperatiu ordeni, en el sentit
més rigords de la paraula, de fer alld que fa felig, ja que la felici-
tat no és un ideal de la rag, siné de la imaginaci6, un ideal que es
basa simplement en motius empirics, dels quals s’esperaria ende-
bades que poguessin determinar una accié per la qual seria asso-
lida la totalitat d’una serie de conseqiiencies de fet infinita. No
obstant aixd, aquest imperatiu de la prudéncia, si s’accepta que
els mitjans per a assolir la felicitat poden indicar-se amb segure-
tat, seria una proposici6 analiticopractica, ja que només es distin-
geix de 'imperatiu de I’habilitat pel fet que en aquest darrer el fi
és simplement possible, mentre que en el primer és donat. Tan-
mateix, com que ambdés imperatius ordenen simplement els mit-
jans per a assolir alld que se suposa que es volia com a fi, alesho-
res I'imperatiu que ordena de voler els mitjans a aquell qui vol el
fi és en tots dos casos analitic. Per tant, pel que fa a la possibilitat
d’un imperatiu d’aquesta mena, tampoc no hi ha cap dificultat.

En canvi, saber com és possible I’imperatiu de la moralitat és
sens dubte I'tinica qiiesti6 que fretura d’una solucid, ja que aquest
imperatiu no és hipotétic i, per consegiient, la necessitat objecti-
vament representada no pot basar-se en cap pressuposicié com
en els imperatius hipotétics. Només que aqui no s’ha de perdre
mai de vista que no és mitjancant cap exemple, per tant empirica-
ment, com pot decidir-se si pot existir algun imperatiu d’aquest
tipus; al contrari, cal preocupar-se pel fet que tots els imperatius
que semblen categorics puguin ser amagadament hipotétics. Per
exemple, si es diu: «No has de prometre res falsament», i se su-
posa que la necessitat d’aquesta abstencié no és com un simple
consell encaminat a evitar algun altre mal, un consell que signifi-
caria més o menys: «No has de prometre falsament per tal que no
perdis el crédit si aixo es descobreix», siné que s’afirma, al con-
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trari, que una accié d’aquesta mena ha de ser considerada en ella
mateixa com a dolenta, aleshores I'imperatiu de la prohibici6 és
consegiientment categoric. No obstant aix0d, no es pot demostrar
amb certesa en cap exemple que la voluntat sigui determinada
aqui simplement per la llei, sense cap altre mobil, encara que
sembli ser aixi; perqué sempre €s possible que la por de la vergo-
nya, tal vegada també un obscur recel d’altres perills, pugui tenir
una influéncia secreta sobre la voluntat. Qui pot provar per 1’ex-
perieéncia la inexisténcia d’una causa, quan 1’experiéncia no en-
senya res més sind que nosaltres no percebem aquella causa? En
aquest cas, tanmateix, I’anomenat imperatiu moral, que com a tal
sembla categoric i incondicionat, de fet seria només una prescrip-
ci6 pragmatica que ens fa parar esment en el nostre profit i ens
ensenya simplement a tenir-ne cura.

Per consegiient, haurem d’investigar completament a priori la
possibilitat d’un imperatiu categoric, ja que aqui no tenim I’avan-
tatge que la seva realitat ens sigui donada en I’experiéncia i'que,
per tant, I’examen de la possibilitat no sigui necessari per al seu
establiment, sind només per a la seva explicacid. Ara com ara cal
recongixer que 1’imperatiu categoric és I’tinic que parla com una
llei practica, mentre que els altres imperatius en conjunt poden
ser anomenats certament principis de la voluntat, perd no pas
lleis; en efecte, alld que és necessari de fer simplement per a la
consecucié d’un proposit qualsevol pot ser considerat en si com
a contingent, i sempre podem alliberar-nos de la prescripci6 si
renunciem al proposit; al contrari, el manament incondicionat no
deixa a la voluntat la discrecié d’optar pel contrari i, consegiient-
ment, és I'inic que implica en si mateix aquella necessitat que
exigim per a les lleis.

En segon loc, en el cas d’aquest imperatiu categoric o d’aques-
ta llei de la moralitat, la causa de la dificultat (de penetrar-ne la
possibilitat) és també molt gran. Aquest imperatiu és una propo-
sici6 sinteticopractica a priori i, com que la possibilitat d’enten-
dre les proposicions d’aquesta mena té tanta dificultat en el co-
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neixement tedric, pot presumir-se facilment que no tindra menys
dificultat en el coneixement practic.

Tocant a aquest problema, intentarem primer de veure si tal
vegada el simple concepte d’un imperatiu categdric no en pro-
porciona també la f6rmula, una férmula que contingui la propo-
sici6 que dnicament pot ser un imperatiu categoric; ja que la
qiiestio referent a com és possible un tal manament absolut, mal-
grat que sapiguem com fa, exigira encara un encara esforg parti-
cular i carregés, que reservem per a la darrera secci6.

Quan penso en un imperatiu hipotétic en general, no sé per
endavant alld que contindra, fins que m’és donada la condicié.
Perd si penso en un imperatiu categoric, aleshores sé tot seguit alld
que conté. En efecte, com que fora de la llei I’imperatiu només
conté la necessitat per a la maxima de conformar-se a aquesta llei,
mentre que la llei no conté cap condici6 a la qual estigui limitada,
no resta res més que la universalitat d’una Ilei en general, a la qual
ha de conformar-se la maxima de 1’acci6, i és Gnicament aquesta
conformitat alld que I'imperatiu representa propiament com a ne-
cessari.

[Definicié d’imperatiu categoric]

L’imperatiu categoric, per consegiient, €s tnic i precisament
aquest: actua només segons aquella maxima per la qual puguis
al mateix temps voler que ella esdevingui una llei universal.

Ara: si d’aquest imperatiu tinic poden ser derivats tots els im-
peratius del deure com del seu principi, aleshores —encara que
deixem sense decidir si alld que anomenem deure no és al capda-
vall un concepte buit— podrem indicar, si més no, alld que ente-
nem per deure i allo que vol dir aquest concepte.

Com que la universalitat de 1a llei segons la qual es produeixen
efectes constitueix alld que s’anomena propiament naturalesa
en el sentit més general (segons la forma), és a dir ’existéncia de
les coses en la mesura que és determinada segons lleis universals,
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I'imperatiu universal del deure podria expressar-se també d’aques-
ta manera: actua com si la maxima de la teva accié degués con-
vertir-se per la teva voluntat en llei universal de la naturalesa.

Ara anem a enumerar alguns deures, segons la seva divisié
ordinaria en deures envers nosaltres mateixos i deures envers els
altres homes, en deures perfectes i deures imperfectes.

[Quatre exemples]

1. Un individu que a causa d’una serie de mals que ’han menat a
la desesperaci6 sent fastic per la vida esta encara prou en posses-
si6 de la ra6 per preguntar-se si no és contrari al deure envers si
mateix llevar-se la vida. Ara intenta de veure si la maxima de la
seva accié pot esdevenir una llei universal de la naturalesa. La
seva maxima és: «Per amor propi em faig un principi d’abreu-
jar-me la vida, si aquesta en un termini més llarg més aviat
m’amenaga amb mals que em promet comoditats». Cal pregun-
tar-se només si aquest principi de 1’amor propi pot esdevenir una
llei universal de la naturalesa. En aquest punt, tanmateix, es veu
tot seguit que una naturalesa, la llei de 1a qual fos destruir la vida
precisament per mitja del sentiment que t€ com a destinacio esti-
mular la promocié de la vida, entraria en contradiccié amb ella
mateixa i, per tant, no subsistiria com a naturalesa; per tant, és
impossible que aquella maxima pugui tenir el lloc d’una llei uni-
versal de la naturalesa i, en conseqiiéncia, esta completament en
oposicié amb el principi suprem de tot deure.

2. Un altre individu es veu empes per la necessitat a demanar que
li prestin diners. Ell sap molt bé que no podra tornar-los perd
també veu que no li prestaran res si no promet fermament de
tornar-ho, en un temps determinat. Té ganes de fer aquesta pro-
mesa, perd encara té prou consciéncia per preguntar-se: no és
prohibit i contrari al deure sortir del pas d’aquesta manera? Su-
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posant, tanmateix, que prengués aquesta determinacio, la maxi-
ma de la seva acci s’expressaria aixi: «Quan cregui que necessi-
to diners, els demanaré prestats i prometré tornar-los, encara que
sapiga que no ho faré mai». Malgrat que tal vegada aquest prin-
cipi de I’amor propi o del propi profit pugui estar d’acord amb tot
el meu benestar futur, ara la pregunta €s aquesta: és aixo0 just? Jo
transformo, per tant, 1’exigéncia de I’amor propi en una llei uni-
versal i plantejo la qgiiesti6 d’aquesta manera: que passaria si la
meva maxima esdevingués una llei universal? Aqui veig tot se-
guit que mai no podria valer com una llei universal de la natura-
lesa ni estar d’acord amb si mateixa, sin6 que necessariament
entraria en contradicci6. En efecte, la universalitat d’una llei se-
gons la qual tothom que cregui trobar-se en un destret pot prome-
tre alld que se li acudeixi amb la intenci6é de no complir-ho faria
impossible la promesa i el fi que amb ella es pugui obtenir, en la
mesura que ningd no creuria alld que se li promet, siné que tot-
hom es riuria de semblant manifestacié com d’un pretext va.

3. Un tercer individu troba en si mateix un talent que mitjangant
qualque cultura podria convertir-lo en un home itil des de tots els
punts de vista. Ell es veu, tanmateix, en unes circumstancies co-
modes i s’estima més sumir-se en el plaer que esforgar-se a desen-
volupar i a millorar les seves sortoses disposicions naturals. Mal-
grat tot, es pregunta encara si la seva maxima de I’abandonament
dels seus dons naturals, que esta d’acord amb la seva inclinaci6 al
divertiment, concorda també amb alld que s’anomena deure. En
aquest punt, veu que certament una naturalesa amb aquesta llei
universal podria continuar subsistint encara, malgrat que 1’home
(a I’estil dels habitants del mar del Sud) deixés oxidar-se el seu
talent i pensés dedicar la seva vida només a I’oci, al divertiment, a
la reproducci6, en un mot, al gaudi. Perd és impossible que pugui
voler que aix0 esdevingui una llei universal de la naturalesa o que
una cosa aixi sigui implantada en nosaltres per un instint natural.
En tant que és un ésser racional, en efecte, vol necessariament que
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es desenvolupin en ell totes les facultats, perque li sén donades
certament com a titils per a tota mena de proposits possibles.

4. Encara un quart individu, al qual tot li va bé, malgrat que veu
que d’altres persones han de lluitar amb grans dificultats (a les
quals, sens dubte, ell també podria prestar ajut), pensa d’aquesta
manera: «Qué m’importa? Cadascu pot ser tan feli¢c com vulgui
el cel o com pugui fer-se ell mateix; jo no li llevaré pas res ni mai
I’envejaré; es tracta només que no tinc gens de ganes d’aportar
res al seu benestar o d’assistir-lo en el destret!» Ara: si aquesta
manera de pensar esdevingués una llei universal de la naturalesa,
el génere huma podria certament subsistir i, sens dubte, encara
millor que quan tothom parloteja de compassié i de benevoléncia
o fins i tot s’apressa a practicar ocasionalment accions d’aquesta
mena, perd també, aixi que pot, enganya, ven el dret dels homes
o li causa qualsevol altre perjudici. Tanmateix, bé que és possible
que pugui subsistir segons aquella maxima una llei universal de
la naturalesa, és tanmateix impossible de voler que un tal principi
valgui pertot arreu com a la llei de la naturalesa. Una voluntat
que decidis aix0, en efecte, es contradiria ella mateixa, en la me-
sura que poden produir-se certament molts casos en qué aquest
individu freturi de I’amor i de la compassié dels altres i en que, a
causa d’aquesta llei de la naturalesa sorgida de la seva propia
voluntat, es llevaria ell mateix tota esperanca d’aconseguir 1’as-
sisténcia que desitja.

Aquests son, doncs, alguns dels nombrosos deures reals, o si més
no tinguts per nosaltres com a tals, la deduccié dels quals a partir
del principi unic enunciat es palesa clarament als ulls. S’ha de
poder voler que una maxima de la nostra accié esdevingui una
llei universal: aquest és el canon del judici moral de la nostra
acci6 en general. Algunes accions sén de tal indole que la seva
maxima mai no pot ser pensada sense contradiccié com una llei
universal de la naturalesa, deixant de banda que es pugui voler
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que degui esdevenir-ho. En altres accions no pot trobar-se certa-
ment aquesta impossibilitat intrinseca, pero és sens dubte impos-
sible de voler que la seva maxima sigui elevada a la universalitat
d’una llei de la naturalesa, per tal com una voluntat com aquesta
es contradiria ella mateixa. Veiem facilment que la maxima de
les primeres s’oposa al deure estricte o rigorés (irremissible),
mentre que la de les segones s’oposa només al deure ampli (me-
ritori), i que aixi tots els deures, pel que fa a ’especie d’obligacié
(no pas a I’objecte de I’accid), son exposats completament mit-
jangant aquests exemples en la seva dependencia respecte al
principi tdnic.

Si ara parem esment en nosaltres mateixos pel que fa a qual-
sevol transgressié d’un deure, trobem que veritablement no vo-
lem pas que la nostra maxima hagi d’esdevenir una llei universal,
perque aixd ens és impossible, siné que és més aviat el contrari
d’aquesta maxima alldo que ha de romandre universalment una
llei; només ens prenem la llibertat de fer-ne una excepcié per a
nosaltres (o encara només per aquesta vegada), en profit de la
nostra inclinacié. Consegiientment, si ho consideréssim tot des
d’un sol i mateix punt de vista, és a dir, des del punt de vista de
la rag, aleshores trobariem una contradiccié en la nostra propia
voluntat, €s a dir, que cert principi és necessari objectivament com
a llei universal i que, tanmateix, subjectivament no ha de valer
universalment, siné que ha de permetre excepcions. Tanmateix,
com que una vegada considerem la nostra acci6 des del punt de
vista d’una voluntat completament conforme a la raé, mentre que
després considerem aquesta mateixa accié des del punt de vista
d’una voluntat afectada per una inclinacid, no hi ha aqui verita-
blement cap contradicci6, bé que hi ha certament una resisténcia
de la inclinacié enfront de la prescripcié de la rad (antagonis-
mus): aix0 fa que la universalitat del principi (universalitas) sigui
transformada en una simple generalitat (generalitas), de manera
que el principi practic de la ra6 ha de trobar-se a mig cami amb la
maxima. Ara: malgrat que aix0 no pugui ser justificat en el nostre
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propi judici emes imparcialment, demostra sens dubte que reco-
neixem veritablement la validesa de I’imperatiu categoric i que
(amb tot respecte envers aquesf imperatiu) ens permetem només
algunes excepcions que, ens sembla, sén insignificants i a les
quals ens hem sentit constrets.

Per consegiient, hem aconseguit de provar si més no que, si el
deure és un concepte que ha de tenir una significacié i implicar
una veritable legislacié per a les nostres accions, aquesta legisla-
ci6 només pot ser expressada en imperatius categorics, mai en
imperatius hipotétics; de la mateixa manera hem exposat clara-
ment i d’una forma determinada per a cada is —i ja és molt—, el
contingut de I'imperatiu categoric, el qual hauria d’implicar
el principi de tots els deures (si és que n’hi ha en general). Tan-
mateix, encara no hem arribat a demostrar a priori que existeixi
veritablement un tal imperatiu, que hi hagi una llei practica que
mani per si mateixa absolutament i sense cap mena de mobil, i
que ’acatament d’aquesta llei sigui un deure. [...] '

[LChome com a «fi en si»]

La voluntat és concebuda com una facultat de determinar-se a si
mateix a actuar conforme a la representacic de certes lleis. 1 una
tal facultat només pot trobar-se en éssers racionals. Ara: alld que
serveix a la voluntat de principi objectiu de la seva autodetermi-
naci6 és el fi, i aquest fi, si és donat només per la rad, ha de valer
igualment per a tot ésser racional. En canvi, alld que conté sim-
plement el principi de la possibilitat de 1’accié I’efecte de la qual
és el fi s’anomena el mitja. El principi subjectiu del desig és el
mobil, mentre que el principi objectiu del voler és el motiu; d’aqui
prové la distinci6 entre fins subjectius, que es basen en mobils, i
fins objectius, que depenen de motius valids per a tot ésser racio-
nal. Els principis practics sén formals, quan fan abstracci6 de tots
els fins subjectius; sén materials, quan posen per principi aquests

316

fins, consegiientment certs mobils. Els fins que un ésser racional
es proposa al seu albir com a efectes de la seva accié (fins ma-
terials) sn en conjunt només relatius, atés que Gnicament la seva
relacié amb una facultat de desitjar del subjecte particularment
constituida els atorga el valor que tenen, el qual consegiientment
no pot proporcionar cap principi universal per a tot ésser racional
ni principis valids i necessaris per a tota voluntat, és a dir, lleis
practiques. D’aqui que tots aquests fins relatius només siguin el
fonament d’imperatius hipotétics.

Perd suposant que hi hagi qualque cosa I’ existéncia de la qual
en si mateixa tingui un valor absolut, quelcom que, com a fi en si
mateix, podria ser un fonament de lleis determinades, aleshores
en aixd i només en aixo rauria el fonament d’un imperatiu cate-
goric possible, és a dir, d’una llei practica.

Ara bé, jo dic: I’home, i en general tot ésser racional, existeix
com a fi en si mateix, no pas simplement com a mitja per a un ds
qualsevol de tal o tal voluntat; en totes les seves accions, tant en
aquelles que estan dirigides a si mateix com en aquelles que estan
dirigides a d’altres éssers racionals, sempre ha de ser considerat
al mateix temps com a fi. Tots els objectes de les inclinacions
tenen només un valor condicionat; perque, si no existissin les in-
clinacions i les fretures basades en elles, el seu objecte no tindria
cap valor. Perd les inclinacions, com a fonts de les fretures, sén
tan lluny de tenir un valor absolut per a ser desitjades per elles
mateixes, que més aviat ser-ne completament lliure ha de ser el
desig universal de tot ésser racional. Per consegiient, el valor de
tots els objectes que es poden adquirir amb la nostra acci6 és
sempre condicionat. Els éssers 1’existéncia dels quals es basa cer-
tament no en la nostra voluntat, sin6 en la natura, només tenen, si
s6n éssers irracionals, un valor relatiu, com a mitjans, i d’aqui
que s’anomenin coses; en canvi, els éssers racionals s’anomenen
persones, per tal com la seva naturalesa els qualifica ja com a fins
en si mateixos, és a dir, com a quelcom que no pot ser emprat
simplement com a mitj3, que consegiientment limita en la matei-
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xa mesura tot lliure albir (i és un objecte de respecte). Per tant,
aquests no sén pas fins simplement subjectius I’existéncia dels
quals, com a efecte de la nostra accid, tingui un valor per a nos-
altres, siné que sén fins objectius, és a dir, coses I’existéncia de
les quals és en si mateixa un fi, i concretament un fi tal que no pot
ser substituit per cap altre, un fi al servei del qual tots els altres
fins haurien d’estar simplement com a mitjans. Sense aix0 no es
trobaria res enlloc que tingués un valor absolut; i si tot valor fos
condicionat, i per tant contingent, no podria trobar-se enlloc per
a la ra6 un principi practic suprem.

Per consegiient, si hi ha d’haver un principi practic suprem i,
pel que fa a la voluntat humana, un imperatiu categoric, cal que
sigui un principi tal que a partir de 1a representacié d’allo que és
necessariament un fi per a tothom —ja que és un fi en si mateix—
constitueixi un principi objectiu de la voluntat, un principi que
consegiientment pugui servir de llei practica universal. El fona-
ment d’aquest principi és aquest: la naturalesa racional existeix
com a fi en si mateix. Aix{i es representa necessariament 1’home
la seva propia existéncia; en aquesta mesura, per tant, €s un prin-
cipi subjectiu d’accions humanes. Perd aix{ es representa també
tot altre ésser racional la seva existéncia, com a conseqii¢ncia del
mateix fonament racional que val també per a mi; per conse-
giient, és al mateix temps un principi objectiu del qual han de
poder ser deduides, com d’un fonament practic suprem, totes les
lleis de la voluntat. Per tant, I’imperatiu practic sera el segiient:
Actua de tal manera que tractis la humanitat, tant en la teva per-
sona com en la persona de qualsevol altre, sempre al mateix temps
com a fi, mai simplement com a mitja. Vegem si aix0 pot portar-
se a efecte.

Per tal de restar en els exemples anteriors, resulta:

En primer lloc, segons el concepte del deure necessari envers
un mateix, aquell qui intenta perpetrar un suicidi es preguntara
si la seva accid pot concordar amb la idees de 1a humanitat com a
fi en si. Si ell, per tal d’escapar-se d’una situacié penosa, es des-
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trueix a si mateix, se serveix d’una persona simplement com un
mitja per al manteniment d’una situaci6 suportable fins a la fi de
la vida. Perd I’home no és una cosa, no és consegiientment quel-
com que pugui ser tractat simplement com un mitja, siné que
en totes les seves accions ha de ser considerat sempre com un fi en
si mateix. Per consegiient, jo no puc disposar pas de I’home en la
meva persona, jo no puc mutilar-lo, danyar-lo o matar-lo. (He de
preterir aqui la determinacié més precisa d’aquest principi, com
caldria per a evitar tot malentes, per exemple en el cas de I’am-
putaci6 dels membres per tal de conservar-me, del perill al qual
exposo la meva vida per tal de conservar-la, etc.; aquesta deter-
minacié pertany a la Moral propiament dita.)

En segon lloc, pel que fa al deure necessari o estricte envers
els altres, aquell qui t€ al cap la idea de fer una falsa promesa
s’adonara tot seguit que vol servir-se d’un altre home simplement
com a mitja, sense que aquest contingui al mateix temps el fi en si
mateix. De fet, és impossible que aquell que jo vull emprar per al
meu proposit mitjangant una tal promesa estigui d’acord amb la
meva manera de captenir-me envers ell i, per tant, que contingui
en si mateix el fi d’aquesta acci6. Aquest conflicte amb el principi
de respectar els altres homes es palesa més clarament als ulls
quan s’addueixen exemples d’atacs a la llibertat i a la propietat
d’altri. Aqui apareix clar, en efecte, que el transgressor dels drets
dels homes t€ la intencié de servir-se de la persona dels altres
simplement com a mitja, sense prendre en consideracié que
ells, com a éssers racionals, sempre han de ser valorats al mateix
temps com a fins, €s a dir, només com a éssers tals que hagin de
poder contenir també en si mateixos el fi d’aquesta mateixa accid.

En tercer lloc, pel que fa al deure contingent (meritori) envers
un mateix, no n’hi ha prou que 1’acci6 no contradigui la humani-
tat en la nostra persona com a fi en si, siné que ha de concordar
també amb ella. Ara: en la humanitat hi ha disposicions a una
perfeccié més gran que pertanyen al fi de la naturalesa respecte a
la humanitat que hi ha en el nostre subjecte; descurar aquestes
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disposicions podria ser compatible certament amb el manteni-
ment de 1a humanitat com a fi en si, perd no pas amb la promocio
d’aquest fi. V

En quart lloc, tocant al deure meritori envers els altres, el fi
natural que tenen tots els homes és la seva propia felicitat. Ara: la
humanitat podria subsistir certament, si ningd no contribuis a la
felicitat aliena, bé que sense sostreure-li tampoc res a posta; perd
aixo seria només una concordanga negativa i no pas positiva amb
la humanitat com a fi en si, si cadasci no intentés també tant com
li fos possible de promoure els fins dels altres. Perque el subjecte,
que és un fi en si mateix, té uns fins que, si aquella representaci6
ha de fer en mi fot el seu efecte, han de ser també els meus fins en
la mesura més gran possible.

I. KANT, Fonamentacid de la metafisica
dels costums, traducci6 de Joan Leita,
Barcelona, Edicions 62, 2009, pags. 67-
125 (amb leugeres variacions per raons
escolars). ’obra conté un interessant
quadre cronologic de la vidail’obra de
Kant (pags. 33-48).
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GruP C: SEGLE XIX
JOHN STUART MILL (1806-1873)




