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Nota previa:

Les diapositives de la4 ala 11
contenen una sinopsi de les
Meditacions metafisiques

de Descartes

que ha estat escanejada
amb capturador de pantalla

del seglient recurs web:

http://www.xtec.cat/~mramon/descartes/
DESCARTES Meditacions.swf
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Meditaci6 primera !

De les coses que ham pot posar en dubte

El dubte metodic

Dubte = Accid  El dubte és filosofia i la filosofia es fa en el llenguatge

. 1.- En la infantesa = acceptem |'opinid com a saber
Origens < 2 - Falses creences com a veritables
3.- Decisio de fonamentar el sistema del saber

Condicions de possibilitat:
1.- Separacio de la teoria i la practica
2.~ Distincio entre voluntat i enteniment, la llibertat
3.- La finitud humana i la possibilitat de purificacio de l'error
4.- La contingencia de les veritats eternes
omnipoténcia de l'atribut divi




Arguments del dubte

Dubte sobre el sensible

_'argument de la follia
_'argument del somni
_'argument del Déu enganyador

Cal tractar separadament l'artifici del ‘geni
maligne’ amb el qual culmina la sequéencia
del dubte




Meditaci0 segona

De la natura de "espert huma | gue s mes facil gue coneixer el cos

= Eﬂgit[} Progressio deductiva

Distincio

El cogito, primera veritat

Ment - Cos

Facultats de la ment:

Pensar, El problema de 'aparenca exterior:
Vulfar, analisi del tros de cera.

Imaginar, preeminéncia de |'enteniment
Sentir.

en la captacio del cos
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editacio tercera
¢ 9

De Dey, gue existeix

Deu
Déu Des dels efectes de 'accid divina
e mosiracd FRINCIFI CAUSALITAT
Examen dels

Venir de fora = adventicies
Fetes per la mateixa ment = facticies
Innates

continguts mentals Il
les Idees i llur
existéncia objectlva

Examen dels continguts :
de les simples a les complexes

de la Ment: distincio entre IDEES / VOLICIONS / JUDICIS
actes mentals

Establiment criteri d' evidéncia
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Meditacio quarta &

Del veritable i el fals

= La natura de l'error

L'existéncia de I'error demostra la finitud del nostre enteniment

El problema de la llibertat
9

llibertat versus possibilitat perfecta comprensio




Meditacio cinquena

De l'esséncia de les coses materials; | de bell nou de Déu, que existeix

Les entitats materials i Deu

PRINCIPI CAUSALITAT
PRINCIPI ONTOLOGIC > perfeccio

GARANTIA DIVINA COM A VERITABLE FONAMENT DEL CONEIXEMENT, DE LA CIENCIA




Meditaci0 sisena

De I'existencia de les coses materials i de la distincio real entre I"anima i el cos de I'home

La deduccio de I'exterioritat
LA CIENCIA MECANICISTA

<_—> | REPRESENTAR

LA RECERCA DE LA VERITAT ESTA GUIADA PER LA CONFIANGA EN LA
POSSIBILITAT DEL CONEIXEMENT.

CAL ADMETRE QUE LA VIDA DE L'HOME ES SUBJECTA A EQUIVOCAR-NOS

FORCA SOVINT EN LES COSES PARTICULARS, | EN FI, CAL RECONEIXER
LA FRAGILITAT | LA FEBLESA DE LA NOSTRA NATURA.




2a nota previa:

A partir d’aquesta diapositiva,

oferim una sintesi nostra

de les tesis més importants

de les Meditacions metafisiques,

elaborada sobre la versid al catala
de Robert Veciana 1 Tormo
(Barcelona: Edicions de 1984, 2005, 2a edicio).

Les imatges, en canvi, han estat capturades d’Internet.



la meditacio
De les coses que hom pot posar en dubte

 Cal posar un fonament de les ciencies que sigui
segur, ferm I constant. Descartes vol desfer-se de
totes les falses opinions admeses fins aleshores
com a veritables.

 El procediment o metode consisteix a sotmetre a
la prova de foc del dubte tota opinio, per trobar el
cami recte cap a la veritat.

« De que es pot dubtar? 1) Dels sentits: alguna
vegada ens han enganyat. 2) De la suposada salut
mental: no hem d’obrar com els folls. 3) De la di-




» ferencia entre vetlla i somni: no sembla que es
puguin distingir amb netedat. 4) De la Fisica,

I’ Astronomia, la Medicina 1 les altres ciencies:
orocedeixen per composicio de nocions simples, |
per aixo son forca dubtoses I incertes. Quines
ciencies no son dubtoses? L’ Aritmetica 1 la
Geometria, car tracten de coses simples |
generals, 1 no es refereixen a coses existents en la
natura. 5) De Deu: com que es omnipotent, pot
ser que m’enganyl1 continuament o que permeti
que m’equivoqui de vegades. 1 6) d’un geni
maligne: tot el que percebo podria no ser res mes
que les seves il-lusions I enganys.
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Conclusio6 de la 1a meditacio

* “De totes les opinions que havia admes
antigament com a veritables, no n’hi ha una
de la qual jo no pugui ara dubtar, no per
alguna manca de consideracio o lleugeresa,
Sino per raons molt fortes 1 seriosament
considerades: de manera gque €s necessari
que atur1 1 suspengui, d’ara endavant, el
meu judic1” (104)

« El llibre és un intent de reconstruccio del
gue podem saber amb certesa.
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2a meditacio
De la natura de [’esperit huma i que es
més facil de coneixer que el cos

 Cal, doncs, fer cas del més petit dubte que
puguem tenir I trobar una certesa — la primera —
que sigui indubtable. “Que ¢s el que podra esser
considerat veritable?”” (108)

 AIX0: quan dubto, és cert que dubto; si
m’enganyen els sentits, les 1dees, Déu o0 un gen
maligne, no hi ha dubte que jo sOc, altrament no
podria ser enganyat.




e La la certesa, doncs, €s: “Jo soc, jo existeixo.” Es una
certesa necessariament veritable, mes certa 1 mes evident
que qualsevol altra cosa.

 Pero, jo, que soc, que soc? Respondre amb la vella opinio
gue soc una anima, comporta dificultats: com es pot
definir I’anima? Una cosa rara 1 subtil, com un vent, una
flama o un aire molt subtil? Tot aixo és massa corporal.

 Jo no soc res de corporal, sin0 una cosa que pensa: “el
pensament és un atribut que em pertany. Només ell no
not ésser separat de mi. No soc, doncs, parlant amb
precisio, res mes que una cosa que pensa, es a dir, un
esperit, un enteniment o una rao.” (111)




* “Una cosa que pensa. Que €s una cosa que pensa?
Es a dir, una cosa que dubta, que concep, que
afirma, que nega, que vol, gue no vol, que tambeé
imagina, 1 que sent.” (112)

 Obtinc aquesta veritat (primera) indubtable a partir
de la claredat i diferencia que hi ha entre cosa
corporal 1 cosa no corporal.

« Que son els cossos que veiem I toquem? Cal
separar-ne els atributs o qualitats primaries de les
secundaries. EIl simil del tros de cera: gust, olor,
color, figura I grandaria poden canviar; la cera, en
canvi, roman. Els sentits nomes coneixen les
qualitats secundaries; I’enteniment, les primaries.






http://ca.wikipedia.org/wiki/Imatge:Candle.jpg

Vista amb la claredat 1 distinc16 de I’enteniment,
l]a cera no €s res mes que una cosa extensa,
flexible 1 mudable. Distingim la cera de les seves
formes exteriors.

Les coses corporals (la materia) no son res mes
que extensio, figura I quantitat.

El jo, en canvi, no és una substancia material, sind
esperit, cosa que pensa. “No em conec a mi
mateix, no solament amb forca mes veritat |
certesa, sino també amb més distincio 1 netedat?”

(117)
Que Jo sOc I que Jo SOC esperit, cosa que pensa, es
la primera certesa indubtable que podem trobar.




Conclusid de la 2a meditacio

Es més facil conéixer el propi jo que les
coses corporals del mon.

La rad es que el jo no és una cosa extensa,
SIn0 una cosa gue pensa. | aixi es facil
separar del jo tot el que no sigui pensament.

S’entén per pensament qualsevol activitat de
la consciencia.

En canvi, requereix mes esforg coneixer que
pertany 1 que no pertany veritablement a les
coses corporals, a la materia, al mon.







3a meditacio
De Deu, gue existeix

« Enteniment, voluntat, imaginacio I capacitat de
sentir son les facultats del jo 0 modes de pensar,
formes de pensar que es troben en el jo.

» El descobriment de la 1a certesa/veritat ofereix el
criteri per a ésser cert d’alguna cosa: una
percepcio clara i distinta: “ja puc establir com a
regla general que totes les coses que concebem
forca clarament 1 amb forca distincio, son totes
veritables.” (120)




* En que es fonamenta, pero, el criteri de la claredat
1 la distinc16 de I’enteniment? En I’existencia de
Deéu, en tant que es perfecte, bondat infinita i
omnipotent, I, per tant, no ens enganya I ens ha
creat amb una natura capac de coneixer la veritat
de les coses a través de la claredat i la distincié de
les idees del nostre esperit.

 Sense el coneixement que Deu existeix | que Déeu
no és enganyador, no podriem mal ésser certs
d’alguna cosa. Deu és la garantia del
coneixement, de la certesa I de la veritat.







 Per demostrar-ho, Descartes analitza els tipus
d’idees que apareixen en el nostre enteniment 1 en
troba tres segons ’origen: “d’aquestes 1dees, les
unes semblen ésser nascudes amb mi, les altres
esser alienes 1 venir de fora, 1 les altres ésser fetes
1 inventades per mi1 mateix.” (123) Per tant:
Innates, adventicies 1 facticies.

 La natura ens inclina a creure que les adventicies
son semblants als objectes o coses del mon. Pero
aguesta consequencia, la raé no la troba pas
necessaria, ja que els sentits ens han enganyat no
poques vegades.




« Ara bé, les idees que representen substancies
tenen m¢s realitat objectiva, meés graus de 1’¢sser
o0 de perfeccio, que els simples modes o accidents
de les coses.

e [ una idea aixi “ha de tenir sens dubte aixo
d’alguna cosa, en la qual es troba s1 més no tanta
realitat formal com realitat objectiva conte
aquesta 1dea.” (127)

 Les idees adventicies son com quadres o imatges
que es refereixen a la realitat o perfeccio de les
COSES.




* De les coses del mon, 1’esperit concep amb
claredat 1 distincio només la grandaria, la figura,
la situacid, el moviment o el canvi, la substancia,
la duracio 1 el nombre. Les altres qualitats (les
secundaries) es troben en nosaltres amb obscuritat
1 confusio, no tenen un grau d’€sser o perfeccio
tan elevat.

« Ara bé, la idea del jo no prove del mon, perque el
JO €s una cosa gue pensa, I les coses del mon son
materia o extensio que no pensa. La substancia
que pensa I les substancies materials son
completament diferents.




A VER TROPA, ;TENEMOS TODOS LAS IDEAS CLARAS?

NO AL ESTATUTO HA SIDO LA
CATALAN. ETA
CLARES? EL
QUE TENEN
SON MOLT

MALES IDEES!




La substancia jo i la substancia cosa corporal son també
completament diferents de la substancia Deu.

“Pel nom de Déu entenc una substancia infinita, eterna,
Immutable, independent, omniscient, omnipotent, I per la
qual jo mateix 1 totes les altres coses que son (si €s
veritat que n’h1 ha que existeixen) han estat creades 1

produides.” (132)

La idea de Deu prova la seva existencia: “no tindria
tanmateix la 1dea d’una substancia infinita, ja que jo sOc
un ésser finit, si no hagués estat posada en mi per alguna
substancia que fos veritablement infinita.” (ib.)

a idea de Déu es, doncs, una idea innata. I, en I’ordre
del coneixement, la noc10 d’infinit o de Déu €s primera 1
anterior a la nocio del jo, que és finit.




« Déu és la realitat més veritable perque la seva
1dea en nosaltres (la 1dea d’infinit) t€ mes realitat
objectiva que cap altra idea: és la idea més clara |
mes distinta que podem tenir, de manera que no

podem afegir res a la sobirana perfeccio que Deu

nosseeix. | aixo encara que no comprenguem

I’1nfinit.

« Deéu, que és omnipotent, ha creat el moén i ha creat

el jo de cadascu, 1 a més conserva en el seu esser

el que ha creat (creacio continua). La rad n’€s que

“cal que h1 hagi s1 mes no tanta realitat en la

causa com en 1’efecte.” (137)
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e Per tant, la 3a meditaci0 demostra I’existencia de
Déu, de I’Esser maximanet perfecte, com a
garant del coneixement, amb dos arguments a
posteriori: 1) pergue jo existeixo, I 2) pergue jo
existeixo tenint en mi la idea de Deu.

« “Cal concloure necessariament que, nomes del
fet que existeixo 1 que la 1dea d’un €sser
sobiranament perfecte (es a dir, de Déu) és en mi,

I’existencia de Déu €s demostrada molt
evidentment.” (139)

 La idea de mi es innata a mi, com també la de
Deéu. Totes dues les ha posades Déeu en mi: son la
marca de llur artifex.




Conclusions de la 3a meditacio

Deu existeix, 1 aixi garanteix la veritat del coneixement
numa quan copsa les idees de manera clara i distinta.

Deu no es enganyador, ja que posseeix totes les
perfeccions imaginables | enganyar €s una mancanca o
Imperfeccio.

Aixi podem fiar-nos del nostre coneixement, ja que hem
estat creats, d’alguna manera, a 1imatge 1 semblanca de
Deu.

Del jo (2a meditacio) hem passat a Déu (3a meditacio),
nero és Déu qui garanteix la idea del jo: ’ordre del
descobriment descansa en 1’ordre de la realitat (ordre

ontologic).




Per a Descartes, de 1’existéncia de Déu
depen la comprensio de les coses mes
elementals de la vida.



4a meditacio
Del veritable 1 del fals

* Que podem, doncs, coneixer amb certesa? Com separar
el veritable dels fals? “Hi ha molt poques coses que hom
conegul amb certesa de les coses corporals, que n’hi ha
moltes mes que ens son conegudes respecte de I’esperit
huma, 1 encara moltes mes del mateix Deu” (143).

« Com gue en Déu no es pot trobar ni feblesa ni malicia,
quan utilitzem el nostre poder de jutjar, que hem rebut de
Déu, no ens podem enganyar.

* Pero I’experiéncia mostra que cometem molts errors. Per
gue passa aixo?




« Com que som un esser entremig entre Deu 1 el no-res,
la nostra natura és feble i limitada, car esta exposada a
moltes mancances: “m’equivoco perque la potencia que
Deéu m’ha donat per a discernir el veritable del fals no
¢s en mi infinita.” (145)

 Per aixo no podem comprendre per que Deu fa el que
fa. 1, com que el poder de Déu és infinit, és logic
pensar que Déu ha produit moltes altres coses a part de
mi 1 de la idea d’Ell que ha deixat en mi.

* Que ¢és I’error? “No €s una pura negacio, ¢€s a dir, no €s
pas el simple defecte o mancanca d’alguna perfeccio
que no m’¢s donada, sind més aviat una privacio
d’algun coneixement que sembla que hauria de
posseir.” (1b.)



 Per tant, els errors es produeixen en mi pel concurs de
dues causes: 1) el meu enteniment finit, 1 2) la meva
voluntat infinita. En I’enteniment en s1, no hi ha mai cap
error, tot 1 que és finit 1 limitat. Pero la voluntat no esta
tancada per cap limit: és la cosa més gran i1 més perfecta
que hi ha en mi. I €s mes extensa que 1’enteniment. Per
aguesta voluntat duc en mi la imatge 1 semblanca de
Deéu, ja que no la constreny cap forca exterior.

e L’error procedeix, doncs, d’un mal us del lliure albir,
d’una mala aplicaci6 de la voluntat a I’enteniment:
“essent la voluntat molt més ampla 1 extensa que
I’enteniment, no la continc en els mateixos limits, sind
que I’estenc tamb¢ a les coses que no entenc” (149).

« Aixi triem el mal pel bé, o el fals pel cert. L error es
troba en el judici de la voluntat.




Conclusid de la 4a meditacio

 Voliem saber quin es ’origen dels nostres errors, per tal
d’evitar-los. | ara sabem que és la temeritat de la
voluntat: “dono temerariament el meu judici sobre les
coses que no concebo sind amb obscuritat 1 confusio.”
(152) Aquesta es la causa de les falsedats 1 dels errors.

* O sigui: oblidem “la resoluci6 de no jutjar mai de cap
cosa sense concebre-la tan clarament 1 distintament que
no la pogués oblidar mai.” (ib.)

 Sino I’oblidéssim, podriem adquirir 1’habit de no errar
gens, ajustant la voluntat a I’enteniment.
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5a meditacio
De [’essencia de les coses materials; i de
bell nou de Déu, que existeix

Es més facil, doncs, equivocar-se en el coneixement de
les coses materials. Que podem saber amb certesa del
mon? Existeixen coses fora de mi, com estic inclinat a
creure?

El que conec de les coses de manera clara i distinta és: la
quantitat o longitud, llargada i profunditat; la grandaria,
les figures, les situacions, els moviments i la duracio.

De manera molt mes obscura 1 confusa, tenim una
infinitat d’altres 1dees de les coses, que es refereixen a
qualitats secundaries, no geometriques ni matematiques.




 Per tant, les idees de la geometria 1 de 1’aritmetica
son ben clares 1 distintes, prescindint que hi hagi
en el moén coses com les geometriques; ex.: la
Idea de triangle. “I ja he demostrat amplament
abans que totes les coses que conec clarament |
distintament son veritables.” (157)

* De la mateixa manera es prova I’existencia de
Deéu: “Ara be, st nomes del fet que puc treure del
meu pensament la 1dea d’alguna cosa, se’n
seguelx que tot el que reconec que pertany
clarament 1 distintament a aquesta cosa li pertany
efectivament, no puc treure d’aixo un argument
que es una prova demostrativa de 1’existéncia de

Deéu?” (ib.)




Per a Descartes, la Geometria és font de coneixement segur.



« Déu es prova a partir de la idea d’un ésser
sobiranament perfecte que tenim en nosaltres com
a Idea Innata. Es una idea tan certa com les
veritats matematiques o com les relacions
logiques entre conceptes: “no hi1 ha menys
repugnancia de concebre un Deu (és a dir, un
esser sobiranament perfecte) al qual manca
I’existencia (€s a dir, al qual manca alguna
perfeccio), que de concebre una muntanya que no
tingu1 vall.” (158)

« O sigui: “només del fet que no puc concebre Déu
sense existencia se’n segueix que 1’existéncia és
inseparable d’ell, 1 per tant que existeix
veritablement™ (159).




* A I’¢sser sobiranament perfecte, no 11 pot mancar
cap perfeccio; ergo existeix veritablement. A
Deu, ’existencia l1 pertany amb necessitat; a
nosaltres 1 a les coses, amb contingencia.

 Les idees veritables son nascudes en el nostre
esperit: innates, congenites, no procedeixen dels
sentits, ni son inventades o fingides per nosaltres.
Entre elles, la primera 1 principal en I’ordre de
I’€sser €s la de Deu, tot 1 que en 1’ordre del
coneixer la primera es la del jo.

« Demostrar que Déu existeix porta a explicar per
que podem estar sequrs del nostre coneixement
de les coses d’aquest mon.




« Déu és la garantia de la veritat: “m’adono que la
certesa de totes les altres coses en depen tan
absolutament, que sense aquest coneixement és
impossible de poder mai saber perfectament res.”
(162)

* S11gnores que hi ha un Déu, “no tindria mai una
ciencia veritable 1 certa de cap cosa qualsevol,
sind solament opinions vagues 1 inconstants.”
(1b.)

» | aixi Descartes ha arribat a trobar el fonament
sequr del saber que cercava: el criter1 d’evidencia
1 la demostracio de 1’existencia de Déu perfecte 1
omnipotent aplicant aquest mateix critert.




Les proves de Déu

A les Meditacions metafisiques hi ha, per tant, 3 proves de
I’existencia de Déu: 2 a la 3a meditacio 11 a la Sa.

3a meditacio: 2 proves a posteriori (per efectes de la natura
divina)
5a meditacio: 1 prova a priori (per consideracio de la

natura divina)

Proves a posteriori: “Déu com a causa de la idea de Déu en
mi1” + “Déu com a causa de mi1 que tinc la 1dea de Deu”

Prova a priori o versio cartesiana de I’argument ontologic:
I’essencia de Déu, en tant que €sser sobiranament perfecte,
es inseparable de la seva existencia. O sigui, no es pot
pensar un ésser perfecte sense una perfeccio possible, com
ara la d’existir.




Conclusid de la 5a meditacio

Al final de la 5a meditacio, ja hem aconseguit uns quants
coneixements veritables:

Que hi ha un Déu, que és I’Esser sobiranament perfecte, etern,
Immutable, omnipotent i omniscient, que no és enganyador.

Que totes les coses depenen, en 1’existencia, I’essencia 1 la
conservacio, d’aquest Esser superior.

Que tot el que el meu esperit pot concebre de manera clara i distinta,
no pot deixar d’ésser veritable, car Deu ¢€s el garant de la veritat del
coneixement huma.

Que per aixo podem arribar a construir ciencies veritables i certes, i
podem superar els errors de la ciencia i la filosofia del passat.

La filosofia de Descartes és un cant a I’optimisme
de les capacitats de la ment humana.



La Clencia
en tus manos

El Cosmos

DARWIN

Dinosaurios




6a meditacio
De [’existencia de les coses materials i de la
distincio real entre ['anima i el cos de [’home

La darrera meditacid vol demostrar que existeixen coses
materials fora del jo. Déu n’¢és la prova: “Car no hi ha
dubte que Deu no tingui el poder de produir totes les
COSes gue Jo soc capac de concebre amb distincio; i no he
jutjat mai que li fos impossible de fer alguna cosa, llevat
de quan trobava contradiccio a poder concebre-la bé.”
(165)

Només cal distingir entre la facultat de la imaginacio i la
facultat de I’enteniment, |a intel-leccio o concepcio pura.
La imaginacio ¢s el poder d’aplicar I’enteniment sense la
contenci0 de I’esperit. Per aixo ens pot enganyar.




« A més, laimaginacid “no és de cap manera
necessaria a la meva natura o essencia, és a dir, a
I’esseéncia del meu esperit.” (166-167) Fa
concebre com a existents coses que 1’enteniment
No pot demostrar com a existents. Per tant, no ens
en podem refiar.

« Segons pas. podem treure una prova clara de
I’existencia de les coses corporals a partir dels
sentits? De fet, les idees que rebem dels sentits
son més vives gue les fingides per la imaginacio.
Per aixo crelem gue estan causades per les coses |
que les coses son semblants a les idees que causen
en nosaltres. Sembla, doncs, que la natura és la
causa de totes les idees que tenim de les coses.




“Pero despres moltes experiencies han arruinat a poc a
poc tota la creenca que havia afegit als sentits.” (170)
Sovint hem trobat I’error en ¢ls judicis sobre els sentits
exteriors.

“Car la natura em semblava portar-me a moltes coses de
les quals la rad em separava, i aixi no creia que calgues

confiar gaire en els ensenyaments d’aquesta natura.”
(171)

Per tant, cal cercar una postura moderada, assenyada: ni
admetre tot el que els sentits semblen ensenyar-nos, ni
posar en dubte tot el que diuen.

El criteri per a discernir sera: “totes les coses que
concebo clarament i distintament poden ésser produides
per Deu” (172).




“A més es troba en mi una certa facultat passiva de
sentir, és a dir, de rebre 1 coneixer les idees de les coses
sensibles” (173).

“Aquestes idees em sOn representades sovint Sense que
]0 hi contribueixi de cap manera, I fins I tot a desgrat
meu” (173-174). Per tant, hi ha d’haver substancies
materials que en son la causa.

Tanmateix, “aquesta percepcid dels sentits es forca
obscura 1 confusa en moltes coses” (174). Per tant,
nomeés les idees de les coses que es troben en la
Geometria con veritables.

Jo mateix, gue soOc una substancia que pensa, estic unit,
per disposicio divina, molt estretament a un cos, a una
substancia material, que no pensa.




 Per tant: “el meu cos (0 mes aviat jo mateix tot sencetr,
en tant que soc compost del cos 1 de I’anima) pot rebre
diverses comoditats | iIncomoditats dels altres cossos que
I’envolten.” (176)

» [’ esperit, doncs, és qui ha de jutjar tot el que percebem,
examinant les idees adventicies acuradament 1 amb
maduresa, car sovint els sentits son foscos, obscurs i
confusos. La nostra natura corporal, tot i qgue és com una
maquina, sovint ens enganya, car es finita i fal-lible.

« [.’esperit o rad es el jutge del coneixement, car el jo es
Indivisible, com una cosa sola i sencera, sense parts, 1 és
completament diferent del cos, que és extens, divisible i
no pensa. Per aixo 1’esperit €s capac de jutjar sobre totes
les percepcions dels sentits.




Conclusio de la 6a meditacio

Al final de les Meditacions metafisiques, la ra0 o esperit
huma ha trobat la manera de tenir el control sobre totes les
Idees de la ment. Ara ja sap on i1 com pot trobar la veritat amb
certesa: com que 1’enteniment “ja ha descobert totes les
causes dels meus errors, ja no cal que temi en endavant que
es trobi falsedat en les coses que em son representades
habitualment pels meus sentits. | haig de rebutjar tots els
dubtes d’aquests dies passats com a hiperbolics 1 ridiculs”
(185). Descartes ha arribat a la sintesi final del metode: em
puc refiar dels sentits en estat de vetlla perque puc lligar les
seves 1dees “amb el seguit de la resta de 1a meva vida” (186).
Sovint ens equivoquem en coses particulars, pero “del fet que
De¢u no ¢és enganyador, se’n segueix necessariament™ (1b.)
que podem confiar en la nostra rao, en la natura que Déu ens
ha donat. Ara ja podem tenir un saber segur, fiable.







Conclusio del llibre

Que son les Meditacions metafisiques?

Una filosofia sobre el que pot coneixer 1’ésser huma amb
certesa I seguretat.

Un Intent de fonamentar totes les ciencies en la metafisica
(simil de I’arbre del saber).

La proposta d’una metafisica molt diferent de la de 1’edat
mitjana 1 de 1’antiguitat: el jo, tancat en s1 mateix, es
converteix en la font de la veritat, i1 la veritat queda aixi
reduida a certesa, a la certesa gue el subjecte troba en la seva
consciencia. Neix la filosofia moderna, la filosofia del
subjecte que es converteix en el criteri de la veritat.

Descartes encara mant¢ 1a “hipotes1” de Deu, pero aviat es
creura gue Deu no és necessari per a explicar el mon des de
I’home.



« Arbre de sciencia (1296): El simbolo del
arbol con sus raices, tronco, ramas, efc.,
sustituye al mecanismo loégico-matematico y
se convierte en vehiculo de estructuracion de
l0s conocimientos de la época en funcion de
|05 tres temas capitales del pensamiento
humano: mundo, hombre y Dios.

« Ars magna generalis ultima (1306} Liull
cree haber encontrado un metodo infalible
para la adquisicion del sabery para
convencer a los no creyentes de la verdad de
la fe cristiana. Su mecanismo 10gico-
matematico esta al servicio de una finalidad
doctrinal.

FI
Descartes pren de Ramon Llull el simil de 1’arbre del saber.



