Descartes Resum-Esquema-MM R. Alcoberro

Resum de les "Meditacions
metafisiques" (www.alcoberro)

MEDITACIO PRIMERA

De les coses que hom pot posar en dubte
A.T IX, 13.

ESQUEMA

1.- Constatacio de la falsedat de certes opinions

El punt de partida és el dubte. Decisié de desfer-se de les seves opinions i de cercar fonaments solids
per a les ciéncies.

Métode:

oCal criticar els fonaments de les propies opinions: és un dubte metodic.

Quins s6n els fonaments de les opinions erronies? Els sentits. Com que els sentits corporals sén de
vegades enganyadors, es pren la decisid de dubtar de totes les informacions que en provenen. Es un
dubte hiperbolic.

2.- Dubtar de I'existéncia dels objectes sensibles

eArgument de la bogeria: Descartes el rebutja.

eArgument del somni: com distingir el somni de la vigilia?

Objeccio: Els nostres somnis son copies de coses reals. La imaginacio inventa éssers inexistents a
partir de la composicié d’elements simples que existeixen. Conseqiiéncia: és possible dubtar de
ciencies tal com la fisica I'astronomia, la medicina; pero ara com ara no es pot dubtar de les
matematiques

3.- Dubtar de les esséncies matematiques

L'argument del somni és inoperant per a les essencies matematiques

4.- Dubte hiperbolic.

Argument del déu enganyador: pero és contrari a la bondat de Déu i aquest argument no és prou
convincent.

eDecisié d’enganyar-se un mateix amb la hipotesi del geni maligne: és un dubte voluntari.

El dubte és radical, absolut (no se li escapa res).

Text 1.
Constatacio de la falsedat de certes opinions. Argument de la bogeria: Descartes el
rebutja.

Tot alldo que jo he admes fins al moment present com alld més veritable i segur, ho he aprés dels
sentits o pels sentits. Ara bé, he comprovat alguna vegada que aquests sentits eren enganyadors, i és
usar la prudéncia no confiar mai del tot en aquells que ens han enganyat un cop. Pero, malgrat que
els sentits ens enganyen de vegades, pel que fa a les coses poc sensibles i molt allunyades, se'n
troben potser moltes altres de les quals hom no pot dubtar raonablement encara que les coneguem
per llur mitja. Per exemple, que jo soc aqui, assegut a prop del foc, vestit amb una bata, amb aquest
paper a les mans, i altres coses d'aquesta natura? I com podria negar que aquestes mans i aquest cos
s6n meus?, si no és, potser, que em comparo amb aquests insensats el cervell dels quals es troba tan
enterbolit i ofuscat pels negres vapors de la bilis, que asseguren continuament que son reis, quan son
molt pobres, que vesteixen or i porpra, quan van tots nus, o que s'imaginen que son cantirs o que
tenen el cos de vidre.

Text 2 . Argument del somni: com distingir el somni de la vigilia?
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Tanmateix, aqui cal que consideri que séc un home, i, per consegiient, que tinc el costum de dormir i
representar-me en els meus somnis les mateixes coses, o de vegades de menys versemblants, que
aquests insensats, quan vetllen. Quants cops m'ha passat que somiava, de nit, que era en aquest lloc,
gue anava vestit, que era a prop del foc, encara que anava nu dins del llit? Em sembla ara que no és
pas amb els ulls adormits que miro aquest paper. Que aquest cap que remoc no esta gens
endormiscat, que és amb intencié i amb un proposit deliberat que estenc aquesta ma i que la sento:
el que s'esdevé durant el somni no sembla ni tan clar ni tan distint com tot aix0. Perd, pensant-hi
acuradament, recordo haver estat equivocat sovint, mentre dormia, per ilelusions semblants. I
aturant-me en aquest pensament veig tan clarament que no hi ha indicis concloents ni marques prou
certes per les quals hom pogués distingir amb netedat la vetlla del somni, ...

Text 3. Dubtar de les esséncies matematiques. L'argument del somni és inoperant per a
les esséncies matematiques

Es per aix0, potser, que no conclourem malament d'aqui si diem que la Fisica, I'Astronomia, la
Medicina i totes les altres ciéncies que depenen de la consideracié de les coses compostes son forca
dubtoses i incertes; perd que l'aritmética, la geometria, i les altres ciéncies d'aquesta natura, que
tracten de coses forca simples i forga generals, sense fer gaire problema sobre si sén a la natura o no
hi sén, contenen alguna cosa certa i indubitable. Perque, tant si vetllo com si dormo, dos i tres sempre
sumaran cinc, i el quadrat no tindra mai més de quatre costats; i no sembla pas possible que aquestes
veritats tan aparents puguin ésser sospitoses d'alguna falsedat o incertesa.

Text 4. Dubte hiperbolic. Argument del déu enganyador

Tanmateix, fa molt de temps que tinc al meu esperit certa opinid, que hi ha un Déu que ho pot tot, i
pel qual jo he estat creat i produit tal i com jo soc. Per tant, qui em pot assegurar que aquest Déu no
hagi fet que no hi hagi cap terra, cap cel, cap cos extens, cap figura, cap grandaria, cap lloc i que,
tanmateix, jo tingui els sentiments de totes aquestes coses, i que tot aixd no em sembla existir
altrament a com jo ho veig? I, fins i tot, com jo jutjo de vegades que els altres s'enganyen, adhuc en
les coses que pensen saber amb la maxima certesa, potser ell ha volgut que m'equivoqui totes les
vegades que jo faig la suma de dos més tres, o que compto els costats d'un quadrat, o que jutjo
sobre alguna cosa encara més facil, si és que hom pot imaginar res encara més facil que aixo.

Text 5. Dubte hiperbolic. Argument del geni maligne

Suposaré doncs que hi ha, no un Déu veritable, que és la font sobirana de la veritat, sind cert geni
maligne, no menys astut i enganyador que poderds, que ha emprat tota la seva indUstria a enganyar-
me. Pensaré que el cel, 'aire, la terra, els colors, les figures, els sons i totes les coses exteriors que
veiem no son altra cosa que ilelusions i enganys, dels quals se serveix per sorprendre la meva
credulitat. Consideraré que jo mateix no tinc mans, ulls, carn, sang, que no tinc cap sentit, siné que
crec falsament que tinc totes aquestes coses. Romandré obstinadament lligat a aquest pensament; i
si, per aquest mitja, no és pas al meu poder arribar al coneixement de cap veritat, si més no és al
meu )

abast suspendre el meu judici. Es per aix0 que em posaré en guardia acuradament per no admetre en
la meva creenca cap falsedat i prepararé tan bé el meu esperit per a totes les astlicies d'aquest gran
enganyador, que, per poderds i astut que sigui, mai no em podra imposar res.

MEDITACIO SEGONA

De la natura de I'esperit huma; i que és més facil de conéixer que el cos.
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ESQUEMA

1.- Com sortir del dubte?

Dubtant de tot; hi ha alguna cosa que resisteixi al dubte?

e | 'exercici mateix del dubte prova que jo, que dubto, existeixo.

e La meva existéncia és la primera veritat clara i distinta, indubtable.

2.- Qui so6c?

* Jo no soc el meu cos perque puc dubtar de la seva existéncia.

 SOc la meva ment-anima? Pero, qué és la meva ment-anima? La ment es redueix al pensament,
Unica facultat que resisteix al dubte, en la mesura que el dubte és un exercici del pensament.

» Soc, doncs, una cosa que pensa: l'establiment del ‘cogito’ permet al ‘jo’ pensant que s’examini a si
mateix.

3.- Qué és una cosa que pensa?

* Es una cosa que dubta, que concep, que afirma o que nega, que vol o que no vol, que imagina i que
sent. (Es el conjunt de les activitats mentals i dels continguts de consciéncia).

e Les facultats —és a dir, I'enteniment, la voluntat, la imaginacid, i la facultat de sentir— depenen tan
sols del subjecte (puc imaginar alguna cosa sense que aquesta cosa existeixi). Per tant les
‘cogitacions’ formen part del ‘cogito’.

e Objeccid: dificultat per a convéncer-se que la ment és més facil de conéixer que els objectes dels
sentits. Sembla que mentre I'existéncia pot autoverificar-se en referéncia al mén extern, el ‘cogito’ no
ho pot fer.

4.- Un exemple: I'estudi del tros de cera, un objecte sensible

e Com conec el tros de cera?

e pels meus sentits (error! la cera és la mateixa sota diversos canvis!)

e per la meva imaginacio (error! és impossible imaginar tots els aspectes de la cera!).

e només a través del meu judici (correcte! concebo que un tros de cera és alguna cosa extensa,
flexible, variable: en tinc una idea!).

e L'afirmacié «hi ha cera» no és una percepcid, és un judici de I'enteniment que suposa I'existéncia de
la meva ment [«esprit»]. Fins i tot si m’enganyo i la cera no existeix, la meva ment o el meu esperit
existeixen perque la pensen.

» Més enlla del canvi en la forma de la cera (qualitatiu), la meva ment pensa que la cera no és una
pura acumulacié de qualitats sensibles. El coneixement de la cera ha de ser producte de I'enteniment,
de la rad, i no dels sentits o de la imaginacio.

e L'estudi del tros de cera reafirma la meva existéncia en tant que cosa pensant. El meu esperit és
primer en l'ordre Del coneixement en relacid a les coses materials, en la mesura que és més facil de
coneixer.

Text 6

Com sortir del dubte? Dubtant de tot; hi ha alguna cosa que resisteixi al dubte?
L'exercici mateix del dubte prova que jo, que dubto, existeixo.

La meva existeéncia és la primera veritat clara i distinta, indubtable

Perd que sé jo si no hi ha alguna altra cosa diferent de les que acabo de jutjar incertes, de la qual
hom no pugui tenir el menor dubte? No hi ha Déu, o algun altre poder, que em posa a l'esperit
aquests pensaments? Aix0 no és necessari; atés que potser jo soc

capac de produir-los per mi mateix. Jo, si més no, no soc alguna cosa? Pero ja he negat que tingués
cap sentit ni cap cos. Dubto ara, perque, que se'n segueix d'aqui? Séc jo de tal manera dependent del
cos i dels sentits que no pugui ésser sense ells? Perd jo m'he persuadit que no hi havia res de res al
mon, que no hi havia cap cel, cap terra, cap esperit, ni cap cos; no m'he persuadit doncs també que
jo no era? No, certament, jo era sense dubte, si m'he persuadit, o solament si he pensat alguna cosa.
Perd hi ha una mena, no sé quina, d'enganyador molt poderds i molt astut, que empra tota la seva
indUstria a enganyar-me sempre. No hi ha doncs cap dubte que jo sdc, si ell m'enganya; i que
m'enganyi tant com vulgui, que mai no podra fer que jo no sigui res, en tant que jo pensi ésser
alguna cosa. De manera que després d'haver-hi pensat bé i d'haver examinat acuradament totes les

7

coses, cal a la fi concloure i tenir per constant que aquesta proposicio “Jo soc, jo existeixo”, és
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necessariament veritable, totes les vegades que la pronuncio, o que la concebo en el meu esperit.

Text 7

Qui s6c? Jo no soc el meu cos perqué puc dubtar de la seva existéncia.

La ment es redueix al pensament, Unica facultat que resisteix al dubte, en la mesura que
el dubte és un exercici del pensament.

Saoc, doncs, una cosa que pensa: I'establiment del ‘cogito’ permet al ‘jo’ pensant que
s’examini a si mateix.

Pero jo, qui soc jo, ara que suposo que hi ha algu que és extremament poderos i, si goso dir-ho,
malicios i astut, que empra totes les seves forces i la seva industria a enganyar-me? Puc assegurar-me
de tenir la minima de les coses que suara he atribuit a la natura corporal? M'aturo a pensar-ho amb
atencid, passo i repasso totes aquestes coses en el meu esperit, i no en trobo cap que pugui dir que
és en mi. No és necessari que m'aturi a enumerar- les. Passem doncs als atributs de I'anima, i vegem
si n'hi ha alguns que siguin en mi. Els primers son alimentar-me i caminar; Pero, si és veritat que no
tinc cos, també és veritat que no puc caminar ni alimentar-me. Un altre és sentir, Perd hom no pot
sentir sense el cos; tota una altra cosa és que he pensat que sentia, antigament, durant el somni,
moltes coses que he reconegut no haver sentit en despertar. Un altre és pensar; i trobo aqui que el
pensament és un atribut que em pertany

Text 8. Qué és una cosa que pensa?

Car és en si mateix tan evident que soc jo qui dubta, entén i qui desitja que no cal afegir res aqui per
a explicar-ho. I jo tinc també el poder d'imaginar; puix que encara que pogués passar (com he
suposat abans) que les coses que imagino no siguin veritables, tanmateix aquest poder d'imaginar no
deixa pas d'ésser en mi i d'ésser part de mi mateix. Finalment sdc el mateix que sent, és a dir, que
rep i coneix les coses com pels organs dels sentits, puix que, efectivament veig la llum, sento el brogit
i sento la calor. Perd hom dira que aquestes aparences son falses i que dormo. Que sigui aixi; de tota
manera, si més no, és molt cert que em sembla que hi veig, que hi sento i que m'escalfo; i és
propiament aix0 el que en mi s'anomena sentir, i aix0, pres aixi precisament, no és cap altra cosa que
pensar

Text 9. El meu esperit és primer en l'ordre del coneixement en relacio a les coses
materials, en la mesura que és més facil de conéixer. (L'exemple del tros de cera)

Pero heus aci a la fi que he tornat insensiblement on volia; car, puix que hi ha una cosa que m'és ara
coneguda, que parlant propiament, no concebem els cossos sind per la facultat d'entendre que és en
nosaltres, i no pas per la imaginacio ni pels sentits, i no els coneixem perqué els veiem, o els toquem,
sind solament perqué els concebem pel pensament, conec evidentment que no hi ha res més facil de
coneixer que el meu esperit

MEDITACIO TERCERA

De Déu, que existeix

ESQUEMA

1.- « Estic cert que s6c una cosa que pensa»

Només hi ha una sola cosa que es resisteix al dubte: la certesa que jo existeixo en tant que esperit
(pensament, ment). Per tant, «puc establir com a regla general que totes les coses que concebem
forca clarament i amb forca distincid, son totes veritables»

Que jo tingui idees només demostra |'existéncia de la meva ment (pensament, esperit) « Estic cert
que sbc una cosa que pensa»
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Problema: com determinar si aquestes idees son veritables? El que permet que pugui tenir la certesa
de la meva existencia és el fet de tenir-ne una idea clara i distinta.

Per evitar qualsevol dubte, cal provar |'existéncia de Déu i provar, a més, que no és enganyador: «...
haig d’examinar si hi ha un Déu (...) i si trobo que n’hi ha un, haig d’examinar també si pot ésser
enganyador: car sense el coneixement d'aquestes dues veritats no veig pas com podria ésser cert
d'alguna cosa».

[ATENCIO: El mot ‘idea’ no s'usa en el sentit platonic de ‘model’, sind en el més immediat de
‘representacidé mental’]

2.- Estudi dels meus pensaments.

Classificacio: els meus pensaments sén idees —com imatge de les coses— judicis, o voluntats.
Voluntats i idees son actes. Les meves idees i la meves voluntats no poden ser falses, si no fan
referéncia a altra cosa que a elles mateixes. Tan sols els meus judicis poden ser falsos perque
relacionen les meves idees amb objectes exteriors i afirmen que son conformes a aquests objectes
exteriors.

3.- D’on provenen les meves idees?

Sén possibles 3 menes d’idees

1. Innates, que neixen amb mi.

2. Adventicies, producte d’alguna cosa exterior.

3. Facticies, inventades per mi.

Hi ha un problema amb les idees adventicies: cal explicar per qué podrien ser veritables. Les idees
adventicies me les ensenya la natura, independentment de la meva voluntat. Pero els meus sentits
corporals poden enganyar-me (el sol no és com el veig!) ; per tant I'origen de les meves idees no pot
ser cap prova de la seva veritat. En conseqgiiéncia Descartes abandona aquesta via que sera la que
recullen després els empiristes.

4.- Estudi del contingut de les meves idees

Poden representar substancies, accidents o Déu.

El principi de causalitat s'aplica a les idees: I'origen del contingut de cada idea ha de tenir com a
minim tanta realitat com la idea

Totes les meves idees poden provenir només de mi, i en conseqiiéncia només proven la meva
existéncia.

Tan sols una idea no pot provenir de mi mateix, la idea de Déu.

5.- Examen de la idea de Déu

Primera prova de la idea de Déu: estudi de la idea d'infinit

L'infinit no és la negacid de la idea de finit. Es un concepte primer.

Prova: si jo dubto és que tinc consciéncia d’'una mancanga: és a dir que tinc la idea d’'un ésser més
perfecte de mi, que soc finit.

Objeccio: la idea de finit podria ser el resultat d’una sintesi de totes les perfeccions que tinc en
poténcia.

Resposta: pero la meva perfeccié augmenta gradualment, mentre que la perfeccié de Déu és actual.
La idea d'infinit ve de Déu, per tant Déu existeix.

Segona prova: estudi de la causa de la meva existéncia

Séc jo mateix la causa de la meva existéncia? No; perqué m’hauria donat totes les perfeccions que
pugui imaginar i caldria que jo conservés |'existéncia en cada instant, cosa que no succeeix.

He estat creat per un altre ésser finit? No; per la mateixa argumentacié anterior. A més caldria que
aquest ésser em pogués conservar actualment.

En conseqgliéncia: només Déu pot ser la causa de la meva existéncia en tant que ésser finit, i la causa
de la preséncia en mi de la idea d'infinit.

Déu és un ésser absolutament perfecte i no pot ser, doncs, enganyador

No soc sol a existir. Déu existeix.

La naturalesa summament perfecta de la idea de Déu només pot provenir de quelcom més perfecte
que la idea mateixa: per tant Déu ha d'existir necessariament en tant que creador de les idees. Les
idees innates serien, doncs, la petja de Déu en la nostra ment.

Text 10
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Que jo tingui idees només demostra I'existéncia de la meva ment (pensament, esperit.
com determinar si aquestes idees son veritables? El que permet que pugui tenir la certesa
de la meva existéncia és el fet de tenir-ne una idea clara i distinta.

Estic cert que sdc una cosa que pensa; perd no sé doncs també que és el que es requereix per a ésser
cert d'alguna cosa? En aquest primer coneixement, no s'hi troba res més que una clara i distinta
percepcio d'allo que conec; la qual de veritat no fora suficient per a assegurar-me que és veritable, si
es pogués esdevenir que una cosa que jo concebés aixi clarament i distintament resultés falsa.

I, per tant, em sembla que ja puc establir com a regla general que totes les coses que concebem
forca clarament i amb forga distincio, son totes veritables.

Text 11. Les meves idees i la meves voluntats no poden ser falses, si no fan referéncia a
altra cosa que a elles mateixes. Tan sols els meus judicis poden ser falsos perqué
relacionen les meves idees amb objectes exteriors i afirmen que son conformes a aquests
objectes exteriors.

Tanmateix, he acceptat i admés abans diverses coses com a molt certes ; molt manifestes, les quals,
nogensmenys, després he reconegut que eren dubtoses i incertes. Quines eren aquestes coses? Era la
terra, el cel, els estels, i totes les coses que percebia mitjancant els sentits. Ara bé, que concebia
clarament i distintament en elles? Certament, cap altra cosa sind que les idees o pensaments
d'aquestes coses es presenta ven al meu esperit. I encara ara no nego que aquestes idees no es
trobin en mi. Perd hi havia encara una altra cosa que jo assegurava, i que a causa de I'habit que tenia
de creure-la, pensava que la percebia molt clarament, tot i que veritablement no la percebia gens, a
saber, que hi havia coses fora de mi, d'on procedien aquestes idees, i a les quals

eren de fet semblants. I era en aix0 que jo m'errava, si potser jo jutjava segons la veritat, no era cap
coneixement que jo tingués la causa de la veritat del meu judici

Text 12. D’on provenen les meves idees? 3 menes d’idees.

Ara bé, d'aquestes idees, les unes semblen ésser nascudes amb mi, les altres ésser alienes i venir de
fora, i les altres ésser fetes i inventades per mi mateix. Car, si jo tinc la facultat de concebre aix0 que
hom anomena, en general, una cosa, o una veritat, o un

pensament, em sembla que no tinc pas aixo d'enlloc més que de la meva natura propia. Pero si sento
un brogit, si veig el sol, si sento la calor, fins ara he jutjat que aquests sentiments provenien d'algunes
coses que existien fora de mi; i, en fi, em sembla que

les sirenes, els hipogrifs i totes les quimeres semblants son ficcions i invencions del meu esperit. Perd
també potser em podria persuadir que totes aquestes idees son del génere que he anomenat alienes,

i que vénen de fora, o bé que totes elles han nascut amb mi, o bé que totes elles han estat fetes per
mi, car jo no he descobert encara clarament llur veritable origen.

Text 13

Totes les meves idees poden provenir només de mi, i en conseqiiéncia només proven la
meva existéncia.

Tan sols una idea no pot provenir de mi mateix, la idea de Déu.

Si aquestes idees son solament preses en tant que soén certes maneres de pensar, jo no reconec en
elles cap diferéncia o desigualtat, i totes semblen procedir de mi d'una mateixa manera; Pero,
considerant-les com a imatges, de les quals unes em representen una cosa i les altres una altra, és
evident que son forca diferents les unes de les altres. Car, en efecte, aquestes que em representen
substancies son sens dubte alguna cosa més, i contenen en elles (per dir-ho aixi) més realitat
objectiva, és a dir, participen per representacié en més graus

de I'ésser o de perfeccid que aquelles que em representen solament modes o accidents. A més,
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aquesta per la qual concebo un Déu sobira, etern, infinit, immutable, omniscient, omnipotent, i
Creador universal de totes les coses que son fora d’ell; aquesta, dic, té en ella certament més realitat
objectiva que aquestes per les quals em sén representades les substancies finites.

Text 14

Per tant no resta més que la sola idea de Déu, en la qual cal considerar si hi ha alguna cosa que no
pugui venir de mi mateix. Pel nom de Déu entenc una substancia infinita, eterna, immutable,
independent, omniscient, omnipotent, i per la qual jo mateix i totes les altres coses que son (si és
veritat que n'hi ha que existeixen) han estat creades i produides. Ara bé, aguests avantatges son tan
grans i tan eminents,que com més atentament les considero, menys em persuadeixo que la idea que
en tinc pugui tenir el seu origen en mi mateix. I per consegtient, cal concloure necessariament de tot
el que he dit abans, que Déu existeix; car, encara que la idea de la substancia sigui en mi, fins

i tot que jo séc una substancia, no tindria tanmateix la idea d'una substancia infinita, ja que jo séc un
ésser finit, si no hagués estat posada en mi per alguna substancia que fos veritablement infinita.

Text 15. Examen de la idea de Déu. Primera prova de la idea de Déu: estudi de la idea
d'infinit

L’infinit no és la negacio de la idea de finit. Es un concepte primer. La idea d'infinit ve de
Déu, per tant Déu existeix.

I no haig pas d'imaginar que jo no concebo l'infinit per una veritable idea, sind solament per la
negacié del que és finit, de la mateixa manera que jo comprenc el repas i les tenebres per la negacié
del moviment i la llum; perque al contrari veig manifestament que es troba més realitat en la
substancia infinita que en la substancia finita, i per tant que tinc d'alguna manera primerament en mi
la nocié d'infinit que del finit, és a dir, de

Déu que de mi mateix. Car, com seria possible que jo pogués conéixer que dubto i desitjo, és a dir,
que em manca alguna cosa i que no sdc pas del tot perfecte, si no tingués en mi cap idea d'un ésser
més perfecte que el meu, per comparacido amb el qual jo conegués els defectes de la meva natura?

Text 16

Em resta només examinar de quina manera he adquirit aquesta idea. Perqué no I'he rebuda pas pels
sentits, i ella mai no s'ha ofert a mi sense esperar-la, aixi com fan les idees de les coses

sensibles, quan les coses es presenten o semblen presentar-se als 6rgans exteriors dels meus sentits.
Tampoc no és pas una pura produccio o ficcié del meu esperit; car no és en el meu poder disminuir-hi
o afegir-hi alguna cosa. I per consegiient no resta cap altra cosa a dir, sind que, com la idea de mi
mateix, és nascuda i produida des que jo ha estat creat.

Text 17. En conseqiiéncia: només Déu pot ser la causa de la meva existéncia en tant que
ésser finit, i la causa de la preséncia en mi de la idea d'infinit. Déu és un ésser
absolutament perfecte i no pot ser, doncs, enganyador. No sdc sol a existir. Déu existeix.

I tota la forca de I'argument que he usat aqui per provar I'existéncia de Déu, consisteix en aix0: que
reconec que no seria possible que la meva natura fos tal i com és, és a dir, que tingués en mi la idea
d'un Déu, si Déu no existis veritablement; aquest mateix Déu, dic, la idea del qual és en mi, és a dir,
que posseeix totes aquestes altes perfeccions, de les quals el nostre esperit pot ben bé tenir alguna

idea sense tanmateix comprendre-les totes, que no és subjecta a cap mancanga, i que no té cap de

les coses que tenen alguna imperfeccio.

D'on és prou evident que no pot ésser enganyador, puix que la llum natural ens ensenya que I'engany
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depeén necessariament d'alguna mancanca

MEDITACIO QUARTA

Del veritable i el fals

ESQUEMA

Culmina la teoria del coneixement préviament exposada i afegeix la doctrina cartesiana
de la llibertat.

1. La Teoria de I'error.

2. La Teoria de la llibertat.

1. La Teoria de l'error. La consecucio del fonament de la Filosofia primera, a més de la demostracio
de I'existéncia de Déu, permet aclarir la veritable natura de I'error, i, tot i la natura finita i limitada de
I'ésser huma, arbitrar el seu remei.

La teoria cartesiana de I'error comenga pel rebuig explicit d’un dels arguments proposats a la Primera
Meditacié com a motius del dubte: la possibilitat d’'un Déu enganyador. Repugna a la natura de Déu i
al propi enteniment pensar Déu en aquests termes. La causa de I'error no es troba en Déu: si ens
errem no és per causa de Déu. La creacid és tan perfecta com ho ha de ser.

A la Tercera Meditacio es feia la consideracio de I'omnipoténcia divina proposant la “creacié continua”
(Déu no només ha creat el mon, i a mi mateix, sind que el seu poder es manifesta en el fet que ens
manté en aquesta creacid en els moments posterior: ens “conserva” creats). En la Quarta Meditacio,
de I'omnipotencia divina, i de la seva infinita bondat, se'n segueix una altra conseqliéncia, que les
facultats que m’han estat donades per un Déu aixi considerat son perfectes “en llur génere”. Es a dir,
si les nostres facultats son finites, com ha quedat establert, aixd no implica que no siguin prou
eficients per a complir llurs funcions. Per tant, no es pot atribuir la causa de I'error a una facultat
“especial” per a errar de la qual hem estat dotats. L’error és en si mateix negacid, absencia.

Quina és doncs la causa de I'error? Aquesta causa rau en el desajustament entre dues “poténcies” de
la ment, I'enteniment i la voluntat. Segons Descartes, I'existéncia de I'error demostra la finitud del
nostre enteniment. Ara bé, no es produiria I'error si I'enteniment es mantingués dins dels limits que té
la seva capacitat. Pero el fet és que no els respecta i es produeix I'error: Aixo es deu al fet que tenim
una capacitat de voler, una voluntat infinita, que ens fa jutjar, en el seu afany, més enlla d'allo que
I'enteniment pot coneixer. Si la seqliéncia dels nostres judicis provocats per la nostra voluntat
respectés sempre la necessitat de la reflexié prévia, és a dir, si el judici vingués precedir de
deliberacio racional, I'error no es donaria, atés que ja no jutjarien sobre alldb que no ens fos clarament
i distintament conegut, allo evident.

Segons Descartes estem fets “a imatge i semblanca de Déu” perqué hi ha en nosaltres una facultat
infinita, la de voler, i és aix0 el que ens apropa a la divinitat.

2. La teoria de la llibertat.

La tesi de la infinitud de la voluntat porta a la tesi de I'existéncia de la llibertat. La tesi cartesiana de la
llibertat ha patit, entre les edicions originals llatins de 1641 i 1642, i 'edicié en francés de 1647 una
certa evolucid. En la primera, som lliures quan podem triar una cosa o la seva contraria. En la versié
francesa, I'existéncia de la llibertat descansa sobre el que Descartes anomena “indiferéncia”, és a dir,
la llibertat no és ja tant el resultat del poder dels contraris com la indiferéncia respecte a aquests
contraris.

Amb aquest canvi, s'elimina el problema que podria representar fer descansar la nocio del lliure albir
de la pura ignorancia de la natura de dues eleccions contraries. Ans al contrari: si teniem un
enteniment infinit i perfecte, que ens fes impossible no conéixer quina de dues eleccions antagoniques
és la certa o bona i, per tant, si també sabiem que I'altra és falsa o pecaminosa, no seriem menys
lliures, sind que ho seriem “completament”, sense ser indiferents.

Si fem dependre la llibertat de la ignorancia, assolir la saviesa representa un greu problema teologic i
moral. Descartes dissocia la llibertat de la possibilitat d'una perfecta comprensié d'un hipotétic
enteniment perfecte
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Text 18.

La Teoria de I'error. rau en el desajustament entre dues “poténcies” de la ment,
I'enteniment i la voluntat.

comenca pel rebuig explicit: la possibilitat d’'un Déu enganyador. La causa de I'error no es
troba en Déu

(...) La idea d'un ésser complet i independent, és a dir, de Déu, es presenta al meu esperit amb molta
distincié i claredat; i només del fet que aquesta idea es trobi en mi, o bé que jo soc

0 existeixo, ja que posseeixo aquesta idea, concloc tan evidentment I'existéncia de Déu, i que la meva
depeén completament d'ell, en tots el moments de la meva vida, que no

penso que l'esperit huma pugui conéixer res amb més evidencia i certesa. I ja em sembla que
descobreixo un cami que ens conduira d'aquesta contemplacié del veritable Déu (en el qual estan
inclosos tots els tresors de la ciéncia i la saviesa) al coneixement de totes les altres coses de |'Univers.

Car, en primer lloc, reconec que és impossible que mai m'enganyi, puix que en tot frau i engany s'hi
troba alguna forga d'imperfeccid. I encara que sembla que poder enganyar sigui una marca de
subtilesa, o de poder, tanmateix, voler enganyar déna testimoni sens dubte de feblesa de malicia. I,
per tant, aixo no es pot trobar en Déu.

Text 19
L'error es deu al fet que tenim una capacitat de voler, una voluntat infinita, que ens fa
jutjar, en el seu afany, més enlla d'allo que I'enteniment pot conéixer

Aixi conec que l'error, en tant que tal, no és pas una cosa real que depén de Déu, sind que és
solament un defecte; i, per tant, que no tinc necessitat per errar d'algun poder que m'hagi estat donat
per Déu particularment per aquest efecte, sind que s’esdevé que m’equivoco perque la poténcia que
Déu m'ha donat per a discernir el veritable del fals no és en mi infinita.

Text 20

Després d'aix0, mirant-me de més a prop, i considerant quins sén els meus errors (els quals
testimonien que hi ha imperfeccié en mi), trobo que depenen del concurs de dues causes, a saber, del
poder de conéixer que és en mi, i del poder d'elegir, o del meu lliure albir: és a dir, del meu
enteniment, i juntament de la meva voluntat. Car per I'enteniment sol jo no afirmo mi nego cap cosa,
sind que solament concebo les idees de les coses, que

puc afirmar o negar (...)Només hi ha la voluntat que és tan gran, que no concebo pas la idea de cap
altra de més ampla i més extensa; de manera que és ella principalment qui em fa reconéixer que duc
la imatge i la semblanca de Déu. Car, encara que sigui incomparablement més gran en Déu que en
mi, sigui per rad del coneixement i de la poténcia, que ajuntant-s'hi la fan més ferma i més eficag,
sigui per rad de l'objecte, en la mesura que ella es porta i s'estén infinitament a més coses; ella no em
sembla de fet més gran, si la considero formalment i precisament en ella mateixa

Text 21
Segons Descartes estem fets “a imatge i semblanca de Déu” perqué hi ha en nosaltres una
facultat infinita, la de voler, i és aix0 el que ens apropa a la divinitat

De tot aix0 reconec en mi que ni la poténcia de voler, la qual he rebut de Déu, no és en ella mateixa
la causa dels meus errors, car és molt ampla i molt perfecta en la seva espécie; ni tampoc la poténcia
d’entendre o concebre: car no concebent res que per mitja d'aquesta poténcia que Déu m'ha donat
per concebre, sens dubte tot el jo concebo ho concebo com cal, i no és possible que m'equivoqui en
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aixd. D'on neixen doncs els meus errors? Es només d'aixo: a saber que, essent la voluntat molt més

ampla i extensa que I'enteniment, no la continc en els mateixos limits, sind que I'estenc també a les

coses que no entenc; a les quals, essent de si indiferent, ella s'extravia facilment, i tria el mal pel bé,
o el fals pel cert. La qual cosa fa que m'equivoqui i pequi.

Text 22

Car en efecte no és pas una imperfeccié de Déu, que m'hagi donat la llibertat de donar el meu judici,
o de no donar-lo, sobre certes coses de les quals no ha posat un coneixement clar i distint en el meu
enteniment; perd sense dubte és en mi una imperfeccid, que jo no uso pas b€, i que dono
temerariament el meu judici sobre les coses que no concebo sind amb obscuritat i confusid

Text 23

I certament no n'hi pot haver altra que aquesta que he explicat; car totes les vegades que retinc la
meva voluntat aixi en els limits del meu coneixement, que no fa judici sind de les coses que li son
clarament i distintament representades per I'enteniment, no pot donar-se que jo m'equivoqui, perqué
tota concepcid clara i distinta és sense dubte quelcom real i positiu, i per tant no pot tenir el seu
origen en el no-res, sind que necessariament ha de tenir Déu com el seu autor, Déu, dic, que, essent
sobiranament perfecte, no pot ésser causa de cap error, i per consegiient, cal concloure que una
concepcio tal o un judici tal és veritable. A més, no he aprés avui solament que cal que eviti per no
errar més, sind també que haig de fer per arribar al coneixement de la veritat. Car certament hi
arribaré, si aturo suficientment la meva atencid sobre totes les coses que concebré perfectament, i si
les separo de les altres que no comprenc sind amb confusio i obscuritat

MEDITACIO CINQUENA

De I'esséncia de les coses materials; i de bell nou de Déu, que existeix.

ESQUEMA

Les meditacions precedents han culminat amb I'establiment de I'existéncia de la substancia pensant i
de la substancia infinita, Déu. Aixi, també s’han pogut establir le bases de la construccid de les
ciéncies, llurs fonaments, en estblir el criteri d’evidéncia i 'explicacié de la causa de I'error. En la
Meditacié Cinquena encara hi ha un progrés deductiu que compelta sistematicament els resultats
préviament assolits. Mitjancant una nova prova de la seva existéncia, es relaciona Déu amb el criteri
d’evidéncia i amb el Jo, és a dir, es fonamenta filosoficament la doctrina de la creacio.

1. Demostracio de I'existéncia de Déu per la consideracio de la seva natura.

2. La “Veracitat Divina”.

L'adquisicid de totes les certesa prévies permet examinar encara les altres idees presents a la ment,
relatives a les coses exteriors a aquesta i al mateix Déu, per tal de veure quines corresponen a coses
veritablement existents. Aquesta tasca sera molt més senzilla ara que, a banda de tenir uns principis
assegurats, tenim també un criteri de certesa que se’'n deriva i una clara concepcid de la natura dels
nostres errors.

En I'examen d’aquestes nocions (privilegiadament les nocions geomeétriques) la ment s'adona que no
sén procedents dels sentits, que no sdn “noves”, sind que ja eren conegudes tot i que “confusament”,
i que no es pot per tant jutjar que sén no res. Les proposicions gemétriques (la idea de triangle és
I'exemple posat per Desxcartes) es presentaven ja com a evidents quan érem més lligats als sentits
gue ara.

Es a dir, la comprensio clara i distinta de les propietats d’una entitat implica que aquesta entitat conté
efectivament aquestes propietats, la qual cosa permet demostrar I'existéncia de déu des d'un altre
punt de vista. Si en la Meditacié Tecera la demostracié s’ha fet des dels efectes de I'acci6 divina, a
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posteriori, ara es fara per la consideracid de la naturalesa divina, és a dir, a priori:

El pensament de Déu, la idea d'un ésser infinitament perfecte es troba en la ment. Si és pensat com a
perfecte, no pot ser pensat com a no-existent, atés que I'existéncia és una perfeccid que una entitat
perfecta no pot deixar de tenir. Aquesta és, obviament, la versio cartesiana de I'anomenat argument
ontologic, i mostra la dependéncia cartesiana de la inspiracié de Sant Agusti i de Sant Anselm. A més,
en la demostracié que els racionalistes posteriors a Descartes també defensaran, per una rao clara:
I'argument ontologic pot ser defensat des de la consideracid de la identitat entre el SER i el PENSAR.
Si Déu és pensat com a perfecte i, com a tal, existent, ha d’existir necessariament com a
conseqiiencia de la seva mateixa perfeccid.

En el cas de Déu, la ment troba que la seva existéncia no pot ser separada de la seva esséncia, de la
mateixa manera que no es pot separar la nocié de triangle del fet que la suma dels seus tres angles
és igual a dos rectes, o que no es pot pensar una muntanya que no tingui vall. Igualment, en el cas
de la Idea de Déu: No es pot pensar sense I'existéncia.

2. La “Veracitat Divina”

El coneixement és el producte de la captacio clara i distinta per part de I'enteniment. Tot allo que la
ment pensa com a clara i distint, és a dir, evident, és vertader. Descartes ha establert la identitat
entre la certesa “subjectiva” i I'evidencia “objectiva”. El coneixement de I'existéncia de Déu, del qual
tot depen i que no és enganyador garanteix la veritat de les coses que conec clarament i distintament.
La “Veracitat Divina” assegura la veritat de les evidéncies, de les certeses de la ment.

MEDITACIO SISENA

De I'existéncia de les coses materials i de la distincio real entre I'anima i el cos de I'"home

ESQUEMA
1. L'exterioritat. La ciéncia mecanicista.
2. Conclusioé. Rebuig del dubte hiperbolic: la finitud humana

1. L'exterioritat. La ciéncia mecanicista.

La veracitat divina garanteix I'evidéncia de les demostracions matematiques. Per tant, 'orgre
geométric mitjanant el qual es construir la Fisica queda legitimat, fonamentat. Resta, perd una darrera
questid per resoldre i donar per acabat I'itinerari meditatiu: la deduccié de I'existéncia de I'exterioritat,
la demostracid de I'existéncia d’una realitat “extramental”, que no sigui Déu (la res extensa, o la
matéria-extensio). )

La Meditacid Sisena exposa el complex procés de DEDUCCIO de I'exterioritat material.

Descartes distingeix, d’entrada, entre la capacitat de la ment de “pensar” una figura geometrica i la
capacitat de representar-se-la. Puc repersentar-me una figura de cinc costats, perd no una de mil, que
pot ser concebuda perd no representada. La imaginacio, per tant, no pot ser l'accés a I'exterioritat
buscada.

Una altra hipotesi que es presenta a la ment és el rcurs a la sensibilitat. Les qualitats fisiques que
semblen tan evidents a la ment provenen dels sentits. Perd I'experiéncia ha arruinat la creenga en tot
saber sensible. La Meditacié ens aporta arguments poderosos per a dubtar-ne d’aquest saber sensible,
com la hipotesi del somni presentada ja a la Primera Meditacid, o les raons que es deriven de la ficcio
del desconeixement de I'existéncia de Déu.

Ara bé, en aquest mateix procés del dubte, la ment ha establert algunes certeses:'existéncia del Jo i
la de Déu, més enlla de tot dubte possible. La qual cosa condueix a la necessitat de negar que el
dubte ho abraci tot.. I és cert que Déu exsiteix. D'aqui és d’'on es podra deduir que tinc un cos.

Per procedir a aquesta deduccid, Descartes repren la distincio entre les facultats atribuibles al Jo que
son substancials i les que no ho sén. Sén “facultats” (capacitats) que se'm poden atribuir, pensar,
imaginar, sentir i moure’'m. El pensament és I'atribut del Jo, de I'ésser pensant que séc. La imaginacid
i la sensacié son aplicacions del pensament: el pressuposen.

La facultat de moure’s, d’altra banda, de I'existéncia de la qual no puc dubtar, també pressuposa
I'existéncia d'un origen i que ha de ser una substancia extensa, corporal, i no pas una subtancia
inteleligent, atés que, en pesnar-la, no s’hi troba com a contingut del seu concepte cap inteleligéncia.
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La necessitat que existeixi una tal substancia (que, a més no pot ser el Jo) és reforcada si es
consdiera la natura de la facultat passiva de sentir: no tenim sensacions activament, sind que les
rebem. L'existéncia de les idees de coses sensibles, per tant, implica I'existéncia d'unorigen d'ageustes
idees, una substancia extensa que sigui formalment allo que les idees sdnobjectivament. Hi ha una
rad per a negar l'origen subjectiu d’ageustes idees. Sén involuntaries i, fins i tot, contraries a la
voluntat.

La rad per la qual la substancia extensa no és dDéu (i aixi s'allunya de les posteriors solucions
racionalistes com la de Spinoza), és la hnegacid cartesiana de la hipotesi del Déu enganyador: siDéu
fa que rebi ageustes idees com a provinents de I'exterior sensible, seria contrari a la seva natura fer
gue aquestes idees no es corresponguessin amb una subtancia sensible exterior a mi, tot i que no és
necessari acceptar una identitat estricta entre la representacio sensible i la cosa representada.

2. Conclusio. Rebuig del dubte hiperbolic: la finitud humana.

Després d’haver sotmes les opinions al dubte hiperbolic, es pot, des del conjunt de principis
demostrats, abandonar I'actitud critica radical. El dubte metafisic no era només “exagerat”,
“hiperbolic”; és, a més, ridicul. Hi ha certeses de les quals hom no pot dubtar ni adoptant una postura
radicalment critica.

El darrer paragraf de l'obra exposa la tesi central de I'antropologia cartesiana:”Perd com que la
necessitat dels afers ens obliga sovint a decidir-nos, abans que hagim tingut el lleure d’examinar-los
prou acuradament, cal admetre que la vida de I'home és subjecta a equivocar-nos forga sovint en les
coses particular, i, en fi, cal reconéixer la fragilitat i la feblesa de la nostra natura”.
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