RESUM MEDITACIONS METAFISIQUES

la meditacio

De les coses que hom pot posar en dubte

Cal posar un fonament de les ciencies que siguirséarm i constant. Descartes vol
desfer-se de totes les falses opinions admesealéskores com a veritables.

* El procediment o méetode consisteix a sotmetee@dva de foc del dubte tota opinié,
per trobar el cami recte cap a la veritat.

*De que es pot dubtar? 1) Dels sentits: algunadaegas han enganyat. 2) De la
suposada salut mental: no hem d’obrar com els f8)IBe la diferéncia entre vetlla i
somni: no sembla que es puguin distingir amb netdii®e la Fisica, I'’Astronomia, la
Medicina i les altres ciencies. 5) De Déu: com gsi@®@mnipotent, pot ser que
m’enganyi continuament o que permeti que m’equivdgwegades. | 6) d'un geni
maligne: tot el que percebo podria no ser res médas seves il-lusions i enganys.
Conclusio de la 1a meditacio

* “De totes les opinions que havia admeés antigamemta veritables, no n’hi ha una
de la qual jo no pugui ara dubtar, no per algunaagaae consideracié o lleugeresa,
sind per raons molt fortes i seriosament consideyadie manera que €s necessari
que aturi i suspengui, d’ara endavant, el meu ju¢ii©4) El llibre és un intent de
reconstruccié del que podem saber amb certesa.

2a meditacio

De la natura de I'esperit huma i que és més faciledconeixer que el cos

Les coses corporals (la matéria) no s6n res mésxjeasio, figura i quantitat.

* El jo, en canvi, no és una substancia mateiiab, @sperit, cosa que pensa. “No em
conec a mi mateix, no solament amb forca més vegertesa, sind també amb més
distincio i netedat?” (117)

* Que jo sbc i que jo sOc esperit, cosa que pé&ssia, primera certesa indubtable que
podem trobar.

Conclusio de la 2a meditacio

 Es més facil conéixer el propi jo que les coseparals del mon.

» La rad és que el jo no és una cosa extensauysm@osa que pensa. | aixi és facll
separar del jo tot el que no sigui pensament.

» S’entén per pensament qualsevol activitat demsciéencia.

* En canvi, requereix més esfor¢ coneixer que pgitgue no pertany veritablement a
les coses corporals, a la matéria, al mén.

3a meditacio

De Déu, que existeix

« Enteniment, voluntat, imaginacio i capacitat dets son les facultats del jo o modes
de pensar, formes de pensar que es troben en el jo.

 El descobriment de la 1a certesa/veritat ofegeotiteri per a ésser cert d’alguna cosa:
una percepcio clara i distinta: “ja puc establimca regla general que totes les coses
gue concebem forca clarament i amb forca distirsa, totes veritables.” (120)

En que es fonamenta, pero, el criteri de la clanddadistincio de I'enteniment? En
I'existencia de Déu, en tant que és perfecte, banélaita i omnipotent, i, per tant, no
ens enganya i ens ha creat amb una natura cagaqéier la veritat de les coses a
través de la claredat i la distincio de les idesdshdstre esperit.



* Sense el coneixement que Déu existeix i que Dé&srenganyador, no podriem mai
ésser certs d’alguna cosa. Déu és la garantiaodelxement, de la certesa i de la
veritat. Per demostrar-ho, Descartes analitzapls t'idees que apareixen en el nostre
enteniment i en troba tres segons l'origen: “d’ates idees, les unes semblen ésser
nascudes amb mi, les altres ésser alienes i verford, i les altres ésser fetes i
inventades per mi mateix.” (123) Per tant: innaaelsienticies | facticies.

 La natura ens inclina a creure que les advestiia semblants als objectes o coses
del mén. Pero aquesta conseqiiéncia, la rad noda pas necessaria, ja que els sentits
ens han enganyat no poques vegades. Ara bé, Essqde representen substancies
tenen més realitat objectiva, més graus de I'asslerperfeccio, que els simples modes
0 accidents de les coses.

* | una idea aixi “ha de tenir sens dubte aixogiliah cosa, en la qual es troba si més no
tanta realitat formal com realitat objectiva coatgiesta idea.” (127)

* Les idees adventicies s6n com quadres o imatgesgrefereixen a la realitat o
perfeccid de les coses. De les coses del mépgeriesoncep amb claredat i distincio
nomes la grandaria, la figura, la situacio, el meamt o el canvi, la substancia, la
duracié i el nombre. Les altres qualitats (les sdades) es troben en nosaltres amb
obscuritat i confusid, no tenen un grau d’éssegrfepcio tan elevat.

 Ara bé, la idea del jo no prové del mén, perdyé és una cosa que pensa, i les coses
del mén s6n matéria o extensié que no pensa. Lei@uba que pensa i les substancies
materials sén completament diferents. La subsigndila substancia cosa corporal sén
també completament diferents de la substancia Déu.

* “Pel nom de Déu entenc una substancia infintexpa, immutable, independent,
omniscient, omnipotent, i per la qual jo mateigtes les altres coses que son (si és
veritat que n’hi ha que existeixen) han estat asagroduides.” (132)

» La idea de Déu prova la seva existencia: “norianthnmateix la idea d’una substancia
infinita, ja que jo so6c un ésser finit, si no hageétat posada en mi per alguna
substancia que fos veritablement infinita.” (ib.)

» Laidea de Déu és, doncs, una idea innata.llpetre del coneixement, la nocié
d’infinit o de Déu és primera i anterior a la nod#l jo, que és finit. Déu és la realitat
més veritable perqué la seva idea en nosaltréde@ad’infinit) t&é més realitat objectiva
que cap altra idea: és la idea més clara i méstdisjue podem tenir, de manera que no
podem afegir res a la sobirana perfeccié que Déagmix. | aixd encara que no
comprenguem l'infinit.

» Déu, que és omnipotent, ha creat el mén i ha etga de cadascu, i a més conserva
en el seu ésser el que ha creat (creacio contibaaao n’és que “cal que hi hagi si més
no tanta realitat en la causa com en I'efecte.7]Br tant, la 3a meditacié demostra
I'existéncia de Déu, de I'Esser maximament perfexten a garant del coneixement,
amb dos arguments a posteriori: 1) perque jo eéxiste2) perqueé jo existeixo tenint en
mi la idea de Déu.

« “Cal concloure necessariament que, només deuieexisteixo i que la idea d’'un
ésser sobiranament perfecte (és a dir, de Déu) &8, d'existéncia de Déu és
demostrada molt evidentment.” (139)

» La idea de mi és innata a mi, com també la de Détes dues les ha posades Déu en
mi: sén la marca de llur artifex.



Conclusions de la 3a meditacio

» Déu existeix, i aixi garanteix la veritat del eorement huma quan copsa les idees de
manera clara i distinta.

» Déu no és enganyador, ja que posseeix tote®féscpions imaginables | enganyar és
una mancanca o imperfeccio.

« Aixi podem fiar-nos del nostre coneixement, j@ §em estat creats, d’alguna manera,
a imatge i semblanca de Déu.

* Del jo (2a meditacid) hem passat a Déu (3a meditapero és Déu qui garanteix la
idea del jo: I'ordre del descobriment descansdcedre de la realitat (ordre ontologic).
Per a Descartes, de I'existencia de Déu depemipiamsioé de les coses meés
elementals de la vida.

4a meditacio

Del veritable i del fals

* Qué podem, doncs, coneixer amb certesa? Comesegaseritable dels fals? “Hi ha
molt poques coses que hom conegui amb certesa dedes corporals, que n’hi ha
moltes més que ens son conegudes respecte deitéspea, i encara moltes meés del
mateix Déu” (143).

» Com que en Déu no es pot trobar ni feblesa niamalgquan utilitzem el nostre poder
de jutjar, que hem rebut de Déu, no ens podem gagan

* Pero I'experiéncia mostra que cometem molts sri@er queé passa aixo? Com que
som un ésser entremig entre Déu i el no-res, laannatura és feble i limitada, car esta
exposada a moltes mancances: “m’equivoco pergpeétéancia que Déu m’ha donat per
a discernir el veritable del fals no és en mi idiri (145)

 Per aixo no podem comprendre per qué Déu faeefayu, com que el poder de Déu
és infinit, és logic pensar que Déu ha produit esodtitres coses a part de mi i de la idea
d’Ell que ha deixat en mi.

* Que és l'error? “No és una pura negacio, és,andies pas el simple defecte o
mancanca d’alguna perfeccié que no m’és donadé,nsés aviat una privacié d’algun
coneixement que sembla que hauria de posseir)"Rdy.tant, els errors es produeixen
en mi pel concurs de dues causes: 1) el meu ergatimit, i 2) la meva voluntat
infinita. En I'enteniment en si, no hi ha mai cayoe, tot i que és finit i limitat. Pero la
voluntat no esta tancada per cap limit: és la ou&ssgran i més perfecta que hi ha en
mi. | és més extensa que I'enteniment. Per aqwesitatat duc en mi la imatge i
semblanca de Déu, ja que no la constreny cap éxtesior.

* L’error procedeix, doncs, d’'un mal us del lliabir, d’'una mala aplicacié de la
voluntat a I'enteniment: “essent la voluntat mo#syampla i extensa que I'enteniment,
no la continc en els mateixos limits, siné quetéas també a les coses que no entenc”
(149).

« Aixi triem el mal pel bé, o el fals pel cert. trer es troba en el judici de la voluntat.

Conclusio de la 4a meditacio

* Voliem saber quin és I'origen dels nostres ernpes tal d’evitar-los. | ara sabem que
és la temeritat de la voluntat: “dono temerarianeémbeu judici sobre les coses que no
concebo sin6 amb obscuritat i confusio.” (152) Agjaeés la causa de les falsedats i
dels errors.

* O sigui: oblidem “la resoluci6 de no jutjar ma& dap cosa sense concebre-la tan
clarament i distintament que no la pogués oblidair"n(ib.)

* Si no I'oblidéssim, podriem adquirir I’habit de errar gens, ajustant la voluntat a

I'enteniment.




5a meditacio

De I'esséncia de les coses materials; i de bell nd& Déu, que existeix

« Es més facil, doncs, equivocar-se en el coneiréoheles coses materials. Que
podem saber amb certesa del mén? Existeixen cosedd mi, com estic inclinat a
creure?

* El que conec de les coses de manera clarantdigis: la quantitat o longitud, llargada
I profunditat; la grandaria, les figures, les stioas, els moviments i la duracio.

» De manera molt més obscura i confusa, tenim nifivéitat d’altres idees de les coses,
que es refereixen a qualitats secundaries, no gaqoes ni matematiques. Per tant, les
idees de la geometria i de I'aritmética son beresladistintes, prescindint que hi hagi
en el mén coses com les geometriques; ex.: laddeaangle. “I ja he demostrat
amplament abans que totes les coses que conemeldradistintament sén veritables.”
(157)

* De la mateixa manera es prova l'existéncia de D&na bé, si només del fet que puc
treure del meu pensament la idea d’alguna cosassgueix que tot el que reconec que
pertany clarament i distintament a aquesta cqsarany efectivament, no puc treure
d’aixd un argument que és una prova demostrativexistencia de Déu?” (ib.) Per a
Descartes, la Geometria és font de coneixement.sBgu es prova a partir de la idea
d’un ésser sobiranament perfecte que tenim entnesabm a idea innata. Es una idea
tan certa com les veritats matematiques o conelasions logiques entre conceptes:
“no hi ha menys repugnancia de concebre un Déa @&s un ésser sobiranament
perfecte) al qual manca I'existencia (és a digual manca alguna perfeccio), que de
concebre una muntanya que no tingui vall.” (158)

* O sigui: “només del fet que no puc concebre BEss existéncia se’'n segueix que
I'existencia és inseparable d’ell, i per tant guisteix veritablement” (159). A I'ésser
sobiranament perfecte, no li pot mancar cap pedeecgo existeix veritablement. A
Déu, I'existéncia li pertany amb necessitat; a hasai a les coses, amb contingéncia.
* Les idees veritables son nascudes en el nogiegiesnnates, congenites, no
procedeixen dels sentits, ni s6n inventades odagper nosaltres. Entre elles, la
primera i principal en I'ordre de I'ésser és lal&u, tot i que en l'ordre del

coneixer la primera és la del jo.

» Demostrar que Déu existeix porta a explicar pgr godem estar segurs del nostre
coneixement de les coses d’aguest mén. Déu ésdat@ade la veritat: “m’adono que
la certesa de totes les altres coses en depebgalutament, que sense aquest
coneixement és impossible de poder mai saber panieat res.” (162)

* Siignorés que hi ha un Déu, “no tindria mai giencia veritable i certa de cap cosa
qualsevol, sind solament opinions vagues i incarista(ib.)

* | aixi Descartes ha arribat a trobar el fonansegur del saber que cercava: el criteri
d’evidéencia i la demostracié de I'existencia de [pédecte i omnipotent aplicant
aguest mateix criteri.

Les proves de Déu

* A les Meditacions metafisiques hi ha, per tant, 3 proves de I'existéncia de Déu: 2 a la 3a
meditacid i 1 a la 5a.

+ 3a meditacio: 2 proves a posteriori (per efectes de la natura divina)

+ 5a meditacio: 1 prova a priori (per consideracié de la natura divina)

* Proves a posteriori: “Déu com a causa de la idea de Déu en mi” + “Déu com a causa de mi que
tinc la idea de Déu”

* Prova a priori o versio cartesiana de I'argument ontoldgic: I'esséncia de Déu, en tant que ésser
sobiranament perfecte, és inseparable de la seva existéncia. O sigui, no es pot

pensar un ésser perfecte sense una perfeccio possible, com ara la d’existir




Conclusio de la 5a meditacio

« Al final de la 5a meditacio, ja hem aconsegui gonants coneixements veritables:
Que hi ha un Déu, que és I'Esser sobiranamentgierfetern, immutable, omnipotent i
omniscient, que no és enganyador.

Que totes les coses depenen, en I'existénciaghess i la conservacio, d’aquest Esser
superior.

Que tot el que el meu esperit pot concebre de raan@ra i distinta, no pot deixar
d’ésser veritable, car Déu és el garant de laatad@l coneixement huma.

Que per aixo podem arribar a construir cienciegaldes i certes, i podem superar els
errors de la ciéncia i la filosofia del passatfil@sofia de Descartes és un cant a
I'optimisme de les capacitats de la ment humana.

6a meditacio

De I'existéncia de les coses materials i de la distio real entre I'anima i el cos de
I’'home

« La darrera meditacio vol demostrar que existep@ses materials fora del jo. Déu

n'és la prova: “Car no hi ha dubte que Déu no tirdjpoder de produir totes les coses
gue jo sOc capac de concebre amb distincio; i rjatfet mai que li fos impossible de

fer alguna cosa, llevat de quan trobava contragli@@oder concebre-la bé.” (165)

* Nomeés cal distingir entre la facultat de la inmagio i la facultat de I'enteniment, la
intel-leccié o concepcid pura. La imaginacio égsagler d’aplicar I'enteniment sense la
contenci6 de I'esperit. Per aixo ens pot engayanes, la imaginacio “no és de cap
manera necessaria a la meva natura o esséencidjréa dessencia del meu esperit.”
(166-167) Fa concebre com a existents coses queltienent no pot demostrar com a
existents. Per tant, no ens en podem refiar.

» Segons pas: podem treure una prova clara destémdia de les coses corporals a partir
dels sentits? De fet, les idees que rebem deldseah meés vives que les fingides per
la imaginacid. Per aix0 creiem que estan causasldepcoses i que les coses son
semblants a les idees que causen en nosaltreslé&Geimhcs, que la natura és la causa
de totes les idees que tenim de les coses. “Rsprés moltes experiéncies han arruinat
a poc a poc tota la creenca que havia afegit at#sé (170) Sovint hem trobat I'error

en els judicis sobre els sentits exteriors.

« “Car la natura em semblava portar-me a moltesds les quals la ra6 em separava, i
aixi no creia que calgués confiar gaire en elsrgraaents d’aquesta natura.” (171)

* Per tant, cal cercar una postura moderada, sadangi admetre tot el que els sentits
semblen ensenyar-nos, ni posar en dubte tot elligea.

* El criteri per a discernir sera: “totes les coges concebo clarament i distintament
poden ésser produides per Déu” (172). “A més émtem mi una certa facultat passiva
de sentir, és a dir, de rebre i coneixer les idedges coses sensibles” (173).

* “Aquestes idees em soOn representades sovint gelerge hi contribueixi de cap
manera, i fins i tot a desgrat meu” (173-174).t8et, hi ha d’haver substancies
materials que en son la causa.

» Tanmateix, “aquesta percepcid dels sentits €afobscura i confusa en moltes coses”
(174). Per tant, només les idees de les cosessqueben en la Geometria son
veritables.

» Jo mateix, que séc una substancia que pensauedtiper disposicié divina, molt
estretament a un cos, a una substancia materehapensa.



Per tant: “el meu cos (0 més aviat jo mateix totee en tant que s6¢c compost del cos |
de I'anima) pot rebre diverses comoditats i incoitatsl dels altres cossos que
I'envolten.” (176)

* L’esperit, doncs, és qui ha de jutjar tot el geecebem, examinant les idees
adventicies acuradament i amb maduresa, car sgsisentits son foscos, obscurs i
confusos. La nostra natura corporal, tot i queoés gna maquina, sovint ens enganya,
car és finita i fal-lible.

* L’esperit o0 rao és el jutge del coneixement,etgo é€s indivisible, com una cosa sola i
sencera, sense parts, i és completament difereabsleque és extens, divisible i no
pensa. Per aixo I'esperit €s capac de jutjar stbdes les percepcions dels sentits.

Conclusio de la 6a meditacio

* Al final de les Meditacions metafisiques, la aésperit huma ha trobat la manera de
tenir el control sobre totes les idees de la mrat.ja sap on i com pot trobar la veritat
amb certesa: com que I'enteniment “ja ha descdb&s les causes dels meus errors, ja
no cal que temi en endavant que es trobi falsedbisecoses que em son representades
habitualment pels meus sentits. | haig de rebtdjarels dubtes d’aquests dies passats
com a hiperbalics i ridiculs” (185). Descartes hébat a la sintesi final del metode: em
puc refiar dels sentits en estat de vetlla perguedimar les seves idees “amb el seqguit
de la resta de la meva vida” (186). Sovint ens\agiiem en coses particulars, pero
“del fet que Déu no és enganyador, se’n segueigssaciament” (ib.) que podem
confiar en la nostra rad, en la natura que Délhardonat. Ara ja podem tenir un saber
seqgur, fiable.

Conclusio del llibre

» Que son les Meditacions metafisiques?

 Una filosofia sobre el que pot conéixer I'ésseamia amb certesa i seguretat.

» Un intent de fonamentar totes les ciéncies endtafisica (simil de I'arbre del saber).
* La proposta d’'una metafisica molt diferent dddd’edat mitjana i de I'antiguitat: el
jo, tancat en si mateix, es converteix en la fenkadveritat, i la veritat queda aixi
reduida a certesa, a la certesa que el subjebte ¢érola seva consciencia. Neix la
filosofia moderna, la filosofia del subjecte queceaverteix en el criteri de la veritat.

» Descartes encara manté la “hipotesi” de Déu, peidt es creura que Déu no és
necessari per a explicar el mén des de ’home




