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Racionalisme, matematiques i certesa




La necessitat d un metode

» El Discurs del métode, | obra mes
coneguda de Descartes, comencga
amb una afirmacio molt
simptomatica: tot i que la rad és la
cosa millor repartida que hi ha al
mon, entre els humans regna el
desacord i la controversia.

» Com es possible, afirma el filosof
frances, que tenint tothom la
mateixa capacitat de raonar,
cadascu afirma coses diferents!?




La necessitat d un metode

» La causa rau en el fet que no es prou disposar d un bon
enteniment, el més important es aplicar-lo i utilitzar-lo
bé.Si existis una normativa que fos assumida per tothom,
possiblement s acabarien les diferencies que enfronten els
homes en diferents ambits, sobretot en la ciencia.

» El metode es la solucio que proposa Descartes. El
meétode es un conjunt de regles o normes per dirigir la
nostra rao, que si es respecten,a mes d ‘augmentar el
nostre coneixement, evita la possibilitat de cometre
errors.



La necessitat d un metode

» Aquest metode s’inspira en els raonaments de la
matematica. Els raonaments matematics es
caracteritzen per la seva certesa i evidéncia. Son
aquestes caracteristiques les que Descartes vol
generalitzar a la resta de les ciencies.

» Les matematiques no nomeés han de ser el model de
racionalitat que han d’imitar les altres ciencies, sino que
els seus raonaments son la forma auténtica i natural de
procedir de la raé. La rao, per tant, €s per essencia rao
matematica.



La necessitat d 'un metode

» El metode cartesia es divideix en 4 etapes:

» |.EVIDENCIA: Evitar tots els prejudicis i admetre com
a vertader nomes allo que pugui ser conegut de forma
clara i distinta

- Idea clara: la que es mostra de manera present i

manifesta a un esperit atent.

- Idea distinta: la que no es pot confondre amb cap altre.

- La ment capta les idees clares i distintes per
INTUICIO, i aixi pot coneixer els elements mes
simples de que estan composats tots els essers.



La necessitat d un metode

2. ANALISI: dividir cada dificultat en el maxim nombre
possible de parts i les que siguin necessaries per arribar a la

millor solucio.

3. SINTESI: conduir el pensament ordenadament,

avancant des de
al mes complex,
ordenen raciona

‘'objecte més simple, gradualment, fins
per arribar als principis generals que

ment la realitat

4. ENUMERACIO: Un cop obtinguts els principis
generals (lleis), observar els fets concrets per tal de
veure si aquests principis es compleixen, i si no ens hem
oblidat de cap dada.



La necessitat d 'un metode

L evidencia es defineix per dos trets essencials: claredat i
distincio.
» 2° regla: analisi, consisteix a dividir les questions tant com

es pugui fins arribar a les naturaleses simples, elements
indivisibles mes enlla dels quals no podem anar.

» 3% regla: sintesi, és el pas dels elements més simples als
elements més complexos (deduccio).

» 4° regla: repas, s ‘aconsella examinar amb molta atencio la
cadena deductiva resultant de |"aplicacio de la tercera regla
per estar del tot segurs que no s 'ha comeés cap error i res no
s ha oblidat.



La necessitat d un metode

» Evident, segons Descartes, es tot allo que no es pot
posar en dubte. No hi ha possibilitat per admetre cap
coneixement com a valid entre la certesa absoluta i la
ignorancia. Descartes no accepta | existencia d'un
coneixement simplement probable.

» Clar és el concepte oposat a fosc. Es alld que es presenta
d’una forma indubtable a una intel ligencia atenta. Distint
es |'oposat a confus. Una cosa es distinta si esta
clarament i perfectament delimitada i aquesta delimitacio
serveix per diferenciar-la de totes les altres coses.



La necessitat d 'un metode

» Les naturaleses simples » Descartes definira

son captades per la deduccié com |'operacio
intuicio. La intuicio es intel.lectual per la qual
una visio de caracter s’'infereix una cosa d’una altra
intel lectual, no empiric, (3° regla). Una deduccio es
simple i immediata. Es la una cadena d’intuicions. La
captacio d'una cosa clarai  deduccio ens permet passar
distinta, una captacio que de |"evidencia d una intuicio a
cap dubte no admet |"evidencia d una altra intuicio
(exemple: 2+2=3+1). (exemple: 2+2=3+1;2=3+1-2;
0=3+1-2-2)



La necessitat d un metode

» En opinio del frances, intuicio i deduccio seran els dos
unics camins certs per a la ciencia.

» El coneixement per tant nomes necessita de la rao per
desenvolupar-se, no li cal I"ajut dels sentits. La raé es
autonoma i autosuficient, descobreix per si mateixa
les veritats primeres (naturaleses simples) a partir de
les quals per deduccio sera possible descobrir totes les
altres veritats.

» L epistemologia que fonamenta el metode cartesia es
purament racionalista.



Metode cientific (segles XVI-XVII)

Metode axiomatic-deductiu

- A partir d’uns principis
evidents es dedueixen totes les
veritats possibles d"un sistema
teoric matematic.

- Es un metode que no
necessita de |'experiencia per
ser valid.

- Actua la rad independentment
de I"'experiencia.

- Autors: Descartes, Spinoza,
Leibniz.

Metode inductiu

- Els principis o lleis generals
es construeixen a partir
d observacions singulars.

- Tot allo que no tingui base
empirica s 'anomena hipotesi.
- Jo no imagino hipotesis!, és el
lema del corrent inductivista.
Autors: Bacon, Newton.

Influencies posteriors: Hume
(s. XVIIl) i filosofia
analitica (s. XX)



Metode cientific (segles XVI-XVII)

Meétode hipotetico-deductiu

» = Les teories es construeixen en la
ment i es contrasten en la realitat
a traves dels experiments.

» - Els experiments son experiencies
racionalitzades, dirigides i
construides per la rao.

» - Principal autor: Galileu

» - Influencies posteriors:
» Kant (s. XVIII) i Popper (s.XX)
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Meétode, dubte metodic i escepticisme




El dubte metodic

» Descartes, pero, no es conforma amb |’elaboracio d’una
metodologia segura per a la ciencia, el seu objectiu fou
encara mes ambicios: va pretendre descobrir una base
metafisica absoluta, un principi inquestionable per a la
totalitat del saber.

» El primer que fara sera aplicar la primera regla del
metode: la d’evidéncia i claredat a tots els seus
coneixements. Aixo significara que no admetra res com a
valid si presenta el mes minim indici d’incertesa.

» Amb I"aplicacio d'aquesta regla quedaran rebutjats aquells
coneixements, al llarg d'un proces que s’ha anomenat dubte
metodic, que no la superin.



El dubte metodic

» El dubte metodic i hiperbolic:

= |.La incertesa de les dades sensorials. Recordem
que, guiats pels sentits, durant mil lennis els homes deien
que la Terra era immobil i era el centre de I'Univers. Els
sentits ens han enganyat moltes vegades; aleshores, dubta
de totes les dades que s’originen en els sentits, dubta de
la seva ma, del seu cos i de tota la realitat material del
mon.

= 2. Els errors de raonament. L'ésser huma els comet
sovint.



El dubte metodic

« 3. La dificultat per a destriar el somni de la vigilia.
Els meus pensaments podrien tenir la mateixa categoria
que els meus somnis, és a dir, els meus pensaments
podrien ser Gnicament il fusions? Es quan em desperto
que reconec el somni com a somni, no mentre somnio.
Per aquest motiu, segons Descartes, hi ha la possibilitat
que tots els pensaments de 'estat de vigilia siguin en
realitat somnis que no reconeixem com a tals.



El dubte metodic

= 4. La hipotesi del geni maligne. Per tal que el seu
dubte sigui universal, fins al punt d’estendre’stambe a les
proposicions matematiques (en les quals tambe hi ha
hagut errors al llarg de la historia), suposa I'existencia
d’un “geni maligne, astut i enganyador” que el duu a
considerar evidents coses que no ho sén. Dit d'una altra
manera, no sera que l'enteniment huma és tal que, quan
creu arribar a la veritat, s'erra, i al revés!?



El dubte metodic

» Explicacions sobre els quatre motius del dubte:

» |.1. Els sentits ens enganyen moltes vegades i per tant no
podem confiar en ells.

» |.2. Fins i tot les sensacions mes intenses es presenten en els
nostres somnis. De vegades som incapagos de diferenciar allo
que es conscient d allo que és inconscient. Possiblement allo
que ara sentim amb forga i el tenim com a cert nomes sigui el
producte d 'un somni (argument anomenat hipotesi del
somni).

» Per tant, queden eliminats amb aquest dos arguments tots els
coneixements d origen empiric.



El dubte metodic

» 2.Dubta i rebutja els coneixements originats en la rao.

» 2.1.La hipotesi del somni no serveix per generar dubtes sobre
les veritats matematiques.

» 2.2. Nomeés ens queden com a indubtables els coneixements
matematics i el metode de coneixement basat en les
matematiques. Pero, sobre aquests coneixements tambe planeja
|’ombra del dubte. | si, es planteja Descartes, imaginem
|"existencia d un deu cruel i malevol que ens ha creat amb una
rao que funciona de tal manera que s equivoqui fins i tot en
aquelles afirmacions i judicis que considerem com a mes certes i
mes evidents (hipotesi del geni maligne).

» Per tant, també queden questionats el coneixements d origen
racional.



El dubte metodic

» Conclusions de la Meditacié primera:

I. No podem confiar en els coneixements que provenen
dels sentits (els sentits s’equivoquen/ hipotesi del
somni)

2. No podem confiar en els coneixements que provenen de
la rac (hipotesi del geni maligne)

3. L’aplicacio de la primera regla del metode (el dubte
metodic) condueix al triomf de |"escepticisme meés

radical: cap de les dues fonts del nostre coneixement son
garantia de certesa i veritat.



El dubte metodic

» Paradoxa de la Meditacié primera:

» La regla que dirigeix el dubte metodic, la regla d evidencia,
esta inspirada en el metode matematic.

» L aplicacio rigorosa i intransigent d ‘aquesta regla posa en
questio la certesa de la ciencia en la qual s’inspira.

» Aixo vol dir que la matematica es questiona a si mateixa:
|"afany d’una certesa absoluta posa en questio la ciencia
que és el model de saber que és |'expressio maxima
d evidencia.
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I Els limits de 1'escepticisme, el descobriment del cogito




Meditacio segona (questions fonamentals)

Descobrimet El cogito és

d’una veritat una realitat

inquestionable espiritual
(el cogito)

Es més facil
coneixer el meu
esperit que una
realitat material




| El descobriment del cogito

» Com vam veure en el capitol anterior; |'aplicacio de la
primera regla del metode condueix al mes radical dels
escepticismes.

» El preu que es paga per ser excessivament intransigent, per
buscar un fonament absolut, és el dubte mes radical
(dubte hiperbaolic).

» Amb aquesta intransigencia tambe perd de vista els
principis de la logica: no només queden questionades les
ciencies empiriques, si no tambe la ciencia de la qual deriva
el primer principi del seu metode, les matematiques
(contradiccid)



El descobriment del cogito

» Tanmateix, segons Descartes nomes hi ha una cosa que pot
lliurar-se del dubte: el subjecte que pensa (el cogito).

» Segons la hipotesi del geni maligne, tot el que es pensa com a
cert és fals, pero el que és indubtable és que es pensa, tot i que
equivocadament. | si es pensa, aquest pensament equivocat ha
d’haver estat produit per un subjecte pensador, que a mes
necessariament ha d existir, perque si no no es podria realitzar
|"accio de pensar.

» Per tant, si existeix algun subjecte que pensa, aquest haura
necessariament d’existir: Penso, llavors soc (Cogito ergo sum).



El descobriment del cogito

» El cogito és |'unic que pot vencer
|"escepticisme. L unic que pot ser acceptable
per la primera regla del metode: és evident i
clar i no admet cap dubte.

El descobriment del cogito posa de manifest
les limitacions de | escepticisme, €s |"Unic que
ha pogut superar la prova esceptica més radical
de totes: la del geni maligne.

D aquesta manera pot contrarestar de forma
contundent |"atac dels esceptics: Descartes ha
utilitzat | escepticisme contra el mateix
escepticisme; no podem dubtar que
dubtem.

L escepticisme de la
Meditacio primera
és el resultat d'un
afany radical de
dogmatisme absolut,
incapag de trobar

alguna cosa que
pogués satisfer-lo.
Curiosament,
dogmatisme
intransigent i
escepticisme extrem
van de la ma.




El descobriment del cogito

» El cogito presenta totes les caracteristiques d un
coneixement evident: claredat i distincio.

» Presenta totes les caracteristiques d 'una naturalesa simple:
es el punt final de I"analisi, la segona regla del metode.
Presenta les caracteristiques propies d 'un coneixement
intuitiu perque cap dubte no admet.

» | alhora és la primera veritat i el model de certesa que
servira com a punt d arrencada per deduir totes les altres
veritats que per |"aplicacio de la primera regla havia
Descartes rebutjat (la tercera regla del metode).



El descobriment del cogito

» De la captacio intuitiva i immediata del cogito, Descartes
construira la ciencia com una sequencia d’intuicions
evidents (una cadena deductiva).

» Mitjancant el sedas de la regla d’evidencia el filosof frances
ha trobat per fi la primera intuicié que podra funcionar
com a principi de la cadena d’intuicions que ées
|"estructura que ha de seguir la forma deductiva que ha
de seguir tot saber.



El descobriment del cogito

» Paradoxa de la Meditacio segona:

» En la Meditacio primera, les matematiques, de les quals es
deduia el principi d’evidencia, no podien satisfer les
exigencies d aquest principi.

» En la Meditacio segona, el principi d evidencia serveix per
arribar a |"evidencia de la veritat del cogito i alhora, a
partir d'ara, aquesta evidencia servira per estendre
I"evidencia a tots els altres sabers, entre ells, les
matematiques (circularitat), on tot el proces per trobar
quelcom completament evident havia comencat.



La naturalesa del cogito

» El cogito és una realitat primera, és a dir, una substancia en el mateix sentit
de la substancia aristotelica: una realitat que no necessita d altres realitats
(realitats segones o realitats accidentals) per existir. La realitat pensant no
necessita de cap altra cosa per existir, existeix per si mateixa, €s una realitat
autosuficient.

» Aquesta realitat té un atribut, a partir del qual aquesta realitat primera es
manifesta i és el seu tret essencial: el pensament, que la fa diferent a altres
realitats o substancies.

» Puc dubtar de la meva realitat corporal, com de |'existencia d'un mon extern
material, pero no puc dubtar del fet d"ésser una cosa que existeix, perque
penso, dubto o intento fingir que no existeixo. | justament en aquestes accions
descobreixo el fort lligam que existeix entre el pensar i | existir.

» Sense pensar no seria, sense ser no podria pensar. La realitat existent més
certa és una realitat que pensa: res cogitans, una substancia pensant.



La naturalesa del cogito

» La conclusio mes important a la que s hi arriba és que la
realitat mes evident, el cogito, €s una realitat espiritual que no
necessita de la realitat material, el cos, per existir ni per
exercitar-se en allo que li és més essencial: el pensament.

» El cogito és una realitat que existeix com a pensament, pero
com a pensament totalment separat d "una realitat material, el
cos, i a mes totalment autosuficient, ja que d’ell res no i cal.



Es més facil coneixer el meu esperit que les coses materials

“Tros de cera’”’

» Descartes, malgrat tots els raonaments que ens ha
exposat, €s conscient que es molt dificil desarrelar el
prejudici segons el qual les imatges que tenim de les
realitats externes son mes evidents i facils d aconseguir
que |’existencia del cogito.

» L analisi de la forma de procedir el nostre coneixement,
quan ens proposem coneixer el que és una realitat
concreta externa (un tros de cera), pretén demostrar
que allo que en un principi sembla mes dificil es en
realitat el mes facil de coneixer.



Es mes facil coneixer el meu esperit que les coses materials

“Tros de cera”

» Els sentits son la forma meés primaria d apropar-nos a les
realitats externes:

I, En un primer moment, el tros de cera se'ns presenta
amb un seguit de caracteristiques: dolcor, olor, una certa
figura i una certa magnitud ...

2. En un segon moment, quan algu ha apropat una font de
calor a |'objecte, aquest canvia d aparenga: algunes
caracteristiques de |’objecte anterior han desaparegut,
el seu volum augmenta, passa de solid a liquid ...



Es mes facil coneixer el meu esperit que les coses materials

“Tros de cera”

» Des del punt de vista empiric, aquesta realitat ja no es la
realitat originaria.

» Tanmateix, ens resulta dificil acceptar que aquesta ultima
realitat no es la mateixa, sind que la cera perdura tot i
que sota |‘aparenca d’unes caracteristiques diferents a la
que tenia a l’inici de |"analisi.

» Per que, aleshores, encara continuo considerant que la
cera no ha canviat en ella mateixa, malgrat que els sentits
em diuen el contrari?



Es mes facil coneixer el meu esperit que les coses materials

“Tros de cera”

» A traves del meu enteniment soc capag de separar,
d abstreure allo que és accessori d’allo que és essencial
perque la cera continui sent cera.

» El que el meu enteniment em diu de la cera no m’ho han
dit els sentits: la cera és una cosa extensa, flexible i
mutable.

» Tanmateix, per que aquestes tres caracteristiques podrien
ser producte del meu enteniment i no de la meva
imaginacio?



Es mes facil coneixer el meu esperit que les coses materials

“Tros de cera”

» La flexibilitat i la mutabilitat d una realitat signifiquen que
aquesta pot adquirir infinitud de formes.

» La imaginacio es limitada, nomes pot concebre alguna
d’aquestes formes: rodona, quadrada, triangular ... pero no
pot imaginar tota les infinites possibilitats.

» El mateix succeeix amb |’extensio. L extensio d una
realitat implica que aquesta te la capacitat d ocupar
infinits espais petits o grans.

» A la imaginacio li resulta impossible concebre totes les

possibilitats que |'extensio li proporciona a la cera
adoptar.



Es mes facil coneixer el meu esperit que les coses materials

“Tros de cera”

» Conclusions:

I, La veritat de la cera no pot ser descoberta ni per les
sensacions ni per la imaginacio.

2. Nomes |'enteniment, la rao, | 'esperit es capag de
descobrir el que la realitat externa, la cera, és en
realitat.

3. No hi ha rao justificada per pensar que les sensacions
de les coses sigui igual a les coses de les que
suposadament provenen. (Les idees no son les coses)



Es mes facil coneixer el meu esperit que les coses materials

“Tros de cera”

» Conclusions:

» El coneixement de les realitats externes, més que
mostrar-nos el que aquestes realitats son, ens
reafirma més en la certesa que existim com a
realitats espirituals o pensants.

» El coneixement de les realitats externes nomeés es una
ocasio per coneixer el que som: realitats que pensem.

» Es mes facil coneixer una realitat pensant que una realitat
externa material.
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La necessitat de 1'existéncia de Déu




Meditacio tercera (questions fonamentals)

La necessitat
El cogito es de
un principi demostrar
limitat |"existencia
de Déu

Deéu és una idea
innata




| Les limitacions del cogito com a principi

» L’evidencia exigida per la primera regla del metode ha
quedat limitada al cogito, una realitat pensant. El seu
descobriment |"Unic que garanteix €s que no ens
equivoquem quan som conscients que pensem, pero no ens
garanteix que el que pensem sigui vertader o cert.

» Dit d’una altra manera: tinc una seguretat suprema que estic
pensant, que tinc idees, pero malgrat aquestes idees siguin
per a mi clares i distintes encara no tinc la seguretat total
que siguin verdaderes.



| Les limitacions del cogito com a principi

» El problema derivat del descobriment de la certesa absoluta que
es despren del cogito és que aquest es incapag per si sol
d’estendre la seva certesa mes enlla d’ell mateix.

» La recerca de la veritat meés evident ens aboca a un idealisme
radical, segons el qual la certesa nomeés pot quedar reduida al
coneixement de |’existencia propia (solipsisme).

» Aleshores, jcom podem demostrar | existencia d una realitat
exterior al pensament? jcom podem demostrar la veritat de les
nostres idees!



L idealisme i el problema del solipsisme

» |- Per a la filosofia anterior, el pensament no recau sobre les idees,
sino directament sobre les coses: si jo penso en el mon extern,
estic pensant en aquesta realitat independent a mi i no en la meva
idea d'aquesta realitat.

» 2- A partir de Descartes, el coneixement no recau directament
sobre les coses (realisme), sino sobre les idees que ens fem
d’aquestes coses (idealisme).

» 3- Aquesta concepcio cartesiana d’idea tindra tambe repercussions
en la filosofia posterior: jcom demostrar | existencia d 'una realitat
no mental a partir nomeés del pensament? jcom la idea d una cosa
pot correspondre a la realitat d 'aquesta cosa! (el problema del
solipsisme).



La necessitat de | 'existencia de Deu

» El cogito, com hem vist en els paragrafs anteriors, no pot
garantir la veritat de tot allo que ell concep com a
veritat.

» Vinculat al problema de la veritat esta lligat el problema
de I'objectivitat: tenim idees, aixo és segur, pero com
demostrar que el que aquestes idees representen
correspon a realitats externes!

» En Descartes, per garantir la veritat/objectivitat de les
idees ha de partir d’elles, perque és de |"Unic segur que
compta.



La necessitat de | 'existencia de Deu

» L'Unica forma d’estar segur que les idees son verdaderes es
trobar com a minim una idea que manifesti en la seva
estructura d’idea que te una existencia fora de la ment
(independent de la consciencia).

» Pero provar que existeix una realitat fora de la ment no
significa immediatament que garanteixi la veritat/objectivitat
dels nostres pensaments.

» Cal, a mes, que aquesta idea sigui la idea d 'una realitat
summament “perfecta”, és a dir, de Déu, perque nomes aixi
sera incapag d enganyar i quedara eliminada totalment
|'amenaga del geni maligne.



La necessitat de | 'existencia de Deu

Clasificacio de les idees

e S

m adventicies m

* Nascudes S Provinents * Creades
amb mi de fora de per mi
la meva

ment



lLa idea de Deu es una idea innata

» Tan bon punt s'ha descobert la idea de Deu: sobirg, etern,
infinit, immutable, omniscient, omnipotent i creador universal
de totes les coses que no son ell, en una ment, s "ha de
preguntar d on prove aquesta idea? o,a quin tipus
d’idea pertany?

» Per donar resposta a aquestes dues preguntes,
Descartes aplica el principi de causalitat, segons el
qual mai el que és imperfecte pot causar un efecte més

perfecte. O el que es el mateix, no pot haver més
perfeccio en | efecte que en la causa.



lLa idea de Deu es una idea innata

» Podria ser jo causa de la idea de Deu? O, dit d una altra manera,
podria ser la idea d'un ésser summament perfecte una idea
facticia?

» Aplicant el principi de causalitat seria impossible que una
ment finita fos causa d 'una idea que representa una realitat
infinita.

» Una realitat inferior, segons el principi de causalitat, no pot ser
causa d una realitat superior.

» Per tant, Déu és la causa de la idea de summa perfeccio en una
ment finita.

» Si Deu no és una consciencia finita, aleshores té una existencia
diferent a la d"aquesta consciencia; per tant, Déu existeix
objectivament.



lLa idea de Deu es una idea innata

» Quin tipus d’idea és la idea de Deu!?

Idea adventicia?

No Les idees que provenen de |’exterior se m apareixen
sense voler

A 4

Idea facticia?

No Soc massa imperfecte per crear una idea tan

ierfecta

Idea Innata?

Si no ha esta cap de les anteriors tipus d’idees,
per eliminacio, només pot haver nascut amb mi



lLa idea de Deu es una idea innata

» Argument de la infinitud. Entre les idees innates del
jo hi ha la idea d’infinit. Ara be, aquesta idea no ha pogut
venir de mi mateix, ja que em sé finit i limitat; i la idea
d’una substancia infinita precisa d’'una causa adequada, és a
dir; una substancia real infinita, que es Deu.



lLa idea de Deu es una idea innata

» Argument de la causalitat aplicat al jo.Si em
considero a mi mateix, em descobreixo finit i imperfecte,
com ho demostra el meu dubte mateix: «veia que era una
perfeccio més gran de conéixer que de dubtar». Pero si jo
m’hagueés fet a mi mateix, m’hauria dotat d’aquelles
perfeccions que concebeixo —omnipotent,
omniscient...—.Aixi doncs, €s evident que no m’he creat a
mi mateix sino que be estat creat per |'eésser que te
aquelles perfeccions de les quals jo en tinc la idea. En
conclusio, ja no soc sol amb les meves idees, sind que a
mes del jo hi ha un altre esser, Deu.



lLa idea de Deu es una idea innata

» Conclusions de la 3% meditacio

» Per tant, la 3a meditacio demostra I'existencia de Deu, de
’Esser maximanet perfecte, com a garant del
coneixement, amb dos arguments a posteriori:

» |) perque jo existeixo, (Causalitat aplicada al jo) i 2) perque jo
existeixo tenint en mi la idea de Deéu. (Idea innata de Deéu)

» “Cal concloure necessariament que, nomes del fet que
existeixo i que la idea d’'un ésser sobiranament perfecte
(es a dir, de Deéu) es en mi, I'existencia de Deéu es
demostrada molt evidentment.”




lLa idea de Deu es una idea innata

» Deéu_existeix, i aixi garanteix la veritat del coneixement huma
quan copsa les idees de manera clara i distinta.

» Déu no és enganyador, ja que posseeix totes les
perfeccions imaginables i enganyar és una mancan¢a o
imperfeccio.

» Aixi podem fiar-nos del nostre coneixement, ja que hem estat
creats, d’alguna manera, a imatge i semblanga de Deu.

» Del jo (2a meditacio) hem passat a Deu (3a meditacio), pero
es Deu qui garanteix la idea del jo: 'ordre del descobriment
descansa en 'ordre de la realitat (ordre ontologic).
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L °origen de l"error




Meditacio quarta (questions fonamentals)

Deu, el
Dualisme fonament

ontologic de tot el
saber

Les causes de
|"error




Dualisme ontologic

» Dualisme ontologic:

» Sil’essencia de la realitat espiritual és el pensament, | éssencia de la realitat
material és |'extensio.

» L’extensio és la propietat fonamental de tot ésser material: una realitat
susceptible de ser quantificada, reduida a figura geometrica, ocupar un espai.

» La realitat material, a diferencia de la res cogitans, s'anomena res extensa.

» El mon cartesia quedara reduit a dues substancies (dualisme ontologic),
entre les quals en un principi no hi ha cap tipus de relacio.

» Son oposades perque allo que propiament és d’una realitat, | “altra realitat ho
rebutja: allo que és extens no pot realitzar |'accio de pensar, tanmateix allo
que pensa tot i actuant matematicament no pot ser reduit a cap formula
matematica o figura geometrica.



Deu, el veritable principi del saber

>

» Per que Descartes dona tanta importancia a la demostracio de |’existencia
de Deéu?

|, Déu ajudara al cogito a relacionar-se amb la substancia material: Déu, la
substancia suprema, creadora de les altres dues substancies, restablira la
comunicacio entre pensament i materia, anima i cos. Allo que penso
amb claredat i distincioé correspon exactament a la cosa pensada.
Déu és la garantia del coneixement.

2. Demostrant |’existencia d’un Déu bo elimino la possibilitat d imaginar un
déeu malevol i enganyador que permet que m’equivoqui quan amb més
claredat i distincio conec (/80° és la suma dels angles d un triangle).



Deu, el veritable principi del saber

Paradoxa de la Meditacio tercera (és en aquesta meditacio tercera on es
demostra I'existencia de Déu, no en la quarta on simplement es fa una
recapitulacio):

Amb la primera regla del metode, i la primera veritat “cogito ergo sum”, arribo
a descobrir |'existencia de Deu.

Aquesta veritat clara i distinta, Déu, és alhora el fonament i la garantia d aquesta
regla (circularitat).

Regla
d’evidencia



La causa de |'error

» Aleshores, si Déu no es enganyador,; si a partir d ara, totes
aquelles idees que tinc de la realitat que siguin clares i
distintes estic segur que son vertaderes, per que encara
els meus judicis poden ser erronis i equivocats!?

» Déu no pot garantir la veritat de tot alld que jo conec? Es
Déu el responsable els meus errors? Per que Déu no
m ha creat amb facultats infalibles? Quina és la veritable
intencio divina? Soc jo, | 'unic responsable de les meves
equivocacions! De quina manera puc evitar els errors!?



La causa de |’error: |'ambiguetat humana

» Afirma Descartes que |'ésser huma esta situat al bell mill
d'allo mes perfecte (Deéu) i allo mes imperfecte (el no-
res).

» D"allo meés perfecte prove el desig de no equivocar-me,
d’evitar |'error.

» D’allo més imperfecte prove | error, |'equivocacio.

» La voluntat humana esta entre aquests dos pols: la veritat
i la falsedat, i pot escollir (Deu li ha concedit a la humanitat
del do de la llibertat), com veurem mes endavant, d escollir
entre I'un i |"altre.



La causa de |'error: les dues facultats

» Deu ha dotat els éssers humans de dues facultats:
|’enteniment i la voluntat.

enteniment Concebre idees No pot concebre
les idees de totes
les coses (capacitat

limitada)
voluntat Decidir si és A diferencia d altres
vertader o és fals facultats cognitives:
| ’enteniment, la
memoria, la

imaginacio, el seu
poder és il limitat,
——————————— infinit.



La causa de |'error

» La combinacio de les qualitats oposades de
|’enteniment i la voluntat es la veritable causa de
|"error.

» L'enteniment, per les seves limitacions naturals, disposa
d'un nombre finit de coneixements evidents.

» La voluntat, per la seva manca de limitacions naturals,
voldria disposar d 'un nombre infinit de coneixements.

» Contra la prudencia de |'enteniment, s alca la temeritat
de la voluntat. Aquesta ho voldria tot de cop, pero aixo
te un preu: |l error.



La causa de |'error

» L'ambicio sense limits de la voluntat, la seva impaciencia,
contrasta amb la humilitat pacient de I'enteniment que
prefereix anar de mica en mica, d 'una evidencia a una
altra, amb lentitud pero amb pas segur.

» La precipitacio de la voluntat fa que acabi finalment
acceptant judicis que no han passat pel sedas de la
primera regla del metode: si un judici no és clar i segur no
es pot admetre com a coneixement.



Com evitar els errors

» No podem atribuir a Déu |'origen dels nostres errors, sindo a un mal Us
de les nostres facultats, sobretot, de la voluntat.

» Si Déu ens ha creat amb voluntat (llibertat) no ho ha fet amb mala fe,
sind amb | objectiu de ser responsables, de no dependre d’ell en totes
les nostres decisions.

» El que ens demana és que fem un bon us della.

» Per limitar la superbia de la voluntat, Déu ha fet donacio a la humanitat
d'un manament que si el complim podem estar segurs que mai no ens
equivocarem: la primera regla del metode.

» Nomeés hem de donar el nostre consentiment a aquells coneixements
que siguin clars i distints.

» L’error és comparat a un pecat, fruit de la vulneracio d"aquest
manament divi (la primera regla del metode).



Com evitar errors

» Descartes recupera aqui una vella problematica moral i
teologica que preocupa al més importants dels pares de
|"Esglesia, Sant Agusti (354-430 d. C), pero que ell aplica a
|"ambit epistemologic.

» La problematica original consistia a intentar resoldre la
questio seguent:“‘Si Déu es un ésser summament bondados,
com permet el mal en les seves criatures?”

» El filosof cristia va respondre que el mal no resideix en Déu,
sino en el mal Us de la voluntat, de la llibertat humana.

Actuem malament perqué la Quan vaig preguntar-me que era el mal, vaig
nostra volunt aiitrerascull el adonar-me’n que no era una substancia, sind

mal. (Confessions, Llibre Vi) la perversio de la voluntat quan s allunya de
Déu. (Confessions, Llibre VI)
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L argument ontologic




Meditacio cinquena (questions fonamentals)

Les idees L"argument
matematiques ontologic

De nou la
circularitat




Les idees matematiques

La rao cientifica La naturalesa

es funciona
una rao matematica Matematicament

coneixement

(res cogitans) (res extensa)

La fisica, és a dir, el coneixement de la
materia necessariament ha d"adoptar el
model matematic




Les idees matematiques

» Descartes escriu que quan analitza les idees
matematiques “no em sembla aprendre res de nou, sino
mes aviat que em recordo de quelcom que ja sabia abans;
es a dir, que me n'adono de coses que ja estaven en el
meu esperit, tot i que encara no ho sabia”.

» Que vol dir aquesta afirmacio? A qui filosof anterior ens
recorda?! Sembla, d"una banda, que del text es despren
que les idees matematiques tenen un caracter innat.
D altra banda, responent a la segona pregunta, ens
recorda a Platoé en el seu dialeg Meno.



Les idees matematiques

» A meés del seu caracter innat,“les idees matematiques no
poden ser considerades com un simple no res”.

» Descartes ha de demostrar aquestes dues
caracteristiques: el seu caracter innat i el fet de disposar
d‘algun tipus de realitat!

» A la primera questio respon de la mateixa manera que
quan en la Meditacio tercera pretenia defensar el caracter
innat de la idea de Deu:

I. Les idees matematiques no son facticies
2. Les idees matematiques no son adventicies

3. Per tant, si no pertanyen a les classes d’idees anteriors han
de ser innates.



Les idees matematiques

|. Les idees matematiques no son facticies. 30 |

»  Per demostrar- ho utilitza |’'exemple del triangle. 60°

>

112
»  Un triangle és més que un simple no res: tot i que podria no existir fora

de la meva ment ( en un lloc o en un temps determinat), té una
existencia en la meva ment). Per tant, com a realitat é€s en un principi una
idea.

»  Aquesta idea no pot ser facticia perque disposa de propietats que son
exclusivament seves (la suma dels seus tres angles son 180°), ja que per
molt que jo vulgui pensar el contrari no ho puc fer perque seria un
absurd (aqui queda demostrat el cardcter andlitic dels judicis matematics).

»  Un altre argument seria que aquestes propietats ja existien abans que jo
hagués pensat en elles: son eternes.



Les idees matematiques

2. Les idees matematiques no son adventicies.
» Laidea de triangle no té un origen empiric.

» Les idees matematiques, siguin figures geometriques o
nombres, apareixen en | esperit huma sense que hagin estat
necessariament captades pels sentits.

»  La veritat d"aquestes idees no depen d’una referencia
sensible sino del fet que la seva veritat esta fonamentada en
la seva evidencia intel 1ectual: son clares i distintes.

»  Aquesta evidencia impedeix que no poden ser considerades
de forma diferent com si ho poden ser les idees d origen
sensible (caracter sintetic dels judicis empirics), ja que aixo
implicaria una contradiccio, un absurd.



Les idees matematiques

» Conclusions:

I, Les realitats matematiques, en un principi, tenen una realitat
mental: son idees.

2. No son idees facticies ni adventicies, per tant son idees
innates.

3. En elles s"aplica la primera regla del metode (la regla
d’evidencia): les conec amb claredat i distincio.

4. Els judicis matematics, es a dir; allo que es pot dir d’elles, son
de naturalesa analitica: si diem el contrari al que son
s'incorre en contradiccio.

5. ldealisme:Le coses son idees



Argument ontologic

» Descartes aplicara bona part del que ha dit sobre les idees matematiques
a la idea de Deéu.

» Pel que sembla, les anteriors proves sobre | existencia de Déu no li van
satisfer prou i per tant intentara fonamentar |’existencia de Déu sobre uns

altres arguments.

» Aquesta nova proposta de demostracio de la realitat divina es coneix amb
el nom d’argument ontologic.



Resum de les tres demostracions de P’existencia de Déu.

3a i 5a meditacions

Les idees 1 Déu




Resum de les tres demostracions de P’existencia de Déu.
3a i 5a meditacions

COGITO ERGO SUM
A4

[ La meva existencia consisteix en pensar ]

\ 4

| que penso?

) 4

[ Pensaments = IDEES ]

4 )
Contiguts mentals = qualsevol fenomen que te lloc en

la ment = sensacions, volicions (desitjos), passions,
emocions, raonaments, imaginacido, memoaoria...




Resum de les tres demostracions de P’existencia de Déu.

3a i 5a meditacions

Es indubtable que tinc idees (que penso pensaments) encara que si puc dubtar de la
seva certesa = resulta indubtable que a la meva ment hi ha continguts, tot i que
resulta impossible saber si son reals

REALISME IDEALISME
Els objectes que coneixem existeixen Els objectes que coneixem no existeixen de
independentment del subjecte que coneix forma independentment del subjecte que

coneix. No hi ha una realitat extramental.
De I'tinic que tenim certesa és que tenim
idees en la ment.

Objecte fisic, mon Objecte mental
real, autonom, (idea),
subsistent representacio .




Resum de les tres demostracions de P’existencia de Déu.

3a i 5a meditacions

ADVENTICIES

Sembla que provenen
dels sentits

IDEES

SN

INNATES

No fan referéncia a
I’experiencia siné que
procedeixen de la
ment mateixa

JO
(EXISTENCIA /
PENSAMENT)
MATEMATICA

DEU

FACTICIES

Provenen de la
Imaginacio




Resum de les tres demostracions de P’existencia de Déu.

3a i 5a meditacions

“Pel nom de Deu entenc una substancia infinita, eterna,
Immutable, independent, omniscient, omnipotent, | per
la qual jo mateix | totes les altres coses que son (si es
veritat que n’hi ha que existeixen) han estat creades i
produides.”

Déu és una idea que esta present en la ment
humana, pero de forma diferent a la resta de les
idees. Perque... ;d’on procedeix aquesta idea?

Que sigui una idea, no vol dir que existeixi de forma
real. Podem dubtar, pero... també podem demostrar
la seva existencia

Déu tindra un funcido molt important en el pensament
de Descartes: destruir la hipotesi del déu maligne


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/53/Dios.jpg

Resum de les tres demostracions de P’existencia de Déu.

3a i 5a meditacions

PROVA GNOSEOLOGICA

La idea de Déu es la d’un ésser perfecte i infinit

D’on procedeix aquesta idea?

L'experiéncia La meva ment Déu mateix
La idea d'un ésser perfecte i Es Déu mateix qui ha

Impossible. Pergué en

lexperiéncia sensible infinit no pot provenir d'algu posat en mi la idea de Déu
no hi ha res que sigui !mperfecte; I’autpr d’a_questa
infinit i perfecte idea no puc ser jo, criatura 1
finita | imperfecta

PER TANT DEU EXISTEIX



Resum de les tres demostracions de P’existencia de Déu.

3a i 5a meditacions

PROVA COSMOLOGICA

—

M’he creat a mi mateix

!

Impossible. Perque si tingués el
poder de crearme a mi mateix,
m’hauria donat moltes
perfeccions que no tinc

Jo existeixo

D’on procedeixo?

\

Déu m’ha creat

!

Origen del meu ésser imperfecte no
pot ser un altre que un ésser perfecte.
Déu com a causa del meu ésser i de
tot el que existeix

!

PER TANT DEU EXISTEIX



Resum de les tres demostracions de P’existencia de Déu.

3a i 5a meditacions

Argument que agafa prestat
d’Anselm de Canterbury

PROVA ONTOLOGICA

Premisa 12: Déu es un ésser maximament perfecte Es més perfecta

Premisa 2 2: L'existéncia és una perfeccid tha cosa gue
existelx gque una

Conclusio: DEU EXISTEIX gue no existeix

Vv

Es aquesta

premisa correcta?
Critiques: Kant

En la definicié de triangle esta En la definicié de Déu esta

inclosa la propietat de que la inclosa la propietat de que
suma dels seus angles sigui existeix
A0



Resum de les tres demostracions de P’existencia de Déu.

3a i 5a meditacions

Déu m’ha creat

Déu és maximament perfecte  — Déu ésbo —— Déu no m’enganya

Tot allo que la meva ment l
pensa de forma clara i
distinta (indubtable) ha se ser
vertader

Destrucci6 de
la hipotesi del
geni maligne

1. S6c una cosa que pensa
:l> 2. Hi ha entitats diferents del meu pensament
(mon exterior) amb propietats
exclussivament matematiques
3. Déu existeix i és el creador del mon i de la
meva ment




De nou la circularitat

» Al final d"aquesta Meditacio, com ja va fer a la tercera,
Descartes es reafirma en la tesi que el veritable principi
del coneixement no es el cogito sino la idea de Deu.

» Tot el coneixement al que preten arribar la humanitat
depen del coneixement de Déu; sense aquest requisit mai
no podra arribar a un veritable saber.

» Si el que I'eésser huma aspira és a aconseguir una ciencia
perfecta ho haura de fer sobre la base de |’'existencia de
Deu.

» No hi ha fisica si previament no demostrem que Deu
existeix.
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L existencia de les coses materials.




Les tres formes de pensar.

» Objectiu de la Meditacio sisena:*“examinar si existeixen les coses
materials”.

» Un problema com aquest només és plantejable des d"un punt de vista
idealista.

» L’idealisme questiona |’evidencia de les realitats que no depenen d’una
ment, €s a dir, les realitats materials.

» Com a éssers pensants |'Unic que tenim segur és que tenim idees, que
pensem. L existencia de les realitats no mentals és problematica.

» El repte és com demostrar |’existencia de realitats materials a partir
dels continguts immaterials d'una substancia pensant.



Les tres formes de pensar.

» Descartes distingeix tres formes de pensar: l'intel lecte, la imaginacio i la
sensacio.

» L'intel lecte, enteniment o pensament pur és allo essencial per a
la substancia pensant, ja que si se'n prescindis aquesta substancia no
existiria. Per tant, és del pensament pur que en depen el cogito.

» En canvi, de les altres dues formes se’n podria prescindir sense que
afectés en res significatiu la seva falta a |’existencia del cogito. Tanmateix,
si |"existencia del cogito no depen d’elles, tant |'existencia de la
imaginacioé com de la sensacié depenen de |’existencia de la
substancia pensant.

» Aquests raonaments metafisics serveixen per justificar una jerarquitzacio
del coneixement, en que el pensament pur ocuparia el lloc principal,
mentre que la imaginacio i la sensacio ocuparien els llocs secundaris.



Les tres formes de pensar.

o

Intel lecte/enteniment/ innates Necessari/absolut/evident
pensament pur

Imaginacio facticies Probable/contingent

Sensacio adventicies Probable/contingent



La imaginacio

» En aquest apartat la pregunta fonamental és si | ’existencia de les coses
externes és demostrable mitjangant la imaginacio!?

» Per respondre a la pregunta el primer que fara Descartes és distingir
entre imaginacio i pensament pur.

» Imaginar és contemplar internament, és a dir dins de | esperit o la ment,
una imatge. Per exemple, a la imaginacio no li és dificil contemplar els
costats que constitueixen un triangle o un pentagon. En canvi, nomeés de
forma confusa pot fer-ho amb figures de mil (quiliogon) o deu mil costats
(miriagon).

» Pel contrari, el pensament pur és capa¢ de concebre i entendre totes
aquestes realitats geometriques de la mateixa manera. Si les concep de
forma clara i distinta vol dir que les entén. Aixi funciona la intuicio
intel 1ectual cartesiana.

» La diferencia és que la primera forma de pensament necessita imatges i la
segona no.



Els sentits

» En aquest apartat la mateixa pregunta se la fa als sentits: podem amb els
sentits demostrar |’existencia de les coses materials?

» El coneixement empiric ha estat la forma més primaria d"accedir a la
realitat, pero com ja Descartes va demostrar en la Meditacio segona no és
la més adequada (vegeu ['exemple del tros de cera:

http://www.slideshare.net/mvillarpujol/descartes-i-el-cogito )

» En tot cas disposa de tot un seguit d arguments que el fa de |'empirisme
una teoria epistemologica prou convincent.

» El principi empirista classic diu el seguent:“no hi ha en el meu enteniment
cap idea que abans no hagués tingut en |’experiéncia”.

» Els dos arguments més forts que recolzen aquest principi son :

I. Argument de la incapacitat de la imaginacio de generar determinades
idees.


http://www.slideshare.net/mvillarpujol/descartes-i-el-cogito
http://www.slideshare.net/mvillarpujol/descartes-i-el-cogito
http://www.slideshare.net/mvillarpujol/descartes-i-el-cogito
http://www.slideshare.net/mvillarpujol/descartes-i-el-cogito
http://www.slideshare.net/mvillarpujol/descartes-i-el-cogito
http://www.slideshare.net/mvillarpujol/descartes-i-el-cogito
http://www.slideshare.net/mvillarpujol/descartes-i-el-cogito

Els sentits

»  lrargument:

I. Tinc idees en la meva ment que no poden ser creades per la meva
imaginacio (no son facticies)

2. Aquestes idees no puc deixar de sentir-les

3. Aquestes idees les tinc quan un objecte impressiona determinats organs
dels meus sentits

4. Si no son productes de la meva ment, son idees provocades per realitats
que existeixen a |’exterior de la meva ment (son adventicies)

»  Conclusio: existeixen realitats externes que originen aquestes idees en
la meva ment.

»  Exemple:

»  Puc imaginar la possibilitat de travessar una paret de pedra. Ho intento i la meva
sensibilitat reacciona amb dolor davant de la impossibilitat de posar a prova aquesta
possibilitat. Per tant, la idea d’impenetrabilitat s ‘imposa a la meva ment i en
conseqtiéncia afirmo que aquesta idea és produida per la paret de pedra.



Els sentits

»  2n argument:

I. Quan una realitat externa incita un sentit la idea resultant en la meva
ment té una grau de vivesa molt superior a qualsevol idea que hagi pogut
generar amb la meva imaginacio o recuperar de la meva memoria.

2. Aquestes idees tan vives no han estat creades per la meva ment.

3. Aquestes idees son el resultat de |"accio de realitats externes no mentals
sobre els meus sentits.

»  Conclusio: existeixen realitats externes no mentals que provoquen idees
en la meva ment.



Els sentits

»  No nomes d’aquests arguments puc inferir |’existencia de coses
materials, sind que també em permeten inferir |’existencia d'un cos
material que em pertany.

I. Aquesta vivesa i intensitat d ‘aquestes idees son sentides en un cos, tant
en la seva totalitat com en les seves parts

2. Sense aquest cos del qual no em puc separar no podria sentir res

3. Quan per exemple sento dolor, el puc sentir en una part del meu cos
(m 'he cremat la ma) i per molt que ho intento en aquest moment no puc
separar la idea d'aquest dolor de la ma cremada.

»  Conclusioé: tinc un cos, una realitat material, que és inseparable de la
meva existencia pensant (realitat espiritual).



Els sentits

»  Arguments contraris a les raons de |’empirisme:

I Els sentits sovint s equivoquen

2. La hipotesi del somni

»  (Arguments escéptics que ja van ser utilitzats en la Meditacié primera:

http://www.slideshare.net/mvillarpujol/descartes-i-el-dubte-metdic )

»  Sis’accepta la validesa d"aquests arguments, els sentits no mereixen cap
credit com a font de raons per creure en les coses materials.

»  Tanmateix, després d haver demostrat | ’existencia d 'un Déu benvolent
Descartes esta disposat a moderar la desconfianca que havia mostrat en
la Meditacio primera envers els sentits.
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Els sentits

»  3r argument (vegeu Text 2):

I. Reconec en mi una facultat que passivament rep i reconeix idees de les
quals jo no soc responsable.

2. Aquestes idees que se'm presenten sense voler i fins i tot contra la meva
voluntat han d’estar produides per una facultat activa.

3. Siaquesta facultat activa no esta em ni, ha d’estar en una altra substancia o
realitat distinta de mi mateix.
4. Es plantegen tres opcions:
I.  Aquesta substancia distinta és una cosa material
2. Aquesta substancia distinta és Déu

3.  Aquesta realitat distinta és una altra realitat extra-mental no identificada
5. Hi ha una forta inclinacié en mi mateix que m obliga a triar la primera
opcio.
6. Aquesta inclinacio no pot haver estat generada per un Déu enganyador.

»  Conclusio: per tant, existeixen les coses materials.



El pensament pur

» Els sentitsthan;generat una forta inclinacié que m’obliga a acceptar que

les coses;
» Tanmatéix, una ¢  que tinc una certa seguretat que les realitats
\exterio ‘materials existe en gracies als sentits, pero aquests no em
podeén ass ‘com son aquestes coses (vegeu Text 3).

» El coneixement evident, clar i distint, d ‘aquestes realitats només m ho pot
proporcionar |'enteniment o pensament pur.

» Per a l’enteniment, recordem, aquestes realitats son realitats extenses
que nomeés poden ser examinades adequadament de forma matematica.

» Curiosament |'enteniment no ens demostra | existencia de les coses
materials, només ens diu com son i com poden ser conegudes.



El poder de la naturalesa

» Aquesta forta inclinacio que em fa creure en |'existencia de les coses
materials és la “naturalesa”.

» La“naturalesa” m’ensenya a creure coses que no presenten la claredat i
distincié que |’'enteniment demana.

» Per exemple gracies a la “naturalesa” crec que tinc un cos material, que
aquest cos material conviu amb una realitat espiritual i que estic envoltat
també d’altres realitats que em poden ser atractives o repugnants, que puc
buscar o evitar.

» En el concepte “natura” sembla que es manifesti una disposicio a creure en
en tot allo no estigui fonamentat necessariament en | ’evidencia matematica
pero que sigui util i assenyat per a la supervivencia humana.

» Aquest “naturalisme” cartesia esta fonamentat en la fe que Déu ens ha
dotat dels mecanismes cognitius més o menys adequats per coneixer la
seva obra: el mon.



El poder de la naturalesa

» Despres de descobrir la “naturalesa” com un element epistemologic
important, cal fer una recapitulacio de com aquest descobriment afecta la
teoria epistemologica cartesiana abans d acabar |"exposicio.

Formes de Criteris de certesa Tipus de certesa
coneixement
enteniment matematiques Claredat i distincio evidencia
(rao)
naturalesa  experiencia forta inclinacio probabilitat
(sentits) ordinaria

» Rao i naturalesa no acostumen a coincidir sobre llurs apreciacions sobre la
realitat. Una de les quiestions en que totes dues facultats mantenen una
relacio conflictiva és la de la relacié anima-cos.



El poder de la naturalesa

» La rao (vegeu Text |) sosté que en virtut del principi d evidencia si una realitat la
penso clara i distintament de forma diferent a una altra realitat, aquestes dues
realitats son coses distintes i tenen una existencia independent. Aixo és el que
succeeix quan tracto el problema de la relacid entre anima i cos.A la primera la
penso com a substancia pensant.A la segona com a substancia extensa. Pensament i
extensio son dos conceptes que els penso clarament com a distints. Per tant, anima
i cos son dues realitats distintes i independents. Per tant totes dues poden existir
|"una sense | altra: I"'anima pot existir sense el cos.

» La naturalesa (vegeu Text 4), en canvi, confiant en les sensacions que li arriben,
afirma que I’anima no la veu com un pilot que governa un navili, s a dir, com dues
coses amb funcions diferents que poden existir separadament, sind com dues coses
unides, barrejades, com si formessin una sola cosa inseparable.

» En el Resum Descartes assenyala que el que diu el text | és un dels coneixements
més certs i evidents, mentre que el que diu el text 2 és un coneixement mancat de
la fermesa i evidencia de |"anterior.



La superacio dels errors

Malgrat que aquesta disposicio natural a

creure esta recolzada per la divinitat és
una forma no infalible de coneixer.

»  Hi ha fonamentalment dues raons que expliquen la manca de fiabilitat de
la “naturalesa’” com a fonament de coneixement absolut:

3 La finitud humana
3 La naturalesa dual de |'ésser huma

»  Amb tot, és a través de la consciencia de les limitacions com els ésser
humans podem potenciar i corregir alhora les facultats cognitives amb les
que la divinitat ens ha dotat.

(Les causes de ["error ja va ser plantejat a la Meditacié quarta des d’una
perspectiva teologica i quasi moral)



La superacio dels errors

» Descartes al final de la Meditacio distingeix dos tipus de
factors que poden contribuir a la desconfianga en les
nostres capacitats cognitives empiriques:

»  Les naturals limitacions del nostre aparell cognitiu

»  Els dubtes hiperbolics (fa referéncia a la hipotesi del somni)
»  Aquests ultims poden ser rebutjats per ridiculs.
»  Els altres s’han de tenir en compte per tal de corregir-los.

» La participacio conjunta dels sentits, la memoria i
|"enteniment es fa imprescindible per fer front als errors que
de vegades el coneixement empiric ens presenta.



Seleccio de textos Meditacio 6 (Text |)

» En primer lloc, ja que ja sé que totes les coses que concebo clara i distintament
poden ser produides per Déu tal com les concebo, me n’hi ha prou amb poder
concebre clara i distintament una cosa sense una altra, per estar segur que la una
és diferent de I'altra, ja que, almenys en virtut de Fomnipoténcia de Déu, poden
donar-se separadament, i llavors ja no importa quina sigui la potencia que produeixi
aquesta separacio, perqué em sigui for¢és voler-les com diferents. Per tant, com sé
de cert que existeixo, i, no obstant aix0, no adverteixo que convingui necessariament
a la meva natura o esséncia una altra cosa que ser cosa pensant, concloc
rectament que la meva esséncia consisteix només a ser una cosa que pensa, o una
substancia la esséncia o natura tota de la qual consisteix només a pensar. | encara
que potser [o millor, amb tota seguretat, com diré de seguida] tinc un cos a qué
estic estretament unit, amb tot, ja que, d’una banda, tinc una idea clara i distinta de
mi mateix, en quant que jo sOc només una cosa que pensa -i no extensa -, i, d’altra
banda, tinc una idea distinta del cos, en quant que ell és només una cosa extensa -i
no pensant -, és cert llavors que aquest jo [és a dir, la meva anima, per la qual soc
el que sdc], és enterament distint del meu cos, i que pot existir sense ell.



Seleccio de textos Meditacio 6 (Text 2)

» Hi ha,a més a més, en mi certa facultat passiva de sentir, aixo és, de rebre i
reconéixer les idees de les coses sensibles; pero aquesta facultat em seria inutil i
cap us podria fer d’ella, si no hi hagués, en mi, o en algun altre, una facultat
activa, capag de formar i produir les dites idees.Ara bé: aquesta facultat activa no
pot estar en mi en tant que jo no sOC més que una cosa que pensa, perqué no
pressuposa el meu pensament, i a més a més aquelles idees se’m representen
sovint sense que jo contribueixi de cap manera a aixo, i fins a despit de la meva
voluntat; per tant,ha d’estar necessariament en una substancia distinta de mi
mateix, en la qual estigui continguda formal o eminentment [com he observat
més amunt] tota la redlitat que esta objectivament en les idees que la dita
facultat produeix. | aquesta substancia sera, o bé un cos [és a dir, una natura
corporia, en la que esta contingut formalment i efectivament tot el que esta en
les idees objectivament o per representacié], o bé Déu mateix, o alguna altra
criatura més noble que el cos, on estigui contingut eminentment aixo mateix.



Seleccio de textos Meditacio 6 (Text 2 continuacio)

» Doncs bé: no sent Déu fal 1ag, és del tot manifest que no m’envia aquestes idees
immediatament per si mateix, ni tampoc per la mediacio d’alguna criatura, en la
qual la readlitat de les dites idees no estigui continguda formalment, sind només
eminentment. Perqué, no havent-me donat cap facultat per conéixer que aixo és
aixi [sind, al contrari, una fortissima inclinacié a creure que les idees son enviades
per les coses corpories], mal s’entendria com pot no ser fal lag, si en efecte
aquestes idees anessin produides per altres causes diverses de les coses
corpories. |, per tant, ha de reconéixer-se que hi ha coses corparies.



Seleccio de textos Meditacio 6 (Text 3)

» No obstant aixo, potser no siguin tal com les percebem per mitja dels sentits,
perqué aquest mode de percebre és sovint fosc i confus; empero, cal reconéixer,
almenys, que totes les coses que entenc amb claredat i distincié, és a dir -parlant
en general -, totes les coses que son objecte de la geometria especulativa, estan
realment en els cossos. | pel que afecta les altres coses que, o ben son només
particulars [per exemple, que el sol tingui tal grandaria i tal figura], o ben sén
concebudes amb menor claredat i distincié [com la llum, el so, el dolor, i altres
semblants], és veritat que, fins i tot sent molt dubtoses i incertes, amb tot aixo,
crec poder concloure que posseeixo tots els mitjans per conéixer-les amb certesa,
suposit que Déu no és fal lag, i que, per consegtient, no ha pogut océrrer que
existeixi alguna falsedat en les meves opinions sense que m’hagi estat atorgada
alhora alguna facultat per corregir-la.



Seleccio de textos Meditacio 6 (Text 4)

» I, en primer lloc, no és dubtés que quelcom de debo hi ha en tot el que la natura
m’ensenya, perqué per «naturay, considerada en general, no entenc ara una altra cosa que
Déu mateix, o I'ordre disposat per Déu en les coses creades, i per «la mevay natura, en
particular, no entenc una altra cosa que l'ordenat lligam que en mi guarden totes les coses
que Déu m’ha atorgat.

Doncs bé: el que aquesta natura m’ensenya més expressament és que tinc un cos, que es
troba indisposat quan sento dolor, i que necessita menjar o beure quan sento fam o set,
etcétera. |, per tant, no he de dubtar que hi ha en aixo quelcom de debo.

M’ensenya també la natura, mitjangant aquestes sensacions de dolor, fam, set, etcétera,
que jo no sols estic en el meu cos com un pilot al seu navili, sind que estic tan intimament
unit i com barrejat amb ell, que és com si forméssim una sola cosa. Perqué si aixo no fos
aixi, no sentiria jo dolor quan el meu cos esta ferit, perqué no sdc siné una cosa que pensa,
i percebria aquesta ferida només amb |’enteniment, com un pilot percep, per mitja de la
vista, que quelcom es trenca a la seva nau; i quan el meu cos necessita beure o menjar, ho
entendria jo sense més, no avisant-me d’aixo sensacions confuses de fam i set. Perqué, en
efecte, tals sentiments de fam, set, dolor, etcétera, no son siné certs modes confusos de
pensar, nascuts d’aquesta unid i espécie de barreja de 'esperit amb el cos, i dependents
d’ella.



