QUESTIONARI “FEDO”. Dossier “Fed¢”

1.Quan es va escriure el Fed?. A quina época de Platé hom acostuma a situar el”Fed6”?
2. Quins son els 5 dialegs de Platé relacionats amb els ultims dies de la vida de Socrates?

3. Amb quin altre dialeg de Platé hom acostuma a vincular-lo? Per qué? Quines
diferéncies, pero, hi ha entre ambdés dialegs?

4.Per que el “Fedd” no és un dialeg socratic?
5.Qui acompanyava Socrates en el moment de la seva mort, segons el dialeg “Fed6”?

6. Quina és la rad perque Platé insisteixi tant en la relaci6 estreta entre els deixebles
pitagorics i Socrates?

7. Qui sdn els dos (personatges) principals interlocutors del dialeg? Quina és la diferent
actitud de cadascun d’ells respecte a I'argumentacioé de Socrates?

8. A través del”Fed6”, a quins seguidors de Socrates vol criticar Platé? Per que?

9.Quins temes tracta el “Fedd”?. Assenyala els 6 grans temes platonics que apareixen en
el “Fedo”?

10. Quina és la tesi principal del “Fed6”?
11.Quins poden ser els objectius de Plat6 en escriure el “Fedd”?

12.Quina diferéncia podria existir entre la concepcio cristiana de la mort, de I'anima i de
I'eternitat i la posicio6 platonica al “Fed6”?

13.Qué n’opines sobre una de les tesis principals del “Fedd”: filosofar és “preparar-se a
morir i a estar morts”?

14. El concepte d’anima que desplega Platé en el “Fed6”, era familiar per als seus
contemporanis? Raona la resposta. Per qué Plato insisteix tant en la supervivéncia de
I'anima després de la mort?

15. En el text s’esmenta les raons de la critica al filosof materialista Anaxagores. A qué ho
atribueix el text de Ramon Alcoberro?



‘FED®’ (I): QUESTIONS AL VOLTANT DE LA LECTURA. R. ALCOBERRO

El cicle del judici de Socrates en els dialegs platonics

Entre el conjunt dels dialegs platonics n’hi ha cinc que es poden llegir com un cicle en que es
narra I'acusacio, el judici i la mort de Socrates. Son els seguents segons I'ordre de I'accid
dramatica:

TEETET: Socrates al final del dialeg ha d’anar al portic de I'Arcont-rei que jutja les questions
religioses.

EUTIFRO: Dialeg sobre la pietat, 'accio se situa prop del Portic reial, just abans que Socrates
sigui rebut per I'Arcont-rei.

APOLOGIA DE SOCRATES: Procés, discursos i condemna de Socrates. Aquest fou potser el
primer (o el segon, segons altres), Dialeg escrit per Platé en la seva joventut.

CRITO: Dialeg sobre el deure. Socrates, empresonat, rebutja evadir-se.

FEDO: Explica I'execucio de Socrates; «Vet aqui, Equécrates, quina fou la fi del nostre amic; un
home del qual podem dir que de entre tots els qui ens ha estat donat conéixer fou el millor, el
més sensat i el més just.» El text cal llegir-lo com un testament espiritual, una justificacio del
paper de I'anima i una lligé vivent de filosofia.

Que es pugui parlar d’'un cicle no significa, pero, que les obres hagin estat escrites amb aquesta
intencio. La critica de textos considera que 'APOLOGIA, EUTIFRO i TEETET s6n obres de
‘joventut’ (totes centrades en el tema de la virtut) escrits anteriors a I'estada de Plat6 a Sicilia, el
CRITO és un text ‘de transicié’, escrit poc abans del viatge a Sicilia 0 immediatament després,
mentre que FEDO pertany als ‘dialegs de maduresa’ com «Banquet», «RepUblica» (al menys a
partir del llibre segon) i «Fedre» que descabdellen la teoria de les Idees.

Per queé el Fedd no és un dialeg socratic?

Al FEDO s’expliquen tesis que son clarament platoniques i no socratiques. Basicament ho avalen
quatre motius:

1.- Perqué la tesi que «la filosofia és una preparacié per a la mort», no és socratica en absolut. A
'APOLOGIA, Socrates ni tan sols no esta segur de I'existéncia de cap
immortalitat o d’'una vida ultraterrena.

2.- Perque si el Socrates historic va dir <cnomés sé que no sé res», aqui en canvi ‘sap’ moltes
coses sobre el ser i sobre el devenir: aixi, per exemple fa referéncia a «el que és en si mateix».
(75 d) A més, el Socrates historic considerava que la seva missio era ‘examinar’ la Ciutat
(interrogar-la) i no pas ‘donar lligons’ com es fa al FEDO.

3.- Amés, el Socrates del FEDO és un personatge que pensa a partir d’'un métode
particular (pensar a través de mites mites, preocupant-se a «compondre faules més
que raonaments», com diu a 61 a), que no és un taranna socratic.



4 - | fins i tot estilisticament, mentre 'APOLOGIA pertany al génere ‘persuasiu’ (es vol convéncer
el tribuna de la innocéncia de Socrates), en canvi el FEDO és una

‘exhortacié’ a fer el bé, amb raonaments inspirats en el model matematic.

Resumint: Socrates al FEDO és un personatge de Platé — no es pot entendre com un personatge
historic sind com un simbol moral.

Quan es va escriure el Fedo?

Hi ha consens a considerar que aquest dialeg es va escriure després de la tornada del viatge a
Sicilia (any 387-388). FEDO, en la mesura que és un llibre programatic (és a dir, que repassa
tots els grans temes del pensament platonic) podria ser el primer llibre escrit en el moment de la
fundacié de 'Academia i sacostuma a datar entre 385 i 370. Seria, doncs, un dialeg de
maduresa com BANQUET, CRATIL, REPUBLICA i FEDRE.

FEDO s’acostuma posar en relacié amb el CONVIT per una raé de complementarietat: perqué en
aquest dialeg se’ns explica com viu el savi, mentre que al FEDO se’ns explica com mor. A més,
l'autor del dialeg coneix molt bé les tesis pitagoriques (Equecrates, l'iniciador del debat és un
pitagoric), cosa que permet intuir que entre socratics i pitagorics hi havia relacions habituals, i
esta assabentat de la deriva dels socratics menors cap a 'escepticisme megaric (antecedent dels
cinics). En altres paraules, Plato només podia saber tot aix0 si el dialeg esta escrit després de la
tornada de Sicilia.

Perd entre el FEDO i el CONVIT hom ha trobat una incompatibilitat de fons: des del

punt de vista de I'Eros (que és el del CONVIT) separar el cos de I'anima resulta una

opcid francament qliestionable, perque les primeres manifestacions de I'Eros neixen

del cos (matéria sensible) i aixo no s’ha d’oblidar. La tesi de la distincié radical entre cos i anima
esta més relacionada amb el cristianisme posterior (en el cristianisme elcos sera font de pecat)
que amb la doctrina del CONVIT.

A més, com ha notat Allan Bloom, la situacié del FEDO no té res (absolutament res)
d’erotic. Al FEDO només hi trobem la seriositat absoluta de la mort, sense cap de les ironies del
CONVIT.

Acceptant, doncs, una tradicio erudita i antiga, no esta de més assenyalar que aquesta vinculacio
entre FEDO i CONVIT té molts punts dubtosos.

Qui acompanyava Socrates en el moment de la seva mort?

Ja s’ha dit que al FEDO és molt significativa la preséncia dels pitagorics entre els qui
comparteixen els darrers ensenyaments socratics. Si el text fou escrit de retorn de Sicilia, on
Platé havia estat portat i ajudat per membres d’aquesta escola, el fet

d'insistir en la relacié antiga entre el mestre i els pitagorics, tendeix a explicitar i a reforgar els
lligams entre ambdos grups (socratics i pitagorics), per excloure de I'ortodoxia els més esceptics
entre els socratics.

El dialeg es produeix a la pres6 en qué morira Socrates per ordre dels magistrats, bevent ell
mateix (detall important) la cicuta. Hi son esmentats un munt de companys i amics de Socrates,
perd nomeés cinc prenen part a la conversa. Sén Critd, Fedo, Simmies i Cebes i un altre que
Fedd no pot recordar amb exactitud qui era i que fa una remarca circumstancial (103 a). Entre els
qui no parlen pero hi estan presents és de destacar la preséncia d’Euclides de Mégara i de



Terpis6 (que també apareixen al TEETET platonic), que eren matematics de tradici6 eleatica,
molt tocats per elements pitagorics. Se sap que a I'escola del primer troba refugi Platé en fugir
d’Atenes. També apareix circumstancialment al dialeg la dona de Socrates, Xantipa, que és treta
fora de la preso de manera que el final del mestre no pertanyi a 'ambit doméstic sin6 al de la
vida publica — i sigui, per tant, un testament de vida.

Per tal de situar 'argumentacié del dialeg és important tenir algunes nocions sobre qui sén els
personatges que hi apareixen:

EQUECRATES: Es un pitagoric que formava part d'un cercle filosofic en una petita ciutat
anomenada Fliunt (a uns vint quildmetres de Corint). Amb ell s’inicia el dialeg quan demana a
Fedd, claricies sobre els darrers moments de Socrates.

FEDO D’ELIDA: Segons una historieta possiblement llegendaria era de bona familia perd caigué
esclau com a consequéncia de les guerres entre Atenes i Esparta; alliberat per Alcibiades (o per
Critd) a indicacié de Socrates, es dedica a la filosofia i escrivi dialegs d’inspiracié socratica. Al
dialeg (89 b), Fedd diu que el mestre li acarona el cap i que «acostumava a fer-me broma sobre
els meus cabells», inequivoc simbol de companyonia.

SIMMIES i CEBES: Sén els dos principals interlocutors del dialeg. Sén dos pitagorics,
possiblement d’origen teba, rics i que segons testimoni de CRITO haurien aportat diners del seu
grup per si era possible organitzar la fuga de Socrates, cosa a la qual, com és prou sabut, el
mestre es nega. Simmies podria haver estat company de Platé — segons testimoni tarda de
Plutarc - en un viatge per Egipte (previ a I'estada a Sicilia). Representa I'argumentacié més
emotivista en el dialeg i quan el discurs del Mestre s’acaba, continua en el dubte. Cebes, en
canvi, és qui manté el dialeg i qui planteja les objeccions més significatives a I'argumentacid
socratica. Al dialeg, Simmies diu que Cebes «... és 'home més resistent del mén a desconfiar
dels argumentsy, perd especialment quan Socrates critica Anaxagores, Cebes apareix com un
ignorant en les questions de I'anima.

CRITO és un vell amic de Socrates, no gaire dotat per a la filosofia tot i que segons Diogenes
Laerci va escriure 17 dialegs i que té també un dialeg platonic amb el seu nom. Pero al FEDO la
seva preséncia al dialeg és circumstancial.

Qui no acompanyava Socrates?

Segons se’ns diu explicitament al FEDO, entre els deixebles que acompanyen Socrates en les
seves darreres hores a la preso hi falten dos personatges especialmente importants: el propi
Plato i Aristip de Cirene.

Fedd explica que Plato estava malalt i afegeix enigmaticament «em sembla» (59 b, final), cosa
realment absurda perque, com se sap, el propi Plat6 és I'autor del text i, en consequéncia, qui €s
ell qui millor ens podria narrar per qué no comparti els darrers instants del mestre.

Una possibilitat és que Plato, fill d’'una de les families més riques d’Atenes, hagués fugit quan va
veure que les coses anaven mal dades. Una altra possibilitat és que estigués realment malalt de
dolor, tant com impedir-li emocionalment estar amb el vell mestre, cosa que donaria a la seva
absencia una certa noblesa. Platd, per si un cas, s'estima més deixar-ho en I'ambiguitat.



La segona absencia significativa és la d’Aristip de Cirene, el fundador de I'escola anomenada
‘cirenaica’ i antecedent dels cinics. D’ell se’ns diu al dialeg que es trobava «a Eginax». Pero
Eguina és una illa propera a Atenes, coneguda com a lloc de plaer i la filosofia d’Aristip fa una
crida al plaer. Assenyalar que Aristip no va acudir a la pres6 amb Socrates, volia significar,
doncs, dues coses: en primer lloc que, efectivament, els cirenaics tenen ‘alguna cosa’ de socratic
(la ironia, la recerca d’'una vida plaent, 'hipermoralisme...), perd que, en segon lloc i al mateix
temps, a Avristip li va mancar la dignitat necessaria per tal d’atendre i entendre la darrera lli¢o del
mestre. Remarcant aquesta abséncia se’ns vol suggerir que cirenaics i cinics resulten, en certa
manera, massa grollers per a copsar la lligd sublim sobre 'anima amb qué Socrates fa el seu
definitiu ensenyament.

Platé i Aristip representen simbolicament les dues branques del socratisme — o les seves dues
heréncies possibles: Platd en recull allo més transcendent: I'aspiracié a un saber absolut a través
d’'una cura de I'anima. Aristip (que, a més no és d’Atenes, sin6 un foraster) ha entés només allo
més banal, més immediat, més senzill i més materialista de Socrates (del Socrates del
BANQUET, especialment): I'aspiracio a la felicitat i al plaer del cos a través del bon us de la
intel.ligencia.

Altres dos personatges, Querofont i Xenofont, tampoc no estan amb el mestre als moments
darrers. El primer, intim amic, ja havia mort; era el qui havia preguntat a I'Oracle de Delfos qui
era 'home més savi i, en certa manera, fou qui desencadena la recerca socratica. El segon (el
contrapunt a Platé pel que fa a la informacié que ens déna sobre el mestre) havia marxat un any
abans per prendre part a I'expedicié de Cirus, malaguanyada, i que dona lloc a ’Anabasi.

Els temes del Fedd

Al dialeg hi apareixen tots els grans temes del platonisme: la teoria de les idees, la teoria de la
reminiscéncia, la relacio entre cos i anima amb la teoria de la immortalitat de I'anima (en la
mesura que el cos ens impedeix ser lliures), la relacié entre filosofia i mite, la metempsicosi i el
menyspreu del corporal (la mortificacio).

En tot cas, convé recordar préviament a la lectura del FEDO que el concepte d’anima no era res
d’obvi per als contemporanis de Socrates/Platé (excepte els pitagorics, és clar!). La
supervivencia de I'anima després de la mort (i encara més la suposicio que les animes dels bons
son felices) resulta una hipotesi molt aliena a la religio tradicional grega. En aquest sentit, el
dialeg FEDO seria un esforg de clarificacié del concepte d’anima que tal vegada Platé creia que
era el que mancava en la teoria dels presocratics i en la dels atomistes. «L’anima» és el
concepte que permet a Plato passar d’una concepcio fisica i materialista de 'home a una
concepcio metafisica i transcendent. Pero obviament la concepcié de 'anima i la de la mort en
Platd no té res a veure (i fins i tot és antitética) a la dels cristians.

Per a qué s’escriu el Fedd? Dues possibles lectures.

Luis Gil, un dels traductors més importants dels dialegs platonics al castella diu aixo sobre el
sentit del FEDO:

«Platon no ha escrito este dialogo para sus contemporaneos, que de sobra conocian lo relativo
al proceso, condena y muerte de su maestro, sino para la posteridad. Sus intenciones no han
sido tanto el poner en claro las circunstancias que rodearon la muerte de Sécrates, como el
dejar, cual precioso legado, un vivo documento de como el filosofo — que para él no es mas que



el hombre que vive con mayor autenticidad la verdadera esencia del hombre — se enfrenta con el
momento supremo de su existencia: el de la muerte. Su meta principal ha sido el trazar una
filosofia de la muerte’, una teoria del buen morir, tomando como base la muerte ejemplar de un
hombre de vida ejemplar: Socrates, la mitica figura del fildsofo.»

Aixi Socrates, 'home de la mort dolga i savia, seria el model d'equilibri i d’acceptacio racional del
desti transcendent dels humans. Aquesta es la tipica concepci6 idealista del FEDO.

Perd també resulta possible i suggestiva una altra lectura del FEDO, la de caire materialista, que
posa I'accent en el ressentiment de Platd contra els atomistes i els materialistes. En la
perspectiva materialista, FEDO és una mena de sintesi de les doctrines platoniques més
reaccionaries i espiritualistes, adrecat contra 'atomisme ateu.

Escrivint el FEDO, Platé pretén convertir-se en I'inic administrador autoritzat de I'heréncia del
mestre, bandejant, doncs, els antecedents del cinisme i 'escola megarica i accentuant els
aspectes mistics i pitagorics del socratisme — no s’oblidi que els pitagorics havien acollit Plato
durant el seu exili i que Aristotil, malévolament, diu que Platé era pitagoric. Amb el FEDO Platé
hauria pretes ajustar els seus comptes amb els materialistes i ateus del seu temps, incapagos
d’'ascendir a la perfeccio de les idees. | significativament, mai més en tota la seva obra, Platé no
tornara a esmentar Aristip, fora d’aquesta insinuacié malévola que el suposa un covard per no
acompanyar el mestre.

En aquest sentit Didgenes Laerci ens tramet una informacid, molt significativa, sobre la relacio
Platé/Demacrit que quasi sempre fou passada per alt, fins que Michel Onfray no la va revalorar a
la seva ‘Contrahistoria de la Filosofia’: Plato tenia el desig de destruir totes les obres de Demacrit
(el principal pensador materialista de la generacion anterior) i aix0 indica alguna cosa sobre el
taranna platonic: la critica a Anaxagores en el FEDO cal entendre-la des d’aquest context. FEDO
seria, aixi, una mena de sintesi del programa de l'idealisme platonic — el que finalment ha resultat
‘vencedor’ en la pugna historica — i una desautoritzacié del materialisme militant dels atomistes i
dels megarics (de la tradicio cinica, en el fons).

RELACIO ANIMA / ETERNITAT

No és el mateix entendre I'afirmacié socratica segons la qual 'home s’ha de preocupar de la mort
en el sentit que 'nome és «un ser-per-a-la mort» (Heidegger) que dir que és «un ser-per-a-
I'eternitat». No tothom esta d’acord amb la tesi de la «segona navegacio» perque és una lectura
massa mistica del platonisme i perqué esta molt tocada pel pessimisme modern —i en
consequéncia, poc grec — de Heidegger. Insinuar que ens hem de morir per a ser feligos perque
aixi trobarem finalment la unitat i 'harmonia, és una tesi de babaus (o en llenguatge més filosofic
de ‘nihilistes’), que paralitza la recerca activa de la vida felig. Una lectura molt vitalista i no gens
ploranera de la concepcid platonica de la mort en el FEDO la trobem en el fildsof francés Pierre
Hadot.

Pierre Hadot [a «La Philosophie comme maniere de vivre» (cap 8)] ha donat una indicacié
sintética i molt clara del que volia dir amb més probabilitat el Socrates platonic quan parla sobre
la mort: «El sentit de la paraula de Socrates no és que la vida en ella mateixa sigui una malaltia,
sind que la vida del cos és una malaltia i que tan sols la vida de I'anima és la veritable vida.»



El filosof de debo en la tradicio platonica és el qui sap que la mort del cos no és res perqué la
vida auténtica és la de I'etern, no la del mén corporal, material i canviant. Sera Epicur qui
mantingui, contra Plato, que I'anima és una ficcié si s’'entén com a principi d’espiritualitzacid
perqué fora de la materia no existeix res i que la mort per a nosaltres no existeix perqué quan
ella hi és nosaltres ja no hi som. Mentre per a Plato la vida és la de I'eternitat, per a Epicur
I'eternitat es dona a cada instant de sensibilitat.

DIFERENCIES ENTRE LA CONCEPCIQ CRISTIANA DE LA MORT, DE L’ANIMA |
DE L’'ETERNITAT | LA POSICIO PLATONICA AL ‘FEDOQ’

La mort de Socrates és la mort del savi viscuda amb serenitat, la mort de 'home altament moral
— i per aix0 topicament ha estat vinculada amb la mort del Crist, en tant que Ell era el Just. Els
cristians han assumit i popularitzat sovint la concepcié de la mort, el judici i la salvacio6 a partir del
que se’ns explica al FEDO (107 d i ss.). Perd no hi ha confusié més erronia possible que aquesta
comparacié entre concepcié platonica i concepcid cristiana de la mort.

1.- Per al cristia (segons Pau a Rm 6,23): «el salari del pecat és la mort» i Socrates -com tots els
grecs —ignora la relacio entre ‘mal’ i ‘culpa’. El concepte de pecat per a un grec no tenia cap
sentit.

2.- Segons 'Evangeli (Mc 14, 36) Crist que és profundament home tremola davant la mort; en
canvi el FEDO destaca la serenitat, un tant forcada i inhumana, de Socrates.

3.- Per a un cristia tant el cos com I'anima son ‘bons’ perqueé els ha fet Déu i es poden tornar
dolents si el pecat els solla. En canvi per a Plato (com per als pitagorics) només I'anima es bona.

4.- Per a un cristia hi ha resurreccié de la carn i, per tant, 'anima no es deslliura del cos: en la
teologia cristiana la vida del mén futur sera en cos i anima, ambdés lliurats a I'Esperit Sant; en
canvi per a Platd, la carn (mon sensible), inevitablement es degrada i mor.



SOLUCIONARI. QUESTIONARI “FEDO”

1.Quan es va escriure el Fedd?. A quina epoca de Plato hom acostuma a situar
el”Fedo”?

Després del viatge a Sicilia (387-388). Podria ser el primer llibre escrit en el moment de la
fundacio de I’Académia. S’acostuma a classificar-ho com a dialeg de 1’época de maduresa.

1. Quins son els 5 dialegs de Plato relacionats amb els ultims dies de la vida de
Socrates?

Teetet: Socrates al final del dialeg ha d’anar al portic de 1’ Arcont-rei que jutja

les qiiestions religioses.

Eutifro: Dialeg sobre la pietat, I’acci6 se situa prop del Portic reial, just abans

que Socrates sigui rebut per 1’ Arcont-rei.

Apologia de Socrates: Procés, discursos i condemna de Socrates. Aquest va ser potser el primer
(o el segon, segons altres), Dialeg escrit per Plato en la seva joventut.

Crito: Dialeg sobre el deure. Socrates, empresonat, rebutja evadir-se.

Fedo: Explica I’execucid de Socrates.

3. Amb quin altre dialeg de Platéo hom acostuma a vincular-lo? Per que? Quines
diferencies, pero, hi ha entre ambdos dialegs?

S’acostuma a vincular amb el dialeg del Convit, ja que a aquest es parla de la vida de Socrates 1
al Fedo de la seva mort. Tot i aixi existeixen diferencies entre ells, per exemple, el Convit
qiiestiona sobre la separacié del cos amb I’anima. També¢ els podem distingir ja que al Fedo es
tracta de manera totalment seriosa la mort, sense cap ironia com es fa al Convit.

4.Per que el “Fed6” no és un dialeg socratic?

Al “Fedd” s’expliquen tesis que son clarament platoniques i no socratiques. Dues raons
principals:

La primera. Perque la tesi que “la filosofia és una preparacioé per a la mort” no és socratica, ates
que en un altre dialeg, “I’ Apologia”, Platé descriu un Socrates que ni tan sols no esta segur de
I’existéncia de cap immortalitat o d’una vida ultraterrena.

La segona. Perque si el Socrates historic va dir “només sé que no sé res”, en el “Fed6”, en canvi,
“sap” moltes coses sobre el ser i sobre el devenir. A més, el Socrates historic considerava que la
seva missio era “examinar” la Ciutat (interrogar-la) i no pas “donar lligons” com es fa al
“Fedo”.

5.Qui acompanyava Socrates en el moment de la seva mort, segons el dialeg
“Fed6”?

Es molt significativa la preséncia dels pitagorics Equécrates, Simmies i Cebes, ja que el text fou
escrit de retorn de Sicilia. La intenci6 és clara: reforcar els lligams entre els pitagorics i
“socratics”, per tal d’excloure com a “no socratics” o “no ortodoxes” els més escéptics
seguidors de Socrates.

6. Quina és la ra6 perque Plato insisteixi tant en la relacio estreta entre els
deixebles pitagorics i Socrates?

Perqué aixi reforga i explicita la relacié entre els dos grups (socratics i pitagorics) per excloure
de I’ortodoxia els més esceéptics entre els socratics.



7. Qui son els dos (personatges) principals interlocutors del dialeg? Quina és la
diferent actitud de cadascun d’ells respecte a I’argumentaci6 de Socrates?

Dos pitagorics rics que segons Crito haurien aportat diners per a si hagués sigut possible la fuga
de Socrates : Simmies i Cebes.

Simmies representa I’argumentacié més emotiva en el didleg i quan el discurs del Mestre
s’acaba, continua en el dubte.

Per contrari, Cebes és qui manté el didleg 1 qui planteja les objeccions més significatives a
I’argumentacio socratica.

8. A través del”Fedo”, a quins seguidors de Socrates vol criticar Plat6? Per que?
Als atomistes 1 als materialistes. Perque eren incapagos d’ascendir a la perfeccio de les idees.

9.Quins temes tracta el “Fed6”?. Assenyala els 6 grans temes platonics que
apareixen en el “Fed¢”?

La teoria de les idees, la teoria de la reminiscéncia, la relacid entre cos i anima amb la teoria de
la immortalitat de I’anima (en la mesura que el cos ens impedeix ser lliures), la relacio entre
filosofia i mite, la metempsicosi i el menyspreu del corporal (la mortificacio).

10. Quina és la tesi principal del “Fedo”?
Filosofar és “preparar-se a morir i a estar morts”

11.Quins poden ser els objectius de Platé en escriure el “Fed6”?

Alguns especialistes assenyalen dues possibles fites: Primera: tragar una “filosofia de la mort”,
una teoria del bon morir, prenent com a base la mort exemplar d’un home de vida exemplar,
Socrates. Es tractaria de I’acceptacio racional del desti transcendent (hi ha un més enlla) dels
humans. Aquesta seria una interpretacio idealista del “Fed6”

La segona: una altra interpretacio, de caire materialista, seria aquella que posa 1’accent en el
ressentiment de Plato contra els atomistes i els materialistes. Segons aquesta interpretacio,
“Fed6” és una mena de sintesi de les doctrines platoniques més reaccionaries i espiritualistes,
adrecat contra I’atomisme ateu.

12.Quina diferéncia podria existir entre la concepcio cristiana de la mort, de
I’anima i de I’eternitat i la posicio platonica al “Fedo”?

Per a un cristia tant el cos com 1’anima son “bons” perque els ha fet Déu i es poden tornar
dolents si el pecat els embruta. En canvi, per a Platd (com per als pitagorics) només 1’anima és
bona.

Per a un cristia hi ha resurreccié de la carn 1, per tant, I’anima no es deslliura del cos: en la
teologia cristiana la vida del mon futur sera en cos i anima, ambdods. En canvi per a Plato la carn
(el moén sensible) inevitablement es degrada i mort.

13.Qué n’opines sobre una de les tesis principals del “Fed6”: filosofar és
“preparar-se a morir i a estar morts”?

Per a Platd no és que el filosof “desitgi” morir, sind que la mort no li fa res perqué quan hom ha
dedicat la vida al coneixement, sap que “el que no és res” €s la vida corporal material i sensible;
mentre el que és valuos ¢és tot el que ens acosta a I’etern, que és la perfeccid. En morir, el cos
torna a ell mateix —€s a dir, a la terra- 1 I’anima també torna a ella mateixa: a la veritat
intel-ligible, al coneixement absolut. La tesi dura de Plat6 no consisteix en un pessimisme
malaltis, sind que és 1’expressio de I’aspiracio a una certa forma de felicitat, en la mesura que,
amb la mort, I’anima no cerca res més que retornar a ella mateixa en la plenitud del
coneixement



14. El concepte d’anima que desplega Plato en el “Fedo”, era familiar per als seus
contemporanis? Raona la resposta. Per que Platé insisteix tant en la supervivéncia
de I’anima després de la mort?

No, la supervivéncia de I’anima després de la mort resulta una hipotesi molt estranya per als
tradicionals grecs. Platd insisteix en la supervivencia de 1’anima després de la mort perque
aquest concepte permet a Platdé passar d’una concepcio fisica i materialista de ’home a una
concepcio metafisica i transcendent.

15. En el text s’esmenta les raons de la critica al filosof materialista Anaxagores. A
que ho atribueix el text de Ramon Alcoberro?

Els materialistes com Anaxagores no podien entendre la teoria del coneixement des de 1’anima
ja que és una afirmaci6 metafisica. Per a Anaxagores, la Intel-ligéncia o I’Enteniment és la causa
de tot, pero aquest tot només engloba els elements fisics 1 passa per alt el que per a Platd és
I’inic important: el que esta més enlla de la matéria. En opinié de Plato, els materialistes no
estan capacitats per entendre la problematica filosofica ja que confonen el “com” amb el “per
que” de les coses.
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