ITINERARI DEL DIALEG “LA REPUBLICA”

Context historic i interpretacié que en fa Platé de la situaci6 politica d'Atenes: Ni el partit democratic ni el partit
aristocratic han protegit els auténtics interessos del poble.

Proposit de “La Republica”: Definir els “autentics” interessos del poble i, a més, debatre sobre ells.
(Propdsit de I"Académia”: Escola on s'instruissin els fildsofs governants.)

- Examen de la Vida Bona. Només es pot dur a terme una vida perfecta en condicions perfectes (en un
estat Ideal). Per aix0, d’entrada cal parlar sobre I'Estat Ideal. El significat de “Republica” no és pas el d'un
sistema especific de govern, sind estat o societat. Avui el sistema que propugna Platé 'anomenariem
MONARQUIA DE CAIRE IL LUSTRAT.

o0 Dos eixos:
= | aPolitica
= | ’educacio.

Primera estaci6 (1): Qué significa “fer allo6 que és just”?
- Definicions dels contertulians:
0 Donar a cadascu allo que li correspon
0 Donar a cadascu allo que per a ell s convenient.
0 Ferel bé als nostres amics i el mal als nostres enemics.

- Resposta de Socrates: Mai no és just fer el mal o causar danys a ningu.

- Reflexié: Allo que és realment “dafiino” per a 'home no és pas el dolor o el sofriment propi, sind la seva
propia injusticia (Influéncia posterior en el cristianisme)

- Metode de raonament que utilitza Sdcrates/Platd: Adoptar provisionalment la definicié que proposa el seu
interlocutor per demostrar a continuacié que d’aquesta definicio se’n deriven conseqliéncies que ningu no
acceptaria. En aquest punt no hem descobert encara que és la JUSTICIA, per bé que si hem trobat varies
coses que NO HO SON.

- Definicié del SOFISTA Trasimac(“El dolent”): Allo just és alld que beneficia al partit més poderos.

- Resposta de Socrates: La funci6 del governant no és pas servir els seus interessos particulars sin6 al
poble.

Segona estacio. Hem passat de la discussié “Que és la justicia”? a “Quina és la funci6 del governant”? (Ens
hem desviat del cami)
- Intervenci6 sofista: Justicia és la virtut dels covards i febles, perque tenen por de comportar-se d'una altra
manera que no sigui obeint les lleis. S6n per tant, ignorants.
- Resposta de Socrates: L’home injust no és més intel ligent que el just. La justicia no és font de poder, sind
de caos i desunid. La injusticia no porta la felicitat.
- Reflexié: Socrates creu que la Justicia és bona de la mateixa manera que el Coneixement i la Salut sén
bons en si mateixos.
- Insatisfaccié contertulians davant al resposta de Socrates: La Justicia ha de ser com un instrument per
aconseguir-la alguna altra cosa, i no pas un objectiu en si mateix.
- Replica de Socrates:caldra esperar

Tercera estacid. Cal considerar qué és la Justicia en la comunitat (Estat) i després també en I'individu.

Perd, primer a borda I'origen de I'Estat: Quines han de ser les qualitats perqué un Estat sigui just.
L’Estat s’ha originat per fer les funcions “vitals” (economiques), artistiques i de “seguretat” (soldats), per evitar que
els enemics no ens facin mal.
- Araes produeix un desplagament de l'interés: L’atenci6 se centrara en els SOLDATS (Guardians).
0 Han de tenir un temperament “filosofic”
=  Educaci6 dels guardians:
»  Educacié musical
e Preparacio fisica.
- Ara Socrates parla de I'estat Ideal. | divideix els Guardians en GOVERNANTS i AUXILIARS (ajudants)
0 Governants: Seran els millors d’entre ells, els de més edat, i hauran de superar proves que
demostrin que no podran ser corromputs ni subornats.
0 Hihaura una tercera classe, ELS ARTESANS: Els que no participen en el govern o en la
proteccié de I'Estat.



- Com podrem estar segurs que aquestes 3 classes no interferiran entre si, ni “xocaran™?
0  Creaci6 d'un mite, el Mite dels Metalls (una “mentida grandiosa”)
0 Precaucions: Els governants no podran tenir propietats, per aixi evitar-ne enveges personals, ni
tampoc tindran vida privada.
- Reflexié: La societat Ideal que Plato presenta esta estructurada de tal manera que els avantatges i
desavantatges de pertanyer a una classe concreta es compensin entre si en la mesura del possible)
- EnunEstat Perfecte trobarem les 4 VIRTUTS CARDINALS: Prudéncia, Fortalesa, Temperancia i Justicia.

- Qué és el que fa que I'Estat sigui PRUDENT, VALEROS, DISCIPLINAT i JUST? | ON?

0 PRUDENT: A la classe governant. Doncs només ells saben distingir allo que és just i el que és
injust.

0 VALEROS: Els soldats

0 LADISCIPLINA: que és I'auto-control, 'autodomini. | aixd vol dir que la millor part controla la
pitjor (la part més prudent controla a la resta)

o JUST: Allo que possibilita les 3 altres virtuts:Que cada ciutada actui segons la capacitat per la
qual esta millor preparat.

- Reflexié: Per a Platé I'estat Ideal no son parts aillades, siné una estructura integrada, com un organisme,
en la que cada part esta vinculada a la resta, perd fa la seva propia funcié.

- FIDEL DESPLAGAMENT (o desviaci6 de ['itinerari): Qué entenem per un Estat Just? Doncs aquell en el
que totes les seves parts funcionen com és degut. Ara, caldra centrar-se en “Qué entenem per un home
just™?

0 Els Humans també tenen 3 parts: la rad, la part emocional i el desig.
0 L’Home Just és aquell la ra¢ del qual controla les altres dues parts. L'Home Bo: és aquell en el
que les emocions s'alien amb la rad.

Quarta estaci6. Ara cal demostrar que per a un home sempre és millor ser just que injust.
- Repassem:
0  Hem de descriure en qué consisteix el significat ' INJUSTICIA. Ho farem per contrast.

= La JUSTICIA és I'harmonia interna en la ment.
= LaINJUSTICIA en 'home és quan les emocions dominen la raé.
= LaINJUSTICIA en I'Estat: quan els “auxiliars” dominen els governants.

- Desviacio 1. Es produeix un desplagament molt extens en la descripcié de com seria un estat Ideal i

harmonios:

Situacié de les dones i dels nens.

Abolicié de la familia

Aparellament sexual reglamentat per millorar “la raga”
Abolicié de la propietat privada per als governants.
Etc.

- Conclusio: La societat ideal no sera realitat fins que els fildsofs no es converteixin en governants.
- Desviacio 2.
0 Queé és un filosof? Aquell que estima la veritat.
= Qué és la veritat i el coneixement?
< Distincio entre coneixement i opinid.
= Exposicio de la “Teoria de les Formes”
¢ Les Formes s6n invisibles i intangibles, eternes i immutables, i tan sols
poden ser compreses per la ment i pel pensament pur.
- Recerca de la Justicia = Recerca d’'una Forma (Llibres VI VII).
- Desviacio 3.

o  Després dexplicar qué vol dir qué és un FILOSOF (=coneixement de les Formes, a més de ser
valent, disciplinat, prudent i bo), ara cal demostrar que el filosof és la persona més preparada per
governar un Estat.

0 Perd, (objeccid): A una persona aixi en la societat “se la mengen viva"!l! No seria til.

0 Resposta: Un home no pot ser completament bo a menys que 'ambient en el qual viu també ho
sigui.

0 Reflexié: Hi haura molt pocs ciutadans amb tant altes qualitats, perqué no només es requereix el
coneixement de les Formes, sind quelcom superior, per damunt de les Formes: LA BONDAT (la
més important de les Formes) Llibre VI. Al legoria o Mite de la Linia.



= Llibre VII. Al legoria o Mite de la Caverna: Demostrar que hi ha 4 tipus de
coneixement.

«  Reflexié: Tot el coneixement esta connectat. No podem coneixer o
comprendre plenament les Formes a menys que posseim el coneixement de
la Bondat. La Bondat és la font de tota la veritat.

0 Desviacié 4: Com han de completar els guardians la seva
educacié per aixi adquirir el significat de les Formes i la Bondat. Si
abans ja ha esmentat els primers trams o etapes basiques, ara cal
estudiar per formar I'intel fecte, cal “entrenar-se” en

'ABSTRACCIO.
= Comencara amb els nimeros.(5 branques de la
matematica).
= Després, es preparara a raonar amb logica, LA
DIALECTICA..
= | aixi fins a completar les 6 etapes (18, 20, 30, 35i 50
anys).

Quarta estacié. (Continuacio): Per qué és millor per a un home dur una vida justa que una vida injusta?
Per tal de respondre-hi, Platé tornara a fer un desplagament:
- Desviacio 5:
o Descripcid de les 4 classes de societats injustes: Timocracia, Oligarquia, Democracia, Tirania
o0 Descripcié de les 4 classes d’homes injustos: timocratic, oligarquic, democratic, tiranic.
- Després, podrem respondre per qué és millor ser just que no pas injust.

- Déna 3 arguments:

1. Enun Estat tiranic, tots, excepte el tiranic, estan esclavitzats. En I'nome tiranic, totes les seves parts
son esclaves de la seva pitjor part (la luxuria)

2. Existeixen 3 parts en la nostra anima o personalitat, que equivalen a 3 tipus de felicitat o plaer (del
coneixement, de I'éxit,del guany individual). L’home just ha provat les 3 classes de felicitat, i ja ha
decidit que una d’elles és la millor.

3. Tots els plaers del coneixement sén “reals”; tots els altres son “il lusoris”

Cinquena estaci6: Socrates /Platé ha demostrat que la vida de I’home just és millor que la de ’home injust,
independentment de recompenses externes.
*  Desviacio 6:
0 Critica ales Arts i la Literatura (Molts mites grecs presenten i
justifiquen el mal li la injusticia.
0 Immortalitat de 'anima. Mite d’ER.

Sisena estacio (Final): Sembla com si Platé/Socrates necessiti dir que hi ha una recompensa per als justos
en una altra vida
- Després de la mort la justicia sera recompensada i la injusticia castigada.

Setena estacio (Reflexio):
- Cada persona és responsable de la vida que ha escollit portar.
0  Problema: Ningu no tria ser desgraciat.
- Conclusié: La injusticia és, en darrer terme, una qiiestio d’ignorancia.



RESUM DEL “DISCURS DEL METODE” DE DESCARTES.

El “Discurs” és una obra breu. EI mot “Discurs” té un significat de dir: “Ep! Atencié al metode”, o “Avis sobre el
métode”. Es, en part, una mena d’autobiografia personal i intel ectual on explica com va arribar a aquestes
conclusions. Consta d'una Introduccié o Prefaci i sis parts. Ja en el Prefaci el mateix Descartes ens avisa dels temes
que tractara:

1. Consideracions sobre les ciéncies.
Les principals regles del métode.
Algunes regles de moral que se’'n deriven d’aquest métode.
Proves de I'existéncia de Déu i de I'anima humana (fonaments de la seva metafisica)
Investigacions de fisica i medicina: lligons d’anatomia i fisiologia (cor, diferencia entre I'anima humana i
animal)
6. Requeriments per avangar més en la investigacié de la naturalesa.

akowd

Per a les proves de selectivitat -PAU- entren dels capitols | al IV.

Primera part. Explica com va arribar al seu métode.

- Parlade la Rao (o el bon sentit: que serveix per discernir alld vertader d’allo fals). Tothom posseeix
aquesta capacitat. Només hi ha una diferéncia: hi ha qui segueix un bon cami (métode) i hi ha qui no.

- Descartes ens diu que ha tingut la sort (of course!) de triar un bon métode: Aquest metode sera el mitja per
augmentar gradualment el coneixement i enlairar-lo al punt més alt. I, per tant, vol donar a coneixer aquest
cami. Aixi que explica com hi ha arribat.

- Descartes se n"adona (com tants estudiants de batxillerat d’ara) que els estudis que va cursar no li han
servit de molt tot i haver estudiat en els centres de més anomenada. Fa un balang i, certament es mostra
decebut:

0 Aspectes que li van agradar. Més aviat pocs.
0 Aspectes que creu que s6n “intils”™:
= Laforma d’estudiar tan académica, que estudia molt el passat perd que no serveix per
conéixer 'actualitat. (molts aspectes d'historia, teologia, filosofia,...)
= Elpoc profit que se li ha tret de les matematiques, una disciplina que es caracteritza
per la seva exactitud. Descartes es pregunta pel perqué d’aquesta exactitud.

- Davant del panorama tan poc atractiu dels estudis, ens explica Descartes que va decidir buscar i investigar
en altres llocs:

o Enprimer lloc, en el llibre del mén (viatges): on va aprendre dels costums; a no creure’s res si no
ho veia, perqué des de fora estant hi ha costums que semblen extravagants)
0 Ensegon lloc, “en mi mateix’, (“no tenia abuela el neng’. Perdd René!)

Segona part. Ens explica que quan estava aquarterat a Alemanya, durant I’hivern i tenia molt de temps
lliure, estava “entretingut amb els seus pensaments”, i fent cabories i més cabories va arribar a una série
de conclusions:

0 1. Se n’adona que tots els coneixements humans (des de I'urbanisme, passant per I'arquitectura,
les lleis, etc.) estan guiats pels mateixos principis o criteris (és a dir, que tendeixen a un mateix
fi. Com si totes les ciéncies estiguessin unificades.

0 2. Estracta, doncs, de donar a la dispersié de coneixements un fonament comda.

- Amb aquesta reflexio, Descartes critica aquestes suposades innovacions constants, que semblen
descobrir arees noves del saber, quan en realitat el que fan sén simples retocs. Son sabers superflus (Una
mica com aquests medicaments amb que les multinacionals farmacéutiques inunden el mercat, amb un
color o sabor nou, presentacié nova, peré que no aporten ni guareixen més que els medicaments
anomenats genérics. Perd, és clar, ho fan per guanyar calers!!)

- Pertant, Descartes pren una decisio: desfer-se de totes les opinions abans rebudes en plena “creenga”
(Recordem que en filosofia “opini6” o “creenga” t& un sentit pejoratiu),

0 Faun advertiment, perd: Cal distingir entre dos tipus de persones:

= A) aquells que acostumen a precipitar-se i no tenen paciéncia en ordenar els seus
pensaments.
= B) Aquells que tenen poca autoestima i mai no estan segurs d’ells mateixos tot i haver
fet bones reflexions. Mai no s'atreveixen a innovar. Val a dir que Descartes es declara
ser, més aviat d'aquesta segona classe.
Tot i aixi, Descartes intenta, amb molta cautela, donar un pas endavant i aprofitar el que ell
considera els ambits del saber més segurs i eficagos que s’han donat al llarg de la historia:
= Lalogica.



= L'analisi geométrica.

= |algebra
En aquestes tres branques també hi havia elements molt aprofitables i aspectes molt superflus i
de “relleno”.

- lvetaqui que Descartes es decideix a posar-hi ordre. Posa com exemple un Estat: Si en un Estat hi ha
moltes lleis, els ciutadans mai no saben ben bé alld que és correcte i alld que no és permés. El millor és
que un Estat sigui governat per unes poques lleis o “reglaments”, i ben clares per a tothom. | aixi comenga
I'enumeracio de les poques regles, perd imprescindibles per assolir un saber cert:

o EVIDENCIA: Cal vacunar-se contra la precipitacio i la prevencié (no ser cagadubtes) excessiva.
A Aixo ho anomena evidéncia. Si tenim prou dades, de “primera ma”, no cal dubtar-hi: acceptem-

ho!

0 Un cop tenim aquestes dades,intentem focalitzar-les, part per part, fragmentar-les fins on
puguem (ANALISI).

0 SINTESI: Ara que tenim l'estesa, cal anar poc a poc, endrecant-ho tot per tenir una visié global
de tot plegat.

0 Repassar aquestes operacions per verificar que res no se’'ns ha passat per alt (ENUMERACIO).

- Acontinuacio, Descartes ens indica que, si volem donar a totes aquestes dades un sentit unitari, cal actuar
com fan els gedmetres i matematics que utilitzen cadenes deductives (com en les equacions), per anar
avangant en la resolucié dels problemes del calcul.

- Pertant, el que Descartes esta proposant és aplicar el métode matematic a la filosofia i a les altres
ciéncies.

Tercera Part. Moral provisional.
Mentre busquem la veritat amb aquest nou cami, ; qué fem? Com cal comportar-nos? Quina actitud
prendre?

- Descartes proposa un simil: Oi que quan hem de fer obres importants en una casa cal anar a viure a un
altre edifici mentre durin les obres? Doncs, bé, fins que no tinguem un edifici reconstruit o reformat (i
segur) cal actuar segons unes pautes de conducta provisional (moral provisional):

0  Seruna mica “camaled” (que no vol dir “xaquetero”, sin6 prudent): Fes com els teus veins més
sensats i moderats, amb els que has de conviure. (Per exemple, Cruyff va arribar al Barga, i al
seu fill li va posar “Jordi”. La sap llarga aquest Johan!!).

= Encas de discussid i disputes entre ells, adoptar les més moderades —en sentit
aristotélic de mesotés o terme mig-

- Fermesa: Un cop valorats els perds i els contres amb mesura, cal actuar amb decisié (es com un cirurgia a
I'hora d'intervenir: si li tremola la ma pot fer una carnisseria. O bé, imagineu-vos en Woody Allen fent
d’atracador en un banc amb una pistola i tremolant: perillossissim!!. Un altre exemple: Travessar el carrer
sense mirar i adonar-te a mitja calgada que passen cotxes i tirar enrere. Cagadarock!!).

- No fer-te masses il fusions. No esperar ni tenir moltes expectatives del mon, per no caure en la frustracid
(“musica” estoica).

- Conclusio: Dedicar la vida a cultivar la rad per tal d’avangar tan com es pugui en el coneixement de la
veritat seguint el cami (métode) tracat.

Un cop finalitzades aquestes propostes, explica que durant 9 anys enrolat als exercits europeus, va decidir, seguint
aquestes directrius, ser espectador sense comprometre’s amb els bandols en disputa en el camp de la vida, i en el
planol intel lectual, aprofundir en el métode abans exposat,similar a les seves tan preuades matematiques. Confiava
més en aixd que no pas en els llibres o en les converses dels “homes de lletres”, dels quals tampoc se'n refiava
gaire.

Va decidir, doncs, aillar-se i guanyar-se una reputacié en un lloc discret abans no hagués aconseguit uns
fruits per a la resta d'intel lectuals europeus. Si parlem en plata, a Descartes no li agradaven les barbacoes que
I'Església organitzava quan li “tocaven” les sagrades escriptures i tot alld que la seva dama de companyia, donya
Inquisicié, considerava que anava contra la fe establerta, i que era ensenyada per I"Escola” (Escolastica: Sant
Tomas + un refregit un xic adulterat d'Aristotil).

Quarta part. Si no estem a gust (tenim dubtes) en un edifici (no tenim certesa), cal enderrocar-lo i construir-
ne d’altre (nous principis cientifics).

- Latasca que ara exposa Descartes és aquesta: dedicar-se a rebutjar tot alld que considera fals.



- Comenga a descriure aquest procés d’enderroc de tota la seva educacié (= cultura de la seva época). A
aixd ho anomenem dubte metodic o hiperbolic (fer veure que dubta, perd, en realitat, vol convéncer als
més escéptics que si, que hi ha bases solides per a la certesa.)

-¢Hi ha entre les runes algun material aprofitable per a bastir el nou edifici de la ciéncia?

= Dubtar de l'existéncia de tot allo fisic: cos, naturalesa, etc...Excepte de I'anima (perqué
dubtar = pensar = alld propi de I'anima). Anima = jo pensant.. Aixd significa no fer cas
de la informacié que ens arriba pels sentits.

= Evidencia: Tenir una idea clara i distinta. Claredat (es poden mostrar les parts
internes). Distinci6 (mostrar com una cosa esta separada de les altres).

=  Elmeu “jo pensant” no és perfecte (perqué conéixer és més perfecte que dubtar).

= Coneixement de Déu (Déu = I'ésser més perfecte).

= Prova de la causalitat: Allo més perfecte (Déu) és causa d’alld més imperfecte (jo
pensant).

*  Argument ontologic (ja emprat per Sant Anselm de Carterbury): Si tu penses

una cosa, allo existeix.

- Laidea d'un Déu existent és la més perfecta. (Déu = alld més perfecte que
pugui existir). Es més perfecte Déu si existeix que si no existeix. Conclusio: Déu
existeix. | Déu és omniscient (tot ho sap), omnipotent (tot ho pot). | a més a més, no
enganya (“como la prueba del algodon”).

Si Déu no enganya, tota aquella informacié que ens arriba pels sentits és auténtica, verdadera. Aixd vol dir que el
moén exterior existeix. Déu = fonament de la veritat de les idees que té la meva ment (anima, jo pensant) del mén
exterior.

Els sentits capten la physis = existeix la physis.

Aixo serveix per dir als més esceptics: “Mireu, jo no volia creure, perd no ho puc evitar: haig de creure que existeix el
mon sensible. Jo era tan descregut com vosaltres: no me'n refiava de res, ni de la tradicio ni dels saberuts (homes
de lletres), ni dels sentits etc.. (es guarda molt bé de dir que dels dogmes de I'Església tampoc!! Per si de cas no
l'acusessin d’ateisme, i japa! Parrillada de Descartes!). Perd aquest dubte no ha pogut evitar assolir una veritat
absoluta: que existeix un jo pensant. | aquest jo pensant m’ha portat —també sense voler- a demostrar I'existéncia de
Déu. | Aquest Déu, com no enganya, a la seguretat que existeix un mon...”

| ara, que? Doncs ara, que ja sabem que aquest mon fisic existeix, cal estudiar-lo amb les regles que Descartes ha
esmentat abans.

Cinquena Part. El mén material.

Ala cinquena part, Descartes ens assenyala I'obra de Déu (el mén): la llum, la Terra, el mén animal, el cos huma (el
cor, la circulacio de la sang, etc.... En fi, tota una lligd d’anatomia i fisiologia), la distinci6 entre 'home i 'animal, la
relacio entre el cos i la ment (que no és fisica ni materiall!). Ens intenta explicar com s’ha d’estudiar la matéria: La
mateéria funciona per contacte (a aquesta manera d’entendre el mén se’'n diu mecanicisme: el moviment es comunica
per contacte —causa eficient-)

Sisena Part. Els beneficis del nou métode: el progrés cientific.

Es diu que Descartes era un maniatic de la salut (sobretot la seva, és clar!!). Fins i tot creia que arribaria a ser
centenari i tot. Creu sincerament que el nou métode cientific que ell proposa pot aportar molts beneficis a la
humanitat i “se’'ns podria deslliurar d'una infinitud de malalties, tant del cos com de I'esperit, i fins i tot potser de
I'afebliment de la vellesa, si es tingués suficient coneixement de llurs causes i de tots els remeis dels que ens ha
proveit la naturalesa”.

Aquest és l'ideal cartesia de la ciéncia moderna: el progrés i benestar que resulten del domini de la naturalesa pel
coneixement huma. Aquest ideal el compartia amb Francis Bacon. Descartes també creia en la infinitud
d’aplicacions practiques de la ciéncia, com ara, la fabricacié de maquines i eines, que contribuirien a fer més facil
I'existencia humana. Per Descartes el progrés de la ciéncia comporta el desenvolupament de les técniques
instrumentals. Es per aixd que la medicina ocupa un paper central en el seu interés. Descartes va intentar una
medicina infal fible i geométricament demostrada sobre els principis evidents de la fisica: “la conservacio de la salut
ha estat sempre el principal objectiu dels meus estudis”. Com en gaudiria ara amb el mapa del genoma huma!!



ITINERARI DE L’ABSTRACT. David Hume

David Hume escriu una mena de resum o “Abstract” en tercera persona, com si fos un altre qui ho ha escrit.

En el “Prefaci” o Introducci6 d’aquest Abstract (o extracte), Hume intenta justificar aquesta obreta:
- Hiha gent que es perd quan els raonaments sén massa llargs.
- Vol que la seva obra, “El Tractat”, arribi al maxim nombre de gent (es tracta d’augmentar el pablic
lector), perqué:
o0 Esta segur que la seva obra alterara el fonament de les ciéncies.
0 Alliberaran del’papanatisme” (és a dir, seguir cegament l'autoritat)
o0 Elsindividus s'acostumaran a pensar per ells mateixos.

Abstract:

- Primer de tot fa una observacio6 sobre la filosofia antiga:

0 Als autors antics els ha mancat profunditat en el raonament i la reflexié quan han tractat del
sentit comu del génere huma.. Aixi, doncs, cal una ciéncia de 'home que pugui aspirar a la
maxima exactitud: una mena d’anatomia e la naturalesa humana.

- Després comenta que alguns filosofs contemporanis ja han tractat sobre aixo.

0 |han basat les seves consideracions en I'experiéncia.

0 D'aquesta ciéncia de la naturalesa humana (que Hume considera el sistema —alld que
unifica- les ciéncies) en depenen la resta de ciéncies (n’és la base: la logica, la moral, la
politica, etc.)

o Elfilosof Leibniz ha detectat en la ciéncia de la logica alguns defectes, i Hume diu que
intentara no incorre en aquests errors.

- Comenga a entrar en matéria, és a dir, precisant els termes que posteriorment emprara:

0 Percepcid: qualsevol cosa que pugui presentar-se a la ment.

o Divideix les percepcions en impressions i idees.

0  Conclusio, d’entrada: no hi ha idees innates.

- Posteriorment, manifestara la seva admiracio pels passos duts a terme per Locke: és a dir, basar tot
el coneixement en 'experiéncia. Només li retreu que Locke aplega totes les percepcions sota el nom
d’idea (per a Hume no és aixi)

- Doéna, més endavant, un pas i assenyala Hume que

o0 Tots els raonaments referents a quiestions de fet (alld que passa en la realitat) estan basats
en la relaci6 causa-efecte.

- Passa a analitzar la idea de causa. Hi convergeixen tres circumstancies:

o Contigitat en el temps i en el lloc.

0  Prioritat en el temps

o0 Conjuncié constant entre la causa i 'efecte: Tot objecte semblant a una causa produeix
sempre algun objecte similar a I'efecte.

- Tantla causa com 'efecte son presents als sentits. Ara bé: ; Com es fonamenta la nostra inferéncia
que a partir d'una suposada causa l'altre (efecte) ha d’existir o existira? Respostes:
o Creenga historica (experiéncia). Tota la filosofia es basa en aixo, llevat de la geometria i de
laritmética.
0 Exemple: bola de billar que xoca amb una altra i li provoca un desplagament.
o Quan hem tingut experiencies suficients,'enteniment s’anticipa a la visio)

- Per tant, tots els raonaments que es dedueixen de I'experiéncia es basen en el supdsit que el curs de
la naturalesa continuara essent uniformement el mateix.

o Causes semblants, en circumstancies semblants, produeixen efectes semblants: Aixo no es
pot provar: (és un mecanisme psicoldgic !!)

0 Tots els arguments probables estan muntats sobre el suposit que es déna aquesta
conformitat entre |

0 Estem determinats, pel costum, a suposar I'esdevenidor d’acord amb el passat.

0 No hi ha cap argument que ens determini a suposar que l'efecte estara d'acord amb
I'experiéncia passada.

0 Aixi, doncs, no és la rad la guia de la vida, sind el costum.

- Qué és, doncs, aixd que anomenem creenga?



0  No és una demostracid, perqué es demostracions es fan en questions de ra6 (Leibniz), i no
de fet.
0 Enla demostracié se’ns conveng d’'una proposicié i de la impossibilitat de la contraria.

- Lacreencga és una manera diferent de concebre I'objecte, quelcom distingible pel sentiment, i que no
depén de la nostra voluntat comen depenen totes les nostres idees.
0 L'individu sent quelcom diferent d’'una mera ficcié de la imaginaci6

- Com Hume arriba a aquesta conclusié?
0 Mitjangant una cadena de proposicions que no admeten cap dubte.

A continuacié, Hume procedeix a explicar aquesta manera o sentiment, que fa de la creenga quelcom diferent d'una
vaga concepcio:
- Impossible de descriure aquest sentiment amb paraules (és al fons del cor)
- Quina és la causa d’aquest sentiment?
- Ho explica a través d’una analogia amb la resta d’actes de la ment.
- La nostra experiéncia passada no és sempre uniforme; de vegades se segueix un efecte d’'una
causa i de vegades un altre; en aquest cas creiem que existira sempre allé que és més comu.
- Mai no podriem predir-ne I'efecte sense I'experiéncia. | fins i tot després d’haver tingut
I'experiéncia d’aquests efectes, és només el costum (i no pas la rao), el que en determina a fer-ne un canon dels
nostres judicis futurs.

- Tornem enrere un altre cop per examinar la idea de relacié causa-efecte;
0 Exemple: Bola de billar que comunica a l'altra el moviment.
= Hitrobem: 1) contigliitat; 2) prioritat de la causa; 3) la conjuncié constant.
- Amés a més, hi trobem una idea annexa a aquests 3 termes: (poténcia, forga, energia (?))
= Cartesians: la matéria esta mancada d’energia. Només hi ha I'energia de Déu.
- Quina idea tenim d’aixd que anomenem energia?
0 Analitzem aquesta idea de Déu.
= Sineguem les idees innates, hem de dir que totes les idees sobre un suposat Déu
no son res més que una composicié d'idees que adquirim en reflexionar sobre les
operacions de les nostres propies ments.
= Pero, si ens hi fixem millor, qualsevol idea de la nostra ment prové de la materia.
= | aqui intervé I'habit de causa-efecte.
- Aix0 ens aboca a I'escepticisme: a marcar un limit estret de I'enteniment huma.
= Gairebé tot raonament huma es redueix a I'experiéncia on opera I'habit i la
creenga.

- La naturalesa ens convertiria en esceptics si la naturalesa no fos massa forta per impedir-nos-ho.
- Mai no podrem penetrar tan intimament en I'esséncia i estructura dels cossos per percebre el principi en que es
fonamenta la seva influéncia mutua.
- Només estem familiaritzats amb la seva uni6 constant, de la qual sorgeix la necessitat que determina la ment de
passar d'un objecte al seu acompanyant habitual i d'inferir al seu acompanyant habitual i d'inferir 'existéncia de 'un
a partir de l'altre.
- Trobem 2 instancies:
- La unié constant.
- Lainferencia de la ment.

- Sempre hi ha una inferéncia proporcionada a la constancia de la conjuncié.

- Hume aborda ara el concepte de necessitat i lliure albir; aquest de forma difusa. Ens ve a dir que la necessitat
requereix d’'una nova definicié .
- Invencié: Com un substitut de la idea de necessitat? (principi d'associacié d'idees: com una forca magnética que
ens porta a vincular determinades idees)
- Principi d’associacié d'idees: que intervé en tot dins la filosofia:
- Malgrat la forga de la imaginaci6, existeix un lligam o uni6 secreta entre certes idees particulars.
- Anima: sistema de percepcions diferents, totes elles reunides perd mancades de simplicitat o
d'identitat perfecta.
- (Contra Descartes = que deia que I'esséncia de la ment és el pensar).
- La ment no és una substancia en la qual siguin inherents les percepcions.



- Finalment, Hume esmenta els principis d’associacio:
= Semblanga
=  Contigiiitat
»  Causalitat.



ITINERARI DE LA “INVESTIGACIO SOBRE ELS
PRINCIPIS DE LA MORAL”. Apéndix I. Del sentiment

Plantejament inicial de Hume:

- Enlanostra conducta, qui té més protagonisme, la réo o el sentiment?

- DiuHume que, certament, la ra6 intervé en la presa de decisions (preveure les conseqiiéncies dels
nostres actes, efc..)

- Pero larad no és la responsable de I'aprovacio o desaprovacio dels actes propis o aliens, perque aqui
ens hi juguem la felicitat.

- Hipotesi de Hume. (Emotivisme moral)

o Eselsentiment el que determina la moralitat.
= Un cop tenim totes les dades que proporciona la rad (per exemple, I'arquitecte, o
bé el dissenyador o dissenyadora fa les propostes al seu client.
= Esel sentiment, les emocions, les que decideixen (és a dir, és el client, el
propietari o propietaria de la casa qui decideix si li plau o no)

- Hume ens ve a dir que son dos actes diferents:
0 Unés teoric, on intervé la ra6.
o0 Laltre, és un acte practic, on la rad no pot intervenir-hi, sind  que és el sentiment, el cor.

- Finalment, en una mena de reflexio quasi teoldgica, sembla que Hume digui que el coneixement de la rad és
uniforme (objectivitat), per a tothom igual, independent fins i tot de Déu, mentre que el gust, el sentiment, derivi
precisament d’aquesta voluntat divina, com si aquest Déu hagués volgut que existis diversitat de tendencies i/o de
sentiments (de subjectivitats)

EXTRACTE

- Examinar fins a quin punt participen la rad i el sentiment en la decisié de lloar o censurar.

- Es evident que la ra¢ intervé significament en tota decisié d’aquesta classe. Només la raé pot preveure les
tendéncies de les qualitats o les accions i assenyalar-ne les conseqiiencies beneficioses a la societat o a la persona
que les posseeix. Molt sovint aixd comporta grans controvérsies

- Perd encara que la rad, ben assessorada i documentada, pugui preveure suficientment les conseqiiéncies Uutils o
pernicioses de les qualitats o les accions, no pot produir per ella mateixa I'aprovacié o blasme morals

- Es necessari, doncs, un sentiment que es manifesti per ell mateix i que ens faci preferir les tendéncies (tils a les
perjudicials. Aquest sentiment no pot ser altre que la simpatia per la felicitat dels homes i la indignacié per la seva
infelicitat

- Tanmateix suposem que sigui falsa: vol dir que haurem de buscar una altra teoria més satisfactoria. Doncs bé,
m'atreviria a afirmar que no se’n trobara cap mentre continuem suposant que la ra6 és I'tinica font de la moral

- Larad s‘ocupa de questions de fet o de relacions

- La nostra hipdtesi és planera. Manté que el sentiment determina la moralitat. Defineix la virtut com a tota accié o
qualitat mental que ens produeix un sentiment plaent d’aprovacio; i el vici, com el contrari d'aixo. Després, procedim
a examinar una senzilla qliestié de fet; a saber, quines accions produeixen aquest efecte.

- Pero en la deliberacié moral, préviament hem de congixer els objectes i les seves relacions mutues; i sospesant-ho

tot plegat, elegim o aprovem aixd o allo. No cal demostrar fets nous ni descobrir noves relacions. Se suposa que ja
tenim presents les particularitats del cas abans de resoldre’ns a censurar o aprovar res.
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- Ara, un cop coneguts tots els aspectes i les relacions, I'enteniment ja no té res més a fer, ni cap objecte on aplicar-
se. L'aprovacié o blasme subseglents ja no son feina el judici, sin6 el cor; i ja no consisteix en una proposicié o
afirmacio tedrica, siné en un sentiment o sensacié

- En les decisions morals, tots els aspectes i relacions han de ser coneguts d’antuvi; després la ment, contemplant-
ho tot plegat, sent una nova impressi6 d’afecte o rebuig, d’estima o menyspreu, d’aprovacié o blasme.

- Les determinacions morals, doncs, consisteixen en aquests sentiments; no pas en el descobriment de cap mena
de relacions. Abans de decidir res, hem de conéixer i assegurar-nos de tot allo que es refereixi a I'objecte o I'accié. A
partir d’aix0, ja no ens resta sin6 copsar el sentiment de blasme o aprovacié que ens fara decidir si I'acci6 és
criminal o virtuosa

- La ment investiga en totes les ciéncies alld que no coneix a partir del que coneix. Perd en tota decisié tocant al gust
o la bellesa externa, les relacions sén dbvies de bon comengament; i a partir d’elles, es desperta en nosaltres un
sentiment de complaenga o desgrat d’acord amb la naturalesa de I'objecte i amb la manera com ens el presenten els
nostres organs

- Que la bellesa no és cap part o0 element d’'una columna, siné que neix del conjunt tan bon punt aquesta figura
composta es manifesta a una ment intel ligent, susceptible de gaudir de les sensacions més refinades

. Pero si no sentiu com creix la indignacié o la compassio en el vostre interior a partir d’aquesta combinacié de
circumstancies, debades li demanareu en qué consisteix el crim o la vilania, contra els quals clama amb tanta
vehemencia

- Finalment doncs hem de reconéixer que el crim o la immoralitat no sén fets ni relacions particulars que puguin ser
objecte de I'enteniment, sind que neixen del sentiment de desaprovacié que, per I'estructura de la naturalesa
humana, sentim inevitablement en percebre la barbarie o la traici6

- Es evident que la ra6 no pot explicar en cap cas els fins ultims de les accions humanes, sin que els ha de confiar
enterament al criteri dels sentiments i emocions dels homes, que sén independents de les facultats intel lectuals

- Es impossible que hi hagi un progrés in infinitum, o que sempre hi hagi una cosa que expliqui per qué en desitgem
una altra. N'hi ha d’haver alguna que sigui desitjable per ella mateixa, i aixo per virtut del seu acord o coincidéncia
amb el sentiment o0 emoci6 de 'home

- Doncs bé, si la virtut és un fi i és desitjable per ella mateixa sense cap altra recompensa o premi, merament per la
satisfaccié immediata que produeix, per forga ha de polsar algun sentiment, una mena de gust o sensacié interna,
com vulgueu dir-li, que distingeixi el bé del mal moral, i que s'inclini per 'un i rebutgi l'altre.

- Ara ja podem determinar facilment els respectius limits i funcions de la rad i el gust. La primera ens déna el
coneixement de la veritat i la falsedat; el segon proporciona el sentiment de la bellesa i la lletjor, del vici i la virtut.
L'una descobreix els objectes com realment es troben en la naturalesa, sense afegir-los ni llevar-los res; I'altre
posseeix una facultat

- D’alguna manera crea un nou objecte. La rao, freda i indiferent, no ens indueix a actuar i solament dirigeix I'impuls
que rep de I'apetit o la inclinacié mostrant-nos el cami per arribar a la felicitat o per evitar la infelicitat. | el gust, que
proporciona plaer o dolor, i amb aixo és la causa de la felicitat o la infelicitat, ens indueix a actuar i és el primer
ressort o impuls del desig i la volicié. La primera, a partir de circumstancies i relacions conegudes o suposades, ens
guia per descobrir alld que esta amagat i és desconegut; l'altra, un cop conegudes totes les circumstancies i
relacions, suscita un sentiment nou de blasme o d'aprovacié.

- Al final sembla que Hume digui que el coneixement de la rad és uniforme (objectivitat), per a tothom igual,

independent fins i tot de Déu, mentre que el gust, el sentiment, derivi precisament de la voluntat divina, com si
aquest Déu hagués volgut que existis diversitat de tendéncies i/o de sentiments (de subjectivitats)
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ITINERARI “SOBRE LA LLIBERTAT”. Stuart Mill

Capitol 1. Introduccié.

Mill mostra els seus objectius i, ja d’entrada, adverteix:

- El llibre no tracta sobre el lliure albir, sin6 sobre la llibertat social o civil (és a dir, la naturalesa i limits del poder,
que pot ser exercit legitimament per la societat sobre I'individu.

- La historia cal visualitzar-la segons I'eix seglient: La lluita entre la llibertat i 'autoritat.

- La voluntat del poble significa, en realitat, la voluntat de la part més nombrosa i activa del poble, de la majoria, o
d’'aquells qui aconsegueixen fer-se acceptar com a tal majoria.

- El poble pot desitjar oprimir una part de si mateix.

- Per tant, és important aconseguir una limitacio del poder del govern sobre els individus. (Tirania de la majoria)
- On colslocar aquest limit?

- Objectiu del llibre:

- Proclamar un principi sobre la llibertat dels individus.

- La societat només té el dret d'imposar o de coaccionar si esta en joc la seva propia defensa, per6 no pot anar
més enlla.

- L’individu és sobira sobre si mateix, el seu propi cos i el seu esperit.

Capitol 2. De la llibertat de pensament i de discussié.

Abunda a bastament sobre la religio, les creences religioses i les persecucions que s’han donat en aquest terreny al
llarg de la historia.

- Necessitat de la llibertat d’opini6 i d’expressio per al benestar intelelectual i material de 'espécie humana.
Capitol 3. De la individualitat com un dels elements del benestar.

- No podem pretendre que les accions hagin de ser tan lliures com les opinions.

- Limit: no perjudicar els altres.

- Per tant, és desitjable que, en els assumptes que no concerneixen primariament als altres, sigui afirmada la
individualitat.

- Dificultat: Com ho apreciem aix6?

+ Discussi6 sobre la definicié d”"espontaneitat”. Originalitat o fruit del costum?

* Individualitat: permetre el desenvolupament de la persona.

+ Consideracions sobre la personalitat del “geni”: necessita una atmosfera de llibertat.

Capitol 4. Dels limits de I'autoritat de la societat sobre I'individu.

- On comenca l'autoritat de la societat?

- On és el limit de la sobirania de I'ndividu sobre si mateix?

- La individualitat ha de governar aquella part de la vida que interessa principalment l'individu, i la societat la part
que interessa principalment la societat (Concrecions al respecte).

Capitol 5. Aplicacions.
Tal com diu el titol: com aplicar aquests criteris? En quins ambits?
- El comerg
- La venda de drogues.
- Cal restringir llibertats per tal de prevenir la criminalitat?
- Els poders de la Policia.
- lgualtat de drets entre homes i dones.
- Sobre el que I'Estat ha d’ensenyar (sistema educatiu)
- Sobre la seleccié dels funcionaris de I'administracié.
Conclusi6: El valor d'un Estat, a la llarga, és el valor dels individus (el tot és la suma de les parts) que el
componen. Un Estat que empetiteix els individus, amb la finalitat que siguin docils i instruments seus, acabara per
no servir de res, perqué li mancara el poder vital dels seus components.
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ITINERARI “L’UTILITARISME”. Stuart Mill

Capitol I. Consideracions Generals

1 Després de dos mil anys de discussid, la controvérsia relativa als criteris de la moralitat (fer el bé o el mal) encara
no ha estat aclarida, tot i la dedicaci6 de molts autors prominents. Encara continua la discussio. Per si serveix de
consol, també és cert que estan en la mateixa situacio les altres ciéncies, incloses la més “segura” d'elles; la
matematica (paragrafs 1, 2)

2 Hi ha qui vol solventar 'assumpte tot aferrant-se a la teoria popular d’'una facultat natural, una mena de sentit o
instint que ens informa sobre el que és bo o dolent (corrent intuicionista).

-La corrent inductiva, al igual que la intuicionista insisteix en la necessitat de lleis generals.

-Corrent intuicionista: els principis de la moral son evidents a priori.

-Corrent inductivista: la justicia i la injusticia (al igual que la veritat i la falsedat, son qliestions d’observacié i
experiéncia) (Par.)3

3 El principi d'utilitat de Bentham (el principi de la major felicitat) ha influit decisivament en el pensament moral
recent (Par. 4)

4 Objectiu de Mill: contribuir a I'aclariment, la comprensié i apreciacié de I'utilitarisme o Teoria de la Felicitat, i oferir
proves de gue aix0 és possible (5,6)

Capitol II. “Qué és I'utilitarisme”

5 Es un error contraposar la utilitat a plaer (7)

6 S’entén per felicitar el plaer i 'abséncia de dolor; per infelicitat, el dolor i 'abséncia de plaer (8)

7 Mill reconeix que aquesta teoria suscita rebuig en molta gent perqué creuen que dit aixi pot significar egoisme i
vilesa. Aquesta gent afirma que els humans tenen facultats més elevades que els apetits animals. Mill intenta esvair
aquests temors fent referéncia a Epicur, que va ser objecte d’aquestes mateixes acusacions. Mill ho resumeix aixi:
Es millot ser un Socrates insatisfet que un boig (o porc) satisfet” (9-16)

8 La utilitat no solament inclou la recerca de la felicitat, sind també la prevencid o mitigacié de la desgracia (21)

9 Mill considera una exageracié proclamar la impossibilitat de la felicitat humana com afirmen alguns autors (molts
poetes també) (21)

10 Es pot renunciar al criteri d'utilitat amb el sacrifici (com ara el dels herois) per tal de contribuir a la felicitat dels
altres (26-28)

11 L'objecte de la virtut és la multiplicacié de la felicitat. Perd no podem esperar que tots siguem benefactors publics.
Distincié entre regla (utilitat publica) i motiu (utilitat privada). Cal esperar que la majoria es regeixi pel motiu
(Referéncia a I'estoicisme (30,31))

12 Mill fa referéncia a un altre error d'interpretacié que pateixen els utilitarismes: “pecat” d’ateisme. Referéncia a
I'hedonisme teoldgic: “Déu desitja sobretot la felicitat de les seves criatures” (34)

13 Aclariment sobre el concepte de conveniéncia.

Mill rebutja un altre dels atacs que sovint fan al criteri utilitarista, quan es retreu als seus promotors que es guien
més pel calcul (conveniéncia) que no pas per la moralitat. Com si I'interés particular (conveniéncia) fos oposat al bé
general (moral), com si fos impossible establir una linia de conducta basada en la felicitat general. Pensar d’aquesta
manera pressuposa que la humanitat no hagués aprés res de la seva historia) (35)
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14 Mill també replica a aquells que diuen que si ens posem a sospesar i calcular constantment les conseqiiéncies
positives i/o negatives de cadascuna de les nostres accions, no tindrem temps per actuar quan sigui el moment
oportl (36)

15 Mill, finalment, respon a les acusacions de possibles aplicacions deshonestes del calcul utilitarista, tot emparant-
se en que cada cas és singular (i fer “de su capa un sayo) (37)

Capitol lll: Sobre la sanci6 ultima del principi d’utilitat

16 Mill es pregunta d’on es deriva la forca obligatoria del criteri moral.
La creenga popular, consagrada per 'educacio, assenyala al costum. | més enlla d’aquest es desorienta. Per aixo el
principi d'utilitat (el de major felicitat general), li sembla estrany (32-34)

17 El principi d'utilitat també té les seves fonts d’obligacid, que sén les sancions externes i internes, igual que
d'altres sistemes morals.

-Sancions externes: promeses de favors futurs ja sigui per part del legislador o de Déu (en la religié)

-Sancions internes: consciéncia del deure, sentiment desinteressat. Va més enlla del remordiment. Es un sentiment
subjectiu de la ment

18 No cal buscar motius misteriosos ni mistics (transcendents) en la idea del deure: és el propi sentiment subjectiu
el que li dona forga (37)

19 El sentiment del deure, ¢ és innat o és adquirit?
-Si fos innat, I'utilitarisme coincidiria amb I'ética intuicionista (38)

20 Mill afirma que els sentiments morals no sdn innats, sind adquirits.

Tanmateix la facultat moral forma part de la nostra naturalesa; per tant, pot brollar espontaniament i també pot ser
cultivada fins un alt grau de desenvolupament.

-En conclusio: hi ha una base natural en el criteri utilitarista. | és per aix6 que Mill esta convengut de I'existéncia d’'un
fonament ferm dels sentiments morals de la humanitat, del desig de la uni6 de l'individu amb els seus semblants (i
aquests lligams s'enforteixen amb els progressos de la civilitzacié) (39)

21 La condici6 social és aixi natural. Mentre cooperen, els fins particulars dels humans es van identificant amb els
fins generals. El bé dels altres es converteix per a I'individu particular en una cosa a la que cal atendre natural: és
natural i necessaria (El contagi de la simpatia). Es pot comprovar el contrast amb Thomas Hobbes. (43)

22 Aquest estat de “simpatia” es va assolint quan s'introdueixen millores politiques i s’anivellen les desigualtats i els
privilegis. Malgrat les diferéncies, els fins de tothom sén compatibles
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Capitol IV: De quina mena de prova és susceptible el principi d’utilitat”

23 En assumptes de fins Gltims no es poden presentar proves. Val a dir, perd, que quan parlem de fins ens estem
referint a coses desitjables.

-La doctrina utilitarista estableix que la felicitat és desitjable, i que és la Unica cosa desitjable com a fi; totes les altres
coses son solament desitjables com a mitjans per a aquest fi (49-50)

24 La gent sempre esta desitjant la felicitat. | també altres coses (que s6n distintes de la felicitat): la virtut, I'abséncia
de vici...

25 L'utilitarisme sosté que la virtut és una cosa desitjable... i desitjable desinteressadament, per ella mateixa
(Influéncia de Kant i del seu imperatiu categoric?)

26 La virtut, segons la doctrina utilitarista, no és naturalment ni originaria una part del fi, perd pot arribar a ser-ho. La
virtut no és un mitja per assolir la felicitat, sin6 una part de la felicitat.. (Influéncia de I'eudemonisme aristotelic?
(L'alegria de fer el bé"?)

-Allo que es va desitjar com un instrument per assolir la felicitat, ha arribat a desitjar-se per ell mateix (la virtut): com
a part de la felicitat (50-51)

27 L'individu sent plaer per haver assolit cert grau de virtut, i sent dolor per no haver-la assolit en un grau major.

28 Ara ja podem respondre a la pregunta sobre la mena de prova que pot presentar el principi d’utilitat

-La naturalesa humana esta constituida de manera que no desitja sind quelcom que sigui una part de la felicitat, o
un mitja per assolir-la.

-Conclusio: la felicitat és I'tnic fi dels actes humans i treballar en aquest sentit és la Gnica prova per la qual es pot
jutjar la conducta humana.

-Corol+lari: la felicitat és el criteri moral. (54)

29 La voluntat és diferent del desig (aquest és passiu). La voluntat es pot convertir en habit tot i que originariament
la voluntat és produida pel desig. “La voluntat és filla del desig i només deixa el domini del desig per passar a ser
regida per 'habit”. (Evoca I'analisi aristotélica d’ethos: el caracter necessita de determinada constituci6 psiquica,
pero també d”entrenament” (habit)).

Capitol V: "Sobre la connexié entre la justicia i la utilitat"

30 En aquest capitol Mill reconeix que un dels obstacles més grans per a I'acceptacié de la utilitat o felicitat com a
criteri del bé i del mal, esta relacionat amb la idea de justicia

31 Tracta Mill d’esbrinar quin és el caracter distintiu de la justicia o la injusticia, quina és la seva “qualitat” (Fa un
recull de casos)

32 Casuistica variada: privacié de llibertat personal, de propietat com a injusticies. Justicia com rebre allé que es
mereix en sentit de positiu 0 negatiu. Es considera injust faltar a la paraula donada, defraudar esperances
dipositades; es considera injusta la conducta de parcialitat o el tracte de favor, etc....

33 Mill ara vincula justicia igualtat.
-Analitza la noci6 de dret, que no es pot confondre amb beneficéncia.

34 Mill posa especial émfasi en vincular “justicia” al benestar i seguretat de les persones.
| aquest nexe d'unid li serveix per relacionar la justicia a la utilitat o principi de major felicitat. Tot plegat per insistir
que cal que tothom tingui igualtat d’accés als mitjans per assolir la felicitat.
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ITINERARI “LA GENEALOGIA DE LA MORAL”: Primer
Tractat. F. Nietzsche

Primer: (Capitols 1, 2)
Agraeix amb ironia (de fet és una forma de critica) els estudis dels psicolegs anglesos sobre la naturalesa humana i
com aixd influeix en el govern, en la politica. No diu quins sén aquests psicolegs. Podem sospitar que es tracta de
Hobbes, Hume, Hutcheson, Shaftesbury, Mandeville?.
- Aquests psicolegs anglesos, sempre es dediquen a mostrar la part vergonyosa de l'interior dels individus.
Pero tenen una visio antihistorica; els falta, doncs, una perspectiva historica de I'evolucio psicoldgica dels
éssers humans.

Segon: (Capitol 3)
Critica Herbert Spencer, quan aquest identifica bo = util. Referéncia al concepte d'utilitat en general.

Tercer: (Capitols 4, 5,6 7)

Associacié entre el significat de determinats valors i el poder. Qui té el poder impregna o buida de contingut
determinats valors i els reemplaga per d’altres.

Brillant seguiment historic sobre I'evolucié de determinats conceptes (valors). Etimologia de les diferents llengties.
Significat original que s’ha anat amagant a causa de la “influéncia repressiva del prejudici democratic”.

Quart;

Analisi del concepte BO: La posicié social es trasllueix. Significa noble, poderds, dominador (és una questio de
poder). Verag, real (autentic: no mentider). A Grécia aixd ho representaven els aristocrates. T¢, doncs, aquest valor,
un origen aristocratic.

- Dues formes de superioritat: la noblesa fisica i la noblesa psiquica
o Noblesa psiquica (puresa) (raga aria) = contraposat a covardia (plebeu)
0 Noblesa “fisica”: raga aria, aquell que fa la guerra; gotic = raga divina.

Cinqué: (Cap. 6)
Les aristocracies sacerdotals van substituint de mica en mica les aristocracies guerreres i capgiren els significats
dels conceptes (dels valors)

- Elque abans era pur ara sera impur (trastocament de significats)

- Elque abans eren costums apartats de I'acci6, poc sanes; és a dir; I'ascetisme. Ara s'imposaran. Segons
Nietzsche aquest ascetisme s’ha manifestat com el remei a la (suposada) barbarie guerrera. Pero, de fet,
I'ascetisme representa el remei, un remei pitjor que la malaltia que havia de guarir la suposada brutalitat
dels guerrers

Sise: (Cap.7i8)
Comparacié constant entre els antics valors (els admirats per Nietzsche) i els nou valors que s’han anat imposant a

Occident)

Formes de superioritat

Casta dels guerrers Casta dels sacerdots

Es caracteritza per la forca vital, de I'accio, de la Es caracteritza per una forma d'odi. Exemple: el poble
naturalesa, abassegadora: el cos, la caga, la salut, jueu. Posterior i contraposat a la forga dominadora dels
l'accié vigorosa... guerrers.

Es l'odi de la impoténcia.

Es un tipus de venjanca: no pas a través de la forca,
immediata, sense rancunia (dels guerrers), sin6 que és
un tipus de venjanga més espiritual.

S’ha produit, amb el temps, una inversi6 de I'equivaléncia, una subversio dels valors.
Del poble jueu, com a exemple: De 'arbre de la venjancga i de I'odi directes, brosta 'amor = un nou amor, basat en
la venjanga subterrania

Forma aristocratica dels valors Ara els bons = desgraciats, els febles = la felicitat eterna
Amb els jueus comenga la revolta dels esclaus.

Seté: (Cap 91 10).
Els “senyors” han perdut. Ha guanyat la moral de 'home vulgar (jueu = cristia = plebeu).
- S’ha produit un enverinament de la sang; s’han barrejat les races.
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- Quin paper juga I'Església en aquesta situacié?

La revolta dels esclaus en la moral comenga quan el mateix ressentiment esdevé creador i genera valors.
- Aquests esclaus substitueixen I'acci6 per la venjanga imaginaria.
- Neguen qualsevol exterioritat = ressentiment (artificiositat)
- Busquen artificiosament la felicitat, al contrari dels aristocrates grecs.

Vuité: (Cap. 11i12)
Intel figéncies diferents

Per a l'aristocracia grega: forga = accié = felicitat = Per als oprimits = raca dels homes del ressentiment
veracitat = ingenuitat. (moral dels esclaus)
Aristocracia: (furia de la béstia) Moral dels esclaus:

- Reaccié immediata; no enverina. - Cultura de la docilitat.

- No rancunia. - Animals civilitzats

- Amor (respecte) als propis enemics. - Essers empetitits,

- Menyspreu a la seguretat, a la vida, a la - Essers atrofiats, enverinats.

comoditat - Creuen que son el stmmum del sentit de la
historia.
- Es consideren “I'home superior”

Fatalitat d'Europa:
- Havencut el terror envers 'home (natural).
- Hem perdut 'amor envers ell.
- Ens hem cansat de I'home (nihilisme)

Nové: (Cap. 13).
Quan la venjanga la projectem a Déu.

El fet d’exigir que la forga que no es manifesti com a forga, que no vulgui dominar, que no vulgui humiliar, que no

vulgui manar, que no sedegui enemics, ni resisténcies, ni triomfs, és tan absurd com el fet d’exigir la feblesa que es

manifesti coma forga.
- Atorguem la venjanga a Déu.
- Autoengany: Interpretem la mateixa feblesa com a llibertat

Desé: (Cap. 14 15).
Com es fabriquen els ideals?
- Lafeblesa s’ha convertit en un mérit, en un guany.
- Laimpoténcia: s’ha convertit en bondat, en humilitat, en obediéncia, en paciéncia, en virtut.
- \Virtut; el fet de no poder venjar-se.
- Arala miséria s’ha convertit en una prova = un ensenyament.
0 La miséria es pagara amb felicitat en una altra vida (benauranca).
- Ensvolen fer creure que soén:
0  Els millors
0 Els més felicos ( o que un dia ho seran. Mitjangant un acte de nigromancia)
= Enun ambient pudent de mentides.

«  Perd no és una moral d’amor, sind d'odi. Exemple: L'infern de Dante.

Onzé: (Cap. 16)
Roma contra Judea, i Napoled com a recuperacié de la noblesa perduda.

Valors contraposats:

- Bo/dolent.
- Bo/pervers.
Roma Judea
Naturalesa Antinaturalesa
Forts/ Nobles Poble del ressentiment
Roma fou venguda Roma judaitzada = Església + els plebeus del

ressentiment

Cim: La revolucio francesa: igualitarisme

Napoled com a recuperacié de la noblesa perduda =

17




| forca, efc... 7?2

Dotzé: (Cap. 17)
S’ha acabat el capgirament?
- Nietzsche es pregunta si la lluita per 'hegemonia dels valors (capgirament) s’ha acabat ja o no.
- Demana als estudiosos que intentin analitzar aquest combat ideologic pel significat dels valors, no només
des de la vessant del llenguatge (filolegs).
0 Demana que hi intervinguin també fisiolegs, bidlegs, metges...
= Sembla que Nietzsche digui que és necessaria I'opini6 d’aquests altres experts (de les
ciencies de la vida) per tal de definir qué és “bo”, independentment de si és beneficios
per a una majoria (febles?) o d’'una minoria (forts?). Es demana pel significat de “Bo”

en si mateix.

OBSERVACIONS: Nietzsche parteix d'un principi implicit metafisic: la "naturalesa" és com ell diu (és a dir, violenta,
directa, etc...). Parteix d'un model aprioristic de la naturalesa humana. Qualsevol caracteristica que s'allunyi d'aquest
prototipus és titllat per Nietzsche d'artificiés i débil, no verag, etc.. Com si el capgirament de valors no pugui ser
també "natural”". Com si en la naturalesa no es pogués donar aquest tipus de metamorfosi.
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ITINERARI “SOBRE VERITAT | MENTIDA EN SENTIT
EXTRAMORAL”. F. Nietzsche

Nietzsche parteix d’'una concepcié de la realitat on es deixa veure clarament 'heréncia d’Heraclit: la realitat no és
més que un canvi incessant.

Contrariament a Platd, els sentits no ens enganyen, perqué aquests ens mostren una realitat que canvia
continuament, i aquesta és per a Nietzche la realitat auténtica. Perd perqué la Rad pugui treballar necessitat “fixar’
d’alguna manera aquest canvi continu que és la realitat i aixo ho fa mitiangant el llenguatge i I'intent de metafores,
les quals, després, es converteixen en conceptes.

Mitiangant els conceptes podem aturar en certa manera aquesta realitat canviant. Per exemple, hi ha una quantitat
innombrable d'éssers humans, tots diferents (fins i tot un mateix ésser huma canvia constantment, no és sempre el
mateix). No obstant aixd, mitiangant el concepte d"ésser huma” eliminem totes aquestes diferéncies, com si per sota
de totes aquestes hi hagués alguna cosa que fos idéntica, alguna cosa que romangués en tots els casos individuals.

Perd en la realitat, I'iinica cosa que hi ha sén els individus diferents entre ells i sempre canviants.

Pero (tornem-hi) la Rad necessita crear aquests conceptes per poder treballar, per poder fer comprensible i
pensable el mén. Per tant, no son els sentits la causa de I'error, com afirmava Platd —ja que aquests ens mostren la
realitat tal i com és-, sin la Rad, que en lloc de reflectir la realitat en crea una altra de diferent —la d’aquest mén de
conceptes- i ens fa creure que la diversitat que captem amb els sentits s només una cosa superficial, una simple
aparenga, un engany, que allo vertaderament real és la unitat expressada per aquest concepte, simple creaci6 de la
Rad, fruit d'un pacte.

Nietzsche defensa, aixi, una postura nominalista segons la qual el coneixement seguiria el procés segiient:

a) Primitivament només hi ha sensacions. Cada una d’aquestes és Unica i exclusiva, car el mén esta en canvi
continu i les coses no sén mai idéntiques.

b) Aquestes sensacions produeixen en la nostra ment certes imatges.

c) Fixem d’alguna manera aquestes imatges i, abstraient alld que hi ha de comu en elles, creem els
conceptes.

d) Un pacte interessat obliga a tots a utilitzar els mateixos conceptes. Més tard el costum ens fa creure que
son allo autenticament real, i construim la nostra vida d’acord amb aquests. Necessitem creure en la seva
existéncia ja que, si no, no podriem sobreviure en un mén sempre canviant. Per6 oblidem que aquests
conceptes, en un principi, només eren una manera d’expressar metaforicament una realitat de la qual, si
no fos aixi, no hauriem pogut dir res.

L'instrument mitjangant el qual la Rad “fixa” o “petrifica” la realitat per mitja de conceptes és el llenguatge. Mitjangant
les paraules donem expressié a aquests conceptes que ha creat la Rad, i oblidem que totes les coses que hem
tancat sota aquelles paraules son diferents entre elles; arribem a creure que hi ha I”ésser huma” i ens oblidem que
només hi ha éssers humans concrets.

A més, el llenguatge fa que creguem en l'existéncia de coses que suposem que s6n les causants dels fets que
ocorren en la realitat, ja que des del punt de vista cientific i racional qualsevol fet ha d’estar causat per alguna cosa.
La Rad necessita creure en I'existéncia de causes i aixi poder explicar més facilment la realitat; per contra,
Nietzsche pensa (seguint Hume) que no hi ha causes sind coses que se succeeixen les unes a les altres d’'una
manera regular i que, per costum, acabem anomenant causes. La mateixa cosa passa amb el concepte de subjecte.
El llenguatge col loca subjectes on no hi ha més que un canvi continuat, i aixi criem en la realitat del “jo”, "anima” o
“‘Déu’, en el fons, paraules sense cap base real. Aixi doncs, el llenguatge deforma la realitat, 'emmascara i ens
enganya (“sedueix el nostre pensament”).

Cientifics i fildsofs no sols han inventat un mon fictici de conceptes fixos, sin6 una cosa que és pitjor, han oblidat que
aquest mén és inventat i li han donat un caracter d’autentica realitat. Mentre que la vertadera realitat (la que
experimentem i vivim sensorialment), de la qual ells partiren per a construir-ne la falsa realitat de conceptes, la
menyspreen tot considerant-la erronia i aparent.
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La “Historia de la Filosofia” no és, aixi, més que la historia d’aquest error, un error que es consolida amb Plat6 quan
distingi entre el mdn dels sentits i el mén de les idees, i digué que aquest darrer era l'auténticament real. E|
cristianisme, posteriorment, mantingué aquella distinci6 i converti el mén de les idees de Plato en el més enlla.
Aquesta distincio també es troba en Kant (al qual Nietzsche critica igualment), peré amb uns altres termes.
“fenomen” i “nolimen”. Segons Nietzsche, només hi ha els fenomens (als quals anomena aparences), només ells
son reals. Per tot aixo, la distincié entre mén real i aparent, d’origen platonic, no té sentit per a Nietzsche: el mén
aparent és I'tnic real.

Nietzsche pretén ser el corrector d’aquest error i tornar al mén dels sentits la seva categoria d’auténtica realitat, i fer-
nos veure que el mon dels conceptes creats per la Raé mitjancant el llenguatge és, en realitat, el fictici. Es cert que,
a les ciéncies, tots aquests conceptes els resulten comodes per al seu treball. Perd que siguin comodes no vol dir
que siguin vertaders. Per tant, hem de rebutjar la pretensié que la ciéncia i la filosofia estan orientades per la
voluntat de veritat, és a dir, pel desig desinteressat de coneixer la veritat pel que fa a la realitat. Res d'aixo és cert,
segons Nietzsche, ja que no s6n més que l'intent per part de la majoria d'éssers humans d'interpretar la realitat de la
manera com més els interessa, creant-ne per aix0 la propia realitat de conceptes fixos.

La veritat per a la ciéncia és allo al que creu que fa referéncia per mitja dels seus conceptes. Perd, per a Nietzsche,
aquella “veritat’ no és més que una ficcié: no és veritat que hi hagi I"ésser huma” o la “fulla’; només hi ha éssers
humans individuals i fulles individuals.

Aquesta “veritat” procedeix d'alld que Nietzsche anomena perspectivisme. Per a ell conéixer no és més que
interpretar els fets; el mén de les aparences pot ser interpretat de moltes maneres (tantes com éssers humans hi
ha), segons la perspectiva des d’on la fem. Interpretar és subjectivitzar, depén sempre d’'un punt de vista. La veritat
de qué estem acostumats a parlar depén, aixi, d'un punt de vista que s’ha imposat a través de costum, i ens ajuda a
viure perqué és Util. Perd no és més que una mentida enganyadora, una ficcié, una mentida en sentit extramoral.

Per0 si els conceptes no ens permeten conéixer 'auténtica realitat, ; com podriem arribar a parlar d'aquesta?
Segons Nietzsche, per mitja del llenguatge metafdric propi de I'art. Aquest llenguatge ens allunya del dogmatisme,
de la creenca que allo del que parlem és I'nica veritat possible, i permetra acceptar uns altres punts de vista. En
lart, les metafores estan sempre obertes a noves interpretacions que només eren aixo, metafores.

Hem passat d'utilitzar metafores, a creure-les I'inica veritat possible, a ser utilitzats per aquestes. | aix0 és el que
Nietzsche critica, que hagim convertit un punt de vista en I'inica cosa possible. Per contra, les metafores que utilitza
I'art sempre tenen en compte que son possibles uns altres punts de vista tan valuosos i tan “vertaders” com el
nostre”. A més, permeten el desenvolupament de I'aspecte creatiu de I'ésser huma, un aspecte important perqué
expressa aquell afany de superacio, aquella voluntat de poder que és propia dels éssers humans.
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