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PER QUE GRECIA? El pas del mite al Logos

Antoni Baig.
I. DE LES EXPLICACIONS MITIQUES A LES RACIONALS.
1. El pensament mitic.

En totes les societats i cultures primitives, la vida consisteix, primordialment, en
una lluita aferrissada per obtenir del medi tot el necessari per a la pervivéncia
(aliments, allotjament, aparellament sexual, etc.). Pero sovint, el medi es mostra
hostil: a I'estiu i a la tardor els arbres donen fruit, a I'hivern, no; a voltes hi ha una
sequera persistent, a voltes una tempesta malmet la collita, etc.: per qué?

Cal que I'home trobi una explicacio per saber a qué atendre's. Es segur que aquesta
vegada retornara la primavera? Per qué les estacions segueixen un cicle ordenat?
Per queé i com s'originen les tempestes? Per que, en definitiva, la natura actua tal
com ho fa? Qui o qué es la Natura? Com s'ha originat? D'on provenen els homes?
Per qué uns dominen damunt els altres? Han estat sempre iguals les lleis de la
societat? Etc..

L'observacié d'allo que passa, juntament amb la informacio transmesa pels
avantpassats, va creant en la ment humana un seguit de representacions o idees
amb les quals l'individu/societat intenta explicar-se per qué les coses sén com son i
per que passa el que passa. Com que I'home d'aquestes societats es troba molt
superar pel medi, tracta d'entendre la seva situacié considerant que la naturalesa a
la qual s'enfronta és un ésser (o conjunt d'éssers) molt més poderds que ell, pero
gue no actua de manera basicament diferent a la seva.

Aixi, quan un llamp mata un company, interpreta que aixo és una accié del Cel
semblant, perd molt més poderosa, a la d'ell mateix quan mata un enemic. Creu,
per tant, que el cel té també coneixement i voluntat. A aquest tipus d'explicacions
en les quals I'home projecta la consciéncia que té de la propia actuacio a I'actuacio
de la natura, les anomenem "explicacions mitiques". S'entén per mite una narracié
de caire sagrat, és a dir, avalada per la divinitat i, per tant, inqliestionable, que
explica I'origen, la naturalesa (constitucié o estructura) i el funcionament d'una
realitat, total o parcial, i en la qual es personifiquen les forces de la naturalesa.

Es tracta, doncs, d'una "historia sagrada" perqué revela que el mdn, I'home, la
vida, etc., tenen un origen sobrenatural. A través d'ella. I'nome obté una resposta
als seus problemes, se li presenten uns patrons de conducta i se li mostra el sentit i
el valor de la seva existéncia. Quan el sacerdot, bruixot, etc., narra aquestes
histories, I'individu/comunitat creu que entra en contacte amb els seus origens, la
divinitat, i, a través de ritus, reviu periodicament alldo que s'esdevingué "al
comencament". Aixi, tot torna a passar (com les estacions) i, d'aquesta manera, la
vida perdura. El mite, doncs, no és purament una historia que, per ser passada,
resta externa a l'individu/societat, sind que forma part de la seva vida i influeix
directament en ella I, com que és "sagrada", és objecte de creenca i veneracio:
enfront d'ella no es pot donar cap mena d'actitud critica, siné simplement
d'acceptacio.

Es tracta, doncs, d'una explicacio tancada, immodificable i sense progrés que,
practicament en totes les societats, és preservada per les castes sacerdotals.



El mite, per tant, no és purament un contingut explicatiu, com una teoria cientifica
que, quan ja no resulta explicativa, s'abandona, sin6é que es tracta, més aviat, duna
actitud mental que és a la base de qualsevol explicacié. D'aqui que resulti tan dificil
desfer-se d'aquesta mena de concepcions, ja que aixo significa substituir el
dogmatisme per una actitud critica, la creencga pel raonament, la seguretat pel risc.
Un canvi tan radical no es pot produir de sobte siné que, normalment, és el resultat
d'un llarg procés de maduracié que en la majoria de cultures no s'ha produit siné
molt tardanament.

La primera de totes les societats occidentals que produi un tipus de pensament fora
dels esquemes mitics fou la grega (cap al segle VI aC). Les causes i circumstancies
gue possibilitaren el trencament amb el pensament mitic foren complexes i de
diversa mena (historiques, socials, etc.), pero a continuacié ens fixarem solament
en les internes al propi pensament.

2. Caracteristiques dels mites grecs.

Una de les causes remotes que possibilitaren el sorgiment del pensament filosofic
cal buscar-la en la peculiar forma grega d'entendre els mites. Només cal examinar
les primeres obres escrites on aquests s'exposen -La "Iliada" i I'"Odissea" d'HOMER
(segle VIII aC) i la "Teogonia" i "Els Treballs i els dies" d'HESIODE (segle VII aC)-
per a constatar que la visid que tenien els grecs dels propis mites diferia en
aspectes importants de la de les altres civilitzacions. Fixem-nos solament en
algunes que soén particularment rellevants:

a) En tots els mites, els personatges sobrenaturals actuen arbitrariament. En canvi,
en les obres esmentades es nota un progressiu intent de racionalitzacio, és a dir, de
justificar el perquée de cada déu i de cada actuacio. Aixo es fa particularment palées
en la "Teogonia", on HESIODE fa una genealogia dels déus seguint un ordre més o
menys "logic".

b) Els mites grecs han sofert un notable procés de desacralitzacid: els déus
homeérics tenen molt poc de sobrenatural. L'Unica caracteristica que els separa
radicalment dels homes és la immortalitat, perd tenen les mateixes virtuts i
defectes que ells, encara que en un grau més elevat. Com que sén dominats per
grans passions (enveges, rancunies, odis, etc.), constitueixen models poc
respectables i els homes s'atreveixen, fins i tot, a desafiar-los. Ja no sén, doncs, les
divinitats distants i terribles de les altres cultures.

c) Malgrat tot, s6n molt més poderosos que els homes. Pero el seu poder no és
absolut, ja que estan sotmesos a una forca, la Moira (El Desti), que no és
personificada sind abstracta, i és inalterable: allo que ha de passar passara malgrat
els esforcos del déu més poderos. Es tracta d'una gran intuiciéo que, més tard, en la
visio racional, s'entendra com la "llei natural": les coses tenen un curs inalterable i
una regularitat, determinades per la seva naturalesa.

d) Aquesta visio naturalista apareix també en les concepcions de |'altra vida. Per als
grecs de I'época heroica, I'auténtica vida és la d'aquest mon. La mort s'accepta com
un desti comu inevitable, perd es considera que darrera d'ella sols hi ha ombres, no
una autentica vida.

3. Les dues tradicions que conformaren la mentalitat grega.
Aixi, doncs, cap al segle VIII aC, la visié grega dels mites havia adquirit ja un caire

"naturalista" i "racionalista". A aquesta forma de pensar I'anomenarem "la tradicio
autoctona" perque és la propiament grega. Pero resultaria dificil entendre la



posterior evolucié del pensament hel-lénic si no tinguéssim en compte les
importants influéncies que rebé des de fora, basicament des d'Orient. A aquesta
nova tradicié I'anomenarem "forana".

S'introdui cap al segle VIII aC i la seva influéncia es deixa sentir amb més forga en
els periodes de crisi i d'inestabilitat social i politica. En I'esmentat segle es produeix
una important transformacié en el mén hel-lénic. Per una banda, els grecs
s'estenen per tota la Mediterrania fundant colonies, i aix0 fa que entrin en contacte
amb pobles molt diversos i coneguin nous costums.

Per I'altra, es produeixen canvis interns: es comencga a debilitar el poder de la
noblesa, s'incrementa el comerg i s'introdueix el sistema monetari. La burgesia va
desplagant progressivament l'aristocracia terratinent i hereditaria, i comencga el
procés que dura cap a la formacio de les "polis" amb constitucions més o menys
democratiques.

La inseguretat que comportaven les revolucions politico-socials generaren un
profund sentiment de transitorietat sobre les coses terrenes, i aixd impel-lia I'nome
a cercar ajuda celestial.

Quedava aixi preparat el terreny per a la introduccid, en el moén hel-lénic, d'una
nova religié, procedent d'Orient, basada en el mite de Dionis. Aquest era el déu de
la naturalesa creadora a qui se li retia culte amb grans orgies. Era senyor de la vida
i de la mort perqué havia ressuscitat: els titans I'havien trossejat i se li havien
menjat els membres, excepte el cor, del qual Zeus en forma el nou Dionis Zagreu.
Després Zeus fulmina els titans i de les seves cendres en forma els homes. Per
aix0, aquests tenen una doble naturalesa: la titanica, el cos (imperfecte i mortal) i
la dionisiaca, I'anima (divina i immortal), que es troba presonera en el cos com a
castig per alguna falta comesa durant la seva existéncia divina. Per a purificar-se
cal que sofreixi nous renaixements.

Al final podra retornar a la vida divina si compleix els preceptes d'Orfeu, el qual,
com que havia davallat a les estances de la mort, sabia com esquivar-la. Al voltant
d'aquesta creenca es crearen les "comunitats orfiques" destinades a assolir la
salvacio de I'anima.

Aquesta visid mistica i ascética, basada en el menyspreu de la carn, era estranya i
contraposada a la cosmovisio hel-lénica, pero arriba a tocar alguna fibra sensible
dels grecs que, a causa de la inestabilitat social en qué vivien, no quedaven
sadollats amb la propia visié naturalista.

El desenvolupament posterior de la filosofia grega sembla una controveérsia i, a
voltes, un compromis, entre el pensament naturalista monista autocton i el mistic
dualista oriental, és a dir, entre el racionalisme i el misticisme. Aquestes tendéncies
de vegades s'ignoren, de vegades es contraposen i d'altres es combinen per a
formar noves i fructiferes idees.

II. LES PRIMERES EXPLICACIONS RACIONALS.

En el segle VI aC es consuma |'aparicié de noves formes d'interpretar el mén que
trenquen amb la visid mitica. "Noves formes", en plural, perqué ja de bell antuvi
foren dos els corrents de pensament racional que aparegueren en el mén hel-lénic
amb pocs anys de diferéncia. Es tracta de dues grans linies que aporten dos models
explicatius diferents, cada un dels quals connecta amb una de les tradicions
descrites. Totes dues sorgeixen fora del territori on és I'actual Grecia: la que
segueix la tradicié autoctona, a la Jonia (costa oest de la peninsula d'Anatolia) i



I'altra, al sud d'Italia, zona anomenada la "Magna Gréecia" perquée era ocupada per
colonies gregues.

1. Els hereus de la tradiciéo autoctona: I'Escola de Milet.
1.1. Un nou saber per a una nova societat.

Amb les revoltes del segle VII aC havia comencat I'enfrontament entre dos sectors
de la societat grega. El dominant fins llavors, la noblesa terratinent, mantenia una
estructura feudal fonamentada sobre la ideologia mitica que exaltava els valors
heroics (la fortalesa, la capacitat de domini, etc.) i era, per tant, conservadora.

Els menestrals i els comerciants, pero, que havien anat adquirint poder economic i
valoraven, per tant, el treball i I'esforg personal, exigien un canvi d'estructures i
una visié més lliure del mon que possibilités el desenvolupament de les seves
activitats. Aquest enfrontament va fer trontollar el dogmatisme i maneres de
pensar i entendre la realitat. Les diferents polis anaven canviant les seves
estructures. Les primeres foren les de la costa jonica, sobretot Milet i Efés.

En el segle VI aC, Milet era una de les ciutats més prosperes i expansives de la
Mediterrania. La seva gran efervescéncia productiva i comercial generava tot un
seguit de problemes tecnics, la solucid dels quals exigia un estudi de la realitat
diferent de la que possibilitaven els esquemes mitics. Calia recercar a través de
I'experimentacid les causes dels fenomens. Per aixo, els primers filosofs foren,
basicament, homes practics i no purament teorics, una mena d'enginyers que
intentaven solucionar els problemes concrets que comportava la gran activitat
economica de I'época.

Aixi, TALES, a través de la triangulacio, inventa un sistema per determinar les
distancies dels vaixells a alta mar, aplica la climatologia a I'agricultura, predi, fins i
tot, un eclipsi de sol; AXAXIMANDRE construi un rellotge de sol amb un gnomon, i
confecciona mapes del cel i de les terres conegudes; ANAXIMENES dona
explicacions raonades de diferents fenomens meteorologics i geologics, etc..

Aguests tres filosofs, que formen I'anomenada ESCOLA DE MILET, formularen
també teories generals sobre la naturalesa. Aquestes, pero, eren diferents en cada
un d'ells, i aixd ens mostra una de les caracteristiques del pensament racional: el
deixeble pot defensar punts de vista diferents dels del mestre. Aixd vol dir que els
ensenyaments d'aquest no es presentaven com a indiscutibles, com en el mite, sind
gue davant ells hi cabia la critica i el dissentiment.

1.2. Caracteristiques de la nova forma de pensar.

Cal ressaltar, en primer lloc, que els milesis busquen les causes dels fenomens
naturals en la propia naturalesa i no en personatges inobservables i fantastics. Es
basen en les regularitats que s'esdevenen quotidianament (com és ara que amb el
fred I'aigua es glaca, que les pedres llancades amunt tornen a caure...) per
extreure'n explicacions d'aquells fenomens que solament es donen de tant en tant,
com les tempestes, els terratremols, etc.; i, finalment, aventuren, a partir d'elles,
teories generals sobre el funcionament de la naturalesa. Fixem-nos en aquests
fragments:

"(Respecte als trons, els llamps, els huracans i els tifons) ANAXIMANDRE diu que
tots aquests fendmens esdevenen a causa del vent; ja que, quan oprimit dins un



nuvol molt dens s'obre pas per la forga a causa de la seva primera i lleugeresa,
llavors la ruptura produeix el soroll i el seu xoc contra la negror del ntvol origina el
[lamp." ARISTOTIL, Meteor. B7, 365.

"ANAXIMENES diu que la terra s'esberla quan es mulla i s'eixuga i que sén els
munts resultants els que, al trencar-se i caure dins, la fan tremolar; per aixo els
terratrémols s'esdevenen en els periodes de sequedat i d'excessives pluges, perqué
en els periodes de sequedat, tal com s'ha dit, la terra en eixugar-se s'esberla i,
quan rep un excés d'aigua, es desfa." AECI, III 3, 1-2.

Per a explicar aquests fenomens ja no es recorre a forces antropomorfiques més o
menys arbitraries, sind que, a partir de fets quotidians (com és ara una bossa plena
d'aire fa soroll en rebentar o que surten espurnes del xoc de dues mateéries dures)
es fa una analogia amb fenomens meteorologics de molta més envergadura i abast.

En aix0d consisteix I'activitat propiament racional: cercar unes lleis necessaries (no
produides per voluntats lliures i capritxoses) mitjancant les quals podem saber que
sempre que es donin les mateixes circumstancies es produiran els mateixos
efectes; i universals, és a dir, valides per a un gran nombre de fenomens que
semblen, a primer cop d'ull, molt diferents. Evidentment, I'objectiu ultim de la rad
és trobar una sola llei a partir de la qual s'expliqui tota la realitat, i aixo és el que,
en darrer terme, intentaren els filosofs de Milet.

1.3. La concepcio de la Naturalesa: fisis i arjé.

Aixi, els milesis intentaren entendre qué és, en darrer terme, la Naturalesa.
Aguesta paraula té, per a nosaltres, un doble significat: amb ella ens referim tant al
conjunt de totes les coses que hi ha a l'univers (exceptuant les produccions
humanes) com a la constitucio o estructura interna d'un ésser, o sigui, les
caracteristiques que ens el defineixen com a tal i les propietats permanents que té
pel fet de ser alldo que és.

Quan diem que la "naturalesa" del gat és "agressiva" o que el gat és agressiu per
"naturalesa", volem dir que aquesta és una propietat que li pertany per ser alld que
és. Per tant, si ens diuen, per exemple, que tal o tal gat és molt pacific, pensarem
gue aixo és una pura aparenca i que no ens hem de refiar d'ell. En parlar de la
"naturalesa" de les coses estem pressuposant una dicotomia en el si d'elles
mateixes: per una banda, allo que les coses sén realment i, per altra, allo que
semblen ser, aspectes que no sempre es corresponen. Aixi, doncs, pensem que les
coses tenen una manera de ser profunda, que és permanent i igual per a totes les
de la seva classe, i una manera de manifestar-se que pot ser multiple i canviant.
L'aigua, per exemple, és sempre aigua, pero es manifesta de diferents formes:
solida (gel), liquida i gasosa (vapor).

En grec, la paraula natura és fisis i recull també aquest doble significat. A més, per
als grecs, i sobretot per als jonics, hereus de la tradicié autoctona, aquest mot té
unes connotacions molt importants. El seu concepte abasta, per una banda, tot el
que existeix, és a dir, no hi ha cap més realitat que aquesta (monisme) i, per aixo
precisament, en el fons totes les coses tenen caracteristiques comunes; tenen,
malgrat la seva aparent diversitat, una estructura interna Unica i permanent de la
qual en diran l'arjé, que podriem, traduir per principi. Perd aquest mot té, també,
un significat complex: significa tant el fonament o estructura interna com l'origen i
la causa de totes les diferents formes com una determinada cosa es pot presentar
(els fenomens) i que constitueixen la multiplicitat que se'ns mostra als sentits.



Evidentment, si som capagos de descobrir I'arjé de la Naturalesa, podrem entendre
que és, en definitiva, tota la realitat i per qué passa allo que passa.

A més, els jonics entenen la naturalesa com un tot dinamic i ordenat. El mateix
verb fio, d'on prové el mot fisis, ja ens ddéna aquesta idea: significa néixer, brollar,
créixer i també generar, produir, etc.. La naturalesa és, doncs, alld que neix, creix,
genera, produeix, etc. No és, per tant, un conjunt de coses estatiques, sind que tot
allo que és natural és, pel fet de ser-ho, en constant transformacid. El moviment, el
canvi, és una propietat de les coses naturals. Aquesta idea xoca amb la nostra
mentalitat formada sota el model mecanicista de la ciencia moderna: nosaltres
pensem que qualsevol canvi necessita més explicacid, és "natural"; tota cosa, pel
fer de ser "natural", es va transformant per la seva propia vitalitat.

Aguesta concepcié ha estat qualificada d'hilozoisme i de panpsiquisme. El canvi
natural, perd, no es fa a I'atzar sind que segueix un ordre: les estacions se
succeeixen sempre igual; si plantem un pinyd, no naixera una olivera, sin un pi,
que seguira sempre el mateix procés: creixera, quan arribi a certa edat comencara
a produir pinyes, etc., seguint un cicle invariable. Per tant, la Naturalesa no és un
Caos sin6 un Cosmos (Cosmos = ordre).

TALES DE MILET

TALES considera que l'arjé de totes les coses era I'aigua. Segurament arriba a
aguesta conclusid, com ens diu ARISTOTIL, de I'observacié que tot alldo que brota i
neix ho fa en medis humits, i que, en definitiva, sense aigua no hi ha vida. Podriem
afegir, a més, que l'aigua és I'Unic element que es presenta normalment a la
naturalesa amb els tres estats d'agregacidé de la mateéria. El més important és que
aquest principi originari és despersonificat, i que, per tant, la naturalesa pot
explicar-se per si mateixa: l'aigua és un element natural com tota la resta de
components de la naturalesa; i ella mateixa no necessita cap més explicacid: és el
fons permanent d'on tot sorgeix i a on tot torna i que té, per tant, la capacitat
d'autotransformar-se. Aix0 ho suggereix el fet que I'aigua és en permanent
moviment; tan sols cal fixar-se en el continu onatge del mar o en el constant cicle
d'evaporacio, liquacio i evaporacio.

ANAXIMANDRE DE MILET

La teoria de TALES fou criticada pel seu deixeble ANAXIMANDRE. Si l'aigua és
I'origen dels restants elements de la naturalesa (la terra, el foc, etc.), resulta dificil
explicar com s'esdevé la transformacié d'una cosa en el seu contrari: com, per
exemple, de la humitat pot sorgir la sequedat, de la tenebra la llum... L'aigua no és
més que una de les substancies que formen |'univers. Totes elles han d'haver sorgit
d'un principi que no és cap dels elements determinats, sin6é d'una substancia
indeterminada que, com que no és res concret, tant pot esdevenir una cosa com
una altra: és el que podriem dir la matéria "en general", sense cap determinacio
concreta, i que ANAXIMANDRE anomena "apeiron", paraula que té un doble
significat: indeterminat i infinit. Aquesta substancia primitiva i originaria conté en si
mateixa totes les formes de ser possibles. D'ella sorgeixen les determinacions o
qualitats contraries entre elles: calent-fred, sec-humit, llum-tenebra, etc., que
s'aniran concretant, esdevenint foc, aire, terra, etc. i s'iniciara entre elles un procés
d'invasiéo mutua, invasions que se succeiran en un cicle en qué dominaran
alternativament unes qualitats i les seves contraries. Mai, pero, cap d'elles no podra
desplagar completament I'altra, perqué, com diu un dels Unics fragments escrits



que ens resten pel propi ANAXIMANDRE:

"... d'on les coses tenen el seu origen cap

alli retornen quan finen segons la necessitat:
ja que es reten mutuament justicia i es paguen
retribucié per la seva injusticia segons la
disposicié del temps".

Es a dir, la relacié en que sén entre ells els contraris no és estatica, ocupant
cadascun una zona, sin6 que s'envaeixen alternativament, i aquesta és una llei
inalterable "segons la disposicio del temps". Aix0d es veu clar en el pas del dia i de la
nit, de les estacions, etc.

ANAXIMANDRE, pero, no es limita a investigar quin era el principi de tot i per quina
llei es regia, sind que intenta reconstruir el procés pel qual des de I'apeiron
indeterminat s'havia arribat a I'estat actual de la "naturalesa". Ens exposa una
cosmogonia evolucionista, amb la qual s'avanga, fins i tot, a DARWIN, ja que ens
diu que I'home ha evolucionat a partir d'altres espécies animals.

Aixi doncs, a més del canvi de registre (d'éssers divins a forces naturals) ja
realitzat per TALES, en ANAXIMANDRE trobem, com a minim, dos nous progressos
de la rad. Per una banda, la capacitat de superar les dades dels sentits i arribar a
I'abstraccio maxima i, per l'altra, la intuicid que la naturalesa és regida per una llei
universal interna a ella mateixa que ho governa tot absolutament, i al domini de la
qual res no pot escapar, malgrat que sembli que en un moment determinat impera
el desordre -res no resta impune a la justicia del temps.

ANAXIMENES DE MILET.

Tampoc ANAXIMENES resta satisfet de la teoria del seu mestre. Per a ell I'explicacié
del transit de I'apeiron a les substancies determinades per la separacid dels
contraris no era satisfactoria. Com es pot justificar el pas d'alld que és abstracte a
allo que soén elements determinats? Si realment I'arjé de la fisis ha d'ésser Unica i,
per tant, tota la multiplicitat aparent no és res més que les diferents formes en quée
es pot presentar aquesta sola substancia sense deixar de ser alldo que és, ni sorgeix
res de nou, cal que les diferéncies es puguin explicar purament per la distinta
quantitat o disposicio de I'Unica cosa existents.

TALES considera que, de totes les coses que trobem a la naturalesa, una d'elles era
la basica i aquesta tenia la capacitat de "produir" totes les restants per
autotransformacio, pero no pogué justificar en qué consistia aquesta "produccid”.
Tampoc ANAXIMANDRE, malgrat la seva agosarada teoria, no acaba d'aclarir com
I'indeterminat apeiron, sense deixar de ser el que era, esdevenia una cosa
determinada. Per salvar aquest inconvenient, ANAXIMENES afirma que el principi
havia d'ésser determinat i d'una naturalesa tal que, per un simple mecanisme
quantitatiu, s'havia de poder explicar les diferents formes com es presentava.
Cregué que la substancia que satisfeia aquests requisits era l'aire, - que ell entén
com una mena de vapor aquds-, i aix0 per varies raons:

a) L'aire ho engloba tot, podriem dir que és a tot arreu i, més encara, és alld que
ho manté tot unit, ja que un animal que no respira es descompon -recordem que,
com a jonic, el seu model explicatiu és el biologic.

b) Té la possibilitat de contraure's i de dilatar-se, a la qual cosa ell anomena
"condensacid" i "rarefaccid". La diferéncia entre |'aire condensat i I'enrarit és
solament de quantitat ("condensat" vol dir molt aire en poc espai, i "enrarit", al
revés). Com observa ANAXIMENES, les pures diferéncies quantitatives fan
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aparéixer qualitats diferents, com el fred i la calor. Ell mateix ens proposa de fer la
prova: si en la respiracio traiem I'aire amb la boca oberta, aquest surt calent i, en
canvi, si ho fem amb els llavis gairebé junts, en estar més "condensat" (contret),
surt més fred. Aquest sera, doncs, el mecanisme que ens donara la clau explicativa
de la multiplicitat qualitativa de la naturalesa: un simple canvi de quantitat de la
mateixa substancia. Tota diferéncia qualitativa dependra, per tant, d'una de
guantitativa (més o menys condensacio o rarefaccid). Tot és, doncs, aire més o
menys condensat.

c) L'aire, a més, és en constant moviment. Recordem que el principi de totes les
coses no ha d'ésser solament el fonament, I'ésser intim de totes elles, sing, al
mateix temps, el principi dinamic d'autotransformacio, i I'aire és, per naturalesa,
mobil, mai no esta quiet.

2. Els hereus de la tradicio forana.

2.1. Les comunitats pitagoriques.

A l'altra banda de la peninsula grega, al sud d'Italia (la Magna Grécia), aparegué
una nova forma de pensament racional, encara que entre aquest i el jonic es donen
unes grans diferéncies tant de contingut com de forma i finalitat. Si la investigacid
milésica era duta a terme per individualitats que es criticaven les seves teories en
un debat public, el pensament pitagoric sera un saber col-lectiu i secret, revelat pel
Mestre a comunitats de deixebles que es dedicaran a explicitar-lo i interpretar-lo. Si
els milesis tenien una visié monista i biologista de la naturalesa, els pitagorics seran
dualistes i interpretaran la realitat sota un model matematic. En fi, si les
investigacions milésiques tenien per finalitat les aplicacions técniques i el
millorament de la vida material, els pitagorics es preocuparan de la salvacio de la
propia anima i del millorament moral de la societat.

PITAGORES nasqué a Samos (570 aC), on rebé la influéncia de les religions
orientals. Segurament per causes politiques, es veié obligat a emigrar cap al sud
d'Italia on crea, en diverses ciutats (Crotona, Tarent, etc.), unes comunitats
semblants a les orfiques, perdo amb un altre vessant a més del religios: I'estudi.
Eren cercles tancats de deixebles que vivien en comu i amb el pacte de mantenir en
secret les seves activitats, per aixo per a entrar en ells calia seguir tot un procés
d'iniciacid. Es creien en possessié d'un saber superior i elegits per reformar
moralment la societat, i per aixd mateix eren també grups de pressid politica.

2.2 La doctrina de I'anima.

Adoptaren la creencga orfica que I'home és format per un cos i una anima. El cos és
impur: sotmés a constants transformacions, esclavitzat per les necessitats
materials (menjar, sexe...), ofuscat i enganyat pels sentits i, en definitiva, mortal.
L'anima, en canvi, és pura i immoral i el seu Unic desig és el saber: arribar a
descobrir els secrets de la naturalesa per reconéixer a si mateixa contra I'engany
dels sentits que li mostren que tota la realitat és canviant i cadtica. L'anima, doncs,
es troba estranya i presonera dins el cos, del qual no podra alliberar-se fins que
aquest mori. Perd no sera un alliberament definitiu, ja que creien també en les
doctrines orientals de la transmigracié de les animes: aquestes es reencarnen en
diversos cossos d'animals i, fins i tot, de plantes.

Creien, en definitiva, que és I'anima qui dona vida a la matéria, i per aixo diem que
un ésser viu és un cos "animat".
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Som molt lluny, doncs, de la visio hilozoista dels jonics: la matéria, ara, es
considera inert i, perque visqui, cal que sigui informada per un principi vital distint
d'ella. Les animes sén autonomes i no tenen un vincle intim amb els cossos, per
aixo passen d'un als altres. Es diu que PITAGORES recordava anteriors
reencarnacions i que havia reconegut antics amics en animals. A través, pero, de la
purificacio, I'anima té la possibilitat de rompre la cadena de les transmigracions i
accedir a la vida superior, al mén dels astres, que els pitagorics consideraven
perfectes i eterns, i, per tant, divins.

Per aix0, una de les finalitats de les comunitats pitagoriques era la purificaciod, ja
que la vida present condiciona les reencarnacions futures: el pur s'encarna en el
pur i I'impur en l'impur. El concepte de puresa era, per tant, fonamental i
I'identificarem amb el d'harmonia, el qual consisteix en I'ordre, és a dir, la bona
articulacié dels elements que conformen una realitat. Aixi, I'anima és harmonia
perqué és el principi que ordena el cos (quan no hi és, aquest es desfa). La bona
politica és el principi d'ordre de la comunitat i la bona distribucidé dels elements del
mon, en nombre i proporcid, és, en Ultim terme, el principi d'ordre de la naturalesa.

La purificacié de I'anima es realitzava a dos nivells: I'ascétic i l'intel-lectual. El
primer consistia en I'acompliment d'un seguit de practiques destinades a alliberar-
se de les tendéncies desordenades del cos. Ens han arribat varies llistes de
preceptes, alguns realment curiosos. Molts d'ells es referien al menjar i al beure ja
que, amb un bon régim alimentari (foren uns grans coneixedors de la dietética),
aconseguien mantenir el cos en forma (en ordre) per poder practicar de manera
optima l'altre nivell de purificacid, el coneixement, que és I'activitat propia de
I'anima.

2.3. L'arjé del mon: la teoria dels nombres.

Si el mon funciona ordenadament, el coneixement perfecte sera aquell que
descobreixi quin és el principi (arjé) d'aquest ordre. L'explicacié pitagorica del mon
és també dualista: tota realitat és feta de dos principis: I'il-limitat i el que limita.
Per exemple, en el monocordi, el so és produit per la vibracié de la corda, pero allo
que fa que sigui aquest so i no un altre sera la seva llargada. La corda, doncs, és
I'element il-limitat, i la llargada concreta, alldo que el determina. A cada llargada li
correspon un sol. I aixo val per a tota la musica, a la qual es dedicaren intensament
els pitagorics: descobriren que sén unes raons numeériques determinades les que
donen les consonancies perfectes, les "harmonies": I'octava, la quarta i la cinquena.

Aguest poder dels nombres els entusiasma de tal manera que es dedicaren
intensament a I'estudi de les matematiques, ja que aquestes tracten amb els
objectes (nombres i figures geomeétriques) que més s'adeqlien a les exigéncies de
la rad. Aquest estudi els convencé que sén justament els nombres el principi (I'arjé)
que fa que les coses siguin el que son, ja que cada cosa respon a una quantitat
determinada i les seves parts sén distribuides d'una forma concreta (nombre i
figura). Cregueren que si descobrien les lleis internes que regeixen els nombres,
descobririen I'ordre intern que regeix i determina tota la realitat.

Si els nombres sén I'arjé de tot, voldra dir que cada cosa es redueix, en ultim
terme, a nombres. Aix0 pot estranyar a la nostra mentalitat, ja que nosaltres
entenem per nombre una entitat abstracta, pero cal tenir present que per als
pitagorics els nombres eren materials i, a més del quantitatiu, tenien també un
sentit qualitatiu: I'1 era el punt; el 2, la linia; el 3, el pla; i el 4, el solid.

A partir d'aqui, és facil entendre com creien que es generava tota la realitat:
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aguesta és composta de cossos (solids); els cossos, de la unié de tota la realitat:
aguesta és composta de cossos (solids); els cossos, de la unié de plans; els plans,
de linies; i aquestes, de punts, els quals son, aixi, les unitats basiques de les quals
tot és constituit. Els nombres sén, per tant, qui dona forma a tot el que existeix, és
a dir, fan que les coses siguin el que son.

L'estudi dels nombres els dona la clau per a interpretar en que consisteix, en
definitiva, cada ésser. descobriren moltissimes relacions numeriques i s'adonaren
que aquestes es basaven també en una dualitat. parell-senar. El parell és l'ilelimitat
i el senar, el limitat, ja que el parell genera figures imperfectes (rectangles) i el
senar, en canvi, les perfectes (els quadrats) (Vegeu la figura). Per aixo, els
nombres quadrats resulten de la suma dels primers nombres senars (1 =1;4 =1
+3;9=1+ 3 + 5;...). D'aquesta manera, cada nhombre generava un tipus de
realitat; I'l, per exemple, és la base de tot, I'anima del mén, la intel-ligéncia
(immobil en si mateixa); el 2 (parell), en canvi, és |I'opinié que oscil-la d'un punt a
I'altre, és I'element femeni; el 3 (senar) és un nombre perfecte perqué té principi,
mig i fi, és I'element masculi; el 5 sera el matrimoni perqué és la suma del masculi
i el femeni, etc.. Esment especial s'ha de fer del 10, considerat el més perfecte, ja
que és la sintesi dels nombres basics (1 + 2+ 3+ 4) i forma un triangle equilater
anomenat "la tetractys de la década", figura sobre la qual feien els seus juraments

Els pitagorics, doncs, consideraven, com es pot veure, que la dualitat era a la base
de tota la realitat i, d'aquesta manera, trobaren deu parelles d'oposats, a algunes
de les quals ja ens hem referit, que constitueixen la base ultima de tot el que
existeix. De cada parella, un membre és valorat positivament (limit, senar, unitat,
dreta, masculi, immobil, rectilini, llum, bondat, i quadrat) i I'altre, negativament
(il-limitat, parell, multiple, femeni, canvi, corb, obscur, dolent, oblong). Aixi, doncs,
encara que els sentis no siguin capagos de descobrir I'ordre en moltes coses que
semblen caodtiques, I'estudi de les matematiques, accessible sols a la intel-ligéncia,
evidencia I'ordre intern, és a dir, quina proporcié i quin nombre regeix cada cosa.

2.4. El Cosmos.

Si tot esta ordenat, el mén en conjunt sera "el gran Ordre", el Cosmos (que en grec
significa, precisament, "ordre") -foren els primers en aplicar aquest nom al mon-.
Es una gran esfera en la superficie interior de la qual hi ha fixades les estrelles i el
seu centre és ocupat pel Foc central o anima del mén. Enbtre un i I'altre hi ha un
conjunt de bandes esfériques circumcéntriques en cada una de les quals hi ha
engastat un planeta.

N'hi ha una per a cada un dels planetes coneguts (Saturn, Jupiter, Mart, Venus i
Mercuri), una per al Sol, una per a la Lluna i una per a la Terra. Com que, sumades
amb la de les estrelles fixes, dona 9 esferes, i la perfeccié exigeix que siguin 10, els
pitagorics pensaren que existia un altre planeta, anomenat Antiterra perque era a la
banda oposada a la Terra, de manera que mai no es podia veure i servia per a
explicar els eclipsis de LLuna. Totes aquestes esferes giraven al voltant del Foc
central, i aixi s'explicaven tots els fenomens astrondmics (el gir de la volta celeste i
dels planetes, el dia-nit, les estacions de I'any, etc).

Heus aqui una cosmologia i astronomia revolucionaries: la Terra és esférica, no és
el centre del moén i es mou. Els pitagorics pensaren també que, com que tots els
C0ssos quan giren produeixen remor, el mateix passava amb els astres i que, com
que eren separats entre ells amb unes proporcions iguals a les de I'escala musical,
les esferes celestes, amb el seu gir, produien una musica meravellosa (la "musica
celestial" o "harmonia de les esferes") de qué no n'érem conscients, ja que I'haviem
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sentida des del naixement.

2.5. La crisi del primer pitagorisme.

Cap a mitjan segle V aC, les comunitats pitagoriques sofriren una doble crisi. La
seva politica aristocratitzant -han de governar els millors, que eren ells, és clar-
entra en conflicte amb els nous vents democratics i aixecaren les ires populars, que
els perseguiren i cremaren els seus locals. En el si de les seves doctrines, pero, ja
s'havia produit una altra crisi -mantinguda molt de temps en secret- que feia
trontollar tota la seva construccié numerica de la realitat: el descobriment de la
incommensurabilitat entre el costat i la diagonal d'un quadrat de costat 1, és a dir,
que hi ha nombres irracionals.

El pitagorisme, pero no s'acabara sind que ana ressorgint al llarg de la historia, ja
que constitueix la basa d'una de les més importants tradicions de pensament: la
mistico-magica que, passant pels neoplatonics, els alquimistes i els mags
medievals, els renaixentistes i els mestres constructors de catedrals, etc., arriba
fins a la magoneria moderna.

(1) (4 = 2x2 = 143) (9 =3%x3 = 1+3+45) (16 = 4x4 = 1+3+5+7)
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ELEMENTS D'HISTORIA DE LA GRECIA
ARCAICA

Els grups que anomenem actualment els grecs sén una série de tribus (aqueus) que
cap a | "any 1400 a. C. (segle XIII) van ocupar Grecia continental (Pelopones) les
illes i Asia Menor (la costa de I'actual Turquia).

En aquell moment a Grécia hi havia una civilitzacié molt important: la Minoico-
cretense. Creta era governada per un rei-sacerdot anomenat MINOS i constuia un
imperi Talasocratic (és a dir, que el seu poder es fonamentava en el comerg
maritim: thalassa és el mar, en grec). A Creta hi havia una série de palaus, o
potser temples, el més conegut del qual és el de Knossos. Tenien una escriptura
ideografica. Les seves ciutats no eren amurallades, cosa que vol dir que era un
imperi bastant assentat (no tenia enemics). La vida es fonamentava en el comerg
amb Egipte i amb els diversos pobles del Mediterrania.

Els pobles aqueus que eren guerrers van destruir | "imperi cretense en menys de
100 anys; fins i tot va desaparéixer |'escriptura minoica (n’hi havia dues: lineal A i
lineal B). El que nosaltres anomenem grecs son aquests conjunt de pobles que van
destruir | “imperi cretense. L'escriptura a Grécia no va reapareéixer fins el s.IX a. C.
(escriptura foneética).

Els aqueus i els doris eren pobles aristocratics i guerrers que es van establir per
Grécia formant polis (ciutat-estat d'una extensié similar a la d'una comarca
catalana, sempre més petites que una provincia actual . La polis és la unié de
diversos demos (grups familiars o clans). Cada polis era independent i es podien
agrupar unes amb les altres en cas de guerra. Els mites que parlen del naixement
de ciutats representen sempre un heroi (Teseu en el cas d'Atenes) que obliga
diversos demos a unir-se. Aquesta operacié I'anomenaven "sinecisme". Les
primeres polis eren militars i aristocratiques. Lentament, pero, i donat que Grécia
és un pais pobre, les polis van anar evolucionant cap al comerg per la Mediterrania.
Es el comerg el que explica, per exemple, a fundacié d'Empuries (que com el seu
propi nom indica era un emporion, un establiment comercial de la ciutat de Focea,
a I'Asia menor).Entre les diverses polis al llarg de la historia es van anar mantenint
dos lligams: La consulta a I'oracle de Delfos i els Jocs.

DELFOS: Es un santuari del Peloponés que, abans de | “arribada dels pobles aqueus
i doris, havia estat dedicat a una divinitat terrestre de la fecunditat: la serp Pito.
Pels grecs, Delfos era I'omphalos (el ventre del mén). Apol.lo havia deixat anar
dues aguiles des dels dos extrems del moén i alli on s'havien trobat era Delfos, el
centre del mon. Quan Apol.lo ocupa el santuari s’instal-la alla també una pitia (una
mena de dona inspirada o sacerdotessa) que feia oracles en nom del déu. Tots els
grecs consultaven aquest oracle, que sovint responia d'una manera conscientment
molt complicada, per tal que només I'entenguessin els més avisats.

ELS JOCS: En | "origen tenien un caire militar i funerari. Eren la forma de trobar-se
junts els guerrers de les diverses ciutats i competir entre ells, com a record de

| “entrada que havien fet junts els pobles doris i aqueus (que havien destruit
I'antiga civilitzacié cretense o minoica)i com a forma d'honorar els soldats caiguts.

La paraula "joc" en grec es diu agon que significa també lluita i agonia ( moment
entre el traspas entre la vida i la mort). No eren, al menys fins al segle Va.C. (quan
es van comencar a professionalitzar), cap espectacle, en el sentit de "cosa
divertida", sind un acte d'afirmacié del valor militar i d’homenatge als caiguts en les
guerres. No és cert que hi hagués treva olimpica (al menys no es va donar
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sempre). Els jocs olimpics eren uns dels jocs, pero n'hi havia d'altres, sempre
vinculats a algun esdeveniment religids: Pitics (a Delfos), Itsmics (a Corint),
Nemeus...

GRECIA COM A UNITAT CULTURAL

Els grecs no sén una nacié -i menys encara un Estat- tal com entenem avui el
concepte. Cada ciutat grega era independent (autarqueia) i I'hnome no era subjecte
de drets si no formava part d’'una polis, en tant que ciutada. De fet, |'estranger
(metecos) no era ningu des del punt de vista politic i no podia tenir propietats, ni
drets propis. Perd tanmateix els grecs es reconeixien com una unitat cultural.

L'historiador Herodot és qui millor reivindica el sentiment que uneix els grecs: "la
llengua, la sang, els santuaris i els sacrificis que ens s6n comuns, els nostres
costums que son els mateixos" (VIII, 144). La unitat cultural grega no és material,
sind un fet de I'esperit. Amb un anocronisme excusable, podem comparar-ho amb
la situacid actual dels Paisos Catalans que no son una unitat politica sind una
fraternitat de caire cultural.

EL PROBLEMA DE L' ALETHEIA.

Els grecs usaven una paraula molt interessant per dir veritat. En grec, es diu
alétheia, que significa, també, "des/velament", des-ocultament. La paraula léthe,
vol dir "oblit" o també "estat letargic" i el verb lanthano significa "amagar". Amb
una a- al davant (alfa privativa, que significa "no"), alétheia ve a significar: "el que
estava adormit o amagat i ara ja no ho esta". La idea de fons és que la veritat és
"despertar" i és "llum".

Descobrir la veritat en la mentalitat grega ve a ser com "despertar”, "desvelar el
que estava amagat". Es com si les coses tinguessin quelcom que les ocultés, i la
intel-ligeéncia humana s’esforcés a descobrir la veritat, desvelant-la sobre la foscor
de les coses. Com si el maén, I'home i els objectes estiguessin coberts per la
ignorancia i la ment s'esforcés a des-cobrir-los o a des-velar-los.Per entendre el
significat profund de I'alétheia, cal comparar la mentalitat grega amb les de les
altres cultures antigues. Per als egipcis (i abans per als xinesos) la veritat era
quelcom que ja coneixien des de I'eternitat (i que només podien conéixer) els déus.
Hi havia grups socials privilegiats (sacerdots, mags, bruixots, fetillers...) capacos
d'entrar en contacte amb la veritat perque els la desvelaven els déus, tot i que
d'una manera obscura. Per exemple al llibre sagrat de la India (els Upanishads,
anys 400-300 aC. pero que recullen tradicions molt anteriors), se'ns diu: "Als déus
els agrada I'enigma, i els repugna tot allo que és palés i manifest".

Els grecs de I'época d'Homer, també creien que el saber auténtic és el dels déus i
que els déus sén juganers, els agrada manifestar-se a través d'enigmes,
paradoxes, jocs de paraules i embarbussaments com el de I'oracle de Delfos. Pero
molt lentament, es va consolidant una altra mentalitat que dona origen a la
filosofia: no només els déus coneixen el mon; també I'home amb I'esforg de la seva
intel-ligéncia pot arribar a l'alétheia-veritat. També I'home pot des-velar el misteri
del mon si raona correctament. Pero quan I'home des-vela la veritat s'empara d'un
privilegi dels déus i aquests, de la manera que sigui i com a represalia, ens fan
pagar les consequéncies d'aquesta hubris amb algun castig, sovint terrible (p. ex.
Prometeu i, en general, la tragedia). Per aix0, Pindar, per exemple, aconsellava:
"No t'escarrassis a ser Zeus! Ja ho tens tot si t'ateny una part d'aquests béns. Als
mortals els escau el que és mortal" (Ismica V. ). Gosar trencar les normes i des-
velar el que estava ocult, significa iniciar el cami filosofic.
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FACTORS QUE AJUDEN AL PAS DEL MITE AL LOGOS:

La filosofia neix a Grécia a través d "un procés d “analisis i critica del mite. Hi ha
moltes cultures que tenen mites perd no han arribat a tenir la filosofia. Es més
normal que els mites esdevinguin religié que no pas filosofia. El que s'ha anomenat
miracle grec és precisament I'aparicié d'un nou tipus de pensament que és logos
(rad/paraula) en lluita amb el mite.

A Greécia, pero, es déna la conjuncio de 5 factors que fan possible el miracle grec:

Economic: Grecia esta formada per un conjunt de Polis comercials. El pais és molt
pobre (secarral: oliveres, vinya...) i aix0 obliga al comerg i fa que els grecs entrin
en contacte amb altres civilitzacions (del Mediterra) i, per tant, poden contrastar i
discutir diverses maneres d"entendre el mon; tenen, per tant, I'habit de relativitzar
i de pactar, propi de la mentalitat de comerciant. Es especialment important la seva
relacio amb Egipte, I'imperi més important del moment.

Sociologic: Grécia no és un imperi, sind que cada ciutat-estat és independent. Per
tant els ciutadans tenen a prop el poder politic, coneixen els governants i els poden
criticar a I'agora (placa publica). Aixo fa aparéixer una consciéncia individualista
molt forta. Hi ha una tendéncia a buscar la isonomia (igualtat de tothom davant la
llei). Aquesta idea anira lentament evolucionant cap a la idea d' humanisme, molt
matisada (ni dones, ni infants). L'humanisme grec és més aviat una confianca en el
valor de I'home com a individu capag de regir racionalment la ciutat i de governar-
se també racionalment a si mateix, sense necessitat d'una religié que li indiqui com
s'ha de captenir.

Religiés: A Grécia no hi ha confraries religioses organitzades que tinguin poder per
sobre de les polis. Cada ciutat té la seva manera propia i diferent d “organitzar els
cultes religiosos, generalment els sacrificis els ofereix un basileus (rei) que feia
funcions purament simboliques i sacrificis rituals en nom de la ciutat. Els mites es
poden interpretar de manera diferent a cada contrada. No hi ha una casta
sacerdotal que impedeixi el debat sobre els mites i que obligui a una ortodoxia. La
medicina grega, per exemple, constitueix un serids esforg per criticar la supersticid i
buscar causes racionals. Hipocrates de Cos, el pare de la medicina, va escriure: Els
homes creuen que I'epilépsia és divina, merament perqué no la poden entendre.
Perd si anomenessin divi tot alld no poden entendre, hi hauria infinitat de coses
divines. La critica al mite obre el pas a la ciéncia.

Educatiu: A Grécia tots els ciutadans tenien | “obligacié de participar en la politica
de les ciutats. A | “agora (placa publica) es debaten temes que interessen tothom
(guerres, impostos) i tothom esta obligat a participar-hi. .Aix0 fa que tots els grecs
estiguin educats per la discussid, el dialeg constant obliga a un tipus de pensament
no dogmatic. En grec la paraula idiota significa, estrictament, el qui no intervé en
politica i no té cura per la ciutat.

Importacié de la geometria i fisica egipcies: Els primers filosofs grecs aprenen la
fisica i matematiques dels egipcis. Pero per als egipcis la geometria i la matematica
eren ciencies sagrades. Tenien un significat religiés. Quan els grecs les adopten,
prescindeixen dels aspectes religiosos. La geometria els ajuda a desenvolupar una
concepcio sistematica i organitzada de I' espai. Gracies a la geometria i a la fisica el
cosmos agafa un ordre que es pot explicar a través de féormules matematiques i
geometriques. Els primers filosofs son també els primers gedmetres.

La geometria grega sera també important a un altre nivell: desenvolupa la idea de
proporcié que sera essencial en I'art. Els grecs sén els inventors del canon de
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bellesa humana ( és a dir, de la correcta proporcié bella), perdo també amplien la
idea de proporcié a altres nivells: hi ha d'haver proporcié entre el pensament i
I'accio, entre la rad i els sentits... el que no és proporcionat, els grecs ho consideren
hubris (excés).Aquesta idea grega segons la qual en totes les coses hi ha la seva
proporcio sera essencial en desenvolupament de I'esperit occidental.
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Qiiestionari Presocratics

“El pas del mite al logos”

1. Queé és el mite?

2. Si el mite és una ficcio, per qué és important allo que significa?
3.Quins dos elements es donen en el mite?

4. El mite i el logos, éson contradictoris?

5.A Grecia, on es troben les fonts principals dels mites?

6.éiQue pretenen mostrar, en general, els mites?

7.Quins soén els tres excessos o hubris que cal dominar per viure
harmonicament?

“Elements d’historia de la Grécia arcaica”

1.Quin era lI'origen dels jocs grecs?
2.Quin és el significat etimologic del mot “joc"?

“El problema de I’alétheia”

1.Quin és el significat d’alétheia?
2.Quina diferéncia hi ha entre el saber de I'época homeérica i la posterior
mentalitat grega?

“'L’escola jonica: interpretacio de la phisis i de I'arkhé”

1.Explica I'origen etimologic de PHISIS i el que implica.

2.Explica el significat del mot "DINAMIS”

3.Explica el significat del mot "MOIRA".

4.Els grecs, sOn creacionistes?

5.Com podem coneixer el cosmos, segons aquesta mentalitat?

6.Quin paral-lelisme “politic” es pot establir per explicar el mot “arkhé”?

“L'escola de Jonia-milesia: Thales

1.Per qué es diu en el text que Thales va ser un cientific practic?

2.Per que els grecs consideraven Thales un “fisic” més que no pas un
“filosof".

3.Per queé se’l considera un precursor de la “filosofia”?

4.Quin és el meérit més important que podem atribuir a Anaximadre, amic i
deixeble de Thales?

Connexio de la filosofia de Milet amb els pitagorics.

1.Que son les guerres “meédiques”

2. Per queé el centre de la filosofia passara a ser la Magna Greécia (Sud
d'Italia)?

3. Indica els nivells que, segons es diu, I’escola pitagorica dividia els seus
membres?

4.Per queé els pitagorics donaven tanta importancia a les matematiques?
5.Algunes fonts atribueixen a una revolta popular al sud d’Italia la

19



desaparicié de la secta pitagorica. Sabries explicar les causes d’aquest
episodi?

Solucionari Presocratics

“El pas del mite al logos”

1: Que és el mite?
Es una narracio fabulosa que s’explica per tradicid.

2.: Si el mite és una ficcid, per qué és important allo que significa?
Perqué simbolitza quelcom profund i de serids que s’esdevé a |'esperit huma. El
fons de la situacié (el conflicte existencial) existeix realment.

3.Quins dos elements es donen en el mite?
La historia que s’explica i I'nermenéutica, és a dir la significacié profunda, el sentit
profund de la historia.

4. El mite i el logos, ésén contradictoris?
NO, perque el logos neix del mite, és una forma diferent d’intentar expressar les
veritats profundes que també trobem al mite.

5. A Grécia, on es troben les fonts principals dels mites?

A la tragédia classica (Esquil, Sofocles, Euripides). Les tragédies eren representades
en public en el teatre, tenien un sentit educatiu (catartic: purificador): a través de
la contemplacio de les desgracies del protagonista, el public aprenia una lligd de
comportament, valors humans, ... etc.... També |’'espectador aprén a ser prudent i
moderat a través del exemple del personatge tragic.

6.éQue pretenen mostrar, en general, els mites?
Segons els mites, els principals “pecats” o excessos (HUBRIS) que cal contrarestar
a través de la prudéncia (SOFROSINE)?

7.Quins so6n els tres excessos o hubris que cal dominar per viure
harmonicament?

- Moira(desti)=aprendre a suportar-la, doncs és inevitable.

- Daimon (sort)= el fat, doncs és atzarods

- Ate (bogeria)= encegament de I’'anima. No ser prou fred a I’'hora de reflexionar.

“Elements d’historia de la Grécia arcaica”

1.Quin era lI'origen dels jocs grecs?

En I'origen tenien un caire militar i funerari. Eren la forma de trobar-se junts els
guerrers de les diverses ciutats i competir entre ells, com a record de I'entrada que
havien fet junts els pobles doris i aqueus (que havien destruit I’'antiga civilitzacio
cretense o0 minoica) i com a forma d’honorar els soldats caiguts.
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2.Quin és el significat etimologic del mot “joc"?

JOC (agon) significa també lluita i agonia (moment entre el traspas entre la vida i la
mort). En un principi (segle V aC) no eren pas una “cosa divertida”, siné un acte
d’afirmacid del valor militar als caiguts en les guerres.

“El problema de I'alétheia”

1.Quin és el significat d’alétheia?

Des/velament, des-ocultament, “el que estava adormit i ara ja no ho esta”. La idea
de fons és que la veritat és “despertat” i és “llum”. Es com si les coses tinguessin
quelcom que les ocultés, i la intel-ligéncia humana s’esforcés a descobrir la veritat,
desvelant-la sobre la foscor de les coses. Com si el mén, I'huma i els objectes
estiguessin coberts per la ignorancia i la ment s’esforcés a des-cobrir-los o a des-
velar-los.

2.Quina diferéncia hi ha entre el saber de I'época homeérica i la posterior
mentalitat grega?

Es va consolidant una altra mentalitat que dona origen a la filosofia: no només els
déus coneixen el mén; també els humans amb I'esforg de la seva intel-ligéncia pot
arribar a l'alétheia-veritat.

“'L'escola jonica: interpretacio de la phisis i de I'arkhé”

1.Explica I'origen etimologic de PHISIS i el que implica.

Etimologicament el verb PHISO (phisis) implica la idea de moviment. Pels grecs la
phisis no és quelcom estatic, acabat i perfecte, sind quelcom que esta sempre en
procés de formacid, és a dir, en procés de fer-se o esdevenir.

2.Explica el significat del mot “DINAMIS”
Consisteix en el moviment intern. La phisis esta canviant, transformant-se a
conseqiiéncia de la DINAMIS.

3.Explica el significat del mot "MOIRA".

Consisteix en alld que podem anomenar desti, i es pot explicar com la NECESSITAT
o inexorabilitat (inevitabilitat) que existeix en la phisis. La phisis (natura) existeix
necessariament. No és el producte de la voluntat d’'un déu o d’un atzar cosmic.

4.Els grecs, son creacionistes?

NO. Els grecs no tenen la idea de creacid ni de final. El cosmos és etern i la phisis
també. Pels grecs, a diferéncia del cristianisme posterior, cap déu no ha creat el
cosmos, simplement ha brollat i té un moviment. Per a un grec el temps és ciclic
(com el de les collites), és un temps que retorna.

5.Com podem coneixer el cosmos, segons aquesta mentalitat?

Podem congixer el mén (la phisis) perqué té un ARKHE. L’arkhé és I’element que
governa el mon fisic. A la phisis hi ha un ordre, hi ha un principi d’estructura,
quelcom d’ordre material que és “primer” i “principal” en I’'espai i en el temps.
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6.Quin paral-lelisme “politic” es pot establir per explicar el mot “arkhé”?
Els grecs arriben a la conclusio que igual que a la polis hi ha algd que mana
(ARCONT), també a la natura hi ha algu/algun principi fonamental (arkhé) que
dona ordre a tot i que fa que les coses siguin el que sén. Precisament perqué hi ha
un arkhé es pot fer CIENCIA, buscar racionalment el principi que ens permeti
comprendre aquest ordre. Si no hi hagués arkhé no hi hauria cosmos (paraula que
vol dir “ordre”), sind caos, desordre.

“L’escola de Jonia-milesia: Thales

1.Per qué es diu en el text que Thales va ser un cientific practic?
-Perque escriu en vers perqueé la rima resulta més facil de memoritzar.

-Escriu un llibre sobre astrologia nautica que servia per orientar els pilots dels
vaixells en la mar a través del Teorema de Thales (dues estrelles fixes i un punt a
baix que és el vaixell).

2.Per que els grecs consideraven Thales un “fisic” més que no pas un
“filosof".
Perqué per a un grec, un “fisic” és un investigador de la natura amb meétodes
racionals.

3.Per qué se’l considera un precursor de la “filosofia”?

Perque és el primer a plantejar-se el tema de I'arkhé, és a dir, el tema de
I’estructura material del mén. Thales és el primer a dir-nos que el mén pot ser
explicat a través d’un element fisic natural que és I'aigua. El mén és una estructura
objectiva, constituit per diferents formes d’aigua.

També perqué per primera vegada s’intenta explicar quelcom sobre la natura sense
utilitzar ni I'al-legoria ni la fabula.

4.Quin és el meérit més important que podem atribuir a Anaximadre, amic i
deixeble de Thales?

-A banda de ser el primer a mesurar el perimetre de la Terra a partir del moviment
del Sol i descobrir els solsticis i equinoccis, podem assenyalar que és el primer en
dir que I'arkhé NO és un element fisic CONCRET (l'aire, aigua,...) sind quelcom
INDETERMINAT, com una certa POTENCIALITAT inscrita en les coses que
propiament parlant no és matéria, sind la CAPACITAT d’arribar a ser materia.

Connexiod de la filosofia de Milet amb els pitagorics.

1.Que son les guerres “mediques”
S’anomena guerres “mediques”, les invasions per part de I'imperi persa, a finals del
segle VI aC: ocupen Asia Menor i les polis gregues sén destruides

2. Per queé el centre de la filosofia passara a ser la Magna Greécia (Sud
d'Italia)?

Precisament a causa de la invasid persa; la cultura de les polis és anorreada: aixo
fa que la filosofia canvii d’ambit geografic. Grecia continental (el Peloponeés) i les
illes del mar Egeu son sotragades per les guerres mediques mentre que les colonies
gregues establertes al Sud d’Italia i a Sicilia, progressen molt durant aquest
periode.
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3. Indica els nivells que, segons es diu, I'escola pitagorica dividia els seus
membres?

Per una banda hi havia el nivell dels acusmatics (eren els novicis, els que entraven
a la secta) i que havien de guardar silenci durant un llarg periode. Acusmatic ve
d’acusmata, que significa escoltar.

El segon nivell eren els matematics, eren els qui coneixien els secrets del grup.
Aquests “secrets” estaven vinculats als nombres.

4.Per qué els pitagorics donaven tanta importancia a les matematiques?

Els pitagorics creien que els nombres naturals tenien poders magics i simbodlics, que
es podien manipular (magia numeérica). Des del punt de vista cientific, els pitagorics
son importants en la historia del pensament per plantejar per primera vegada el
problema de les Matematiques. Per a ells, I'arkhé és el nombre i 'univers era una
gran equacié. D’un arkhé fisic dels milesis passem a un arkhé molt més abstracte,
teoric, intel-lectual.

5.Algunes fonts atribueixen a una revolta popular al sud d’Italia la
desaparici6 de la secta pitagorica. Sabries explicar les causes d’aquest
episodi?

L'escola pitagorica era politicament molt conservadora i havia aprofitat els seus
coneixements matematics per ocupar el poder en diverses ciutats de Sicilia. Sembla
que a finals del segle VI aC es van produir una série de revoltes politiques contra
els pitagorics (en una d’aquestes va morir Pitagores, a I'escola del grup a Crotona,
pero la seva mort va ser amagada, d’aqui van sortir les llegendes que el feien
immortal).
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LA PO!_EMICA SOBRE EL CANVI HERACLIT-
PARMENIDES.

La polémica sobre el canvi entre HERACLIT i PARMENIDES és un tema que
fonamentalment va encetar Hegel al s.XIX, a partir del seu llibre: Llicons d'historia
de la filosofia.

Hegel considerava que hi havia un debat entre aquests dos fildsofs grecs a proposit
del tema del moviment i del canvi en I'ésser. Presentava Heraclit com | iniciador de
la filosofia dialéctica (que és la teoria segons la qual no hi ha res de definitiu, tot
esta sempre en procés de construccio).

Parménides en canvi seria, segons Hegel, el pare del racionalisme radical, perque
és el primer a dir que, des del punt de vista de la rad, el canvi és logicament
contradictori. De fet, es traslladava a Grécia un debat més propi dels primers anys
del s.XIX que no pas del pensament antic. Hegel s “autoconsiderava el
redescobridor de la dialéctica. Afirmava que en el seu llibre: Fenomenologia de
I'esperit havia incorporat tots els fragments coneguts d "Heraclit.

Parménides, en aquesta perspectiva, havia estat el filosof que defensa la idea que
| “ésser és etern, no pot canviar, Heraclit seria el filosof d "esdevenir i del canvi.

Rodolfo Méndolfo considera que la polémica Heraclit-Parménides se centra en el
tema dels oposats. Per Parménides els oposats sén inconciliables, hi ha una
contradiccié que no es pot resoldre, en canvi Heraclit creu que és possible Ia
conciliacié dels oposats.

Propiament parlant, des del punt de vista grec, no hi va haver segurament polémica
entre Heraclit i Parmeénides (perque en el fons tots dos creien en la unitat de I'ésser
que Heraclit convertia en lluita de contraris).

Heraclit havia nascut a Efes (una de les ciutats més importants de I'Asia Menor,
actualment Turquia) i Parménides era d "Elea (Sud d'Italia, molt a prop de Napols;
la ciutat que avui s'anomena Vélia). No és segur que I'un conegués | "obra de

| “altre, tot i que eren practicament contempranis. Pero tots dos tenen en comu
I'haver estat molt influits pels pitagorics i sobretot el plantejar-se com a qiestid
central el tema del canvi.

En la mateixa idea grega de Phisis hi ha implicita la idea de dinamis (moviment).
Quan la filosofia fracassa intentant buscar un Arkhé material (un element fisic que
doni estructura a la natura [aigua, aire,..]), Heraclit i Parménides s "adonen que per
plantejar el problema de la natura han de plantejar el tema del canvi, moviment. La
phisis s'ha d'explicar a partir d'un concepte metafisic que és I'ésser i el canvi. Cal
explicar com es produeix el canvi.Amb Heraclit i Parmenides per primera vegada
apareixen dues gliestions centrals de la metafisica:

Que significa ésser?
Per qué una cosa comenca o deixa d'ésser?

En altres paraules, Heraclit i Parménides son els primers a qlestionar-se el canvi.
Queé vol dir deixar d "ésser? Qué vol dir comengar a ésser?. En plantejar-se aquesta
qliestio apareix el tema de I'esdevenir (paraula que significar, arribar a ser, fer-se,
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tornar-se, convertir-se.). L "esdevenir pot ser pensat per la rad, o és un temps cec i
irracional?.

HERACLIT

Moltes de les coses que sabem sobre Heraclit provenen de | “historiador de la
filosofia antiga Diogenes Laerci (epicuri grec d'época romana) a la seva obra: Vida
dels filosofs més il-lustres, que constitueix una mena de primera historia de la
filosofia.

HERACLIT va néixer a Efes (Asia Menor) va viure aproximadament entre el 554 i
484 a.C. Aristotil el considera un continuador de I'Escola de Milet, perqué també
busca un arkhé -en aquest cas el foc. Pertanyia a una familia aristocratica i hauria
d'haver estat basileus (rei) pero va rebutjar els carrecs politics per dedicar-se a la
filosofia i perquée un amic seu, Hermodor, havia estat exiliat. El seu moment historic
coincideix amb les Guerres Mediques (contra els perses, moment molt violent que
esta a punt de fer desaparéixer la civilitzacié grega) i no és sorprenent que el seu
tema sigui el canvi, que, en definitiva, devia ser una experiéncia no només
metafisica sind també politica, molt present al seu temps.

Els seus contemporanis | "anomenaven Heraclit I'Obscur i no el presenten d "una
manera gaire simpatica: més aviat ens apareix com un personatge estrafolari; en
I'iconografia grega sovint el representen plorant, perque si és cert que "tot canvia"
llavors la tasca del coneixement és impossible. Perd Heraclit no diu només que hi
ha canvi sind que considera que els canvis son la forma de la unitat.

Socrates deia sobre Heraclit: El que he arribat a capir de la seva obra em sembla
genial; pel que fa al que no he entes, penso que també n’és, perd necessitaria com
a intérpret un bon nedador de Delos [és a dir, algl acostumat a bregar amb ones
molt altes i amb corrents perilloses]. Per la seva banda, Heraclit no sembla tenir
cap interés per fer-se comprendre i, més aviat, li agradava mostrar-se distint amb
la massa. Didgenes Laerci li atribueix la frase: per a mi un home val per trenta mil i
una munio no val ni per un.

D "Heraclit s "han conservat només una llarga série de fragments (al voltant de
150) units pel tema comu de I'esdevenir.

Va escriure -pels volts de I'any 500 a.C- un poema que s acostuma a anomenar
Peri physeds ("sobre la naturalesa”, o "sobre la realitat") perd no va publicar-lo sin6
que el va entregar al santuari d'Artemis Efésia (a la seva ciutat). Per cert, és el
mateix santuari contra el que -molts segles després- va predicar Sant Pau.

Considerava que els seus contemporanis no estaven preparats per comprendre'l.
Sovint Heraclit apareix en els textos, com un personatge aristocratic que
menysprea a la massa i que esta convencut d “expressar una idea paradoxal o una
intuicio filosofica que atenta contra | “experiéncia dels sentits corporals: Tot canvia
(Panta rei). No hi ha res que sigui constant i el moviment és la regla (logos) o la
raé comu de tot.

Diogenes Laerci (IX,5) ens diu sobre Heraclit: I no va seguir I’'escola de ningu sind
que s’investigava a si mateix i que de si mateix ho havia aprés tot. Perd Socid diu
que alguns deixaren dit que va rebre ensenyaments de Xenofanes i deia Aristo al

seu llibre D'Heraclit que també s’havia curat ell mateix de I'hidropésia i havia mort
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d’una altra malaltia: i aix0 també Hiporbot ho diu. I el llibre que corre al seu nom
Peri Physeds que esta dividit en tres discursos o raons: un de general sobre totes
les coses (peri panton), un sobre politica o ciutadania (politikon) i un de divinitats o
religio (theologikon). I el va portar com a ofrena al temple d’Artemis...

Sembla que Heracil defensava que hi havia un arkhé: el foc, pero el foc no era
entés com un element estrictament fisic sind que més aviat representa un simbol. A
través de la metafora del foc, que al mateix temps crea i destrueix la vida, esta
dient que totes les coses estan perpétuament en estat de canvi, de transformacio i
de moviment.

La idea a partir de la qual s'articula la filosofia heraclitana és la de I'esdevenir. Tot
flueix, tot esta sempre en moviment. Igual que el foc és creador i destructor al
mateix temps, tota la vida esta plena de contrast, moviment, transformacio.

Es possible qué quan els pitagorics van descobrir | “arrel quadrada i, amb ella,
I’'existéncia dels nombres negatius, aparegués ja la intuicid de que en les coses hi
ha dos principis implicits (positiu i negatiu/més i menys). Heraclit recull aquesta
idea que tot el que existeix esta sempre en procés, en evolucio.

La dinamis de la Phisis és un principi etern, perpetu. A Grécia, Heraclit es
representava sempre a la iconografia com un home que plorava. Per qué? Perqué
precisament no hi ha res que sigui constant, per tant no puc comprendre res. N'hi
per plorar, perqué el canvi sembla que derrota la rad: quan la raé vol comprendre
el mdén sembla que la constatacio del canvi mostra que el mén és, en realitat,
incomprensible.

L'historiador de la Filosofia Emile Bréhier afirma que en la filosofia d'Heraclit hi ha
quatre grans temes:

1.- La Guerra com a pare de totes les coses.

2.- La Unitat de totes les coses de | “ésser.

3.- El perpetu fluir.

4.-Visi6 ironica dels contrastos (Joc ironic del llenguatge).

1. La lluita és norma del mon i la guerra és comu progenitora i senyora de totes les
coses".

Heraclit viu en el moment de les Guerres Médiques amb els Perses. Ciutats molt
importants van ser destruides i els seus habitants convertits en esclaus. En la
filosofia politica Heraclit deixa entre veure que la guerra és la projeccio a escala
humana de la discordia del cosmos. La Phisis en el seu conjunt esta perpétuament
en transformacid i a escala humana aixo és la guerra.

2.3. Déu és dia-nit-hivern-estiu

A l'original grec d "aquest text sembla que era tot una paraula. La significacié
profunda de la frase és que el Cosmos és una unitat feta de transformacions i de
contrastos. Heraclit creu que en el fons totes les coses sén una. La unitat existeix
pero és conceptual: ningd no pot capta-la sensiblement. El que podem captar, el
que ens arriba a través dels sentits, és la contraposicid i la lluita eterna de tot amb
tot.La realitat esta constituida a través de la unitat i la lluita de contraris. Quan
creiem coneixer |'ésser, resulta que I'ésser ja ha canviat. La unitat esta feta de
diversitat.La frase més famosa d "Heraclit (tot i que segurament no és seva
estrictament, sin6 de I'escola) diu: Ningl no pot banyar-se dues vegades al mateix
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riu. Es tracta d'explicar que tot passa com flueixen les aiglies del riu.(Aquesta frase
és possible que no sigui d "Heraclit, sind de la seva escola perd és un intent de fer
una versio pedagogica del problema del canvi). La idea és que tot esta fluint, tot és
mobil, i, per tant, no pots aturar la vida, no hi ha res que sigui constant, ni es pot
aturar el temps...La llei del cosmos és el perpetu fluir, tot esta sempre fluint,
movent-se.

4. Nom de I'arc "vida", funcidé de I'arc "mort [joc de paraules amb la paraula Bios
(vida) i Bios (arc)].

Per explicar el seu concepte de canvi, Heraclit utilitza molt sovint jocs de paraules,
retorga el vocabulari (amb un accent canvia el sentit de la paraula).A través del
llenguatge vol mostrar la ironia del canvi.En un altre fragment afirma que el temps
€s un nen que juga a les bales. Ens vol mostrar que el logos, la rad, té un aspecte
d "atzar, de joc, de casualitat.

Amb Heraclit la filosofia fa un pas en la seva maduracid. S'allunya definitivament de
dos temes milesis i pitagorics:

1.- No hi ha cap referéncia a déus ni a origens de déus, ni tan sols per criticar-los.
Estem molt lluny del mén d'Homer.

2.- No hi ha ja recerca de I'Arkhé fisic. El foc és només un simbol de I’'esdevenir,
canvi.

Convindria no caure en una contraposicié mecanica Heraclit-Parménides perqué en
el fons Heraclit esta dient el mateix que Parmenides: que hi ha unitat, que les coses
son una. Perd aquesta unitat només la podem copsar a partir de la diversitat,
multiplicitat del sensible. Sense I'experiéncia del canvi no podem entendre la
unitat.La unitat I'entenem a través de la contraposicié de quelcom amb una altra
cosa (ex: Dia-nit).

Heraclit i el pensament anterior
El pensament heraclita recull fonamentalment tres influéncies:

1.- Anaximandre: El problema del canvi perpetu recull en bona part la
problematica de I’'arkhé apeiron. La paraula apeiron es pot entendre també en el
sentit del que no té (alfa privativa) limit (en grec peras) L'apeiron és el material
originari, el que no té ni origen ni final, I’ésser del qual prové les coses. El canvi per
a Heraclit és la forma d’aquesta indeterminacio originaria. En certa manera Heraclit
és I'tltim filosof joni.

2.- El pitagorisme: Molt possiblement Heraclit recull el problema de I'existéncia
del no-res (el zero en la seva forma matematica), del pitagorisme. El canvi perpetu
explica com és possible que |'ésser i el no ésser coexisteixin i es necessitin
mutuament. El descobriment pitagoric dels nombres negatius i dels irracionals obre
la necessitat de pensar el canvi com a logos.

3.- Xenofanes: Algunes fonts diuen que Xenofanes -l'iniciador de I'escola d’Elea-
va ser també mestre d’Heraclit. Una certa ironia i un cert menyspreu pels humans i
per les convencions socials podrien estar relacionades amb Xenofanes.
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Heraclit i el pensament posterior: els sofistes.

Sovint s’ha situat Heraclit com un antecedent de la sofistica. Un dels seus
fragments més coneguts afirma: m’he estudiat a mi mateix. Aquest esforg quasi
humanistic d’aprofondiment en un mateix i d’investigacio esta en la base de la
sofistica. La primacia del Logos entés com a canvi és un tema que també recollira i
aprofundira la sofistica al segle V. En certa manera |'esforg heraclita per pensar el
gue modernament anomenem é&tica és un pas intermedi entre els consells délfici la
sofistica. L'oracle de Delfos havia propugnat: de res massa. Aquesta idea segons la
gual la moderacid és el millor, la recull Heraclit d’'una manera molt clara. Aixi
trobem textos que ens diuen: Es més necessari sufocar la colera que no pas apagar
un incendi (B.43). Heraclit pensa que I’home (i no els déus) és responsable dels
seus actes. Ha de forjar per ell mateix les seves decisions, perqué el caracter és el
daimon (esperit) de I'home. La saviesa consisteix a dir la veritat i escoltant-la obrar
segons la seva naturalesa (B.112). En definitiva I'home que exerceix reflexivament i
responsable la seva llibertat és el que es capté d’'una manera prudent i racional.

Queé vol dir: "el canvi com a logos", en Heraclit?

La paraula logos significa "llenguatge", "rad", "paraula", "discurs", pero cap
d’aquests mots no és capag d’exhaurir la significacié del concepte. El verb legein del
qual prové el substantiu "logos" no significa "dir" sind "recollir". El logos grec és la
forma de re-collir tot el que esta dispers i donar-li un sentit. Quan escoltem el
logos, recollim en la paraula la significacié de les coses que estaven disperses i
aillades i els donem un sentit. En la mentalitat grega el "logos" no és una
construccié que I'home fa, sind que es recull del moén i de les coses. Per a un grec
parlar és "enraonar", buscar la ra6 comu de les coses i no inventar-la. El "logos" no
és el llenguatge que parlem, ni la rad que construim sino el sentit segon, allo que
portem amb nosaltres sense haver-lo creat.

Quan diem que el canvi és logos volem dir que I’hnome no inventa aquest fet, sind
que el reconeix en les coses i en ell mateix. Per aixd Heraclit afirma que el logos
regeix el mon (fragment 72). El canvi és I'experiéncia primera que tots tenim i que
els nostres sentits corporals recullen de I'experiéncia quotidiana. El logos, pero,
esta més enlla de I'experiéncia del canvi. Podem conceptuar la unitat (feta de
contraris) com un triomf de la racionalitat que integra el-que-és-igual i el-que-és-
diferent en una sola rao.

Hi ha tres afirmacions fonamentals en els fragments d’Heraclit sobre el logos:
1.- El logos governa el mén.

2.- Tot succeeix segons el logos.

3.- Tots els homes estan units al logos perqué pertany a I'anima.

Per una banda, el logos governa el mon significa que el canvi no és un absurd: ser i
no ser s'impliquen, es necessiten i s’expliquen mdtuament. Per altra banda no hi ha
canvi no és irracional, el mon no esta governat per forces cegues sin6 que tot alld
que és logos necessita algun principi d’explicacié convincent. Finalment el logos no
és res alie a I’'hnome, sind I'expressido més clara del nostre ser. El canvi és logos
perqué delimita la totalitat del que pot ser conegut.
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TEXTOS D'HERACLIT SOBRE LA UNITAT DE CONTRARIS

Els contraris s'harmonitzen i de la diversitat en resulta la més bella harmonia; i tot
ha estat engendrat per la discordia.

Als qui entren en els mateixos rius els corren pel damunt aiglies diferents cada
vegada

Baixem i no baixem al mateix riu; som i no som

Després d'escoltar el logos i no pas a mi, és savi reconeixer que totes les coses sén
una

No comprenen com aix0, que esta separat, pot reconciliar-se amb si mateix: hi ha
una harmonia tensa com la d'un arci una lira

La guerra no és només el pare de totes les coses, sind també el rei de totes les
coses; els uns els mostra com a déus, els altres com a homes; mentre els uns els
fa esclaus, els altres els fa lliures

El cami que puja i el que baixa és un i el mateix

Els immortals sén mortals i els mortals, immortals; els uns viuen de la mort dels
altres, els altres moren de la vida dels uns

El mén és un de sol per als homes que estan desperts, perd en el somni cadascu té
un mon propi

Tot canvia en el foc, i el foc, en tot, aixi com les mercaderies es canvien per or i I'or
per mercaderies.

El foc viu de la mort de I'aire i I'aire de la mort del foc; I'aigua viu de la mort de la
mort de la terra i la terra de la mort de l'aigua.

Hem de saber que la guerra és universal, i que la justicia és discordia i que tot
esdevé segons la discordia i la necessitat

El senyor, I'oracle del qual és a Delfos, ni diu ni amaga res sindé que es manifesta
amb senyals

L ESCOLA D ELEA I PARMENIDES .

Ela és una polis de la Magna Greécia, situada al sud de Napols. Actualment
s'anomena Velia. En aquesta ciutat hi havia una escola de filosofia particularment
interessada pel problema del canvi, fundada per Xenofanes i que va tenir
Parménides com a autor més important.

Xenofanes era un poeta jonic, que possiblement va estar en relaciéo amb H,eréclit i
que es va traslladar a la Magna Grécia per causa de les invasions perses. Es el
primer pensador que practica la critica politica i religiosa. Feia una poesia
epigramatica (Poema curt quatre versos, satirica,...) Es el primer pensador que es
pot considerar agnostic (dubta si hi ha déus o no). Critica | "antropomorfisme dels
déus. La filosofia de Xenodfanes és ja un pas envers I'humanisme dels sofistes.
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Un fragment molt conegut de Xenofanes afirma: Rossos sén els déus del Traci; i
negres i camusos els déus de I'Etiop. Vol dir que els déus (si existeixen) no poden
tenir forma humana i també critica que els homes siguem tan creguts o tan ingenus
de pensar que els déus poden ser com nosaltres (rossos o negres, angoixats o
felicos..). Si els déus existeixen per forca han de diferents dels humans, massa
imperfectes.

L'escola Eleatica es caracteritza per una discussio amb els Pitagorics. Parménides
els criticara molt, els anomenara homes bicefals i bifids (el pitagorics defensaven
que existien també els nombres negatius, per tant tenen dues llengues o dos
caps...)

En oposicio als Pitagorics, els Eleatics tendeixen a donar més importancia a la teoria
del llenguatge que no pas al problema de les matematiques. A I'escola Eleatica ja
no hi ha investigacié sobre la natura, és més de caire metafisic i linguistic.

PARMENIDES D ELEA

Viu a finals s.VI i principis del V a.C., possiblement fos una mica anterior
cronologicament a Heraclit, perd no és segur. Va morir | "any 470 a.C.
aproximadament. Segons Platé quan Parménides era vell va fer un viatge a Atenes i
alla va tenir | "ocasioé de discutir amb el jove Socrates perd segurament aixo és fals.

El poema de Parménides és un text forca extens que s anomena també Peri Fiseion
(sobre la natura). Es un poema en hexametres (versos de 6 peus). Aquest poema
planteja el problema de I'ésser i la impossibilitat del canvi. Conservem nombrosos
fragments de la primera part i molt pocs de la ultima.

Parmeénides planteja que el canvi és logicament contradictori perqué canviar és
passar de ser a no ser. Pero el no ser no és, per tant no podem expressar-lo. No hi
ha canvi.

El Poema de Parmeénides esta dividit en tres parts:

Proemi oracular: Introduccié en | “estil dels oracles religiosos en qué | "autor és
segrestat per unes joves donzelles i portat en un carro de foc a la preséncia de la
Deessa.

Via de la Veritat: Que és i no és no ser. La tesis central que defensa aquesta via és
que ser i pensar és el mateix; que només puc pensar el que és i no puc pensar el
qgue no és.

Via de | "opinid: Que no és i és no ser. La idea és que el no ser no es pot pensar,
perqué el no ser no és possible ni tan sols dir-lo (quan dius d'una cosa que no és, ja
és... [ni que sigui en el llenguatge]).

Amb Parmeénides apareix per primer cop el tema del racionalisme radical. Hi ha una
identitat tan perfecte entre ser i pensar que I'ésser només es pot conéixer a través
del pensament.

El no ésser no és; i resulta contradictori parlar d "una cosa que no és.

El canvi és contradictori: esdevenir és deixar de ser i el no ésser no és.
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Per a Parmeénides el mon fisic i el canvi sén pura aparencga. Si quelcom existis i
estigués en moviment hauria de venir del NO ESSER i aix0 és absurd. Del no ésser
no pot venir-ne res. El moviment és pura aparenca dels sentits. Ens sembla que hi
ha moviment quan ens fiem de | "aparenca, com diu en el poema.

Per creure en els sentits, hauriem de ser "tant sords com cecs, com estupefactes,
gent sense discerniment, per els quals el ser i el no ser sén considerats el mateix i
no el mateix". "Un ull que no veu, una vida reblerta de brogits".

Si no ens fiem de la rad, sind que discriminem amb el logos (Unica font de
coneixement, rad, que té | "home) aleshores el moviment ens apareix com
logicament contradictori. El moviment i el canvi consisteix a passar de A a no-Aila
logica ens mostra que si A és veritat no-A, cal que sigui necessariament fals, i que
entre A i no A no hi ha un terme mig. Per tant només ens queda un cami.L'ésser és
i el no ésser no és. L experiencia no és fiable, la rad si.

L "ésser de Parmenides té 5 caracteristiques:

1.-Es inengendrat.
2.-Es indestructible.
3.-Es immobil.
4.-Il.limitat.

5.-Es U, una unitat.

1.2.Vol dir que I'ésser no pot venir de quelcom que no és o del no-res. No

s “engendra sind que continua essent continuament. No es destrueix perque no es
pot passar del ésser al no-res, donat que en el no-res no hi ha res. I donat que no
hi ha terme mitja entre | "ésser i el no-ésser és impossible que | "ésser es destrueixi
0 passi a no-ésser.

3.4. Per que és immobil? Perqué qualsevol moviment hauria de fer-ho en un espai
diferent d “ell mateix i ha de ser il-limitat perque si hi hagués limit hi hauria no-
ésser.

5.Es U. L'ésser ha de ser la unitat. No hi pot haver diferents éssers perqué la
multiplicitat implica discontinuitat. Ara bé, entre dos éssers, o hi ha quelcom o no hi
ha res. Si hi ha ésser i, per tant, no hi ha discontinuitat, sind continuitat; si no hi ha
res, hi ha no-ésser i aix0 és impossible. Per tant només hi ha ésser perqué el no-
ésser no pot ser pensat.

El principal deixeble de Parmeénides fou Zend d'Elea que va intentar demostrar la
tesi de Parménides sobre la inexisténcia del canvi amb una série d "arguments
logics que reben el nom d’Apories (eren raonaments que obligaven a respostes
contradictories). L' Aporia més coneguda és la d'Aquil.les i la tortuga que és un
problema de limits sobre la infinita indivisibilitat de | “espai.

31



DESPRES D~ HERACLIT I PARMENIDES: ELS ATOMISTES

Després d'Heraclit i Parmeénides, els filosofs de finals del s.VI a.C. i principis del s.V
discuteixen fonamentalment el tema del canvi.

Parménides havia mostrat en el seu Poema que el canvi era contradictori. Els
sentits corporals ens diuen que hi ha canvi pero la rao6 diu que el canvi és
impossible i que no es pot passar de I'ésser al no-ésser. Apareix, doncs, una tensid
entre la rad (el logos) i | "opinidé (doxa). L'opinié que prové dels sentits, ens diu que
hi ha canvi; pero la raé ho nega.

En aquesta situacié apareixen dos grups de filosofs (els sofistes i els fisics o
atomistes):

Els sofistes accepten | " escepticisme. Consideren que cal desconfiar de la rad, tot
son opinions. Tot es pot manipular. La veritat depén del moment, dels interessos i
de les circumstancies. Recullen I'heréncia intel.lectual d'Heraclit.

Els fisics i atomistes, en canvi, intenten respondre al problema de la contradiccio en
el moviment a través de la investigacid material. En el grup dels Fisics que es
plantejen el problema de | "ésser i el no-ésser hi ha dos autors importants:

1 Empédocles Era un metge sicilia, va morir llengant-se a I'Etna. Fa una versid
psicologista del problema de | "ésser i el no-ésser. Diu que al cosmos hi ha dos
principis:

1-- Eros --- L'amor (que és | "ésser)
2-- Eris ---- La discordia (que és el no-ésser)

Els dos principis, Eros i Eris, que son alhora contraris i complementaris lluiten en
I'home, com en el cosmos.

2 Els Atomistes Democrit i el seu mestre Leucip.

Els Atomistes s6n un grup de tendéncies materialistes. De Leucip practicament no
conservem res perod el seu deixeble Democrit va transmetre’ns les seves opinions
fisiques. Hi ha I' ésser, que son els atoms, i el no-ésser que és el buit. Els atoms
son la part més petita de la matéria ("A/tomos"-- que no té parts) i aquests atoms
es mouen en el buit. De tal manera que | "ésser i el no-ésser es necessiten
mutuament. L'ésser i el no-ésser, no son contradictoris, sind que sén
complementaris.

Els atoms donen origen a | “univers agrupant-se i disgregant-se en el buit. De tal
manera que | "univers no és més que les successives agrupacions i separacions
d'atoms.

Aguesta hipotesi Atomista va tenir una recuperacié molt important en la fisica del
segle XIX quan es va elaborar la teoria atomica
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Minima introduccio a la tragedia.

Potser les dues heréncies culturals més importants que hem rebut de Grécia sén la
tragedia i la filosofia. Entre ambdues formes culturals hi ha semblances, perqué
neixen del mateix context (el del descobriment de I'autonomia moral), pero també
hi ha diferéncies serioses que no convé passar per alt. La primera constatacié que
fa I'nome grec a mesura que es consolida la polis és la de la dificultat de
I'autonomia. L'home esta abocat a I'accid, no pot restar assegut com un asceta i
s'ha de fer responsable. Perd I'accid és perillosa i la rad la controla molt malament.
La tragédia neix com una expressio d'aquesta dificultat, com una forma d'expressar
els perills que arreu sotgen la convivencia i, molt especialment, els perills d'hubris
que poden arruinar qualsevol projecte de vida en comd.

La tragedia és per a un grec la representacioé d'un misteri sagrat. Convé tenir
present que una representacié tragica a Grecia no és "art" en el sentit de gaudi
estétic i desinteressat que |li donem nosaltres. La tragedia és una representacio
teatral molt especial: el seu origen és clarament religios. La paraula prové de
tragos: boc, i 6idos, derivat d'aidé que significa cantar (grec éidé, catala "oda"). El
mot significa, potser a l'origen: "el qui canta per un boc" (éel boc era victima del
sacrifici o premi al concurs de cant? No ho sabem). En grec classic o/ tragédoi sén
"els membres del cor tragic". De la mateixa manera la paraula comeédia ve de
komos, el seguici dionisiac; koimodios és el qui canta en un cortegi o un seguici
dionisiac.

Conservem només 32 trageédies i de només de tres autors. En el cas concret
d'Esquil i Sofocles conservem 6 i 7 tragedies respectivament exclusivament gracies
a un manuscrit del segle X, (una copia feta per a us escolar) i portat a Floréncia el
segle XV (el famds Laurentianus 32, 9) i d'Euripides en tenim 19, especialment
perque s'ha conservat un fragment d'una edicié que anava per ordre alfabeétic
(lletres H,I, K). De totes maneres els temes de les tragédies conservades, minimes
restes d'un naufragi, sembla que cobreixen forca bé els grans trets de |'estil tragic a
I'época classica.

Una tragédia és sempre un agon: és a dir, un "enfrontament", un "debat" entre dos
personatges principals, moderats per un cor que és generalment la veu col-lectiva.
L'enfrontament s'esdevé sobretot en llargues tirades de versos monologats,
comentades breument pel cor i replicades per I'altre personatge fins a la resolucid
classica.

Segons la Poetica d'Aristotil hi ha tres mitjans o tres instruments essencials en la
tragedia:

1.- La peripéecia transcripcio d'un mot grec que significa "una accié que es gira en
sentit contrari".

2.- L'anagnorisi o "reconeixement", és a dir, el fet de passar de la ignorancia al
saber.

3.- L'esdeveniment patetic "accié que provoca destruccié o dolor" (una agonia, una
ferida, un duel).

Aguests tres mitjans son utilitzats a totes les tragédies, perd en escena el que més
apareix és el tercer.
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Cal recordar que la tragedia no es representava tal com nosaltres la veiem avui,
sin6 formant part d'un cicle, que durava tot el dia. Les tragedies s'interpretaven
durant tres dies seguits, cada dia un cicle sencer (tres tragedies i un drama satiric:
aixo de "drama satiric" cal entendre-ho textualment: els satirs, companys de Dionis
sortien a escena i representaven una barreja d'accions heroiques i bufonesques).
Cada dia s'interpretaven obres d'un poeta diferent i al final de les festes s'atorgava
un premi (en diners) al guanyador, mentre paral-lelament es reunia una assemblea
per revisar com havia anat la festa.

Cada any al mes de marg durant cinc dies a Atenes es feien les anomenades: Grans
dionisiaques, per distingir-les d'altres festes dionisiaques a la resta de I'any. Dionis
era el déu de la vinya, del vi i dels banquets civics, era també el déu del teatre (i
més especificament el deu del cor teatral). Se I'adorava en forma d'una mascara,
barbut amb el cabell llarg, coronat de pampols o d'heura, situat dalt d'una columna
i vestit amb robes vaporoses. En honor del déu es cantaven cancons anomenades
ditirambes. La tragédia neix dels debats que s'estableixen a partir dels cants
ditirambics del cor dionisiac. Del cor en destaca un proto-agonista que porta el pes
de l'accié en els recitats que es fan al voltant del thymelé, |'altar del déu situat al
centre del "teatre de Dionis" (atenci6: viatgers a Atenes, el teatre de Dionis és el
petit; no confondre amb el d'Herodes Atic!!). Les festes dionisiaques eren pagades
per un arcont eponim ("el qui déna el nom a I'any") que encarregava a un cor de
quinze ciutadans (choreutes) i a alguns autors professionals que s'aprenguessin els
textos dels poetes-musics que concorrien al concurs.

Per entendre'ns quan es parla de la tragédia grega cal no oblidar tres aspectes:

1.- Es un espectacle religids. L'espectador no és conscient de veure "art", separat
de la vida, sin6 quelcom que d'alguna manera parla dels origens i ens ve d'un
temps primordial i sagrat. A Atenes fins i tot era presidit pels sacerdots de Dionis.

2 .-Es un espectacle pedagogic. A Atenes en I'época de Péricles s'arriba a fer
obligatoria I'assisténcia a la tragedia i es paga els pagesos per tal que abandonin la
seva tasca per un dia i vagin a la capital a veure |'espectacle. A través de la
tragedia es tracta d'educar els ciutadans en el compliment dels seus deures i molt
especialment es tracta d'evitar I'hubris.

3.-Es un espectacle catartic. Es un espectacle sacrificial; sempre al final hi ha sang i
aquesta sang provoca un sentiment d'horror que ens purifica. La paraula catarsi
significa neteja, purificacid, purga. L'espectador que assisteix al llarg de tot un dia
(perqué les tragédies es representaven en cicles de tres i continuadament) a la
narracié de les dissorts d'un heroi, quedava primer horroritzat i després purificat,
net d'ambicions que fossin hubris. La moira, el daimon i |'até eren posats sobre
I'escenari per produir un calfred, una intima sensacié d'horror que buidava
qualsevol desig asocial.

Quan Aristotil a la Poética afirma que hi ha més filosofia en la poesia que no pas en
la historia esta afirmant que aquests tres elements en I'ambit del coneixement
tenen una capacitat d’expressié d’un sentit existencial que la historia no té. En
qualsevol cas, la historia és per a un grec un simple espectacle atzards, un seguit
de casualitats, mentre que en la tragédia hi ha un element de necessitat (ontologic)
que la historia no pot tenir.
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Tragedia i filosofia.

Cal deixar clar que les filosofies gregues -els sofistes, Platé i Aristotil, especialment-
soén antitragiques. Hi ha un llarg debat en la historia de la filosofia sobre com situar
la tragédia en relacid a la filosofia. Nietzsche ha considerat que és en la tragédia on
s’expressa l‘originalitat de I’esperit grec. Els filolegs del segle XX i especialment els
seguidors de Dodds, s’han dedicat a posar en crisi aquesta afirmacid, mostrant que
els arguments de la tragédia tenen antecedents a Babilonia i a tota la Mediterrania
oriental. Després de Nietzche, sembla evident que la filosofia classica -postsofistica-
€s una reaccio contra I'hubris tragica. Una altra cosa és, pero, si aquests arguments
de la tragedia no expressen, també, elements eterns del ser i el fer humans.

Caldria distingir entre conflicte existencial i conflicte filosofic. En el primer cas, que
apareix magnificament expressat en la tragedia grega, un heroi s’esta preguntant
per la questio del sentit i el cerca no només en la racionalitat sin6 en la tradicié
historica, o en la transcendéncia religiosa expressada en sentiments i emocions. El
conflicte existencial pot derivar en conflicte filosofic, si per a resoldre’l hom decideix
emprar exclusivament la racionalitat logica, o pot esdevenir literatura, \religié o]
mistica si es cerca la resolucié en altres menes d’us de la racionalitat. Obviament el
conflicte existencial és la matriu dels altres i es diversifica en ells, mostrant les
seves diferents cares; pero no sembla prudent identificar globalment ambdds
nivells (existencial i filosofic) sense estar atent a la radical diferéncia que hi ha
entre les diverses menes de resolucié que admet el conflicte.

En esquema les diferéncies entre tragédia i filosofia poden expressar-se aixi:

La tragédia insisteix sobre els riscs i els perills que hi ha en la convivéncia; la
tragedia és cega, imparable, divina. La filosofia, en canvi, busca solucions racionals,
és un pacte, un esforc que no apel-la a cap divinitat sind a la rao.

En la filosofia no hi ha sacrifici, com en la tragédia, siné debat racional.

En la filosofia no hi ha un heroi sublim que carrega amb una culpa cosmica, sind
homes que discuteixen la millor manera, sempre provisional i oberta, de resoldre
un problema.

Alld que a la tragedia se soluciona amb sang, la filosofia ho vol resoldre amb
paraules.

All0 que en la tragedia té un origen secret i divi, en la filosofia es resol a través del
debat public i profundament huma.

La tragedia és, a més, una expressid coral mentre que la filosofia implica una
radical i assumida individualitat: mentre que la tragédia expressa la veu de la
ciutat, la filosofia expressa la visié sempre parcial de la individualitat.

A la tragédia sempre sabem qui té rad: només és prudent el qui escolta la veu de la
terra i la compleix sense enfrontar-se amb els déus. El nucli de la tragédia esta en
que algu s’ha fet sord a I'exigéncia divina de la moderacié. En la filosofia, en canvi,
la rad no és possessid de ningu, esta sempre en joc i oberta a I'agora.

La tragedia esta feta per a ser admirada o temuda perqué alld que succeeix és
terrible, la filosofia -en canvi- esta feta per a ser discutida.
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Molt en resum, allo que veiem en la tragedia és un saber, una saviesa cosmica i
divina, totalitzadora, en canvi la filosofia ens proposa quelcom més elemental: un
enteniment, molt més provisional i huma.

En presentar aquestes tesis, Obviament ens separem de Nietzsche -i de Heidegger-
en un fet basic. Ells consideraven que el déu moral ha estat refutat pel déu tragic.
Hi ha una "felicitat dels abismes" tragica i dionisiaca que els sembla
incomparablement millor a la modéstia del dialeg fildsof. Si no ens conveng el posat
sublimoide de la proposta nietzschiana és perqué creiem que en la figura del sofista
i en la de Socrates hi ha una aposta per l'accidé que resulta més moral -en el sentit
de més adient a la vida humana. Allo que hem aprés després d'Hiroshima, del
Gulag i de la crisi ecologica és la primacia d’una ética del dialeg.

L'ética que hom pot aprendre en la tragedia és sobretot |'abstencié: no incitar la
rancunia dels déus amb accions o amb paraules inoportunes. La tragédia busca la
moderaci6 de I'hnome provocant-li la por i un intim calfred. La filosofia, en canvi, no
apel-la als sentiments ni a I'intima sensacié d'angoixa siné que, al contrari, pretén
aconseguir la moderacio a través de la racionalitat. Aixo no vol dir que la tragedia
no s'infiltri algun cop en la filosofia -per exemple i molt especialment, aquell gran
acte tragic que fou la mort de Socrates. Pero la filosofia, com la democracia,
consisteix molt basicament en un esforg, un treball per trobar solucions potser
provisionals perd racionals -no pas una guia per a assolir-les amb seguretat. La
filosofia tracta de curar-nos del mdn sublim de la tragedia i de posar-nos al mén de
la "rad comu" que s'expressa en el llenguatge. Una figura com Antigona és
admirable en el que expressa, pero I’'heroina filosofica no és ella sind la dama de
Mitilene que revela a Socrates en el Convit els secrets de I'amor. I aixo perqué la
filosofia tracta de des-velar el que en la tragédia esta velat.

L'hubris i la catarsi

En tota tragedia es busca una finalitat educativa: es tracta de mostrar a I'auditori
que pot succeir quan l'excés i la desmesura (hubris) s'apoderen del cor dels
homes. La tragedia grega sempre expressa contradiccions de valors (A |I'Orestiada
es tracta de la contradiccio entre valors tribal i valors urbans, a Antigona, la
contradiccio entre familia i societat, a Les bacants la contradiccid entre rad i
passions). L'hubris és sempre expressada en termes de lleialtats rivals. Aristotil
considerara que l'expressio estética de les passions ens pot alliberar i produir una
catarsi, és a dir, una neteja i una purificacié moral.

Hubris i catarsi s'impliguen mUtuament de manera que una no pot existir sense
|'altra. Totes dues només es poden resoldre per la mediacié que exerceix la ciutat,
expressada a través de la veu del cor de la tragédia.

A I'Antigona hi ha una primera situacié d'hubris que és I'enfrontament entre
germans. Perd també hi ha un segon nivell que és més important:

. L'enfrontament entre Antigona i Creont: Es hubris enfrontar-se a les lleis de la
ciutat i voler fonamentar les relacions humanes exclusivament en els sentiments
(llei de la sang)

- L'enfrontament entre Creont i Hémon: També és hubris voler governar amb
excessiva confianga en ell mateix, sense escoltar mai la veu del cor.
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La forma per a fer apareixer la hubris és la confrontacié. Només de |'enfrontament
entre dues posicions antagoniques, ambdues exagerades, en sortira el terme mig i
la moderacid que fa possible la vida civil.

Al mateix temps la confrontacio es fonamenta en el dialeg, com en un exercici
sofistic. La veritat no és quelcom ontologic, sind dialogic: I'aprenentatge de la
prudéncia només pot aconseguir-se fent triomfar la llei de la ciutat, perd moderada
per la veu de la sang.
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SOCRATES I ELS SOFISTES

LA SOFISTICA
Conceptes centrals de la Sofistica:

La sofistica és el moviment cultural determinant del segle V aC. Es pot considerar
com el triomf de la democracia, perqueé posa el debat com a centre de la vida de la
ciutat. Els sofistes eren mestres ambulants que anaven de ciutat en ciutat
ensenyant els joves rics a discutir a I'agora i cobraven per fer-ho. L'ideal grec és el
de bastir una ciutat dominada per la saviesa i els sofistes son I'expressio d’aquest
ideal. Els sofistes s'interessaven essencialment per I’'home (és a dir el ciutada) i
pels problemes de retorica i de dret, en la mesura que s’interessaven sobretot pel
problema de la convivéncia.

Defensaven una teoria relativista sobre el mdén que per a ells era consubstancial
amb la democracia. Tot sén opinions i tant li fa una opinié com l'altra si
s’'argumenten d’una forma coherent, perqué al cap i a la la democracia no és un
mon de certeses cientifiques sind un contrast continuat de parers. L'important és
que la convivencia en la ciutat estigui ben afermada i que es respecti la diversitat
d’opinions i d’interessos, (que és tant com respectar la diversitat dels humans). Per
aixo cal que els diversos parers estiguin ben argumentats i que siguin capages de
persuadir, tot i que no siguin "veritat" en el sentit que un cientific donaria a aquest
mot.

La sofistica és un moviment cultural amb molts autors i constitueix una expressid
de democracia, en la mesura que la democracia significa pluralisme de les opinions
i llibertat d’expressid. Les seves tesis essencials poden resumir-se de la segtient
manera.

SUBJECTIVISME: L'home és I'Unic criteri de veritat dels judicis.

ESCEPTICISME: No existeix veritat universal: Tot pot ser a la vegada veritable i
fals

CONVENCIONALISME: La societat no és un fet natural sind que és el resultat d’un
pacte

déus.

RELATIVISME: Les normes socials estan en funcié de cada societat: de cada
época i dels interessos de cada moment

AMBIENT SOCIAL DE LA SOFISTICA

La paraula sofistica ve del grec sofos: "savi". Aquesta paraula al s.V a.C. no tenia
cap sentit despectiu. Volia dir, simplement, un professional de | "ensenyament. La
paraula "sofista" passa a tenir un sentit de menyspreu a partir de Socrates que els
considera uns manipuladors de la democracia i que afirma que els sofistes no es
preocupen de la veritat sind del poder. A partir de la mort de Socrates, la sofistica
és vista com un fals coneixement:

Platé anomena els sofistes: negociants de I'anima.

Xenofont diu que: empren els discursos per enganyar i els usen per enriquir-se.
Aristotil, finalment, afirma que: la sofistica dona només una aparencga de saber.
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Per tant, es pot considerar que hi ha dos moments en la valoracié del moviment
sofista:

1.- Al seu moment historic (s.V) sén considerats simplement uns professionals del
saber.

2.- En canvi, a partir de la mort de Socrates i durant tot el s.IV, reben la critica dels
que els consideraren causants de la crisi social i de I'esfondrament dels valors del
s.V (finals), que es produeix quan Atenes perd les Guerres del Peloponés (contra
Esparta).

Els sofistes eren un grup de professionals de | "ensenyament que anaven de ciutat
en ciutat ensenyant als joves les técniques de retorica i de politica, i cobraven
importants quantitats per fer-ho. A Grécia la participacio en la politica és
obligatoria, per tant els que coneixen les técniques d "expressid, de retorica, tenen
un avantatge sobre els que no les coneixen. Els fills dels rics que poden pagar un
sofista estan millor situats per acudir a I'Agora. Des d “aquest punt de vista es pot
considerar la sofistica com un simptoma de crisi, de decadéncia de la democracia.
Teodricament a la democracia tots els ciutadans sén iguals; a la practica pero els fills
dels rics tenen un avantatge (estan més ben preparats, coneixen la retorica).
Possiblement per aixd Socrates es va negar sempre a cobrar pels seus
ensenyaments. Era com reivindicar la seva independéncia intel-lectual.

El moment de la sofistica és el segle de Péricles (s.V a.C.), que també s'anomena la
Il-lustracio grega. Els perses han estat derrotats a les Guerres Médiques i Atenes
apareix com a nova poténcia dominant. Els millors artistes i intel-lectuals hi
acudeixen, és el moment de la reconstrucci6 del Parten6, encomanada a Fidies i de
les grans obres a I'Acropolis. A la tragedia Els perses, Esquil sintetitza I'orgull que
senten els atenesos per la seva patria amb una frase que s'ha fet famosa: A Atenes
no mana un home; mana la llei. Els atenesos estan orgullosos de ser un régim
sense parid, amb llibertat per a tothom.

Tots els sofistes sén forasters a Atenes, van a la ciutat perqué és un centre de
irradiacid politica i cultural pero el fet de ser forasters (metecos), originaris de la
Magna Grécia o de polis llunyanes, fa que entre la gent més tradicionalista siguin
mal vistos; com si amb la seva pretensio de discutir sobre qualsevol cosa
estiguessin posant en dubte els valors més tradicionals de la ciutat. Quan Atenes
inicia la decadéncia, a partir de la mort de Péricles i de la derrota a la Guerra dels
Peloponés (contra Esparta), els sofistes son considerats els culpables de la
degradacio politica i moral de la ciutat.

Els sofistes defensaven el relativisme i creien que qualsevol tesi podia ser
discutida. Aix0 fara que els grups tradicionalistes els acusin de no haver sabut
educar la ciutat, des del punt de vista espiritual: havien criticat els valors
tradicionals d "Atenes perd no havien ofert valors nous. [Per aix0 Platé donara tanta
importancia a I'educacié com eina d'enfortiment civil a la Republica ].

Es possible que la mort de Socrates fos una reaccié contra el clima espiritual en qué
s'havia produit la sofistica: tot i que Socrates era molt critic respecte del
relativisme, els seus contemporanis el consideraven un sofista més i, per tant,
I'acusaren de practicar una retorica buida. L'acusacio contra Socrates és per
asebeia (impietat). L "asebeia tenia dos aspectes; era també un delicte civil, a més
de religios.

Com que els déus eren de la ciutat, no creure en els déus significava també no
creure en la ciutat, és a dir, no tenir consciéncia civica. Socrates era |'Ultim
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representant de I'época d'esplendor d'Atenes, supervivent de la generacié que
havia conegut Péricles, i jutjar-lo va ser en certa manera com passar comptes amb
I'época depassada, que havia produit la grandesa d’Atenes, perdo que també havia
posat les bases de la seva derrota en les guerres del Peloponés.

Actualment tendim a considerar que hi ha una diferéncia bastant radical entre
Socrates i els sofistes perd per els seus contemporanis aixo no era exactament aixi.

Socrates apareixia com un sofista més. De fet hi ha una semblanca fonamental
entre Socrates i els sofistes. Tots dos creuen en la paraula, la manipulen, la
utilitzen... Pero ho fan en un sentit diferent; Per a Socrates la paraula (logos) és
I'instrument per arribar a la veritat; en canvi pels sofistes la paraula és un
instrument de poder, de manipulacié.

Evidentment els sofistes pensen que no hi ha res absolut i definitiu sind que tot es
pot manipular, en canvi Socrates creu que els conceptes morals tenen valor
universal pero és possible que aquesta diferencia no resultes gaire clara pels seus
contemporanis.

FILOSOFIA I SOFISTICA: UN PENSAMENT AL VOLTANT DE L'HOME I DE LA
CIUTAT

Es dificil establir uns principis generals de la sofistica. Cada sofista té la seva propia
linia de pensament; amb tot es evident que hi ha una diferéncia clara entre la
sofistica del s. V i el pensament anterior. Alguna vegada aquest canvi s ha resumit
amb una frase: De phisis a nomos, és a dir, de I'estudi de la naturalesa (tema dels
presocratics) es passa a | “estudi de la llei (nomos) de la societat.

Els sofistes descobreixen que hi ha dos tipus de lleis: les lleis fisico-naturals
que sén de valor universal (no poden canviar segons els interessos particulars i
s'han d'obeir sempre) i les lleis politico-socials o0 nomos que regulen la
convivéncia amb la ciutat i s6n convencionals (Poden canviar segons els nostres
interessos si som prou habils per convéncer la ciutat).

No considerem que la justicia vingui per natura, perqué si, siné que es pot
ensenyar i s'aprén amb la practica. Protagores.

Els antics creien que les lleis, tan les fisiques com politiques, tenen un origen divi.
Ara bé, els sofistes observen que cada ciutat té lleis diferents i que, amb el temps,
les lleis canvien. Per tant, és evident que sdn obra humana, cal negar que hi hagi

lleis naturals. Les lleis no son per naturalesa sind per convencié. Dependra de

| "educacié i la politica i dels interessos canviants a cada moment que una llei sigui
acceptada o no.

Els sofistes reivindiquen fonamentalment 'humanisme, | "estudi de la natura
(phisis) no els interessa. L'home,en canvi, és el centre del mon i per tant cal raonar
sobre I'home i sobre I'ambit en el que I'nome viu que és la ciutat. L'ideal d'home de
la sofistica és el "Kalds (bell) kai agathos (bo,just)"

Els sofistes posen al centre mateix del debat el problema del llenguatge. La paraula
per ells es un instrument de poder. El llenguatge permet discutir el poder a la
ciutat. Per tant la veritat ja no és quelcom basic, divi o essencial, que hagi de ser
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respectat per sobre de tot. La veritat es pot construir, pot ser manipulada a través
del llenguatge: és la conseqliéncia de I'habilitat retorica a I'hora de persuadir.

Qui domina la paraula pot utilitzar-la per convéncer els altres i d "aquesta manera
obtenir poder. Els sofistes educaven en la manipulacié del llenguatge. Per ensenyar
els joves a parlar a I'Agora utilitzaven el Paignon (joc) retoric, que consistia en
defensar tesis absurdes, prescindint de que fossin veritat o no, simplement per
demostrar la habilitat en | "argumentacié. Un dels Paignons més famosos és:
L'Elogi d "Helena de Gorgies de Leontini, que era un debat sobre qui era el
culpable de la guerra de Troia.

Socrates s “enfrontara a la sofistica afirmant que la paraula no és un instrument de
poder, sin6 un instrument de veritat. La funcié de la paraula és que I'home sigui
cada cop més just i més moral, perqué a través de les paraules accedim al mén de
les Idees. Socrates sera el primer a dir que el paper de la paraula no era el de
coneixer "coses", és a dir, designar objectes (casa, taula...) sind que la paraula "es
diu a si mateixa", és a dir, expressa la idea que no és quelcom estrictament
material. Contra els sofistes, que veuen la veritat situada en el mén extern, factual,
Socrates descobreix que a través de la paraula hom pot accedir a un mén molt més
pur, el de les esséncies intel-lectuals.

Aixi la polémica entre Socrates i els sofistes s'adreca posar en questid I'esséncia de
la veritat que no és factual i negociable, com volien els sofistes, sin6 essencial i
vinculada a I'ésser per a Socrates.

Socrates

El nucli dur del "socratisme" -en tant que aquesta paraula té sentit- és la tesi
segons la qual : "virtut = saber". Afirmar que "la virtut és saber", és senzillament
afirmar que el qui sap qué és el "bé" no pot deixar de fer-lo.

CONCEPTES BASICS DEL PENSAMENT SOCRATIC.

METOD‘E / MAII‘EUTIC‘A / IRONIA / INTEL.LECTUALISME MORAL / DOCTA
IGNORANCIA / DIALECTICA / UNIVERSAL ETIC.

Quan es parla de "métode" en Socrates, cal fer un esment previ a la diferéncia
entre allo que avui considerem "métode" i el que podia ser en I'época grega. Per a
nosaltres el métode és l'instrument del coneixement cientific. Consisteix en una
certa forma de domini técnic sobre les coses. En canvi quan es parla de Socrates,
el concepte que hi ha al darrera és diferent: no es tracta de "dominar" les coses
sin6 de d’automillorar-se. Es un coneixement obert (dialogat) i una
autotransformacio: no es pretén aconseguir cap cosa, siné arribar a la comprensio:
coneixer-se un mateix. Per aix0 mateix Socrates insisteix en la necessitat de
desemmascarar el fals saber per arribar a la veritat.

El métode de investigacid que Socrates usa quan enraona amb els ciutadans per
les plages i els carrers d'Atenes es pot dividir en dues parts: maiéutica i ironia.

La ironia és el moment destructiu, negatiu i critic, es tracta de refutar els errors i
el fals saber del coneixement vulgar i sofistic. La ironia pretén posar en contradiccid
a l'interlocutor: demostrar-li que defensa coses absurdes per obligar-lo a que negui
el que abans havia afirmat. Es discuteix si la ironia és la forma d’exposicio o el
contingut de la doctrina socratica. Hi ha nombrosos exemples contradictoris a
I'Apologia. Molt en resum podem dir que Socrates no sempre és ironic: quan hi ha
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criteris clars no fa ironia; pero en canvi quan cal "descol-locar" i plantejar coses que
no sén obvies, o que no tenen criteris clars, I'usa a cor que vols. La ironia és com
una mena d’espurna que encén la conversa.

La maiéutica: si la ironia volia destruir el fals saber, en canvi la dialéctica és
constructiva. Es I'art de portar a l'interlocutor del dialeg les idees que innatament
es troben al fons mateix de tota persona; les que tots tenim sense saber-ho (el que
sabem, perd no sabem que sabem). Tot home és bo i just per naturalesa. La
funcio del filosof és aconseguir a través del dialeg que aquesta bondat
originaria, profunda... pugui ser posada al descobert. La veritat la portem tots
a dins de I'anima, pero cal un esforg per treure-la a la llum, per descobrir-la i per
fer el pas de les opinions vulgars a la ciéncia.

La maieutica és I'aplicacio de I'art de la llevadora (Fenarete, mare de Socrates) a la
moral. Igual com la llevadora ajuda a néixer l'infant, el filosof ajuda a néixer la
veritat moral.

La maieutica és didactica: per a Socrates la funcio del filosof és educar la ciutat en
el coneixement del Bé.

L'intel.lectualisme moral: és la conseqiéncia de la maiéutica. Tot home bo és
savi. Si un home coneix el Bé, no pot deixar de fer-lo, perque la forga del Bé és
insuperable. Tot home porta a dins els valors étics. Per aix0d estrictament parlant
ningl no pot ensenyar filosofia: el que es pot fer és ajudar a treure el que cadascu
porta a dins; ajudar a qué I'home segueixi el consell délfic: coneix-te a tu mateix i
arriba a ser alldo que ets.

La docta ignorancia: Es I'estratégia socratica de coneixement. Sempre apareix
com un savi ignorant (aeion) que modestament fa preguntes als falsos savis
(aladson), als suposats liders de la ciutat que creuen saber pero en realitat ignoren
el més important. La frase que resumeix la docta ignorancia és: només sé que no
sé res. Els falsos savis creuen que coneixent la seva técnica o el seu ofici ja n'hi ha
prou; son falsos savis perqué confonen el coneixement técnic (saber coses) amb el
coneixement seriods i en profunditat sobre I'home (que és I'Unic saber que ens fa
dignes de ser ciutadans). El més important no és el saber técnic sino el saber étic
que els aladson ignoren.

La dialéctica socratica: Es I'art del dialeg. En el dialeg aprens dels que saben, a
condicio de ser prou obert, gens dogmatic. En certa manera es tracta de repetir la
conversa que quotidianament tothom té a I'agora, pero d'una manera ordenada.
Socrates fa del dialeg I'eina per descobrir maiéuticament la veritat a través de
preguntes i respostes orientades, a la recerca del Bé.

En el dialeg tothom ensenya i tothom aprén; I'educacié és col-lectiva: la ciutat ens
educa. En certa manera no aprenem del mestre (sind a través del mestres):
I'auténtic magisteri el dona la vida.

Universalisme étic: Socrates es revolta contra la teoria sofistica segons la qual tot
son opinions. Creu que la decadéncia de la ciutat és conseqliéncia d'aquest
relativisme etic dels sofistes per als qui tot és igual i res no és millor. Socrates dira
sempre que és millor ser just que injust i que és millor ser bo que dolent. La funcid
del filosof és definir els universals étics i ajudar a cada home a trobar-los.
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JUDICI I MORT DE SOCRATES

Socrates va ser condemnat per un tribunal format per 500 ciutadans (281 el
consideraren culpable i 220 innocent -el president del tribunal votava a part).
Sabem que el seu judici no va ser considerat un fet qualsevol: el jurat va ser
presidit pel mateix arcont-rei d’Atenes (maxima personalitat en |'ordre simbolic) i
arrossega una considerable polseguera. El mateix Socrates es va quedar parat de
no ser considerat culpable per més gran majoria (Apologia, 35e). En certa manera,
ell mateix provoca la condemna: Anitos havia demanat la pena de mort i ell
contraproposa ser mantingut per la Ciutat o pagar una multa simbolica, sense
acceptar mai ni la presé ni l'exili.

La mort de Socrates fou la conseqliéncia dels canvis politics produits a Atenes
després de les guerres del Peloponés. Péricles mori en el segon any de la guerra (a
conseqliéncia de la pesta), pero la guerra es va allargar vint anys més, provocant la
miseria d'Atenes. Finalment quan Esparta triomfa, instaura un govern titella
absolutament brutal, que practica el terrorisme d'estat: sén els 30 Tirans. Alguns
membres d'aquest grup havien estat amics i deixebles de Socrates tot i que
Socrates no s'hi volgué adherir. Aixo provoca el malestar popular i una revolta
democratica, auxiliada per la polis de Corinte. Donat que Corint no volia tornar a
estar en guerra amb Esparta, els corintis obliguen a donar una amnistia total per
gualsevol delicte politic i d'oposicié produit durant la tirania. Cap dels 30 Tirans no
va ser molestat ni empresonat: en canvi Socrates va morir perqué el seu delicte no
era politic (sind civic religios). En realitat se'l jutja perqué no es pot tocar els seus
amics que havien participat en la tirania.

Els seus acusadors (Anitos, Melet, Licd) sén personatges del partit democratic que
busquen un culpable simbolic de la decadéncia de la ciutat. Les acusacions estan
redactades de tal manera que no es pugui considerar que es jutja un delicte politic.
Socrates és un home vell (70 anys) i un representant d'un mon cultural (el de
Péricles) que ja ha passat avall i que ara es vist com la causa Ultima de la crisi
social. L'acusen d'Asebéia (impietat) que és un delicte forga ambigu. No creure en
els déus de la ciutat significa, en definitiva, no creure en la tradicié de la ciutat. El
veuen com un sofista que embolica la gent: en definitiva com algu hostil a la
tradicio d'Atenes. L'acusacié de corrompre (o desmoralitzar) els joves significa
que els fa pitjors com a ciutadans. Segurament fa referéncia a la seva amistat amb
Alcibiades (nebot de Péricles) que havia desertat de la ciutat, un traidor que s'havia
passat al bandol dels perses. Alcibiades, mort segurament quan s’esdevé el judici,
havia estat I'esperanca del partit democrata perod els havia fallat: i I'odi segurament
es va traslladar al seu mestre Socrates. En tot cas I'acusacié d'asebeia implica un
"desentendre’s" de I'ancestral tradicié de la ciutat.

Els seus acusadors sén un politic, un poeta i un orador: tots tres tenen en comu
viure de la paraula; utilitzen la paraula per aconseguir poder. En canvi Socrates no
havia tingut mai interes directe pel poder; el que ell volia era moralitzar la polis.
Tradicionalment s'ha presentat el judici com un enfrontament entre els qui usen la
paraula per tal d'aconseguir el poder i els qui usen la paraula per tal d'assolir la
veritat. Més que el judici contra un particular, és el judici contra una manera de
teoritzar que apareix com a subversiva. En aquest sentit, com opinaren els homes
del Renaixement estem davant un enfrontament de caire moral. Al llarg del judici,
Socrates no accepta en cap moment les acusacions. No es defensa, ni es justifica
mai i usa I'Ultima oportunitat que té per parlar davant el poble explicant qué és i
com ha d'actuar un filosof: el seu testament és I'Apologia. En certa manera el judici
a Socrates és la demostracio de I'exhauriment de la ciutat. Matant Socrates, la
ciutat mostra també la seva decadéncia: ja no és capag de suportar la critica i, per
tant, es demostra que el diagnostic socratic sobre la decadéencia de la polis és
correcte. Platd, com a minim, ho interpretara aixi a La republica.
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RESUM DEL CAPTENIMENT FILOSOFIC SOCRATIC

(Introduccid a la filosofia grega, Raman Torellé S.J., Ed. Enciclopédia Catalana,
Barcelona, 1993, p.186). Sintesi

Podem resumir aixi la filosofia socratica:

Cal reformar el jovent per fer-ne bons ciutadans (per aix0 l'acusaran de corrompre
els joves).

Per aconseguir-ho cal una técnica (el dialeg orientat a la recerca del B&) i un mestre
que els orienti.

El punt de partenca de la filosofia és la introspeccié (mirada interior, descobreixo el
Bé quan m'analitzo interiorment).

El metode és la maieutica que em fa descobrir la rad i la seva forga.
En la rad trobem conceptes clars, definidors de les esséncies de tot.

Els conceptes de la virtut sén innats, tots els portem a dins i per aixo tendim
necessariament a complir-los quan els coneixem [de la mateixa manera que quan
estic enamorat no puc deixar d'estar amb la persona que estimo, també quan conec
el Bé no puc deixar de fer-lo: filo-sofia, amor a la saviesa].

SOCRATES I SOFISTES: SEMBLANCES.

En el pensament socratic hi ha elements sofistics i antisofistics. Socrates com a
filosof esta sempre en dialeg amb el seu temps i, per tant, també hi ha elements en
gué esta d'acord amb la sofistica. Podriem assenyalar-ne tres de molt importants.

1.- Interés per I'home: L'home (ciutada) és el destinatari Ultim de la filosofia.
Tant per a Socrates com per als sofistes, les qliestions politiques i morals soén el
centre de la seva preocupacid. Es pregunten com cal obrar per ser un bon ciutada.

2.- Interés pel llenguatge: En Socrates trobem un profund convenciment que la
veritat neix a través del dialeg. I en el cas dels sofistes, |la retorica és I'eina que

tenen per manipular el coneixement. En el fons tots dos manifesten un interés pel

llenguatge perquée és fonamental en la vida grega el paper de I'agora com a lloc de
debat.

3.- La recerca d'influéncia social: Tant Socrates com els sofistes volen tenir pes
en la societat (tenen deixebles, les seves opinions sén escoltades...), pero utilitzen
la seva influéncia d'una manera diferent. Socrates s'autoconsidera un educador de
la ciutat (tavec d'Atenes) i no un politic; busca més una influéncia sobre la moral de
la ciutat; mentre que els sofistes, en canvi, tenen més influéncia politica.
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SOCRATES I SOFISTES: DIFERENCIES.

1.- De caire metodic: El métode socratic és el dialeg. La paraula és un instrument
per arribar a la veritat. Defensa l'intel.lectualisme moral (tot home bo és savi,
tothom coneix interiorment el bé). En canvi els sofistes tenen com a métode la
retorica. Usen la paraula per aconseguir el poder, creuen que tot és opinié (doxa) i,
per tant, no hi ha veritat. Defensen el convencionalisme moral.

2.- Sobre el seu ideal: L'ideal socratic és aconseguir la felicitat, viure guiat per la
sofrosine- prudéncia. En canvi l'ideal és aconseguir I'éxit, especialment I'éxit politic.

3.- De caire pedagogic: Socrates fa el seu ensenyament de franc, per les places i
carrers, d'una manera informal, dialogant amb tothom. Els sofistes, en canvi,
cobren i s'adrecen només als joves rics que els poden pagar.

4.- Consegqiiéncies: Socrates vol fonamentar la filosofia, a través de definir
els conceptes étics (qué és el Bé, qué és la veritat...). Els sofistes, en canvi,
prediquen I'escepticisme i el relativisme.
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PLATO

BIOGRAFIA

CONTEXT HISTORIC (evolucié social d'Atenes al s. IV a.C.)

El s. IV a.C. a Atenes esta marcat per les conseqléncies de |la derrota d'Atenes en
la guerra del Peloponés. L'any 404 a.C. cau Atenes i aix0 significa I'esfondrament
de tot el mon intel-lectual bastit per Peéricles. El s.IV és un moment de crisi i
reconstrucciod. L'idealisme i la teoria politica de Platé (el filosof-rei com a unié de
poder i saber) és incomprensible fora d'aquest marc social i de la dificultat per
trobar un marc de convivencia social un cop constatada la crisi de la democracia. La
mort de Socrates I'any 399 a.C. simbolitza en certa manera la decadéncia espiritual
viscuda com un drama personal perd amb repercussio global, perquée vol dir que la
ciutat ja no té capacitat per suportar la critica. Atenes, que s'havia construit al
voltant del debat i discussié a I'Agora, ja és incapag d'assumir la provocacié i la
llibertat de pensament que representa Socrates. Platd sera molt conscient
d'aquesta crisi.

El s. IV és una época de crisi de I'Agora i pateix lluita de classes molt forta. La
guerra del Peloponés havia trencat I'equilibri tradicional de la vida a Atenes. Els
pagesos pobres s'arruinen per causa de la guerra, es veuen obligats a malvendre
les seves terres als grans terratinents, i emigren a la ciutat, provocant un augment
de I'atur i de la proletaritzacio; els rics organitzen una mena de clubs politics
anomenats HETARIES i els pobres busquen també organitzar-se pel seu compte a
les anomenades THIASIES que al principi eren grups o confraries religioses i van
anar evolucionant fins a esdevenir en una mena de sindicats d'artesans que usaven
metodes violents per defensar-se.

Fins i tot es nota una decadéncia de la familia: no endebades Socrates havia estat
acusat de corrompre els joves i de ser critic respecte a la tradicid. El pensament de
Plato cal inscriure'l en aquesta circumstancia politica i social. El conservadorisme
politic palés en la seva obra és inseparable de la sensacié de decadéncia que es
nota arreu en la ciutat. Com a conseqtiéncia de la derrota hi ha una crisi
intel-lectual a Atenes i Platd n'és un exponent privilegiat. La teoria de les Idees, fins
i tot, pot ser interpretada politicament com a recerca dels models morals perduts
amb la decadéncia de la polis.

PLATO: BIOGRAFIA

Per endinsar-se en la biografia de Plato cal posar I'accent en cinc grans qlestions,
que interpenetren biografia i obra; com a membre d'una de les families més
tradicionals d'Atenes i com a deixeble de Socrates (al cap i a la fi una victima de la
democracia) la seva peripécia biografica és digna d'especial significacio:

1. FAMILIA ARISTOCRATICA.

Platé va néixer a Atenes l'any 427 aC., un any després de la mort de Péricles.
Pertanyia a una familia de la noblesa tradicional. El seu vertader nom era
Aristocles. "Platd" és un sobrenom que significa: "el d'esquena ampla". Per part de
pare té com a avantpassats el darrer rei d'Atenes, i la seva mare estava
emparentada amb Sol9, legislador llegendari de la ciutat i membre del grup dels
Set Savis. Dos dels seus oncles per part de la familia materna, Carmides i Crities,
van formar part dels trenta tirans proespartans i especialment Crities era considerat
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un ultra del partit conservador. El fet de pertanyer a una familia aristocratica va
permetre que fos educat pels millors mestres de I'época. Els seus vincles familiars,
aixi com I'educacié que rebé, li donaren I'oportunitat d'introduir-se aviat en els
principals grups politics d'Atenes.

2.INFLUENCIA DE SOCRATES. ("El més just dels homes")

Plato va ser al principi alumne del sofista Cratil, seguidor d'Heraclit i posteriorment
de Socrates. Si hem de creure el que ens explica a la Carta VII , que és una mena
d'autobiografia seva, de jove se senti cridat per la poesia i la politica, pero, quan als
divuit anys conegué a Socrates, el seu mestratge i el seu exemple el trasbalsaren
tant que va estripar tots els drames que fins llavors havia escrit i decidi dedicar-se
a la filosofia. Diversos esdeveniments consecutius: El govern dels trenta tirans, el
breu periode de fragil estabilitat democratica que el segui i, especialment, la injusta
condemna de Socrates el portaren a creure en la necessitat d'una profunda reforma
de la vida publica.

Socrates tenia 63 anys i Platé poc més de 20 quan van entrar en relacio, I'any 408.
Plato fou el deixeble més conegut de Socrates, perd possiblement no pas el qui el
segui més al peu de la lletra. Plato fa més una versid original del socratisme que no
pas una continuacio estricta. No va estar present en el grup d'amics que van
acompanyar Socrates quan aquest prengué la cicuta a la presé cosa que potser
indica que havia fugit a I'exili o que no era apreciat per part dels anomenats
"socratics menors".

EXILI: RELACIO AMB ELS PITAGORICS.

Després de la mort de Socrates, Platé inicia un llarg periode de viatges fins I'any
361. Visqué a Mégara (una ciutat a 42 quilometres d'Atenes, coneguda per
I'habilitat dels seus arquitectes i on tenia escola el seu amic, el matematic pitagoric
Euclides), a Corint, a Egipte (on possiblement va conéixer la doctrina dels sacerdots
del pais), i a Tarent (una colonia fundada pels espartans, al sud d'Italia, o Magna
Grécia). Es en aquesta darrera ciutat on conegué el pitagoric Arquites, qui, a més
d'exercir una forta influéncia en el seu pensament, el posa en contacte amb Dionis
el Vell, tira de Siracusa, (ciutat del sud-est de Sicilia). Els pitagorics eren un grup
politicament molt conservador i molt preocupat per la puresa de la tradicio, idees
amb que Platé simpatitzava clarament.

A un nivell més conceptual, Platd recull dels pitagorics que la matematica és el
model de ciéncia demostrativa. També assumeix la creencga que hi ha dos nivells de
realitat diferents:

1.Nivell dels objectes.
2.Nivell del concepte.

La "Teoria de les idees" que diferencia entre el sensible i el concepte té antecedent
pitagoric (diferéncia entre el nombre i I'objecte). També el van influir en la idea de
crear un grup de deixebles que vivien més o menys junts. L'Académia platonica
recull el model de la comunitat pitagorica
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4.VIATGES A SIRACUSA (Reforma de la Polis)

Possiblement abans de viatjar a Sicilia, Platé ja havia concebut un model ideal
d'Estat, que tracta de portar a la practica a Siracusa, on governava el tira Dionis el
Vell. Dionis (c. 430 - 367 a.C_), era un politic de métodes brutals, pero d'una gran
cultura, que creia poder recolzar-se en Platd i en els pitagorics per reforgar el seu
poder.

Pero el pas de la teoria a la practica va ser dificil: Dionis era un dictador amb
metodes de govern brutals i acaba barallat amb el filosof. Segons la llegenda el feu
tancar presoner a les pedreres de Siracusa (a Siracusa hi ha una cova preso
coneguda encara avui amb el nom de "l'orella de Dionis"), fins que finalment
vengué Platé com a esclau. Rescatat casualment per un amic, torna a Atenes I'any
387 a.C. on funda I'Académia.

Quan Dionis II puja al tron de Siracusa, Plato fa un segon viatge per intentar una
altra vegada organitzar-hi el seu Estat ideal, el 367 a.C. fracassa per segona
vegada. El 361 a. C. és convidat insistentment per Dionis II i encara fa un darrer
viatge, que tampoc no és satisfactori. Després d'aquest tercer intent, s'establi
definitivament a Atenes i es dedica en cos i anima a la seva vocacio literaria i
docent fins que mori, I'any 347. Platé creu que s'ha d'instaurar |'aristocracia o
dictadura del filosof-rei, només pot governar bé aquell qui coneix la Idea de Bé. El
poder i el coneixement han d'anar de la ma i el governant no pot ser un qualsevol.
El govern només el mereix el qui sap, el qui ha dedicat la vida a esbrinar les Idees i
a purificar I'anima.

5. ACADEMIA PLATONICA (La creaci6 d'un espai dedicat a la saviesa)

Rep aquest nom per haver estat fundada per Platé als jardins consagrats al heroi
atenés Academos. La principal funcié de la comunitat era la del culte a les muses
pero junt amb ell es va desenvolupar una intensa activitat filosofica i cientifica,
aquesta ultima especialment a les esferes de la matematica, la musica, I'astronomia
i la divisio i classificacio, totes elles considerades per Platé com introduccid a la
dialéctica. Platd a través de I'Académia pretenia també, en bona part, influir en la
politica grega a través de I'educacio de les elits del moment que assistien als seus
cursos. Convé recordar que també hi feien classes altres savis de I'época,
especialment en I'ambit matematic.

L'Académia platonica va tenir una llarga vida; de fet persisti fins el 529 d.C. en que
fou tancada pel decret de I'emperador Justinia. Tradicionalment es distingeixen tres
etapes en la vida de I'Académia.

1. Académia Antiga : que té com a principal representant a ESPEUSIP ( ca
407/339 a.C.); predominen les idees pitagoriques, s'insisteix en el poder
cognoscitiu de la percepcio, s'investiga els graus del saber i apareixen alguns tragos
ascetics barrejats amb altres hedonistes.

2. Academia Mitjana : Té com a principal representant a ARCESILAU (ca. 315/14-
ca. 241/40)

Caracteristics d'aquest periode son I'antidogmatisme i I'escepticisme moderat en la
teoria del coneixement.

3. Académia Nova : Té com a principal representant a CARNEADES (ca.214-
129).Aquest periode no es distingeix molt del anterior, pero afegeix a
I'antidogmatisme el probabilisme.
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La reflexid platonica resulta incomprensible sense entendre fins a quin punt esta
responent debats i autors molt anteriors a ell i, sobretot, com esta plantejant una
resposta al problema de I'estructura de la realitat que inclou el problema del canvi
en I'Esser.

Sobre I'obra platonica influeixen els pitagorics (teoria dels nombres / teoria de
I'anima), Heraclit i Parmeénides (el debat sobre el canvi) i Socrates ( 'home més
just , com I'anomena a la Carta VII). Alhora, Platé rebutja d'una manera absoluta la
sofistica perqué significa posar I'opiniod i I'aparenca per sobre de la identitat i del
ser. Veiem ni que sigui de manera molt esquematica, com assumeix Platé cada
influéncia.

SOCRATES / PLATO

A part de les influéncies intel-lectuals, Socrates és el model d'home just, bo i per
sobre de qualsevol circumstancia moral. A la Carta VII diu que Socrates fou: el més
just dels homes . Tot i que Socrates no va ser I'Unic filosof que el va influir si que és
el més important i el protagonista de tots els dialegs excepte I'Gltim (Les Lleis) .
Platé abans de ser deixeble de Socrates, havia estat influit pel sofista Cratil que
estava molt interessat pel tema de les definicions pero quan coneix a Socrates,
rebutja a Cratil perqué el considera relativista.

Possiblement Socrates fou considerat a la seva época una mena d'extremista: no
cobrava les llicons, vivia del treball de la seva dona, anava mal vestit, era lleig i
gras (cosa sospitosa en una cultura que posava l'equilibri i la bellesa com a norma
moral), feia bromes sovint de mal gust... perd a banda de tot aix0, Socrates era un
personatge significatiu com a fildsof perque insistia en dos temes: (1) la centralitat
de la definicié en el llenguatge -si no som capacos de definir una cosa clarament no
podem dir que la coneixem i (2) la "cura de I'anima" -és a dir, que el coneixement
veritable pertany a l'interior de I'nome, a la seva anima eterna, i no a la sensibilitat
canviant.

Distingir quines doctrines sdn socratiques i quines son platoniques als Dialegs ha
estat un dels temes més dificils d'establir de la historia del pensament.

A I'época medieval pensaven que Platd era com una mena de secretari o de copista
de Socrates. A partir del Renaixement, quan es disposa dels textos grecs dels
dialegs, es fa evident que Platé és un pensador original i es tendeix a pensar que
Plato utilitza Socrates com si fos una mascara, per expressar idees que no son
socratiques sind platoniques. De fet Platd no és mai fidel a la lletra del socratisme,
I'hi interessa |'esperit critic més que no el detall biografic. Els dialegs de Xenofont
en qué apareix Socrates son globalment molt més respectuosos amb la historia
concreta.

Platé fabula bastant sobre aspectes historics, pero literariament és d'una qualitat
incomparable. Socrates és el protagonista dels dialegs per dues raons fonamentals:

a.- Platé fa un homenatge al mestre; la ciutat I'ha matat perd no pot impedir que
continui enraonant a través del seu deixeble.

b.- Socrates serveix també a Platd perque posa en boca seva idees politiques molt
reaccionaries. Possiblement Platé pensava que per a ell (fill de familia
tradicionalista, exiliat i adversari de la democracia) resultava molt exposat explicar
clarament el que opinava, de manera que usa Socrates com una mascara.
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Entre Socrates hi Platé es poden assenyalar tres aspectes de continuitat i d'evolucio
conceptual:

1.- L'aspecte practic i el mestratge en filosofia: la problematica moral . Plato pensa,
com Socrates, que la filosofia té per funcio esbrinar que és el Bé i en general que
son els conceptes, que coneixem per introspeccid.

2.- De la formacié socratica del concepte, Plato passa a buscar el coneixement de
les esséncies de les coses. Socrates només s'interessa per un tema: "queé és la
moral?". Platé afirma que hi ha un model, o Idea, de cada concepte, no només dels
conceptes morals.

3.- Platé rebutja radicalment, igual que el seu mestre, la influéncia relativista dels
sofistes: el Bé per a Socrates com per a Platdé ha de ser un absolut, no pot
dependre de convencions ni de pactes, siné que s'ha d'imposar per la seva propia
forca.

Cal assenyalar, pero, tres diferéncies basiques entre Socrates i Plato.

1. Per una banda Socrates només es planteja problemes d'etica o moral (que és el
bé? qué és la justicia?,...). En canvi en Platé hi ha tota una teoria metafisica (la
teoria de les idees).Tota la teoria del coneixement (teoria de la anamnesi : coneixer
és recordar) i sobretot tota la teoria politica que és la Republica (la teoria del
filosof-rei).

2. Diferencia en la teoria politica. Per Socrates la millor manera d'intervenir en la
societat no és la politica sin6 la didactica, és a dir, es tracta de ensenyar
individualment a cada home a ser millor, millorant la seva anima. Quan tots els
homes siguin justos la ciutat també ho sera. En canvi Platé creu que la societat
només pot transformar-se a través de la politica. El canvi moral no pot ser
individual sind col-lectiu. El lloc que Socrates destinava a |'autoconeixement moral
individual, Platé el dedicava a les lleis col-lectives.

3.- Socrates i Platé es diferencien també en I'Us politic de la religié. Per a Platd no

hi ha cap problema a manipular mites si aixo enforteix la Ciutat. En canvi, Socrates
se sotmet a la religié tradicional, tot i que segurament identificava el déu veritable

amb el daimon o esperit interior de cadascu.

Tot i el mestratge de Socrates va marcar profundament el pensament platonic, no
podem desestimar altres influéncies, que es manifesten al llarg de la seva obra,
integrades, si es vol, dins d'un sistema molt personal.

Pitagorics:

Plato s'apropia dels aspectes mistico-escolars del pitagorisme. Els pitagorics també
vivien junts en comunitats jerarquitzades i aspiraven a tenir pes politic. Amb
algunes diferéncies, passem de la congregaciod pitagorica a I'Académia.

Plato accepta l'origen celest i preexistent de les animes que defensaven els
pitagorics. Assumeix la concepcioé pitagorica de la inferioritat del cos i considera que
el cos és la presd de I'anima ( Cratil 400 b). Platd creu com els pitagorics en la
immortalitat i la transmigracié de les animes. Alhora defensa que la practica de la
virtut allibera I'anima.
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La mistica dels nombres, tan present en els pitagorics, té ressons en Plato, des del
moment que considera la matematica com un estudi previ, perd obligatori per
accedir a la filosofia.

Platé déna sempre gran importancia a les matematiques que son la ciéncia de la
radé demostrativa. En matematiques no resulta possible defensar opinions
subjectives sind que cal demostrar calculs de manera objectiva; el model del
coneixement veritable per a Plato és el matematic i per ingressar a I'Académia era
condicio imprescindible saber matematiques.

Parmeénides:

Com Parmenides, Platd defensa la superioritat del pensament que es fonamenta en
la rad sobre el que esta basat només en aparences canviants. Platdé es pregunta
també pel Ser, recollint la diferéncia entre el ser en si mateix (unitat, model o
forma pura) i els ens (les coses diverses, canviants, corruptibles). Perd és molt
dubtds que el Poema de Parménides calgui interpretar-lo en el sentit idealista
platonic.

La reflexié platonica converteix la identitat parmenidea entre ser i pensar, en la
identitat entre ser i idea. La Idea és el ser en sentit pur. Pero alhora, Platd va
escriure un dialeg anomenat també "Parmeénides" que incloia una reconsideracio i
una critica global de la Teoria de les Idees.

Heraclit:

El primer mestre de Platd, el sofista Cratil, era un heraclita i segurament -com
Heraclit- Platé degué meditar molt sobre la inestabilitat del mdn sensible i sobre el
canvi com a aparencga formal de les coses. Com Heraclit, Platd accepta I'existéncia
al mon sensible, i postula una interpretacid intel-ligible (mitjangant el Logos en I'un,
les Idees en l'altre) de la realitat. Si Heraclit considerava que el logos és la unitat
dels contraris, Platé defensa la unitat a través de I'existéncia de les Formes pures
(idees)

Plato afirma, com Heraclit que sobre les coses sensibles en moviment constant no
es fomenta la ciéncia.

Defensa la relativitat del man fisic per contrast amb el caire necessari de les Idees
que permeten comprendre la realitat, donant-li una estructura i un ordre racional.

Platd intenta solucionar la contraposicié Heraclit-Parménides dient que el mén
sensible és heraclita (tot canvia) mentre que el moén intel-ligible és Parmenidia (les
idees son, amb un valor absolut).
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PLATO: DEL DIALEG A LA DIALECTICA

OBRES DE PLATO. (perioditzacié)

De Platd es conserven tots els seus dialegs i la Carta VII que és una mena
d'autobiografia, dedicada als seus deixebles de Sicilia. Els dialegs sén obres
exoteriques , és a dir, obres escrites pel public, destinades a ser llegides fora de
I'Académia; en canvi no conservem cap de les obres esotériques que eren les obres
fetes per al debat a l'interior de I'Académia, els apunts o resums de classes, etc.,
(situacio inversa a la d'Aristotil).

Tots els textos que ens han arribat de Platd, excepte dos ( Apologia de Socrates i
Les lleis ) tenen Socrates com a protagonista, que enraona amb altres ciutadans,
sofistes sobre temes més o menys conceptuals i abstractes... pero la intencioé del
dialeg no és fer un tractat sobre un tema filosofic en concret siné que vol reproduir
I'ambient de conversa intima de Socrates amb els seus amics.

El dialeg és una obra literaria coral; vol tenir una forma d'expressid agil, dinamica.
Hi parlen diversos interlocutors i generalment es va fent la veritat en comu fins que
Socrates extreu el concepte central del debat. Fins alla on sabem abans de Platé
ningl no havia escrit dialegs que impliquen una forma més o menys teatral de
concebre I'accid. Si en el teatre progressa una accié dramatica, en el dialeg
progressa el coneixement i es purifica I'enteniment dels que hi estan concernits.
Pero el dialeg és també el contrari estricte de la tragédia: si la tragedia acaba amb
sang, el dialeg posa la paraula al centre de I'accio i impedeix la violéncia: contra un
plet tragic que acaba amb sang, la filosofia resol els plets buscant en el debat el
millor argument, el més capag de persuadir-nos.

"Dialeg" (obert) és I'oposat a "discurs" (tancat). El dialeg contrasta també amb el
discurs dels sofistes. El discurs no es pot contrarestar siné amb un altre discurs, el
dialeg -en canvi- es pot interrompre, canvia de tema... Dialogar és el que feien els
atenesos a I'Agora i, en certa manera, és el model de relacié social a la ciutat. El
dialeg pretén recollir I'ambient de carrer, reproduir el batec de la vida de carrer
més que no pas un discurs ... és, en definitiva, més agil, més contradictori i més
inesperat que el discurs. De vegades als dialegs platonics s'expliquen també mites
per posar en clar un concepte boirds. Per tant, en el dialeg no es tracta de fer "una
classe", sind una reflexié aproximativa a un tema controvertit.

Cada dialeg és independent. Generalment es parla d'un concepte perd en alguns
dialegs apareixen més d'un tema (creuats) sobretot als dialegs de joventut.

Els dialegs s'ordenen cronoldgicament en 4 periodes:

1. Joventut ("Apologia de Socrates""Critd""Carmides”..)
2. Transicio ("Gorgies""Mend""Hipies I,I1""Cratil"....)

3. Maduresa ("Banquet""Fedo""Republica""Fedre"...)

4. Vellesa. ("Sofista""Politic""Lleis"..)
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Joventut: Obres molt agils, el dialeg és molt viu, sovint sén obres poc ordenades,
es passa d'un tema a altre i el final queda tallat. La figura de Socrates és molt
present, el Socrates historic apareix forga ben documentat. Hi ha ambient de
carrer, es recull tal com era la conversa en epoca de Socrates.

Transicio: Els dialegs son escrits abans del primer viatge a Siracusa. Generalment
es toquen qlestions de tipus politic. El Socrates historic comenga a desaparéixer.
Temes clarament platonics molt conservadors.

Maduresa: Obres literaries més perfectes. Tenen I'estructura de la tragédia grega.
Socrates és el protagonista Unic; aix0 vol dir que les seves tesis sén les que
s'acabaran imposant i els altres personatges son deuteroagonistes, posen les
gliestions que Socrates contesta. En aquests dialegs es veu molt clar el procés de
dialéctica ascendent: pas de I'opinid al saber (ciéncia). Aquests dialegs estan escrits
en els moments fundacionals de I'Académia.

Vellesa: Va de la mort de Did a la mort de Platé. Dialegs de tipus pessimista,
apareixen molts mites, referéncies a la divinitat. Aquest periode estilisticament les
obres tendeixen a ser monolegs (frases més llargues, pesades). Hi ha una
autocritica de la "Teoria de les idees" i al final a la Ultima obra fins i tot arriba a
desapareixer la figura de Socrates ("Les Lleis").

CARACTERISTIQUES DEL DIALEG

Els dialegs o la dialéctica socratica era sempre una conversa orientada a la recerca
de la veritat. A través del dialeg es passa de I'opinid ( doxa) al saber (episteme).

Amb Platé el concepte de dialéctica es complica una mica més. La dialéctica té
també com a finalitat, igual que amb Socrates, ajudar-nos a passar de I'opinio a la
idea, pero es configura com un tipus de ciéncia, vol ser un saber rigords, que
avanga pas per pas. La dialéctica platonica expressa el perfeccionament de I'anima
que es realitza a través del dialeg orientat. Participar en un dialeg és fer un
compromis amb la recerca del Bé.

El dialeg platonic esta al servei de la figura de Socrates que apareix com un
personatge guiat per la veu del DAIMON (veu de la consciéncia) pero
fonamentalment el que pretén és que I'anima del que participa a la conversa arribi
a separar-se de les opinions vulgars del madn sensible i arribi al nivell de
I'intel-ligible.

Podriem preguntar-nos perque Plato escriu dialegs. Els sofistes escrivien discursos
no dialegs. Platd en canvi inicia una forma nova d'expressid. Per que? Dues raons
que ho expliquen:

- - Raé biografica: Socrates ha mort; la ciutat I'ha matat i convertir-lo en
protagonista de dialegs era una manera de reivindicar-lo. Els qui volien silenciar-lo
es trobaran ara amb un Socrates que no callara mai més, que continua parlant a
través del dialeg.

- - Raé social: El dialeg s'acomoda a les necessitats de comunicaci6 de la
comunitat grega. Pel grec la vida és inseparable de I'Agora. Enraonar ocupa una
bona part de la vida del ciutada. A través del dialeg platonic podem fer un tast de la
vida quotidiana a Atenes.

53



El dialeg consisteix en un intercanvi de preguntes i respostes orientades a través
del qual hi ha una recerca en comu de la veritat. El dialeg té sempre un caracter
ascendent, s'inicia de les opinions i es va passant progressivament al coneixement
de la Idea.

Tot dialeg manifesta un esforg de purificacié de I'enteniment. Per Platé aquest
esforc de dialéctica és també un esforg de purificacié de I'anima.

Dialogar és fer un esforg de coneixement: passar de I'opinié a la ciéencia.
Per tal que es pugui mantenir un dialeg sén necessaries quatre condicions:
1. El dialeg ha d'estar ben conduit a través de preguntes i respostes orientades.

2. El dialeg ha de ser sincer, els interlocutors han d'expressar sempre el que
pensen, estiguin equivocats o no.

3. Les respostes han de ser coherents, ben argumentades. No han d'entrar
reciprocament en contradiccio.

4. La marxa del dialeg exigeix que hi hagi acord entre els participants.

El denominador comu d'aquestes quatre condicions és la sinceritat i la recerca de la
veritat. Si faltessin aquestes condicions el dialeg seria un pur exercici de retorica o

de sofistica: un pur joc d'opinions retoric en qué valdria tot i -en conseqiiéncia- no

valdria res.

Etimologicament en grec la paraula dialeg és composta de " dia” (mutuament) i "
logos” (paraula, rad). El dialeg és un esforg en qué mdtuament intentem descobrir
la rad. Per tant, el dialeg procura fer-nos superar les pures opinions i és també un
instrument de millora de I'anima.

CARACTERISTIQUES DE LA DIALECTICA.

En el pensament de Socrates les paraules "dialéctica" i "dialeg" eren estrictament
sinonimes. La dialéectica és un dialeg orientat a la recerca de la veritat. Amb Plato el
concepte de dialéctica agafa un significat més complex. Es la técnica de
coneixement per excel-léncia. La dialéctica és la forma a través de la qual, en la
conversa |'anima es purifica i passa del moén sensible (opinions) al mén intel:ligible
(veritat en si, forma pura, idea).
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PLATO: TEORIA DE LES IDEES

Podriem preguntar-nos, pero, per quée apareix la teoria de les Idees -que és el
nucli del pensament platonic. Hi ha diverses interpretacions possibles:

1. - Plato intenta respondre a un problema lingiiistic: Plat6 anomena Idea a
allo que no canvia. Podem dir "table", "taula" o "mesa" pero la Idea és sempre la
mateixa; no depén de com en diguéssim. Si no hi ha entitats fixes (Idees) i alienes
a l'espai i al temps, tampoc no hi haura llenguatge. Platé hauria volgut dir que,
malgrat que canvii el significant, el significat no canvia.

2. - Platé intenta donar una resposta al problema de I'episteme (ciéncia,
saber): Hi havia un model sofistic de ciéncia o de saber ( episteme ). El saber per
als sofistes era alld practic, Gtil, que funcionava...). Platd, en canvi, diu que d'allo
gue canvia i que es transforma mai no en podrem fer ciéncia. La ciéncia ha de
tractar d'allo que és perfecte, universal i immutable. Les Idees en Plato (i la
"esséncia" en Aristotil) constitueixen un esforg de fixar el que és I'estatut de la
ciéncia: ciencia és el coneixement rigords, que no varia. Per aix0 Platé distingeix
dos mons: per una banda el que és mon sensible (pura opinid, doxa ) i per I'altre el
mon del saber rigords (ciéncia, episteme ). Les Idees que tracten de l'universal i de
I'immutable son el coneixement més perfecte que hom pot assolir.

3. - Platé vol fer una teoria del coneixement: Les Idees perfectes exigeixen un
coneixement perfecte. Per a Platd conéixer és recordar . Tenim un coneixement de
les Idees perque I'anima és immortal i ha estat en el mén de les Idees... el nostre
coneixement no és, com volen els sofistes, equivoc i manipulable, sind que és capag
d'assolir la perfeccid perqué no coneixem amb els sentits (mdn sensible) sind amb
I'anima immortal (que pertany al mén intel-ligible).

4. - Platé elabora una teoria de la dualitat religiosa (soma-sema): L'anima
(psique) té uns continguts del coneixement que li sén propis: les Idees. L'anima és
immortal (els arguments per justificar la seva immortalitat es donen al llibre X de
La Republica ) i per aix0 el coneixement propi de I'anima (les Idees) és superior. Al
Fedod es diu que es fa filosofia per a la mort; les Idees serien en aquesta
perspectiva (que prové del poeta Teognis) un coneixement de I'Absolut divi; i de fet
Platd diu sovint que la idea de Bé és divina.

QUE SIGNIFICA IDEA EN PLATO?

La paraula grega " eidos " es tradueix generalment per Idea . Pero la nostra
comprensié comuna i actual del mot "idea" és molt diferent a la que tenia Platd. Per
a qualsevol de nosaltres una "idea" és un "contingut mental", un acte subjectiu de
la ment, quelcom que existeix en el nostre cervell, ni que sigui d'una manera
ambigua.

Pero -i aixo és molt important- per a Platé una idea mai no és una cosa . La
idea no té aparenca fisica; no és mateéria. Existeix realment, perd només podem
"veure-la" a través de la ment.
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Eidos en Plato significa fonamentalment sis coses:
1. - El Concepte Universal d'una cosa (en la definicio).
2. - L' Esséncia ; alldo que és en sentit ple (el que és per si mateix).
3. - L' Ideal , el model, Arquetip o Forma pura de la cosa.
4. - La Causa, el perqué una cosa és com és.
5. - La Finalitat , el sentit Gltim i superior d'una cosa.
QUANTES IDEES HI HA?

Plato distingeix curosament dos méns: Hi ha, per una banda, el moén sensible (fet
de coses materials, de realitats fisiques o psicologiques, d'opinions purament
subjectives...) i per l'altre el maén intel-ligible (fet d'Idees o Formes pures). El mon
intel-ligible pot ser pensat (s'hi arriba amb la reflexié moral i la purificacié de
I'anima), perd no en tenim, ni en podem tenir, cap experiéncia sensible (no el
podem tocar, ni veure...). Formalment hi ha dos tipus d'Idees.

1. - Les que Platé anomena arkhai que soén els primers principis de les coses:
I'Esser com a tal. Sén les Idees omniabarcadores (que ho abasten tot). Les tres
Idees més pures, segons els dialegs del periode de maduresa, sén Bé, Eros i Unitat.
També en aquest grup caldria situar-hi les Idees de propietats ("gran", "lluny") o de
relacions logiques i matematiques ("identitat", "proporcio")

2. - Les Idees de coses concretes, el que normalment nosaltres en la parla
quotidiana anomenem "idees" (idea de casa, de taula, de llapis...)

Al dialeg Parménides , Platd insisteix a dir que no hi ha Idees de coses negatives
(ex: el pél, el fang, la bruticia). L'explicacié és senzilla: una cosa negativa és una
mancanca (un no ésser) i per tant no poden haver-hi Idees de coses negatives
perque la Idea és ésser perfectissim. Ni que sigui incidentalment. cal recordar que
aquesta afirmacioé del "no-ésser" de la bruticia, de les escombraries... ha tingut
importants conseqléncies a I'hora de la manca d'una filosofia ecologica fins als
nostres dies.

TEORIA DE LES IDEES.

Es el nucli del pensament platonic; quan Platé es planteja que és I'ésser troba en la
filosofia presocratica la polémica Heraclit-Parménides sobre el canvi. Heraclit havia
afirmat que el canvi era el logos (rad) mentre que Parménides en el seu poema
havia narrat la impossibilitat del canvi. Després, Socrates, oposant-se al relativisme
dels sofistes, havia afirmat que cada home té un coneixement correcte de les idees
etiques i que aquest universals morals (idees étiques) eren innates
(intel.lectualisme moral socratic).

Plato recull aquestes tres aportacions (més el pitagorisme) a la seva teoria de les
idees. El problema del Platonisme és explicar que és el real; que és allo que és en si
mateix.

Per Platd, la resposta al problema de I'ésser exigeix un esforg racional de distingir
entre dues menes de realitats amb dos objectius diferents.
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Per una banda, hi ha un Mén intel-ligible (Cosmos Noetos) que és el mén de les
formes pures i que constitueix la realitat en sentit fort. Per altra banda, hi ha un
Mon sensible (o Cosmos Aiszetds) que és el mon de les coses, el mon dels fets, el
mon de la matéria, en el qual els objectes son copia, imatge o reproduccié de les
formes pures (Idea).

El mén que coneixem pels sentits (mdn sensible, Cosmos Aiszetds) és una copia
d'un altre mon: el mén de les idees. En el mén de les Idees es troben les formes
pures ( és a dir, els models perfectes, universals i &tics).Les idees per Platd son allo
objectiu, alld real en sentit ple, gaudeixen de totes les perfeccions de I'Esser. S6n
uniques (per aix6 podem parlar de LA Veritat, EL Bé, LA Justicia,..) son eternes
(alienes al temps: el que ahir era just ho sera també avui i dema) i sén
indivisibles . Plato suposa que el mon de les idees hi ha un model de perfeccid,
una forma pura que els objectes del mon material copien, imiten o participen d'una
forma més o menys perfecte. Es per aixd que només hi pot haver ciéncia (saber
rigords) en el mon intel-ligible i que en canvi el mdn sensible és només pura opinio.
En el mdn sensible les coses que percebem pels sentits tenen diversos graus de
perfeccio. S6n més o menys semblants a la Idea, en canvi, la perfeccié de les Idees
és absoluta.

En Platé trobem sempre una radical necessitat d'ordre. No seria possible entendre
la diferéncia entre moén sensible si préviament no afirméssim que existeix un mén
intel-ligible que unifica i déna ordre a la pluralitat i dispersié de les coses sensibles.

El mdn sensible és el que percebem pels sentits. Alla trobem les coses belles, els
actes justos... etc. Es a dir, diversos graus de la bellesa o de la justicia que sén
realitat intel-ligibles. El mén sensible es aparenca, pluralitat, dispersio, pero no
seria possible comprendre aquesta diversitat de la mateéria si no existis un
concepte, una idea que la unifiqués." El mén sensible és contingéncia (pot existir o
no existir). En canvi el mdn intel-ligible és necessitat.

Per arribar al mon intel-ligible només hi ha un cami. El cami és la perfeccié de
I'anima a través de la dialéctica.

El mén intel-ligible no el podem conéixer a través dels sentits perqué és espiritual.
Per passar del sensible a l'intel:-ligible cal un procés de purificacié de I'anima que
s'anomena dialéctica ascendent.

TRES IDEES BASIQUES EN PLATO

- Idea de Bé: entre les idees pures, la superior és el Bé. El Bé és la idea de la rad
per excel-léncia, la perfeccio absoluta. S'identifica, doncs, amb la Bellesa i amb la
Justicia perfectes. Platé utilitza la paraula agathon que no vol dir només el que
nosaltres entenem per bé moral o accié bona sindé a més significa excel-léncia
maxima i també el que és escaient o apropiat. La idea de Bé aplicada al mén social
i a la politica s'identifica amb la idea de Justicia. [Justicia = Bé].

En el mite de la caverna ( Republica , llibre VII) Platé compara la idea de Bé amb el
Sol. El Sol demana un esforg de la vista si el volem contemplar i alhora il-lumina i
doéna vida a totes les coses. També la idea de bé, exigeix I'esfor¢c de la ment, alhora
que il-lumina i ddna sentit a totes les altres Idees. La idea de Bé és el principi de la
ciéncia i de la veritat com el Sol és el principi del coneixement de les coses.

El Bé proporciona existéncia, identitat i perfeccié a totes les coses cognoscibles.
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Es el principi de perfeccié de les coses. Les idees sdn bones, perqué participen o
expressen el Bé perfecte. En aquest sentit el Bé& no és una idea com les altres, sind
que li pertoca una jerarquia superior. Vindria a ser una super-idea ja que és el
principi i la fonamentacié de totes les altres.

Eros: Per sota de la idea de Bé hi ha la idees de Eros (amor). L'amor ens porta al
coneixement del Bé perqué les idees sén bones.

- L'amor és la forca que ens porta al coneixement i el motor de la dialéctica
ascendent. Progressem en el coneixement perqué estimem les idees.

Idea de Unitat: D'origen pitagoric. La Unitat apareix com una caracteristica
fonamental de la idea de bé. El bé és U, si una cosa és bona és una. Cada idea
unifica multiples coses, copies d'ella. Ara bé, les idees son al seu torn multiples. Per
tant, necessitem la idea d'unitat per unificar la multiplicitat de les Idees. Per sota
de la idea de unitat hi ha les idees de polaritat que sén aquelles en que una implica
I'altre.
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PLATO: EL MITE DE LA CAVERNA
EL MITE DE LA CAVERNA

El mite de la caverna és un dels nuclis del platonisme. Es troba a l'inici del llibre VII
de la Republica . Platdé ens narra la penosa situacié d'uns presoners lligats de peus,
de mans i de coll, tancats en una cova i obligats a mirar constantment a una paret
del fons on només de tant en tant es projectaven les ombres d'unes persones que
passaven il-luminades per un petit foc i projectades a través d'una mampara com la
dels titellaires. Els presoners tancats a la caverna acaben tenint una visié incorrecta
de la realitat i confonent el mén de les ombres amb la realitat.

Un dia, un d'aquests presoners és alliberat i aconsegueix sortir de la caverna: a
través d'un procés gradual i dolords aprén a distingir entre les ombres i els objectes
que les provoquen.

Finalment aquest presoner pot acabar sortint a I'exterior i contempla que a fora de
la cova hi ha un altre mén molt més ple i dominat per la llum del Sol infinitament
més potent que la petita llum del foc que il-luminava la cova.

Amb aguest mite Platé ens vol explicar el procés de dialéctica ascendent en el
coneixement fins a arribar a la idea de Bé (la llum del Sol) i el pas des del mén
sensible ple d'errades (mdn de la caverna) al mén intel-ligible, mén de perfeccié
(mdn exterior).

Amb el mite de la caverna, Platd esta fent una reflexié sobre quin ha de ser el
paper del filosof. La veritat del coneixement no depén de la sensacio (les ombres de
la caverna), sind de I'esfor¢ de coneixement intel-lectual que ens porta a buscar el
Sol (idea de Bé)

Purificar I'anima per arribar al mon de les Idees i a la idea de Bé marca el sentit de
I'activitat racional. L'auténtic savi (filosof) és el que a través d'un procés dificil i
dolords abandona I'opinié (mdn sensible, ombres) i s'adreca a la idea del Bé
(simbolitzada pel Sol).

Pero el mite no acaba aqui. L'home que ha vist la llum del Sol (que ha conegut les
Idees) no es limita a contemplar-les passivament sind que vol transmetre aquest
coneixement i divulgar-lo entre els homes que encara resten a la foscor de la
caverna.

Volen fer a tothom particip de la idea de bé, és un simbol d'auténtic filosof. Per aixo
aquest home que ha conegut les Idees torna a la cova pero els individus
esclavitzats en les ombres no poden creure que existeixi un mon superior i
finalment el maten. Es possible que amb aquest mite es vulgui explicar (expressar)
|'actitud de recerca de la veritat que va acabar provocant la mort de Socrates. Per
tant en el mite de la caverna tenim dues menes d'interpretacions:

1.-La Teoria del coneixement o dialéctica ascendent fins arribar a la idea de Bé.

2.- Una interpretacié antropologica i politica sobre el paper del savi.
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ALGUNS SIMBOLS DEL MITE DE LA CAVERNA

Els mites sén ambigus per definicid, perd una llarga tradicié tendeix a identificar
alguns dels simbols del mite de la caverna amb elements de la teoria del
coneixement. Oferim aqui una petita sintesi d'alguns d'aquests topics culturals.
1.- Els presoners: som tots nosaltres en la mesura que vivim empresonats en el
mon sensible, en la matéria, i que no hem estat educats en el coneixement de la
idea de Bé. Al limit els presoners sén els qui viuen enganyats per la Sofistica en la
pura opinid.

2.- Les ombres del fons la caverna: les conjectures, el coneixement originat en
els sentits, purament material, del quan no ens podem refiar.

3.- La llum del foc de la caverna: les creences -febles, enganyoses i
incomparables amb el Sol.

4.- L'alliberament del presoner: |'inici del procés d'alliberament de I'anima.

5.- Les cadenes: la ignorancia que els humans que viuen en I'opinié tenen
respecte |'auténtic saber, els prejudicis que ens vinculen al mén material sensible.

6.- La sortida al mon exterior: |'esforc dialéctic de coneixement de les Idees,
demana fiar-nos de la raé.

7 .- Les coses exteriors, la lluna i els objectes celestials coneguts en la nit:
les idees superiors adquirides per la intel-ligéncia.

8.- El Sol: |la idea de Bé, el coneixement perfecte que ho il-lumina tot.

9.- El retorn a la caverna: la funcio del fildosof com a educador de la ciutat. De
vegades s'identifica amb el paper del filosof-rei.

10.- La mort del presoner retornat a la caverna: el desti socratic de la filosofia
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PLATO; TEORIA DE L'ANIMA

EL PROBLEMA DE L'ANIMA I EL CONEIXEMENT (Teoria de la anamesi)

Per Plato I'home és un compost de dos elements (cos i anima). El cos és una
identitat purament sensible, ha estat format pel Demiurg que és un petit déu
d'origen pitagoric. Segons els pitagorics el Demiurg va crear el mon sensible
donant-li formes geometriques. El Demiurg va crear el mén amb mateéria i per tant
el va fer imperfecte, canviant, mutable,...etc. En canvi les animes no s6n matéria,
sind un principi espiritual, una forgca o un principi vital gracies al qual els éssers es
poden moure.

En el dialeg " Alcibiades ", Platd ens diu: L'home és anima i el cos és la seva presé.
Es el tema del soma/sema (soma: cos / sema: presd) L'anima no és mateéria, a
diferéncia del cos i per aix0 ha de fer un esforg per enlairar-se per sobre dels limits
gue li vol imposar el cos; tota vida humana considerada en allo que té de valuds
consisteix en aquest esfor¢ de superacié dels limits que la matéria ens vol
imposar... Com a tal I'anima prové del mén de les idees (no pas del cos) i per aixo
aspira a posseir-les, a gaudir-ne.

En Platé el coneixement és la funcié de I'anima. Tot coneixement digne d'aquest
nom és sempre considerat com una espiritualitzacid: constitueix un procés de
millora (purificacié) de I'anima. L'anima humana espiritualitza I'enteniment, i en
aquesta mesura és similar a la ment del déus i participa, doncs, de la naturalesa
divina.

En Platé el coneixement és sempre explicat com un record o una reminiscéncia (
anamnesi ). Coneéixer és reconeixer. La part més excel-lent de I'anima aspira a la
saviesa perfecta que és la caracteristica basica dels déus.

L'anima prové del mon de les idees: ha estat en contacte amb elles i les coneix;
pero per recordar-les ha de fer un procés d'espiritualitzacié. Cal tenir sempre
present que I'anima no és mateéria, ni pot ser entesa amb un pur criteri material.
L'anima té una capacitat per arribar a conéixer les Idees pero aquesta capacitat
esta com emboirada pel cos; quan I'anima s'encarna oblida el mén suprasensible,
podriem dir que "dorm"; per aixo0 cal despertar-la a través de la practica de la virtut
i del coneixement intel-lectual.

L'anima que coneix la Idea en realitat I'esta re-coneixent. Per aix0 hi ha diversos
nivells en I'ascensio dialéctica. La sensacio és el punt de partenca del coneixement i
per elevar-nos fins l'intel-ligible necessitem I'esforc de la rad i de la dialéctica, que
permeten a I'anima retrobar-se amb el nivell superior que li és propi (les Idees).

PER QUE L'ANIMA ES IMMORTAL?
L'anima existeix abans que el cos i continuara existint un cop el cos hagi mort. Els
arguments a favor de la immortalitat de I'anima es troben en el dialeg Fedé , on
Plato intenta de provar "cientificament" aquesta opinid provinent de la mistica
orfico-pitagorica.
Tres proves son avalades per la teoria de les Idees.
1.- Si tot coneixement és reminiscéncia de les Idees contemplades, se'n dedueix la

preexisténcia de I'anima, perqué és I'anima qui contempla les idees abans de "caure
en el mon dels sentits". En el mdn hi ha realitats visibles i invisibles. Les primeres
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estan lligades al cos i les segones a I'anima. Tot el que és visible es corromp i mor;
I'invisible és immutable i etern; per tant I'anima sera immutable i eterna.

2.- L'home troba el coneixement dins la seva anima, perque es presenta en forma
de record de les coses que hem apreés en vides anteriors. El coneixement que
I'anima té de les idees demostra que hi ha una familiaritat entre les unes i l'altra. Si
les idees son eternes, també ho sera I'anima.

3.- Els contraris no poden coexistir en una mateixa cosa. Si un cos és fred no pot
ser calent. Un ésser viu perqué té anima; si moris voldria dir que la idea de mort ha
expulsat la idea de vida, és a dir, I'anima. Les coses sén com sén perqué participen
de les idees. Pero una cosa no pot participar de dues idees contradictories. Si
I'anima participa de la idea de vida, no pot participar de la idea de mort.

El desti final de I'anima també és descrit en forma mitica. Les animes que han usat
dignament la propia rad tornaran després del periode de prova terrena a l'estat
originari i seran eternament felices. Les que n'hagin fet un Us indigne,
transmigraran de cos en cos, passant d'home a un animal cada vegada més inferior
segons quines hagin estat les passions que I'han dominada.

MITE DEL CARRO ALAT.

Per explicar el tema de I'anima i el coneixement, Plato utilitza el mite del Carro
Alat, que apareix al dialeg Fedre (245 e i ss.)

Les animes son eternes, viuen des de I'eternitat al moén intel-ligible (al Topos
hiperuranos, etimologicament: el moén de sobre del cel) que és el de la perfeccio, el
de l'intel-ligible i que només pot ser conegut per I'enteniment. Alli les animes sén
felices contemplant les idees que també sén eternes i perfectes... Les animes
marxen en processé cada una a dalt d'un carro tirat per un auriga, amb un cavall
blanc i un cavall negre. En un moment determinat el cavall negre es desboca, surt
del cami i malgrat els esforgos de I'auriga cau en el mdn sensible.

L'auriga representa la part racional de I'anima que la guia i la condueix a les Idees.
El cavall blanc representa la part irascible , violenta... i el cavall negre la part
concupiscible , sensual, de I'anima, que és la més baixa, la que ens mena a
realitzar accions dolentes.

Plato creia que les animes son eternes i que s'encarnen en el cos com a castig d'un
pecat de sensualitat. El cavall negre ens arrossega i aixi com els déus tendeixen al
cel i a la vida de I'esperit, els humans tendim a la carn i al cos. Pero el nostre desti
no és deixar-nos arrossegar per la materia ni per les coses mudables (opinions)
sind assolir I'esperit, arribar al saber i a la veritat.

Per a Platd la relacid entre el cos i I'anima és sempre purament accidental. Podiem
comparar-la a la que tenen el cavall i el cavaller o el pilot i la nau. El pilot governa
la nau perd no és la nau. L'anima governa el cos pero no és del cos.

Com a instrument de coneixement de les Idees, les animes sén pures, eternes,
immortals, indivisibles, espirituals i simples.

Les animes humanes tenen les mateixes caracteristiques que les Idees, per tant
I'anima es troba simplement presonera del cos que és mortal i canviant. L'anima
pretén fugir del cos a través d'un procés de purificacidé que és la dialéctica
ascendent i que implica la millora moral.
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LA TEORIA DE LES ANIMES, PORTA D'ENTRADA A LA POLITICA

Possiblement el tema de I'anima sigui d'origen pitagoric, perd Platé el fa seu com
un argument basic en la teoria de les Idees: I'anima és sempre l'instrument del
coneixement de les Idees per excel-léncia.

Quan Plato parla de I'anima ho fa en un doble sentit: des del punt de vista de (1) la
teoria del coneixement (gnoseologia) i des del punt de vista de (2) la teoria politica.

1.- Plato considera I'anima l'instrument de coneixement per excel-léncia, perqué
només I'anima ens porta a les idees. Les idees no sén mateéria i no poden ser
conegudes des de la mateéria sensible, sind des de l'intel-ligible.

2.- En la teoria politica, si aconseguim que els humans tinguin cura de la seva
anima, Platé creu que aconseguirem també que siguin obedients a la llei. Mentre
els sofistes eren materialistes -i per tant creien que un cop morts no hi ha cap
diferéncia entre els humans-, Plato és un idealista. Creu que no morim del tot: una
part que esta en nosaltres sense "ser" estrictament nosaltres (I'anima que esta en
el cos perd no és del cos) perdura i és eterna. Contra I'immoralisme dels sofistes, la
teoria de I'anima serveix per argumentar a favor de la moral: hem de fer el bé
perqueé un cop morts, la nostra anima sera jutjada segons la nostra capacitat per
fer el Bé. Qui practica el Bé sera, per aixi dir-ho, "retribuit" amb una vida eterna
per a la seva anima.

Plato de vegades diu que I'home té un anima amb tres funcions i de vegades diu
que té tres animes diferents. En qualsevol cas I'anima té un mon propi que no és el
de la matéria sind el del esperit. Les animes en Platd son:

. Anima racional sensible: Es I'anima superior, I'anima dels fildsofs, dedicats a la
Rad. Esta situada al cap.

. Anima passional o irascible: Es I'anima dels soldats, defensors de I'ordre en la
polis. Esta situada al pit.

. Anima sensual o concupiscible: Es I'anima dels obrers, artesans, productors. Esta
situada al baix ventre.

Cadascuna d'aquestes animes té una virtut propia i per tant pertany a una classe
social diferent.

Una societat justa és la que conjumina el tipus d'anima de cada individu amb la
seva funcid social politica. Platd considera que 'harmonia de la societat no s'assoleix
-a diferéncia del que creien els sofistes- quan tots els ciutadans tenen el mateix
dret, sin6 quan cadascu fa alldo que deriva de la seva anima; per aixo les animes
superiors han de ser les dels governants.

L'estructura d'una polis justa hauria de reflectir I'estructura de les animes dels
ciutadans que la formen. Quan l'anima (ésser profund de I'home) i la funcié social
coincideixen, aleshores I'home és just i la ciutat és feli¢. La kalipolis ha de funcionar
amb tres tipus d'anima que corresponen a tres classes socials:

1- L'anima racional, o sensible: Es I'anima superior, |'anima noble perqué coneix les

Idees pures i perfectes. Aquesta és, sobretot, I'anima dels filosofs que han de
governar la ciutat perque per la seva feina estan avesats al coneixement de la idea
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de Bé. Estrictament aquesta anima racional (o sensible) és I'Unica immortal perqué
és I'lnica capac¢ de domesticar el cos o de dominar-lo d'una manera perfecta.

2- Anima passional o irascible: Es I'anima dels soldats, dels defensors de la ciutat.
3 - Anima sensual o concupiscible: Es I'anima dels obrers, artesans, productors.
Hi ha d'haver un pont entre anima i politica:

El filosof-rei és superior perque la seva anima racional ha dominat a les altres dues
i li correspon el lloc més alt en I'escala social. Té I'anima capag¢ de comprendre la
politica.

El segon lloc és pels guardians, perqué I'anima irascible ha dominat la sensualitat
materialista, tot i que siguin agressius i violents.

En tercer lloc la menor consideracio correspon a I'anima sensual perqué és un
anima marcada d'autodomini, és I'anima dels obrers i els artesans, incapagos de
copsar la complexitat de la politica

Per explicar aquesta teoria de les tres animes Plato utilitza de vegades el famos
mite fenici dels tres homes. Hi ha homes d'or (els superiors, els filosofs-reis,..) hi
ha homes d'argent que sén els soldats, (guerrers).. i finalment hi ha homes de
bronze que son els treballadors (obrers, artesans).
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PLATO, ETICA I POLITICA: EL FILOSOF-REI

Plato viu en una época de crisi de la ciutat (polis) . A partir de la derrota a la guerra
del Peloponés, Atenes entra en decadéncia i hi ha un periode de descomposicid
social. La decadéncia "de fet" de la democracia, Platé la vol justificar com una
decadéncia "de dret": la democracia i les llibertats de la polis sén per a Platd
estructuralment incompatibles amb la Justicia. La polis , per0, resistira encara fins
la época d'Alexandre Magne (contemporani d'Aristotil, s.III) que imposara la
monarquia absoluta, acabant amb les llibertats de les ciutats.

La ciutat grega tenia de fet dos problemes estructurals greus i importants, que a la
llarga la feien dificilment viable. Per una banda era massa complexa en la seva
organitzacié (hi havia un munt d'assemblees, grups intermitjos...). En segon
problema era que la polis era massa petita per grans capitals, moviment de
diners... i qualsevol trasbals (males collites, guerres...) podia arruinar-la.

Quan Platoé pensa la politica ho fa des de la conviccié que la democracia ha
fracassat pero que el coneixement racional -el logos nascut del debat a I'agora- no
es limita a una democracia formal (a un sistema de comptar vots i d'establir
majories o minories). Allo permanent en la politica és I'aspiracié a la vida justa i
Plato vol pensar a través de la seva proposta de govern del filosof-rei, les
condicions que fan possible la justicia.

LA PROPOSTA PLATONICA DEL FILOSOF-REI

Al llarg de la seva vida Platd assisteix en la crisis de confianga de la ciutat en ella
mateixa.

Platoé no és un democrata; no creu en l'agora com a lloc de debat, perque una cosa
és ser qui millor enraona o qui millor entabana els ciutadans i una altra de prou
diferent és ser qui millor coneix les Idees. La democracia per ell té una taca
impossible de passar per alt (els demodcrates han matat Socrates, el més just dels
homes). En definitiva: quina democracia és aquesta que no deixa criticar i que
mata a qui la vol fer més justa? Platé argumentara, a més, que la democracia és un
réegim degenerat, degradat, perqué alla on mana tothom no mana ningd. D'aqui
que els fildsofs -que tendeixen a ser purament especulatius- ha de passar a l'accio i
fer una politica etica: aix0 esta al nucli del que pretén el filosof-rei.

Plato busca una alternativa a la crisi de la polis. La seva proposta consisteix en
regir les ciutats encarregant el govern no pas al més popular sind al més savi: el
filosof-rei. El filosof-rei és la unid del saber més el poder. Només qui coneix la idea
de Bé pot practicar-la, promulgant bones lleis i establint la justicia. El filosof ha
dedicat tota la seva vida a la idea de B¢, per tant ha de governar. Igual com
navegar o curar les malalties no esta a I'abast de tothom sind només dels qui han
estudiat per fer-ho, el mateix succeeix amb el filosof-rei.

L'altre element de la seva teoria politica és la teoria de I'anima. Cal que hi hagi una
harmonia entre la forma de ser profunda de I'home (la seva anima) i la seva
actuacioé politica.

En el filosof-rei es produeix una sintesi de dos elements centrals en Plato:
I'autoritarisme i l'intel-lectualisme. En la ciutat justa I'autoritat ha d'estar en mans
del més ric, del més popular ni del més violent, sind del qui millor coneix. Qui millor
reflexiona i coneix ha de ser també qui governi guiat per les Idees.
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En resum I'argumentacié en favor del filosof-rei segueix aquesta linia:

1.- Podem coneéixer el Bé d'una manera objectiva (fent un procés de millora
dialéctica de la nostra anima.)

2.- Coneixer la ciéncia del Bé és I'objectiu de la filosofia

3.- Pero no tothom esta capacitat per culminar aquest procés de coneixement , no
tothom té una anima pura.

4.- Només els qui ho aconsegueixen, en un procés d'estudi i de perfeccionament
gue dura molts anys (fins als cinquanta!) estan capacitats per ser autentics filosofs-
reis.

EL TOTALITARISME DE PLATO

Tota la filosofia politica de Platd esta condicionada per la percepcié que tenia sobre
la crisi de la polis . La ciutat li sembla injusta perqué el saber i el poder no estan
unificats. L'alternativa de Platé és un govern autoritari dels savis, guiat pel filosof
rei. En I'Estat autoritari cal procurar que tothom sigui igual, que no hi hagi ni rics ni
pobres, perqué tots dos extrems sdn igualment dolents per al bé comu. Pero, a
més, cal que siguin només els magistrats i el filosof rei el Unics que prenguin
decisions politiques perque sén els Unics técnics, coneixedors de I'Estat. El filosof-
rei ha dedicat un llarg periode al coneixement (només es pot ser filosof-rei a partir
dels 50 anys) i per aix0 sap realment quée és el Bé. Les altres classes socials s'han
de limitar a obeir.

La rad fonamental que a parer de Platd justifica I'absolutisme és procurar que hi
hagi un Estat de tots i no només d'uns quants. Si governa un partit, ho fara d'acord
amb el que demanen els seus partidaris i marginara la resta de la poblacié. Per aixo
Plato creu que ha de governar el savi, que esta al marge de bandols i partits i que
pot veure les coses sense apassionament perqué ha esmercat la seva vida a I'estudi
de la idea de Bé (Justicia) i a la millora de la seva anima.

El totalitarisme platonic comporta que els magistrats tenen dret, en funcid de la
seva saviesa, a decidir absolutament sobre tot el poble, sense demanar mai l'opinid
de les altres classes.

Aixi, per exemple els magistrats poden:

Decidir a quina classe social pertany cada infant.

Decidir quin treball han de fer els membres de les altres classes.

Decidir el nombre de matrimonis.

Decidir sobre I'educacio de totes les altres classes socials

De totes aquestes tasques, la més important és I'educacié universal i en mans de
I'Estat a través de la qual els membres de les altres classes socials han d'acabar
trobant natural , un sistema que és del tot artificids. Només un Estat en qué¢, a
través de I'educacio, des de la primera infancia s'hagi inculcat a tothom I'obediéncia
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als magistrats podria enfrontar-se segons Platd amb més possibilitats d'éxit a la
decadéncia politica.

Cal fer, pero, una matisacié important quan es diu que Platé és el pare dels
totalitarismes moderns (Popper). Els totalitarismes moderns molt sovint tenen un
aspecte d' arbitrarietat . Les ordres que es donen sén absurdes, no tenen cap
sentit, depenen de I'humor variable del dictador o del burocrata de torn. En canvi,
al menys tedricament, el totalitarisme platonic implica un aspecte d' ordre i
jerarquia important. El filosof-rei no és un vulgar dictador que opera fent el que li
dona la gana, sind que quan governa té el pensament posat en la realitzacié d'una
polis justa, a partir d'una Llei racional que implica la recerca del bé comu i mai d'un
profit personal En la kalipolis , tot esta adrecat a la idea de Justicia i tothom (fins i
tot els magistrats que no poden tenir propietat privada) esta subordinat a la
realitzacio del Bé.

FILOSOF-REI I ADMIRACIO PER ESPARTA

Quan Plato esta escrivint els seus dialegs en la societat grega el model politic i
social més admirat era Esparta (Lacedomonia), que havia guanyat la Guerra del
Peloponés i que a més era considerada pels més conservadors com la ciutat que
encarnava millor la suposada tradicié grega, especialment pel seu model educatiu
(conegut com " agogé ", francament brutal i casernari). Pero Plato li fa dues
critiques:

1.La violéncia per la violéncia és destructiva pera la ciutat. La ciutat ha de ser un
lloc de convivéncia i no d'agressio.

2.Platé considera que la forma de canviar una societat no és mai la violéncia siné a
través de I'educacié. Perqué I'educacié ensenya a portar una vida justa.

Sobre el tema de I'educacid i la societat, pero, cal tenir present que el concepte
d'educacioé civica en Platd no és el mateix que en Socrates.

Platd creu que I'educacid ha de ser col-lectiva. La forma d'educar la societat en la
justicia és mitjancant I'exercici de la llei que es funda en l'interés comu. Socrates
en canvi pensava que l'educacié ha de ser individual. Canviant I'anima de cada
ciutada canviem la ciutat

Segons Platd hi ha cinc tipus de régims politics. Proposa una gradacio des del més
perfecte (el qui millor expressa la idea de Bé), que és l'aristocracia, fins els més
imperfectes que sén la democracia i la tirania.

ARISTOCRACIA
TIMOCRACIA
OLIGARQUIA
DEMOCRACIA (-)
TIRANIA (-)
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Aristocracia: En grec, Aristos vol dir el millor i cratos poder. L'aristocracia és el
govern dels millors. Dels magistrats que tenen I'anima millor, més perfecte. Esta
dirigida pel filosof-rei , perque el filosof és el que millor coneix la idea de Bé i per
tant qui millor pot portar-la a la practica.

Aguest govern entra en crisi per error dels magistrats quan analitzen I'anima dels
infants.

Aleshores apareix la Timocracia (en grec timos =valor). Es el govern dels militars
(sén els que tenen I'anima d “argent, plata). Es un govern excessivament violent.
Els guerrers volen governar la ciutat com si es tractés d'un quarter i aixd provoca
injusticies. Hi ha una revoluciéo com a conseqliéncia de la violéncia i aleshores
apareix la Oligarquia.

Oligarquia ( En grec oligos =pocs) "Govern dels pocs": és el govern dels rics que
so6n sempre una minoria. Els rics sén sempre egoistes, cada vegada volen ser més
rics i aixo fa que els pobres també cada vegada siguin més pobres. Aixi es provoca
una revolucio popular com a consequéncia de la qual apareix la democracia

Democracia: (demos=poble). Etimologicament és el poder del poble, entés com
igualtat davant |a llei. Era el model de Péricles, que havia fracassat en les guerres
del Peloponés. Es un régim d'opinié publica. Platé és radicalment contrari a aquest
régim i li fa una seérie de critiques:

1.- Quan governa tothom és com si no governés ningu, no hi ha ordre.

2.- En la democracia no governa el millor siné el més popular, és el regne dels
sofistes, de les pures opinions i no del saber. De la mateixa manera que la nau no
I'na de governar el més popular sind un capita expert, I'Estat ha de ser també
governat pel millor coneixedor

3.- En la democracia tothom té el mateix dret, el vot és independentment del
coneixement, de manera que qlestions que afecten a tothom sén decidides per
ignorants. Del simple fet d'haver estat votat no se segueix que algu tingui la
capacitat real per tal d'exercir un carrec.

4.- La democracia provoca una situacié de desordre com a conseqliéncia de la qual
es produeix un cop d'Estat i apareix la Tirania o dictadura.

La tirania o dictadura és el govern radicalment més injust. Apareix com
conseqlieéncia de la degradacio de la democracia. A la Tirania el governant no té cap
coneixement virtut ni hi ha cap tipus de llei excepte la voluntat del tira.

Plato creu que els régims politics se succeeixen els uns als altres d'una manera
ciclica de manera que la seva época era de decadéncia absoluta i calia preparar
altre cop l'arribada del filosof-rei.

Plato planteja el tema de la decadéncia dels regims politics d'una manera original.
Descobreix que els governs cauen pels seus propis errors i per la corrupcio interna:
primer un régim politic es podreix interiorment i després pot ser derrotat pels seus
enemics com a conseqliéncia de la seva prévia crisi moral. Un govern virtuos
tendiria a consolidar-se mentre que un govern degenerat, podrit per la corrupcid,
tendira a esfondrar-se per les seves propies contradiccions
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PLATON “on de rocs”

P. Strathern

Antecedentes.

Pitagoras nacié en Samos, hacia el 580 aC.,
pero huyo de la tirania local para fundar su
escuela religioso-filoséfica-dietética-matematica
en la colonia griega de Crotona, en el sur de
Italia, donde establecio una larga lista de reglas
a sus pupilos-discipulos-misticos-gourmets;
entre otras limitaciones, les estaba
expresamente prohibido comer judias o
corazon, cortar la primera rodaja en un pan o
permitir que las golondrinas anidaran en sus
tejados y, sobre todo, en absolutamente
ninguna circunstancia, se comerian su propio
perro.

Desafortunadamente, el impresionante cimulo
de cualidades de Pitagoras no convencio a los
ciudadanos de Crotona, que llegaron a cansarse
de él, de manera que el fildsofo tuvo que salir
corriendo ofra vez, para instalarse no muy lejos,
en Metaponto, donde muri6 hacia el 500 aC..
Sus ensefianzas florecieron durante unos cien
afios mas, esparciéndose por el sur de ltalia y
por Grecia por obra de sus discipulos mistico-
matematicos, y asi es como Platon vino en su
conocimiento.

Aligual que Sécrates, Pitagoras tomo la
precaucién de no escribir nada, de manera que
sus ensefianzas han pasado a nosotros a través
de las obras de sus discipulos y éstos —
sabemos ahora- son los auténticos

responsables de la abigarrada mezcla de
pensamiento, practicas de conducta,
matematicas y mercancias diversas que forman
lo que hemos dado en llamar pitagorismo.
Incluso el famoso teorema sobre el cuadrado de
la hipotenusa no se debe, casi con certeza, al
propio Pitagoras.

El famoso dicho de Pitagoras “Todo es numero”
habria de influir profundamente en Platén. Es la
clave del pensamiento puramente filoséfico de
Pitagoras, pensamiento profundo y que ejercio
una gran influencia. Pitagoras creia que por
detras del mundo confuso de la apariencia esta
el mundo abstracto y armonioso de los
numeros. Es preciso entender que su
concepcion del numero esta préxima de lo que
hoy llamariamos “forma”. Los objetos materiales
no eran simplemente compuestos de materia
sino que consistirian, en Ultima instancia, en las
formas a partir de las cuales fueron creados. El
mundo ideal de los nimeros (o de las formas)
era armonioso y mas real que el llamado mundo
real. Fue Pitagoras —o los pitagoricos- quien
descubrié la relacion entre los nimeros v la
armonia musical, descubrimiento éste que hace
que su teoria de las formas (o de los nimeros)
no parezca tan traida por los pelos, sobre todo a
la vista de la moderna fisica de las particulas
subatdmicas, basada mas en numeros y
descripciones de formas que en el concepto de
substancia.
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Vida y obras.

Platon era un conocido luchador, que debe el
nombre por el que todavia hoy le conocemos a
su apodo en el cuadrilatero. Platén quiere decir
ancho o plano; seguramente la primera
acepcion es la correcta, y se referia a sus
espaldas, aunque otros insisten en que el apodo
se debe a su frente, presumiblemente ancha. Al
nacer, en el 428 a.C. Se le dio el nombre de
Aristocles. Platon nacié en Atenas, o0 quiza en la
isla de Egina, a s6lo dieciocho kilémetros de
Atenas, en el golfo Sarénico, en el seno de una
de las grandes familias patricias de Atenas; su
padre, Ariston, descendia de Codro, el tltimo
rey de Atenas, y su madre procedia de Solén, el
gran legislador ateniense.

Como a menudo sucede con los miembros de
familias de raigambre politica, las primeras
ambiciones de Platon se dirigian hacia otros
campos; por dos veces gano el premio de lucha
en los Juegos lstmicos, pero parece que nunca
llegd a competir en los Juegos Olimpicos, en
Olimpia, asi que decidié entonces probar fortuna
como poeta tragico, sin que consiguiera
impresionar a los jueces en ninguno de los
grandes festivales. Ya que habia fracasado en
sus intentos de ganar una medalla de oro
olimpica y en los de convertirse en estrella de la
literatura, Platon se resigné a ser un simple
hombre de Estado; pero antes, como ultimo
escarceo, quiso saber qué era eso de la filosofia
y se fue a escuchar a Sécrates.

Fue amor a primera vista. Durante los nueve
afos siguientes, Platon se senté a los pies de
su maestro, absorbiendo todo lo que podia de
sus ideas; los combativos métodos de
ensefianza propios de Sécrates le hicieron ver
toda su potencia intelectual, a la vez que
reparaba en las muchas posibilidades que
quedaban abiertas. A pesar de haber

encontrado ya su auténtico camino “profesional”
en la vida, Platon se sentia aln tentado por la
politica, pero la conducta de los politicos
atenienses le disuadié de ello. La guerra del
Peloponeso terminada, los Treinta Tiranos —dos
de cuyos lideres, Critias y Carmines, eran
parientes cercanos de Platon- impusieron un
régimen de terror que no impresiond gratamente
a Platén. Entonces, tomaron el poder los
demacratas, quienes, dos afios después,
sentenciaron a muerte al amado maestro de
Platén, acusado falsamente de impiedad y de
corromper a la juventud. La democracia
quedaba ahora, a los ojos de Platdn, tan
mancillada como la tirania.

La proximidad a Sécrates colocaba a Platén en
una situacion peligrosa que le obligo, por su
bien, a alejarse de Atenas. Asi empezaron sus
“viajes” que habrian de durar los doce afios
siguientes. Después de haber aprendido todo lo
que pudo a los pies de su maestro, ahora
aprenderia del mundo; pero el mundo no era
muy vasto por entonces, de modo que Platén se
alejé sélo unos treinta kildmetros, a la vecina
Megara, donde pasb el primer periodo de su
exilio estudiando con su amigo Euclides. (Este
no era el célebre gedmetra, sino un discipulo de
Sécrates, famoso por la sutileza de sus
argumentos logicos; amaba tanto a Sdcrates
que atraveso territorio enemigo ateniense
disfrazado de mujer, solo para asistir a la
muerte de su maestro.)

Platén se quedd en Megara con Euclides
durante tres afios, para después viajar a Cirene,
en el norte de Africa, con el fin de estudiar
matematicas con Teodoro; parece ser que
después viajo por Egipto y que, segun algunos,
visito a ciertos magos en Levante y llegé por el
Este hasta las riberas del Ganges, pero esto no
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parece muy probable. Si sabemos a ciencia
cierta que Platén arrib6 a Sicilia después de una
década de viajes y visito el crater del Etna. La
visita al Etna era una gran atraccion turistica de
la época, no sdlo como fendomeno geografico,
sino porque muchos creian que asi eran los
infiernos y una visita alli proporcionaba un
vislumbre de nuestras futuras condiciones de
vida: para Platdn tenia, ademas el atractivo de
su asociacién con Empédocles, filésofo y poeta
del siglo V; Empédocles estuvo dotado de
poderes intelectuales tan prodigiosos que llegod
a convencerse de que era un dios y, para
probarlo, se lanz6 a la lava hirviente del Etna.

Mas importantes para Platon debieron ser los
contactos que hizo con los seguidores de
Pitagoras, que habian florecido en las colonias
griegas de Sicilia y del sur de ltalia. El
descubrimiento hecho por Pitagoras de la
relacion entre los nimeros y la armonia musical
le habian llevado a creer que los nimeros eran
la clave para la comprension del universo; todo
podia explicarse en términos de nimeros, que
existian en un reino abstracto més alla del
mundo cotidiano. Esta teoria ejercié un profundo
efecto en Platon y le llevé a su creencia de que
la realidad Ultima era abstracta; lo que habia
comenzado como numeros se convirtid en
formas o ideas puras en la filosofia de Platon.

La caracteristica central en la filosofia de Platon
es su Teoria de las Ideas, o de las Formas, que
prosiguié desarrollando durante toda su vida,
con lo cual ha llegado hasta nosotros en
diferentes versiones, dando asi a los filésofos
ocasion para discutir durante siglos.

La mejor explicacién de la Teoria de las Ideas
de Platén es la suya propia (lo que no es
siempre el caso, ni en filosofia ni en otras
materias). Por desgracia, Platén hizo su
explicacién recurriendo a una imagen,

colocandola asi mas en el dominio de la
literatura que en el de la filosofia.

Dicho brevemente, Platén afirma que la mayoria
de los humanos vivimos como en una cueva
oscura, encadenados, de cara a un muro blanco
y con un fuego a nuestras espaldas; todo lo que
vemos son sombras temblorosas moviéndose
en el muro y tomamos esto por la realidad, pero
podemos aspirar a ver la verdadera luz de la
realidad so6lo cuando aprendamos a abandonar
el muro y sus sombras y escapemos de la
cueva.

Dicho en términos mas propiamente filoséficos.
Platon pensaba que todo lo que percibimos a
nuestro alrededor en la experiencia cotidiana —
zapatos, barcos, lacre, repollos, reyes- son
meramente apariencias; la verdadera realidad
esta en el reino de las ideas, o formas, del cual
proceden las apariencias. Asi, un caballo negro
particular deriva su apariencia de la forma
universal de caballo y de la idea de negrura. El
mundo fisico que percibimos esta en continuo
estado de cambio, mientras que, por el
contrario, el reino universal de las ideas, que es
percibido por la mente, es inalterable y eterno.
Cada forma —tales como las de redondez,
hombre, color, belleza, etc.- es como un modelo
para los objetos particulares del mundo,
mientras que estos objetos particulares son
copias imperfectas, siempre cambiantes, de las
ideas universales. Podemos refinar nuestras
nociones de las ideas universales, empezar a
aprehenderlas mejor, por el uso racional de la
mente. Asi nos acercamos a la realidad
luminosa, que esta méas alla de la cueva oscura
de nuestra vida diaria.

En el reino de las ideas universales hay una
jerarquia, que lleva desde las formas menores a
través de ideas abstractas cada vez mas sutiles
hasta la mas alta de ellas, que es la idea el bien.
Si aprendemos a dejar de lado el mundo de lo
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particular, siempre cambiante, y nos
concentramos en la realidad intemporal de las
ideas, nuestro entendimiento se elevara por la
jerarquia de las ideas hasta la Ultima y mistica
aprehensidn de las ideas de Belleza y Verdad,
para llegar por fin a la idea de Bondad.

Todo esto nos conduce a la ética de Platon. En
el mundo de lo particular, lo mas que podemos
percibir es la apariencia del bien, de modo que
solamente con la ayuda de la razén podemos
lograr una visidn de la idea universal del bien.
Con esto Platon aboga por una moral de
ilustracidn espiritual mas que por reglas de
conducta particulares. La naturaleza
esencialmente transcendental de la filosofia de
Platén hizo que gran parte de su pensamiento
fuera mas tarde aceptado por el cristianismo.

Durante su estancia en Sicilia Platon se hizo
amigo de Dion, cufiado de Dionisio, el tirano de
Siracusa. Dién procuré un encuentro entre
ambos, quiza con la esperanza de conseguirle
un empleo de filésofo oficial de la corte, pero
Platén, a pesar de sus viajes por el mundo,
conservo su caracter de aristocrata ateniense,
no particularmente entusiasta con los modos
provincianos de Siracusa. Dionisio era un
general y un tirano, henchido ademas de
pretensiones literarias y que creia valer dos
veces lo que el mejor de sus contemporaneos;
como si quisiera confirmar esto, se casé con
dos mujeres, Doris y Aristdmaca, el mismo dia,
y pas6 con ambas la noche de bodas; Plutarco
dice que, después, recibia en su cama a Doris
los dias impares del mes y a Aristomaca los
dias pares. Parece ser que Dionisio fue un
hombre de apetitos voraces en todos los
campos; una vez, dio un banquete que duré
noventa dias.

Cuando Platén entra en escena, la vida en
Siracusa se habia calmado un tanto; la
descripcion de Platon la muestra agradable, si

bien “no encontré ningun placer en los gustos
de esta sociedad devota de la cocina italiana,
cuya felicidad consistia en atiborrarse dos veces
al dia 'y en no dormir nunca solo”; esto era
demasiado para Platon, cuya rigidez puntillosa
de aristocrata ateniense terminé por crispar los
nervios de Dionisio.

Dionisio habia comenzado su vida como
empleado de la administracion civil, pero se hizo
notar enseguida por sus excepcionales dotes
poéticas, de modo que ascendio en la jerarquia
del ejército, a la vez que iba soltando unas
tragedias en verso de inigualable mérito (o asi al
menos aseguraban de buen grado sus oficiales
subordinados). Después de hacerse con el
mando, Dionisio transformé Siracusa, por una
serie de conquistas brutales, en la ciudad griega
mas poderosa al oeste de Grecia, de tal manera
que los atenienses, en aras de unas buenas
relaciones diplomaticas, no dudaron en premiar
su

Inmortal drama “El rapto de Héctor” en el
Festival de Lenaen.

Dionisio no era hombre que se dejara intimidar
por ningun advenedizo snob venido a su corte a
mendigar un empleo. Las chispas saltaron tan
pronto como Platon y él empezaron a hablar de
filosofia; una vez que Platdn quiso hacerle ver
un fallo en su razonamiento, Dionisio exclamo,
disgustado, “hablas como un loco senil”.

“Y ti hablas como un tirano”, replicé Platén. Con
lo cual Dionisio decidié respetar las palabras de
Platén y mando que lo encadenaran, lo metieran
en un barco espartano con destino a Egina y dio
instrucciones al capitan para que lo vendiera
como esclavo. “No te preocupes, es todo un
filésofo, no le importara”, observé Dionisio.
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Algunas fuentes han sostenido que la vida de
Platén estuvo entonces en peligro, pero el
hecho de que fuera enviado a Egina sugiere
algo diferente, ademas de la posibilidad de que
esta isla hubiera sido su lugar de nacimiento, y
no Atenas. Devolver a Platon como esclavo a su
ciudad natal era la clase de humillacién que
divertiria a Dionisio pero, ademas, podia tener
casi la certeza de que algun amigo influyente le
reconoceria y compraria, evitando asi serias
repercusiones diplomaticas con Atenas (y, con
ello, una mala predisposicion de los jueces en el
siguiente reparto de premios literarios).

El plan de Dionisio se cumplié tal y como lo
habia ideado. Platon recibié un buen susto con
la amenaza de tener que trabajar para vivir, algo
que puede helar el corazon de cualquier fildsofo,
y no tardé mucho en ser descubierto en el
mercado de esclavos por su rico y viejo amigo
Anniceris el Cirenaico, que lo compré por el
barato precio de veinte minas. Anniceris se puso
tan contento con su filésofo de rebajas, que le
envio a Atenas con dinero suficiente para
montar una escuela.

El afio 386 a.C. compré Platén un terreno en la
Arboleda de Academo, kilometro y medio més o
menos, al noroeste de Atenas, pasada la Puerta
Eriai de las antiguas murallas de la ciudad. Era
un parque con platanos que daban sombra a
algunas estatuas y templos y alli, entre frescos
caminos y arroyos cantarines, abrié Platon la
Academia, reuniendo alrededor de si un grupo
de seguidores, entre los que se contaban
algunas mujeres, una de las cuales, Axiotea,
vestia como un hombre; ésta es la escuela
conocida ( y reconocible) como la primera
universidad.

La Arboleda de Academo donde Platén fundé la
Academia (y donde la escuela tomo su nombre)
era asi llamada debido a que alli habia residido
antiguamente Hecademo, un oscuro héroe

semidivino de la mitologia atica. Parece ser que
la principal hazafia de Hecademo fue plantar alli
doce olivos, retofios del olivo sagrado de Atenea
en la Acrépolis. De resultas de esta eleccion de
Platén, Hecademo es recordado hasta el dia de
hoy a todo lo ancho del mundo civilizado, y
nuestra version de su nombre adorna desde
escuelas de secretariado hasta los premios
anuales de cine, 0 concursos televisivos.

“; Qué es la Justicia?” pregunta Platén en su
obra mas conocida, “La Republica”. En este
dialogo, Sécrates y un reparto de personajes se
reinen para cenar en la mansién de un
magnate jubilado. Para cuando Sécrates entra
en la conversacion ya han acordado todos que
no tiene sentido tratar de definir la justicia sino
dentro del contexto mas amplio de sociedad;
Sécrates se dispone a describir su idea de una
sociedad justa.

Se supone que los primeros dialogos escritos
por Platon, pero con Sécrates en el papel
estelar, contienen las ideas de Socrates,
mientras que en los dialogos medios y mas
tardios estas ideas sufren una especie de
transformacién, de modo que las ideas
expuestas por Sécrates son las propias de
Platén. “La Republica” es el mas bello entre los
diélogos del periodo medio; en el curso de sus
prescripciones para una sociedad justa, Platén
expone sus ideas sobre topicos tan varios como
la libertad de palabra, el feminismo, el control de
la natalidad, propiedad publica y privada y
muchos mas; precisamente el género de asunto
que uno trataria de evitar a toda costa en una
cena agradable, aunque pronto descubrimos
que no va a resultar una velada precisamente
agradable y que la sociedad alli propuesta
tampoco es muy placentera. Las opiniones de
Platon sobre los tépicos mencionados son
opuestas a las mantenidas hoy por todo el que
no sea un fanatico o un chiflado.
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En la republica ideal de Platon no habria
propiedad ni matrimonio, salvo para los drdenes
inferiores, los Unicos adecuados para tales
menesteres. Se separaria los nifios de sus
madres y se les educaria en comunidad, de
manera que el Estado seria como sus padres y
todos los contemporaneos serian sus hermanos
y hermanas. Estos bastardos por obligacién
serian educados en la gimnasia y en la musica
edificante (nada de musica jonica o lidia, s6lo
marchas militares, para inculcarles valor y amor
a la patria.)

Todo esto hace que no se pregunte cdmo seria
la infancia de Platén y, como era de esperar,
Diégenes Laercio nos informa de que el padre
de Platén “hacia el amor violentamente” a su
madre y que nunca “consigui6 ganarla para si”;
aunque lo mas seguro es que Platon fuera hijo
legitimo, parece ser que su madre tomé pronto
un segundo marido y que Platén fue criado en
varios hogares, de modo que no es
sorprendente que no tuviera apego a la vida en
familia.

Pero volvamos a la Utopia segun Platon. A la
edad de veinte afios, la escoria que no habia
mostrado el suficiente aprecio por los ejercicios
fisicos y la musica de banda se veria eliminada
y enviada a realizar trabajos serviles tales como
los de la agricultura o los negocios, con el objeto
de alimentar a la comunidad. Mientras, los
mejores estudiantes seguirian con el estudio de
la aritmética, la geometria y la astronomia
durante diez afios mas. Enloquecidos por las
matematicas, la siguiente tanda de fracasados
seria despachada hacia el ejército. Ahora sélo
quedaba la “creme de la créme”, a quienes por
cinco afos mas, hasta la edad de treinta y
cinco, se les permitiria el gran honor de estudiar
filosofia; durante los quince ultimos afios se
ocuparian del estudio practico del gobierno. A
los cincuenta afios se les consideraria aptos
para gobernar.

Estos fildsofos-gobernantes vivirian juntos en
barracas comunales, donde no tendrian
posesiones privadas y donde podrian dormir
con quien quisieran. Habria completa igualdad
entre hombres y mujeres. (aunque en otro
didlogo a Platdn se le escapa decir que “si el
alma no vive justamente en un hombre durante
el tiempo que le es asignado, pasa al cuerpo de
una muijer”.)

Al vivir en comunidad y al no tener intereses
personales, esta elite seria insobornable y su
Unica ambicion seria la de asegurar la justicia
en el Estado. De entre esta elite se escogeria el
jefe del estado, el fildsofo-rey.

Todo esto era una receta segura para el
desastre, incluso para una pequefia ciudad-
estado (“a quince kilémetros del mar”), una
pesadilla totalitaria que generaria con rapidez
los desagradables métodos habitualmente
necesarios para mantener un régimen tan
impopular.

Visto desde una perspectiva posterior, es facil
encontrar fallos en esta severa fantasia infantil;
la misma descripcion de Platén le enreda en
contradicciones. Se excluia a los poetas, pero el
propio Platon recurre a soberbias imagenes
poéticas en el desarrollo de sus argumentos;
quedaban prohibidos el culto a los dioses, la
religién y la mitologia, pero Platon incluye varios
mitos en su obra y los “fildsofos-gobernantes”
guardan un parecido extraordinario con una
casta sacerdotal; introduce un Dios ideal propio,
implacable, que debe ser obedecido, aunque no
se pueda probar su existencia.

En realidad, la vision platénica de la republica
ideal es un producto de su época. Atenas
acababa de ser derrotada por Esparta en la
Guerra del Peloponeso; ni la tirania ni la
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democracia habian funcionado y habia una
urgente necesidad de algun tipo de gobierno
que proporcionara orden. (De hecho, algunos
comentaristas apuntan que cuando Platdn habla
de justicia se refiere mas bien a algo similar a
orden.) Parecia que la respuesta vendria de una
sociedad estrictamente controlada, como la que
prevalecia en Esparta, pero ésta, muy diferente
de Atenas, era una sociedad de mente estrecha,
atrasada en su economia y que, para sobrevivir,
habia dado origen a una casta de gamberros
estlpidos, dispuestos a obedecer cualquier
orden y a luchar hasta la muerte; el objetivo de
esta casta era sembrar el terror entre las capas
inferiores, cada vez mas rebeldes, e intimidar a
sus vecinos, cada vez mas cultivados y
poderosos econémicamente. Platdn, o bien
ignoraba esto 0 no queria tomarlo en
consideracion.

Sin embargo, lo sorprendente es que el
esquema, 0 algo parecido, si funcioné, durante
mas de un milenio, en la sociedad medieval
que, con sus estamentos inferiores, sus castas
militares y su poderosa clase sacerdotal,
guardaba una notable semejanza con la
republica de Platén y, en tiempos mas recientes,
en el comunismo y el fascismo, que también
adoptaron muchos de sus rasgos esenciales.

Platén continué ensefiando en su Academia
durante varios afios, asentandola como la mejor
escuela de Atenas, cuando, el afio 367 a.C.,
recibié noticias de su amigo Dién informandole
de que Dionisio, el tirano de Siracusa, habia
muerto y le habia sucedido su hijo Dionisio el
Joven.

Dionisio el Joven habia permanecido encerrado
por su padre largos afios, con la idea de
frustrarle cualquier ambicién que pudiera
albergar sobre una sucesion antes de tiempo;
encarcelado en el palacio real, Dionisio el Joven

pas6 sus dias laboriosamente, serrando
maderas con las que construia mesas y sillas.

Dién penso que ésta era la oportunidad perfecta
para Platon; por fin contaba con el gobernante
ideal para instruirle en los modos del fildsofo-
rey, puesto que su mente no habia sido
confundida con otras ideas (0 con ninguna idea,
al parecer). Por fin podria Platon llevar a la
practica su republica tedrica.

No le parecié a Platén que esta perspectiva
fuera particularmente atrayente, aunque, a la
postre, Platén accedio a las suplicas de su
amigo, “por temor de perder mi autoestima y de
pensar de mi mismo que era hombre de solo
palabras, incapaz de llevarlas a la practica”.
Veinte afios después de su primera visita, el
fildsofo, ya con sesenta y un afios, emprendio el
largo viaje a Sicilia.

Platén descubrié a su llegada que la corte de
Dionisio el Joven era un hervidero de intrigas.
Algunos cortesanos influyentes aln recordaban
al intelectual snob de la visita anterior y ademas,
entre ellos los habia que estaban en malos
términos con Dién; en pocos meses, estos
enemigos de la filosofia se las ingeniaron para
acusar de traicion a ambos, Platén y Dién. (Una
trampa en la que se hace caer frecuentemente a
los que se proponen establecer una Utopia.). Al
comienzo, el carpintero-rey no sabia muy bien
qué hacer, pero después, receloso del poder de
Dion, desterro a su tio, pero no permitié marchar
a Platdn pues, segun dijo al viejo filosofo, no
queria que hablara mal de él en Atenas.

Por suerte, algunos amigos arreglaron la huida
de Platon y su regreso a Atenas, donde le
esperaban en la Academia sus fieles discipulos
y Dion.
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A Dionisio el Joven le ofendio sobremanera la
desercién de Platén, ya que habia disfrutado de
sus conversaciones filoséficas con él, si bien no
tenia la menor intencién de poner en practica
sus ideas. (Siracusa no podia permitirse jugar
con tales experimentos; era entonces el (inico
Estado lo suficientemente fuerte como para
resistir la invasion a Italia por parte de Cartago.)

Parece ser que Dionisio el Joven se habia
forjado con Platén una imagen de padre y
estaba celoso de su afecto por su tio Dion, asi
que se empefié en acosar a Platén pidiéndole
que regresara a Siracusa. Consternado,
Dionisio aseguraba a todos los que se
dispusieran a escucharle (y éstos no son pocos
cuando se es rey, aunque llevara meses
fastidiosamente consternado) que su vida ya no
valia nada sin la compafiia de su profesor
filosofo. Finalmente, Dionisio envi6 su trirreme
mas répida a Atenas, con la amenaza de
confiscar todas las propiedades de Dién en
Siracusa, que eran muchas, si Platén no venia a
verle.

Platén, ya de setenta y un afios, dejando a un
lado su sano juicio, puso rumbo a Siracusa;
parece que se dejo persuadir por Di6n, a quien
quiza le preocuparon entonces otros cuidados
mas que la posibilidad de instaurar la Utopia de

ETICA

La parte no politica de la filosofia de Platén
ejercio una gran influencia durante muchos
siglos, debido sobre todo a que combinaba bien
con el cristianismo y proporcionaba un sélido
fundamento filoséfico a lo que habia comenzado
como mera fe.

La mente humana consistia, para Platdn, en tres
elementos distintos: el elemento racional
aspiraba a la sabiduria, el espiritu activo
buscaba conquistas y distinciones y los apetitos
ansiaban su gratificacién; ecos

Platon y “demostrar a los tiranos la primacia del
alma sobre el cuerpo”.

En poco tiempo, Platon se vio otra vez
virtualmente prisionero en Siracusa, sin duda
rehusando atiborrarse dos veces al dia de
cocina italiana y expulsando cada noche,
irritado, indeseables de su cama. De nuevo
habria de ser salvado, esta vez con la ayuda de
un compasivo pitagérico de Tarento, que
aproveché la oscuridad de la noche para
rescatarlo con su trirreme; el anciano filésofo
surcd el mar a toda velocidad hacia la seguridad
de Atenas, los bravos galeotes jadeando bajo el
latigo. Afios mas tarde Didn tendria éxito en lo
que quizas habia sido siempre su objetivo;
invadio6 Siracusa, expuls6 a Dionisio el Joven y
se aduef6 del poder. 4 Intent6 instaurar la
republica de Platdn, ahora que por fin tenia la
oportunidad? Parece que no, aunque la justicia
poética triunfaria donde la justicia platénica no
pudo; Didn fue pronto asesinado, traicionado, lo
que no deja de ser curioso, por un antiguo
discipulo de Platén.

Asi terminaron las salidas de Platon a la arena
politica.

correspondientes son los tres elementos
descritos en “La Republica”: los filésofos, los
hombres de accién, o soldados, y la escoria,
que sdlo cree en el disfrute y que sirve
simplemente para que todo funcione. Al hombre
justo le gobierna la razén, pero los tres
elementos tienen su papel; no podriamos
subsistir sin satisfacer nuestros apetitos, de
igual modo que el Estado se detendria si los
obreros dejaran de trabajar y se pusieran a
tratar de ser fildsofos. El punto fundamental es
que la rectitud puede alcanzarse sélo cuando
cada uno de los tres elementos del alma cumple
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la funcion que le es propia, al igual que la
justicia necesita para cumplirse que los tres
elementos sociales desempefien su propio
papel en la sociedad.

“El Banquete”, dedicado al amor en sus diversas
manifestaciones, es, con mucho, el didlogo de
Platén de mas amena lectura. Los antiguos
griegos no eran remilgados en lo que respecta
al amar erdtico; la parte en que Alcibiades
describe su amor homosexual por Sdcrates hizo
que este libro fuera en general expurgado entre
sus obras y, en consecuencia, se convirtiera en
el clasico clandestino de los monasterios
medievales. (Las sucesivas ediciones de “El
Banquete” fueron solemnemente colocadas en
el indice de Libros Prohibidos de la Iglesia
Catolica hasta 1966).

Platén ve en el amor el impulso que dirige el
alma hacia el bien; en su forma inferior, este

EPILOGO

A Socrates le sigue su discipulo Platon, de igual
modo que a Platon le sigue su discipulo
Avristoteles, formando asi los tres el triunvirato
de los grandes filésofos griegos. Aristételes
desarrolld y critico el pensamiento de Platdn,
introduciendo muchas ideas suyas y creando en
el camino una filosofia propia, aunque la
filosofia de Platén, conocida como platonismo,
continu¢ floreciendo en la Academia.

Esta filosofia se expandié con la llegada del
Imperio Romano, perdiéndose en el camino
diversos aspectos de la filosofia de Platon.
Obviamente, no era aconsejable el discutir
sobre utopias politicas en un imperio regido por
hombres como Caligula o Neron, y otras ideas,

impulso se expresa en nuestra pasion por una
persona bella y en nuestro deseo de
inmortalidad al crear descendencia con esa
persona. (...) Una forma mas alta de amor es la
que implica una unién hacia aspiraciones de
naturaleza mas espiritual y es la que da origen
al bien social. La més alta forma de amor
platénico es la dedicacion a la filosofia; su
climax es la consecucion de una vision mistica
de la idea del bien.

Platén muri6 a los ochenta y un afios y fue
enterrado en la Academia. La Academia de
Platén continué floreciendo hasta que fue
cerrada finalmente por el emperador Justiniano
en el 529 d.C., en un intento de suprimir la
cultura helenistica pagana, a favor del
cristianismo. Esta fecha marca, para muchos
historiadores, el fin de la cultura Greco-Romana
y el comienzo de la Alta Edad Media

como las matematicas, no eran interesantes
para los romanos, y simplemente las ignoraron.

El platonismo evoluciond con los afios; algunos
de sus practicantes mas leales llegaron a la
conclusion de que, aunque la filosofia de Platon
era correcta, él mismo no sabia a veces de qué
estaba hablando, y decidieron que ellos si lo
sabian; el resultado fue una nueva filosofia
conocida con el nombre de neoplatonismo, en la
que, por lo general, se acentuaron los
elementos misticos del platonismo; creian en
una jerarquia del ser, ascendente desde la
multiplicidad a la ultima simplicidad de lo Bueno
(0lo Uno).

El exponente principal del neoplatonismo fue el
fildsofo del siglo Ill d.C., Plotino, que habia sido
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educado en Alejandria y que fue discipulo de un
antiguo cristiano convertido al platonismo, lo
que dio lugar a que muchas de las ideas de
Plotino fueran de un tenor casi cristiano.
Inevitablemente, cristianismo y neoplatonismo
entraron en conflicto al extenderse por el
Imperio Romano; por un tiempo, se vio en el
neoplatonismo el baluarte principal contra la
marea del cristianismo.

El siglo IV d.C. vio el nacimiento de san Agustin
de Hipona, la mas brillante cabeza filoséfica
desde Aristoteles. A san Agustin le inquietaba la
falta de contenido intelectual en el cristianismo;
se sentia, por otra parte, atraido por el
neoplatonismo, asi que llegé a reconciliar la
filosofia de Plotino con la teologia ortodoxa
cristiana, dando de esta manera un fundamento
mas solido a la cristiandad. Las ideas
evolucionadas de Platon fueron injertadas en la
Unica fuerza intelectual capaz de sobrevivir a la
siguiente Alta Edad Media.

El platonismo (de una u otra tendencia) se hizo
parte de la tradicién cristiana que, a través de
los siglos, produciria una sucesion de
pensadores.
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Qiiestionari “Platé on de rocs”

1. Quin significat s’atribueix al nom “Platé”?

2. Quin any va néixer Plat6? Quin nom li varem posar realment? On va
néixer?

3. Es cert que provenia de les families més il-lustres d’Atenes? Justifica la
resposta. Creus que aquesta condicio social pogué influir en la seva
proposta politica?

4. Quants anys va ser deixeble de Socrates?
5. Quina impressio li va fer a Platoé el govern dels “Trenta Tirans"?

6. Per qué marxa Plato d’Atenes? Quant temps dura aquesta primera época
de viatges?

7. On és Megara? Quan temps s’hi queda Platé alli exiliat?
8. En aquella época, on es pensava que hi havia els inferns? Per que?

9. En el seu viatge per Italia, quina és la influéncia més important que
rebé Plat6? Per qué?

10. En el text, com es descriu el mon de les idees de Plat6?

11. Quines son les idees més importants en aquest “regne universal de les
idees"?

12. Amb qui fara amistat Platé a Sicilia?
13. Com represalia Dionis a Plato? Per queé el castiga d’aquesta manera?

14. Com va anomenar l'escola que funda Plato? Per qué li posa aquest
nom?

15. Quines l'eix central entorn del qual gira “La Republica’?

16. Fes la cronologia, segons edats i capacitats, del tipus d’educacio que
reben els ciutadans (segons “/a Republica”)?

17. Qui governaria aquesta “Republica”? Per qué? Quina justificacio dona
Platé per aquesta selecci6?

18. Quines causes apunta el text per explicar que Platé considerés la
formula del filésof-governant?

19. A quina edat torna Plato a Siracusa? Amb quina finalitat?

20. Quan es produeix I'Gltim viatge a aquella ciutat?
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SOLUCIONARI PLATO ON DE ROCS.

1. Quin significat s’atribueix al nom “Plato”?
Plato significa ample o pla, i es referia a la seva esquena encara que altres pensen
que el sobrenom era degut al seu front, bastant ample.

2. Quin any va néixer? Quin nom li varen posar realment? On va néixer?
Platd va néixer I'any 428 a.C a Atenes o a I'llla d’Egina (a 18km d’Atenes), en el
golf Saronic. Li van posar el nom de Aristocles

3. Es cert que provenia de les families més il-lustrades d’Atenes? Creus que
aquesta condicié social pogué influir en la seva proposta politica?

Si, ja que el seu pare, Aristd, descendia de Codre, |'Gltim rei d’Atenes i la seva
mare de Sold, un gran legislador d’Atenes. Al principi Plato es va dedicar a altres
camps, com la lluita, poesia tragica i la filosofia, pero finalment es va resignar a ser
un home de I'Estat. Si, que crec que aix0 sigui degut a aquesta condicio social, ja
gue des de petit va estar influit en la politica.

4. Quants anys va ser deixeble de Socrates?
Va ser deixeble de Socrates durant 9 anys.

5. Quina impressié li va fer a Plato el govern dels “Trenta Tirants”?
El govern dels Trenta Tirants va imposar un régim de terror i aixo no va
impressionar de manera grata a Platé.

6. Per qué marxa Platoé d’Atenes? Quant temps dura aquesta primera época
de viatges?

Platd marxa d’Atenes perqué els democrates I’havien sentenciat Socrates a mort
acusat falsament de impietat i de corrupcio a la joventut, i també perque la
proximitat de Socrates el col-locava en una situacio perillosa. Aquesta primera
epoca de viatges dura uns dotze anys.

7. On és Mégara? Quan temps s'hi queda Platé alli exiliat?
Megara és a 30km d’Atenes. Es va quedar alli durant 3 anys estudiant amb
Euclides.

8.En aquella época, on es pensava que hi havia els inferns? Per qué?

En aquella época es pensava que els inferns estaven al crater del volca Etna perqué
a més de ser |'atraccid turistica de I’época, una visita alla et proporcionava una visio
de les seves condicions de vida futures.

9. En el seu viatge per Italia, quina és la influéncia més important que rebé
Plat6? Per queé?

En el seu viatge per Italia la influéncia més important que rebé Platé va ser la dels
Pitagorics, ja que la relacié que havia trobat Pitagores entre els nimeros i
I’'hnarmonia musical, van fer creure que els nimeros eren la clau per entendre
I'Univers. Aquesta teoria va exercir una gran influéncia a Plato i el va portar a
creure que el que havia comengat amb nimeros es convertia en formes o idees
pures en la seva filosofia.
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10. En el text, com es descriu el mén de les idees de Plat6?

Platé pensava que tot el que percebem entorn a l'experiéncia quotidiana- sabates,
vaixells, reis...- sdbn merament aparences. Que la vertadera realitat esta en relacid
a les idees, o formes, de les quals provenen les aparences. També que el mon fisic
esta en continu estat de canvi, mentre que per contra, el regne universal de les
idees, que és percebut per la ment, és inalterable i etern. Cada forma (cercle,
home, bellesa...) és com un model pels objectes particulars del mén, mentre que
aquests objectes particulars sén copies imperfectes, sempre canviants, de les idees
universals. Per tant, podem refinar les nostres idees universals, comencgar a
aprendre-les millor, per I'Us racional de la ment.

11. Quines so6n les idees més importants del regne universal de les idees?
Les idees més importants en el regne de les idees universals son que hi ha una
jerarquia, que duu des de les formes menors a través d'idees abstractes cada
vegada més subtils fins a la més alta d'elles, que és la idea, el bé. Si aprenem a
deixar de costat el mon del particular, sempre canviant, i ens concentrem en la
realitat intemporal de les idees, el nostre enteniment s'elevara per la jerarquia de
les idees fins a I'Gltima i mistica prensid de les idees de Bellesa i Veritat, per a
arribar per fi a la idea de Bondat.

12. Amb qui fara amistat Platé a Sicilia?
Platé es va fer amic de Did, cunyat de Dionis, el tira de Siracusa.

13. Com castiga Dionis a Plat6? Per quée el castiga d’aquesta manera?
Dionis va manar que encadenessin Platd, que el fiquessin en un vaixell esparta amb
destinacié a Egina i va donar instruccions al capita perquée el vengués com esclau.

El va castigar d’aquesta manera perque una vegada Platé va voler fer-li veure un
error en el seu raonament i Dionis va exclamar, disgustat: -Parles com un boig
senill. 1 Plato li va replicar dient: -I tu parles com un tira. Llavors Dionis va voler
respectar les paraules de Platd i li va posar aquest castig.

14. Com va anomenar l'escola que funda Plat6? Per qué li posa aquest
nom?

La va anomenar Academia, i ho va fer perqué antigament alla va viure Academo,
un obscur heroi semidivi de la mitologia atica.

15. Quin és I'eix central entorn del qual gira "La Republica’?

La Republica és el més bell entre els dialegs del periode mig; en el curs de les
seves prescripcions per a una societat justa, Platd exposa les seves idees girant
entorn als topics com la llibertat de paraula, el feminisme, el control de la natalitat,
propietat publica i privada...

16. Fes la cronologia, segons edats i capacitats, del tipus d’educacié que
reben els ciutadans (segons “/a Republica’)

= Fins als 20 anys: exercicis fisics i banda musical

= 20 - 30: si no havien mostrat interés per les activitats anteriors, serien
enviats a fer treballs servils durant la resta de la seva vida; en canvi els
millors estudiants es dediquen a la geometria i a la astronomia.
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= 30 - 35: els que fracassen a les matematiques sén enviats a |I'exércit i els
millors se’ls hi permet estudiar filosofia.

= 35 - 50: estudi practic del govern.

= A partir dels 50 anys: se’ls considera aptes per governar.

17. Qui governaria aquesta Republica? Per qué? Quina justificacio déna
Platé per aquesta selecci6?

La Republica la governaria un filosof-rei perqué en viure en comunitat i en no tenir
interessos personals, aquesta elit seria insubornable i la seva Unica ambicié seria la
d'assegurar la justicia en I'Estat.

18. Quines causes apunta el text per explicar que Platé considerés la
féormula del filosof-governant?

Atenes acabava de ser derrotada per Esparta en la Guerra del Peloponés: ni la
tirania ni la democracia havien funcionat i havia una urgent necessitat d’algun tipus
de govern que proporcionés ordre. Demostrar la primacia de I'anima sobre el cos,
és a dir que la part racional és capag de governar el desig tant a nivell del
microcosmos com del marocosmos (polis)

19. A quina edat torna Platé a Siracusa? Amb quina finalitat?

Amb setanta-un anys va posar rumb a Siracusa i torna amb la finalitat de instaurar
la seva Utopia, perd sembla que es va deixar persuadir per Did, a qui potser li van
preocupar llavors altres cures més que la possibilitat d'instaurar la Utopia de Platé i
“demostrar als tirans la primacia de I'anima sobre el cos”.

20. Quan es produeix I'Gltim viatge a aquella ciutat?
Torna a Siracusa quan Dionis amenaga amb quedar-se amb tota la propietat de Dio
si Platé no torna.
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ALGUNS DELS MITES MES CONEGUTS

Realitat Coneixement

(Ontologia) (Epistemologia)

Tipus de Graus d’'ésser Graus de Métodes Tipus de

realitat coneixement saber

Ideal o intel-ligible | Idees Noesi (Intuici6) Dialéctica Episteme (ciéncia
intellectual) 0 saber absolut)

(kosmos noetos) (paradigmes)

Exterior de la Entitats Dianoia (ra6 axiomaticodeductiu

caverna matematiques discursiva)

Material o sensible

Objectes materials

Pistis (creenca

Hipoteticodeductiu

Doxa (opinié o

raonable) creenca)
(kosmos oratos)
) Imatges dels Eikasia (pura Percepcio
Interior de la objectes representacio)
caverna

EL MITE DE LA LINIA. Llibre VI de La Republica. Els segments del coneixement.

Per a Platd, el coneixement és apropament a la veritat, un cop superats la ignorancia, I'engany i la confusi6. Ara bé,
on resideix aquesta veritat? On podem trobar-la? Segons Platé, i per oposicio al mén canviant i confis que ens
envolta, la veritat es troba en el mén ideal o intel-ligible. Per aixd, el coneixement s’entén com un procés
d’apropament i contemplacié de les idees.

Platé exposa, mitjangant la imatge d'una ratlla partida amb segments, els diferents nivells de coneixement, és a dir,
els diferents moments, en el cami cap a la visio de les idees. A aquests moments hi corresponen diferents nivells de
realitat. Cal tenir com a rerefons, el mite de la caverna.

EL MITE DEL CARRO ALAT

Els mites tenen, en el pensament de Plato, el poder d'endinsar-nos en el cor d’una qliestié complexa i de dificil
accés. |, certament, la quiestié de I'anima resulta encara ara un tema complex i dificil d’estudiar. EI mite del carro alat
apareix en el dialeg de maduresa Fedre.

El mite compara I'anima humana a un carro alat o “for¢a en la qual van naturalment units un auriga i una parella de
cavallats alts” (Fedre, 246a). L'auriga condueix un carro tirat per una parella de cavalls un els quals és blanc, bell i
bo; l'altre, negre, lleig i dolent. El cavall blanc simbolitza les tendéncies positives de I'home, les passions nobles com
el coratge o valor, la ira, 'esperanga; s'acostuma a anomenar part irascible de I'anima i esta localitzada en el pit. El
cavall negre simbolitza les tendéncies negatives de I'nome, els desitjos més baixos, I'instint de conservacié, la
sexualitat; s’acostuma a anomenar part concupiscible de 'nome i esta localitzada en el ventre. L'auriga simbolitza la
capacitat intel-lectual de 'home o pensament, s'acostuma a anomenar part racional i esta localitzada en el cap.

L'anima, simbolitzada en el carro alat, viu i es mou en el mén de les idees; aquest és el seu lloc i casa seva. Si
l'auriga controla la parella de cavalls, li sera possible, gracies al poder propi de les ales, d’enlairar-se ben amunt i
gaudir de la contemplacié de les idees. Ara bé, si, altrament, els cavalls se li revolten i no sap enlairar-los, ho tindra
tan dificil per contemplar les idees com inepte sigui en la conduccid.
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De vegades,m una manca de domini de la parella de cavalls fa perdre I'equilibri i I'anima, perdent també les ales,
cau al mén de les coses. Alla, “s’agafa a alguna cosa solida, on s'estableix, i pren un cos terrestres” (246a). Aquesta
anima caiguda, sense ales i empresonada en un cos terrestre, es troba estranya i fora del seu element. El seu anhel
més gran és retornar al seu moén original.

El retorn de I'anima al seu mén natural requereix de fer renéixer les ales. Només aquestes ales li permetran
d'enlairar-se novament. Per0, qué fa renéixer les ales? Doncs bé, 'amor té un paper fonamental, ja que no és cap
altra cosa que anhel i desig d'alld que no tenim, perd que hem tingut.

MITE DELS METALLS. La Republica, Il

Pero, qui i com determinara a quina classe pertany cada individu? Segons Plato, la propia naturalesa i caracter
personal ens predisposa i ens fa especialment aptes per a un determinat tipus de tasques. Els individus no son
iguals, perd aquesta desigualtat no es basa en criteris externs, com ara la capacitat econdmica, sind en criteris més
naturals, com la capacitat fisica i, especialment, la intel-lectual. Amb un altre mite, el dels metalls, Platé defensa la
naturalesa diferent de cada individu: hi ha individus formats d'or, altres de plata i altres que tenen una composicié de
bronze o ferro. Corresponen a cadascuna d’aquestes tipologies d'individus una funcié diferent. En aixo, I'Estat o
societat ha de seguir la naturalesa,

En Plato, aquesta estructura tripartida de I'Estat és paral-lela a I'estructura tripartida de I'anima. En I'anima hi ha
justicia quan cadascuna de les parts que la componen realitza alld que li és propi. Analogament, en la polis hi ha
justicia quan cada classe realitza, com a membres d’un sol cos, allé que li correspon en funcié de la seva propia
naturalesa. Només aleshores hi haura a la polis ordre i harmonia.

Analogia entre anima humana (microcosmos) i la polis (macrocosmos)

Imatge mitica | Localitzaci6 Parts de Excel-léncia | Classes Funci6 Raga mitica
de I'anima anatomica I'anima ovirtut eticai | socials
politica
Auriga Cap Racional Saviesa Governants Dirigir D'or
Cavall blanc | Pit Irascible Fortalesa Militars Protegir De plata
Cavall negre | Ventre Concupiscible | Temperanga | Treballadors | Proveir De bronze o
ferro

La justicia, maxima virtut, esta directament relacionada amb I'harmonia i equilibri de cadascuna de les parts que
componen lindividu i la societat. En el cas concret de 'Estat, la justicia dependra del fet que els governants governin
saviament i que els governats es deixin conduir pels primers. En aquesta harmonia i equilibri resideix la justicia i, per
tant, la felicitat, bondat de tots i cadascun dels individus.

La justicia és fer el que toca. Plato diu textualment que “la justicia consisteix a fer cadascu el que li és propi sense
barrejar-se en els assumptes dels altres”. (Cada pega al seu lloc)

84



Jerarquia de régims politics.

L’Estat perfecte que Platd suggereix és un Estat utopic. Es tracta d'un Estat aristocratic en el sentit més original del
mot aristocratic: d’aristos, “els millors”, mot emparentat amb areté, “excel-léncia’, i de kratds, “poder, forga”.

En el llibre VIII de La Republica parla d’altres régims politics que sén quatre possibles malalties de I'Estat o

degeneracions de I'Estat perfecte o aristocracia.

Malaltia de I’'Estat

Formes Origen Governants Caracteristiques
d’Estat
Timocracia Degeneracio de Els homes d’accid, la | Es caracteritza per 'ambici6 de la classe militar
l'aristocracia classe dels militars que no mira pel bé i la felicitat comuns, siné per la
prosperitat personal
Oligarquia Degeneracié de la La classe dels Es caracteritza per la cobdicia de la classe
timocracia poderosos i adinerats | dirigent, que només busca el propi enriquiment.
Aquesta classe es converteix en explotadora de
les altres
Democracia | Degeneraci6 de El poble Es caracteritza per la llibertat i la igualtat. Aixd no
l'oligarquia és positiu, tal com podriem pensar, ja que tothom
fa i diu el que vol. A més, els pobres s’igualen als
rics, els ignorants als savis, els corruptes als
virtuosos. La direccié de I'Estat no es reserva a
les mans més preparades i millors.
Tirania Degeneracié de la Un lider ambicids i Es la degeneracié politica extrema, consegiiéncia
democracia carismatic de les baralles i guerres civils fruits de la
democracia. En aquest clima d'inestabilitat, s'alga
un “salvador” que s'acaba convertint en
omnipotent, corrompent i atemorint els altres
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ARISTOTIL, CRITIC DE PLATO

Plato es, per a Aristotil, I'adversari amb qué provar la forgca de les propies idees,
pero no I’'enemic aferrissat que vol el topic. Si es coneguda la frase «s6c amic de
Plato, pero més amic de la veritat», no és menys important la continuitat que
s’estableix entre el seu pensament i el dels qui anomena «els amics de les
Formes».

L'oposicio Platd/Aristotil simbolitza una manera radicalment diferent d’entendre la
filosofia perd —malgrat tot— hi ha un element comu entre tots dos autors. Tant per a
un com per a l'altre, la funcid de la filosofia consisteix a esbrinar les idees (val a dir,
el que és permanent, el que no canvia -i no pas les coses materials). Les coses
materials son multiples i canviants, de manera que sobre elles no es pot establir un
saber comu i universal. Les idees, en canvi, son el permanent, la substancia o
essencia de la cosa.

En Platé les Idees tenen el seu moén propi, separat del nivell del material i sensible.
Aristotil, en canvi, considera que al ser de les idees només s’hi arriba en el concret,
material i sensible. Hi ha idees pero son inseparables de les coses: la idea és
I'universal, el que tenen en comu els elements que classifiquem junts.

En teoria del coneixement, Platé defensava la dialéctica (el coneixement del ser
mitjancant el perfeccionament de I'anima fins arribar a les idees); cosa que per a
Aristotil és una pura forma de sofistica, perqué mai no podem saber si realment
algu ha purificat la seva anima en el coneixement del Bé, ni d’acord a quin criteri.
Aristotil només accepta una metodologia per al raonament: la de la logica, perque
els seus principis s6n de caire objectiu i universal, mentre la dialéctica és purament
subjectiva.

Plato privilegia la comprensid subjectiva de la realitat: a parer seu, coneixem les
idees perque en una altra vida tinguérem una relacié immediata amb la seva
realitat perfecta. L’anima va estar en contacte directe amb les idees que son el seu
objectiu natural per aix0 les reconeix i les estima. Aixo Aristotil ho considera absurd
i mistic: conéixer és un acte objectiu; segons ell només hi ha un coneixement
intel-lectual cert, el que esta basat en les definicions clares -és a dir, no
contradictories- de les coses.

L'anima que per a Platd era un instrument de coneixement, eterna etc., Aristotil
només la considera un principi vital d’animacioé i dubta seriosament sobre la seva
immortalitat. Si per a Aristotil hi ha tres animes (vegetativa, sensitiva i racional) és
en funcid de la complexitat de I'organitzacié biologica i vital, que no atorga cap
sentit moral especific.

En teoria de la ciéncia, el model estructural de Platd és la matematica (Aristotil el

desqualifica tractant-lo de «pitagoric»). La matematica era la condicid per entrar a
I’Académia i la garantia ultima d’un mon format des de la certesa indiscutible dels
axiomes i teoremes. En canvi el mon d’Aristotil té com a ciéncia-guia la biologia (i
en certa manera la fisica), perqué es tracta d’'un coneixement empiric que viu del

concret, no d'abstraccions.

En politica, Plato escriu des de la por al que considera la crisi moral de la Ciutat;
per aixo no li tremola el pols a I’hora de proposar una nova organitzacio de la
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convivéncia absolutament trencadora, basada en la divisid radical entre classes
(cadascuna amb una anima diferent) i en el filosof-rei. A Aristotil, I'esquema
proposat a la «Republica» de Plato |li semblava absurd: si hi hagués tres classes
socials separades, cadascuna miraria exclusivament pel seu propi bé particular i no
pel bé comu de tota la Ciutat que és el que cal procurar. L'aristotélic veu la politica
com una forma de gestid i no com un intent de moralitzacidé. L'important en politica
com en ética per a Aristotil és la prudéncia.

Fins i tot en estética, Platd considera que la Bellesa és una forma sensible del Bé
(idea suprema), mentre que Aristotil posa de relleu la funcié terapéutica i quasi
corporal dels espectacles.
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Vocabulari elemental d'etica grega

AGATHOS: "B4"; perd no en el sentit que usem en la tradicié cristiana. Es un mot
de lloanca, clarament valoratiu. L'individu que és agathds ha de ser respectat. Es la
persona valenta, habil i que té éxit (especialment a la guerra). L'agathds és qui
posseeix les coses que son valorades. No implica un deure moral en sentit kantia.
El concepte va evolucionar en un sentit proper al de "noblesa" (fins i tot social).

AIDOS: "Vergonya". El que experimenta un home quan fracassa el paper que |i ha
estat encomanat. Sempre té un caire social: la persona que sent aidos esta dient
qgue no ha estat a I'atura del que socialment s'esperava d'ell. A Grécia no hi ha un
concepte de vergonya equivalent al cristia (quelcom privat, de causes purament
individuals). La vergonya es passa davant la societat; no implica necessariament
culpa. Una cosa pot haver sortit malament per atzar, pero aixo fa sentir també
aidds. A Grécia no hi ha identificacié -com la que fara el cristianisme- entre mal i
culpa.

ARETE: "Virtut"; perd no és necessariament un concepte moral. La virtut és
I'excel.léncia de la persona: la capacitat de complir bé la propia funcié. Un home
que realitza satifactoriament la funcié que li pertoca té areté. Per a un grec l'areté
d'un rei consisteix en la seva habilitat per manar, la d'un guerrer en ser valent, la
d'una dona és ser fidel.... Un home és agathds si poseeix I'areté de la seva funcid
particular i especifica. L'areté és personal: és el que I'hnome b poseeix i practica
(habilitat). Per als sofistes virtut és tenir la mesura de totes les coses. Per aixo,
posteriorment, Aristotil podra distingir entre virtuts étiques (morals) i dianoétiques
(intel.lectuals).

DAIMON: Esperit de poca categoria, possiblement un element magic vinculat a les
coves, petit déu important en la congregacié pitagorica. En una época arcaica era el
fat personal. A partir dels sofistes el daimon de I'home sera el seu caracter.

DIKAIOSINE: "Justicia". Quan la Justicia comenga a separar-se de la qualitat
d'agathds: quan no importa qui ho fa, sind qué fa (amb la tragedia, els sofistes i,
sobretot, amb Platd i Aristotil), podem dir que comenca I'ética en sentit "modern".
La dikaiosine grega combina la noci6 d'equitat en I'extern amb el concepte
d'integritat personal. Només és just el qui ho és com a individu (p.ex. en Platé: el
qui té I'anima justa) i alhora actua en la polis com a home agathds.

ETHOS: "Costum". Manera de fer les coses conforme a I'areté i la dikaiosine. Cal
tenir present que a Grécia no existeix un concepte universal d'home (no és el
mateix el grec que el barbar, I'amo que I'esclau). L'home és I'home grec i el seu
ethos és la "manera de ser" de I'home que actua com cal (kalds kai agathds).
L'etica és una ciéncia practica. En certa manera I'ethos grec és competitiu: demana
reconeixement social. Alguna vegada s'ha volgut fer derivar éthos (caracter) o
éthos (habit, costum) d'oikos (casa) perd sembla que aquesta etimologia no és
correcta.

FILIA: "Amistat", perd també la benevoléncia, la filantropia. Inclou el tracte del qual
s'espera treure algun avantatge. Es el plaer que es busca en la companyia de certes
persones a causa del seu caracter alegre o de I'encis de la seva conversa. La filia té
sempre un caire de vincle social i com a tal apareix a Aristotil i sobretot a Epicur.
Cal tenir present que la intimitat i la vida privada tal com nosaltres els entenem
(privacity) no existien a Grecia i possiblement no van apareixer fins a I'Anglaterra
del segle XVIII.
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HUBRIS: Excés, supérbia, desmesura. L'orgull intencionat, el pecat de transgredir
I'ordre moral cosmic. Hi ha tres formes d'hubris: la moira (desti), el daimon (el fat
personal, -el caracter per als sofistes) i I'até (la follia, I'encegament de I'esperit, |a
infatuacio). Els déus homerics castiguen tota forma d'hubris (excés) i la tragedia
mostra les conseqliéncies de la transgressid. La idea grega de mesura (el mesotés
aristotélic) és una estratégia per a deturar la hubris que quan s'instal-la en un
home o en una ciutat acaba per destruir-ho tot.

KALOS: "Bell", perd no només des del punt de vista fisic. Kalds és tot alld que es té
en bon concepte. Ser kalods kai agathds sera l'ideal grec al segle de Péricles. Carles
Riba tradueix aquesta expressiod per : I'hnome de bé i com cal. L'ideal grec, fondre
bellesa i bondat, va ser reinterpretat en clau cristiana per I'humanisme del
Renaixement, en el concepte d'uomo universale: pero cal tenir present que en el
cristianisme té un lloc central la idea de caritat, absent del mén grec classic.
L'uomo universale és molt més intel.lectualista que el kalos kai agathds grec.

LOGOS: "Rad" i "paraula" inseparablement. Un kalods kai agathds no podria
comprendre que "rad" i "paraula" fossin diferents, perqué un home com cal només
ha de parlar per expressar la rad. Aixo és el que fa menyspreables els sofistes: gent
que intenta separar aquests dos usos de la paraula. El logos grec té un sentit
assembleari. Es una paraula que es diu en public i que, com a tal, compromet. El
logos grec no pertany a la "rad pura", De la mateixa manera, l'ethos grec, a
diferéncia del cristia, és més tribal, més vinculat a la familia i a la terra: no és
universalista. En aquest sentit cal entendre I'afirmacié aristotélica segons la qual
I'hnome és un animal politic (que viu a la polis) i dotat de logos (rad, paraula)
perqué un i altre element es complementen. Tenir una "paraula" per dir en public
significa ser ciutada.

NOMOS: "Convencid", "costum", pero sobretot: "l'origen de la llei de la ciutat". El
concepte deriva de nomos: lot de terra, prat, pastura i, per derivacio, posicidé social
que pertoca a algu. Quan els sofistes demostren que el nomos la ciutat no és
quelcom "natural" sind "convencional" apareix la filosofia del dret. Per als sofistes el
nomos es pot triar i discutir. No existeix per naturalesa. Socrates i Aristotil (entre
d'altres) afirmaran que la ciutat és natural per a la vida humana. El nomos pot ser
convencional, perd el seu fonament és la necessitat de la vida humana en
comunitat.

TECKNE: El que es pot aprendre, el que no és natural. Cobreix el significat dels
nostres conceptes d' "art" i de "técnica". Una teckné és influir en els altres a través
de la retorica. Definir correctament els conceptes és també teckné (Socrates).
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Els corrents etics de I'Hel-lenisme
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I.- Introduccio

La filosofia hel—lenistica ha arrossegat tradicionalment una injusta fama de
‘menor’, especialment quan se la compara amb els presocratics, que representen el
moment de naixement del vocabulari filosofic i de les grans preguntes sobre el
logos, o si se I'acara amb Platé i Aristotil, classics inevitables i origen de debats que
encara duren avui (sobre la naturalesa de les Idees, sobre el bon govern, sobre la
felicitat...). Per contraposicio la filosofia hel—lenistica sembla trobar el seu lloc quan
se la defineix pel que ‘ja no és’ —per tot alld que després d’Alexandre Magne ha
passat avall: ja no existeix I'autonomia de la polis ni la discussid a I’agora, sind un
imperi militaritzat, ja no es planteja un debat sobre grans problemes ontologics,
sinod sobre la conducta individual, ja no es creuen possibles sortides col—lectives
sind que es tracta de salvar la individualitat més subjectiva, ja no es vol educar el
ciutada, sind que es pren com a model el ‘savi’. I la saviesa ja no sembla tenir un
caire afirmatiu, sind que és basicament centrada en el conreu de la subjectivitat
més descarnada.

Perd a poc que ho observem de prop, ens adonarem que la filosofia hel—lenistica i
el moment imperial s'assemblen forca a la nostra situacié actual. Com el momento
postalexandri, també el nostre present historic es presenta a Occident rossegat pel
dubte. També avui es copsa una notable distancia entre els individus i el poder,
també avui patim una inevitable malfianga envers les ‘grans paraules’, també avui
tendim a sobrevalorar les emocions, a tancar-nos en la vida privada i a cercar
sortides personals a problemes col—Ilectius. També avui ens creiem cosmopolites
per por a sentir-nos provincians. Avui el mon tecnologic sembla que empetiteix els
individus; ahir la conquesta de lI'imperi persa per Alexandre i I'extensid de la cultura
grega per Orient va fer perdre la confianga en la ciutadania que era el distintiu
basic del mén grec classic.

Analitzar els corrents filosofics hel—lenistics resulta apassionant perqué més enlla
de l'analisi de I'amistat en els epicuris o del deure en els estoics, descobrim en tot
el periode unes profundes analogies, sovint, inesperades, amb la situacio dels
humans en aquesta época nostra de consciéncia postmoderna.
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IV.- Continguts

1. Les conseqiiéncies culturals d’'una conquista

Les grans expedicions d’Alexandre Magne i la conquesta de I'Orient (334-323 a.C.)
produiren una série de canvis politics i culturals que van destruir els fonaments de
les antigues polis gregues que ja havien comencat a esfondrar-se amb les
conquestes del pare d’Alexandre, Filip de Macedonia. Cronologicament, la filosofia
hel-lenistica comenga amb la mort d’Alexandre Magne (323 aC.) i acaba amb la
definitiva ocupacié d’Egipte per part de Roma i I'extincioé de I'imperi lagida I'any 80
abans de Crist.

‘Hel-lenistic’ és un mot que s’usa des del segle XIX i que proposa I'historiador J.G.
Droysen per destacar que en la cultura grega s’havia produit un canvi d’orientacio
respecte als ideals de I'&poca classica, provocat per les noves estructures politiques
i la nova orientacié cultural derivada de I'assentament de I'imperi alexandri.

Amb la mort d’Alexandre s’inicia un llarg periode de guerres entre els seus
generals, els diadocs (‘successors’), que es reparteixen |I'Imperi. Va acabar una
epoca centrada en la ciutat-estat (la polis) i en va comengar una altra d‘imperial, o
hel—lenistica, en qué els grecs deixen de ser ciutadans lliures que s’autogovernen i
esdevenen subdits, regits per administradors o per generals, sovint mercenaris. El
poder pertany ara a les noves dinasties militars que es formen a Egipte, Siria,
Macedonia i Peérgam. Aix0 provoca un canvi cultural i moral impressionant que es
pot explicar com a naixement de l'individualisme.

L'any 324 a.C., Alexandre va ordenar que deu mil soldats i oficials macedonics es
casessin amb dones perses: amb aix0 acabava el prejudici racial de la puresa de la
sang grega i es volia simbolitzar I'aparicié d’una nova era politica. La construccion
d’una nova capital imperial a Alexandria (a Egipte i no a Greécia) i la divinitzacio
d’Alexandre s’ha de considerar dins aquest programa de sintesi cultural
cosmopolita.

Hi ha tres fets que marquen el periode hel—lenistic des del punt de vista historic:
I'esfondrament de la polis —substituida per les noves monarquies—,|’extensio del
grec com a llengua comuna (koiné) de I'administracio de I'imperi i la coexistencia
de pobles, que porta a fenomens d’aculturacio, de barreja cultural, i d’eclecticisme
entre pobles molt diversos, fins generar la nova idea de ‘cosmopolitisme’.

1.1 Individualisme i terapia de I'anima

Alexandre no volia bastir un imperi grec, sin6 “alexandri”: una nova societat que
fos sintesi d’elements grecs, egipcis i perses. En el nou context les antigues virtuts
civiques basades en la prudéncia i en la centralitat del dialeg a I'agora es buiden de
contingut: del patriotisme i I'autarquia (autosuficiencia) de les polis es passa a
cercar I'autarquia de I'anima, subjectiva i emotivista; un cosmopolitisme o
universalisme abstracte (pura expressio de la impoténcia per participar del poder)
substitueix la recerca de I’'ethos politic concret que havia preocupat a Plato i a
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Aristotil. La filosofia es concep com una terapia de I'anima i la politica passa a ser
tinguda per un saber administratiu (com si es tractés d’una pura técnica) o fins i tot
com una forca negativa en la mesura que és font d’ambicions, de passions i de
preocupacions incompatibles amb la suposada impertorbabilitat del savi. Tota la
filosofia hel—lenistica comparteix el convenciment que el savi no es pot barrejar en
la miséria de la ciutat, estrictament incompatible amb la cura de I’'anima. El que es
busca en la el mén intel-lectual hel—lenistic no és tant un coneixement teoric sobre
el mén com una saviesa vital de caire practic i adrecada a la supervivéncia de la
subjectivitat en una societat en que ha canviat el marc cultural i geografic i en qué
s’esta produint una redifinicio del lloc mateix de I’'huma.

La pregunta central de la filosofia hel-lenistica ja no és com hem d‘articular la polis
(que havia estat el debat de fons de Socrates i els sofistes), ni tan sols com cal
coneixer la realitat (el problema que plantejaven Plato i Aristotil), sind com cal
orientar la vida del savi, és a dir la vida de I'home que aspira a la felicitat individual
en un context de dolor i de crisi de les velles certeses comunitaries. “Savi” i
“ciutada” son arquetips que cal no confondre. Mentre a la ciutadania hi accedeix
tothom per naixement, la saviesa és un ideal elitista que demana un esforg de cura
de 'anima i de construccid del caracter. La saviesa implica una savia tria i una
estética personal. El discurs filosofic hel—lenistic no esta tan adrecat a la logica
com a una fascinacié intel-lectual i a una interioritzacié moral. Es un estil de pensar
que fa esment a elements emotius subjectius pero curulls de forga vital.

Els hel:lenistics son els primers filosofs grecs que fan I'experiéncia de la buidor del
llenguatge i d’un cert cansament moral; d’aqui la fascinacid que produeixen avui,
en la mesura que també vivim en una renovada época imperial, avui —a més-
tecnologica.

En profunditat I'home hel—lenistic aspira a esdevenir “savi”, home superior; el savi
és un home que s’autodomina: no es deixa portar per les passions, sin6 que les
domestica i voluntariament se situa al marge de I'ambient groller que constitueix la
vida politica i el moén del diner.

La filosofia hel-lenistica i, sobretot, Epicur i els estoics, es proposa una terapia de
I’anima, ordenada a la saviesa profundament personal, en qué s’esborra cada cop
més la perspectiva comunitaria de I'antiga polis. Sense aquesta idea segons la qual
el mdn esta malalt i la filosofia té una funcié medicinal resulta dificil capir
I‘orientacié profunda de tot el periode en queé de la politica (col—Ilectiva) es passa a
I’ética individual. Els epicuris (i podriem estendre I'observacié a totes les escoles del
periode) tendeixen a no usar el concepte del “fals” sind de “buit”(kenos) per
assenyalar que el problema de la veritat no es planteja politicament, sind en clau
subjectiva i emotiva. El que els interessa no és el discurs logic (que oposa veritable
i fals) sino el discurs emocional o existencial que es planteja I'Us i el sentit a un
altre nivell: el del sentit intim i I'autoconvenciment.

Cal recordar, a més, que a Grécia, com a Roma posteriorment, I'imperi no era vist
necessariament com la forma politica opressiva i intolerable que seria avui per a
nosaltres. La democracia de Péricles al segle Ve —que a posteriori hem mitificat
molt- havia sortit a quasi una guerra cada any entre 478 i 431 i havia quedat en Ia
memoria dels antics com una época de mala administracid i de desgast militar;
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I'imperi —com a minim- garantia una certa pau i a canvi d’un tribut anual
assegurava, a més, el comerg i el proveiment de blat i gra provinent de ciutats
forasteres, imprescindible, per exemple, en una ciutat tan deficitaria com Atenes. El
periode hel-lenistic pot semblar poc heroic pero, en linies generals, i a excepcio6 dels
anys brutals immediatament posteriors a la mort d’Alexandre, certament fou més
confortable que cap altre d’anterior a Grécia. La decadéncia no és economica sind
d’un altre tipus. Falla el sentit de I'excepcionalitat que els grecs havien tingut
sempre com a propi. L'home d’aquest periode (el ciutada, obviament) ja no és el
gue “mesura totes les coses” sind que —ben a l'inrevés — sera mesurat a partir
d’elles.

A nivell urbanistic, la ciutat hel—Ienistica també és diferent a la ciutat grega
classica. L'agora perd importancia i centralitat, es fan noves places i s'obren
avingudes monumentals; davant els temples dels déus s’erigeixen els palaus dels
reis —senyal d’'una nova organitzacié del poder- i, sobretot, les persones més
poderoses es fan construir riques cases de camp que ens recorden la maxima
epicuria del “viure amagat”.

Els hel-lenistics sén sovint erudits i enciclopedistes, formats en una tradicio
d’escoles regides per mestres i forca jerarquitzades. L'escola de filosofia és una
comunitat humana, que implica no només un coneixement sind una forma o un estil
de viure que s’aplega al voltant d’'un mestre que és també una personalitat
carismatica. Filosofar en aquesta época es triar una escola, convertir-se al seu
mode de vida i acceptar llurs dogmes.

1.2 Caracteristiques generals del pensament hel—lenistic

Es podria parlar, per referir-se a aquest moment, d’un periode étic de la filosofia
grega. Pero I'ética no és el principi sin6 un final en el cami del coneixement i de la
‘savia tria’ vital. Potser amb |’excepcid dels cinics, cap escola hel—lenistica no va
separar |'ética de la fisica i de la logica (o canonica). L'etica deriva d’una
comprensid de la fisica i no al contrari, perque la fisica és el regne de la necessitat i
I'accio humana s’ha d’emmarcar dins I'ambit del necessari per a viure saviament i
ningl que no raoni amb logica pot viure felic. Si per a Platé el cami a la filosofia
s’inicia amb la matematica, també per als filosofs hel—lenistics, I'ética forma un
sistema amb la logica i la fisica com a prolegomens.

Cronologicament sén filosofies hel:lenistiques estrictament i per ordre d’aparicio en
I'escena cultural les seglients escoles o, per millor dir-ho, els seglients moviments
culturals:

« Els cinics (de fet, contemporanis de Platd, perd amb projeccié posterior).

- Pirro i I'escepticisme.

- Epicur i I'epicureisme.

- Els estoics.

Pierre Hadot en la magnifica Ilico Elogi de la filosofia antiga, text del seu ingrés al

College de France (1983), ha remarcat el caire nou que tingué la filosofia
hel-lenistica i només ens resta recollir i parafrasejar el que ens diu:
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1. En primer lloc el filosof hel-lenistic té la clara consciéncia de ser un individu situat
al marge. Hi ha un trencament molt clar entre vida quotidiana (considerada
degradada i servil) i actitud filosofica (que reivindica la seva dignitat moral). Mentre
Socrates i els sofistes volien filosofar a partir del que passava a la ciutat, els filosofs
hel—Ilenistics trien la distancia i |la separacid.

2. A més, com s’ha dit, la filosofia hel-lenistica no és per a tothom siné per al savi,
el nou model d’home superior, que se separa de la massa. El savi cerca -o
expressa una rao universal, cosmopolita. L'home de cada dia, atrafegat al seu mén
petit, no pot ni imaginar-se el gaudi de la savia tria vital en un mdén purament
groller.

3. Convé recordar que la filosofia hel-lenistica, a més, no és tant un mode de
pensar com una manera de viure que sovint s’expressa també en una manera de
vestir - cas dels cinics— o de menjar —cas dels epicuris. Estranger a la polis i a les
petites ambicions civils, el filosof fa gala, fins quasi a extrems patétics, d'una certa
llibertat de vida i d'una llibertat de llenguatge o pharresia que es reivindica com una
capacitat de plantar cara retoricament al poder a canvi de la pobresa i fins de la
impoténcia politica practica.

4. En la filosofia hel-lenistica, la saviesa apareix, a més, com una forma
d’autocontrol. Viure per als filosofs de I'época és saber-se en perill i |a filosofia és
una forma de dominar aquesta situacié de por, de perill i de malaltia. Controlar la
colera, la curiositat, el vocabulari, l'interés per la possessié de les riqueses... és una
forma vital d’entrenament filosofic.

5. Pero sobretot, la forma de la filosofia hel-lenistica és la meditacié. El discurs
interior ocupa el lloc que abans pertocava al discurs public. Cal comprendre aixo
perqué és, potser, el tema central i I'explicacié de |'estil potser pessimista i fosc que
avui ens colpeix d’'una manera brutal. La forma d’expressio dels sofistes era el
discurs, la de Socrates i Platd, en canvi, fou el dialeg i la d’Aristotil és —com la dels
metges- el tractat. En canvi els filosofs hel:-lenistics escriuen “meditacions”, mot
que significa, etimoldogicament “exercici”. Filosofar és fer proves, meditar
interiorment o, per dir-ho amb un polisemic mot modern “assajar”.

Com recorda Hadot a partir d’'una frase d’Epicur: la finalitat de la ciéncia de la
natura és assolir la serenitat de I'anima. En un mon sotmeés al trasbals, la meditacid
és una forma de rumiar la vida digna de ser viscuda. Hi ha dos ideals de vida
centrals en el pensament hel-lenistic, compartits per les diverses escoles: autarquia
i ataraxia. Qui els realitza viu amb plenitud i pot ser veritablement considerat savi:

- Autarquia significa “bastar-se a si mateix” i s'oposa tant a la dependéncia respecte
als altres humans (dels qual hom no es pot fiar) com a la dependéncia tragica
respecte al desti o a I'inevitable (thyché). Per assolir-la cal conrear des d’una
indiferéncia absoluta respecte al dolor, fins a la més total insensibilitat.

- Ataraxia vol dir “no pertorbacio”, “serenitat” o “pau espiritual” que només
s’aconsegueix amb la reduccid de les necessitats i amb la renlncia, acompanyada
sovint del silenci (aphasia).
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2. El cinisme antic

La paraula “cinic” deriva del mot grec kinos (gos), segurament perque els primers
cinics es reunien al gimnas del Gos a Atenes, on s’entrenaven els fills bastards -i
per tant sense dret de ciutadania, ni heréncia- de la classe alta, pero, a més, el gos
a Atenes era considerat un animal brut i els cinics van adoptar aquest nom també
amb un afany de provocacio, perque pretenen fer una filosofia desencisada, realista
i, en definitiva, antiplatonica. Si per a Platd la perfeccio estava en les idees i en
I'anima, els cinics sén, en profunditat, antimetafisics i reivindiquen el cos com a
Unica realitat existent. Els cinics deriven dels socratics menors, és a dir, dels
deixebles de Socrates que, com Antistenes, un cop mort el mestre creuen que la
filosofia només s’ha de basar en un gest de menyspreu cap al poder perd no pot ser
una activitat constructiva.

El cinisme, més que no pas una teoria, és un gest de menyspreu contra les
convencions socials inevitablement hipocrites. Si Socrates fou —en expressio de
Plato- el més just dels homes la seva mort vindria a testimoniar que ja no podem
confiar que la ciutat sigui capag d’'impartir justicia. Més aviat per als socratics
menors dels quals deriven els cinics, el mdn és un espai de patiment i de combat
(ponos) contra el topic, contra la vulgaritat, contra la conversié de la moral en
teatre. Per aix0, la resposta savia consisteix a aprendre a suportar el dolor, a no
dissimular la miséria amb elaboracions culturals més o menys refistolades. Com el
gos, la funcio del filosof és bordar, queixar-se, protestar, palesar amb la propia vida
la distancia que hi ha entre allo que tedricament es proclama i el que es fa
realment. Els cinics es caracteritzen per un menyspreu radical a la cultura, que
consideren una forma de vanitat o d’hipocresia social, i per una reivindicacio de la
naturalesa que els serveix per desafiar les convencions socials.

L'esfondrament de la polis ajuda a desenvolupar el concepte d’autarquia del savi
que després reprendran els estoics. L'autarquia significa, perd, una ardua lluita de
I’'home amb si mateix. No es tracta de fer el que hom vol, sin6 de posar-se
constantment a prova, de lluitar contra la tendéncia inevitable de tots els humans a
fer el minim esforg i a deixar-se anar.

Hi ha cinics i cinics... Actualment es considera ‘cinic’ un politic que se’n riu de les
lleis i del seu propi programa electoral, o un empresari que acomiada treballadors
per guanyar encara més diners. Avui el cinisme esta al costat del poder. A
I'antiguitat el cinic era, en canvi, un individu altament moral sortit de les classes
populars i que encarnava amb la forca del seu gest la resisténcia a |'arbitrarietat
dels poderosos.

El savi cinic aprén a enfortir el seu cos, a viure amb el minim (segons la tradicio
Diogenes vivia en una bota vella entre les escombraries d’Atenes) i a menysprear
les convencions, usant la pharresia (llibertat de paraula) contra el poder. La seva
llibertat és estrictament interior: té alguna cosa de crida divina (com divi era el
daimon de Socrates) i, per aixdo mateix, el poder no I'hi pot robar. Del cinisme antic
—-format per molts autors i amb molts llibres- no ens han quedat gairebé textos,
pero si una munio d’historietes i contes populars. Aixo no pot sorprendre: més que
una tesi el cinisme antic fou un estil de pensament radical, marcat per la tendéncia
a la transgressio.
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La saviesa cinica

Els cinics no odiaven la vida sind la submissio al poder. Segons Estobeu (Flor., 121,
26), quan algu va comentar a Didgenes: ‘Que n’és de pends aixo de viure!’, el
filosof li respongué: ‘No, en absolut, el que és un mal és malviure’.

Segons la tradicio, el fundador de I'escola cinica, Didgenes, havia hagut de fugir de
la seva ciutat nadiua, Sinope, per haver-se dedicat a falsificar moneda. El cinisme
com a primera filosofia hel—lenistica reivindicara, fonamentalment, que tota cultura
és en profunditat una falsificacid: en societat es falsifiquen els instints, es
falsifiquen els afectes i es falsifica la veritat com a conseqliéncia de la por. La
transgressié cinica -i la dels estoics que en deriven- pretén reivindicar dues
actituds centrals en tota la filosofia hel—lenistica posterior. Per als cinics cal viure
d’acord a la natura reivindicant l'instint vital (perqué la natura és I'Unica superacio
possible de la cultura) i cal, a més, fer de la propia vida un testimoni de les
creences perqueé les idees son impotents per canviar el mon i I'4nic que ens resta,
profundament necessari en tant que lliure i transgressor, és el gest vital
transformador.

3. Pirré i I'escepticisme

Pirré fou segons la tradicié, soldat amb Alexandre i a I'india va conéixer de primera
ma els “gimnosofistes”, (etimoldogicament: ‘els savis nusos’), ascetes hindus que
sorprenien els grecs pel seu autodomini, rigords. Si bé aquest contacte cultural no
basta per explicar la seva posicio filosofica, si que permet situar el fons relativista
de la seva doctrina pel que té d'indiferéncia respecte a les opinions. Amb Pirrd
comenga l'escepticisme antic (encara Montaigne i Pascal van emprar el mot
‘pirronisme’ per dir escepticisme i Descartes s’hi inspira per al seu dubte metodic
que pretén superar |’'escepticisme).

Pirrd, com Socrates, no va escriure res, excepte potser un poema dedicat a
Alexandre, pero les seves tesis les coneixem per un text d’época romana: les
Hipotiposis pirroniques de Sext Empiric. La paraula “skepsis” significa “recercar”,
“indagar”, “observar curosament”, perqué eren fildsofs que es dedicaven a recercar,
a buscar: deien no saber res, perd no pas que fos impossible saber res: per a ells
totes les preguntes havien d’estar sempre obertes. De fet, s'anomenaven a si
mateixos «aporetics», que vol dir: “persones que no tenen opinid”. La seva posicio
es pot resumir en dos mots “indiferéncia” i “suspensio (epokhé) del judici”. La
indiferéncia és la marca del savi. Entre la veritat i la falsedat, el savi s’ha de
mantenir distant i impertorbable, perque tot allo que ara és veritat pot esdevenir
fals amb el temps. En tota situacid el savi ha d’optar per I'epokhé, suspenent el
judici perqué mai no es pot estar segur de res perqué —com diu Pirré- “a qualsevol
raonament se li pot oposar un altre raonament amb la mateixa forca”. Perque vivim
en el mon del probable i no de cert, el silenci i la suspensié del judici constitueixen
el partit més segur. El silenci, la manca de determinacid, I'acceptacid callada de la
possibilitat que les coses no siguin en absolut com nosaltres les haviem imaginat ha
de ser considerat pel savi com el millor partit possible. Aquesta suspensio pot ser
identificada amb un desig de superioritat imparcial, perque la veritat no és facil,
pero també té alguna cosa de nihilisme impotent.
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Hi ha quatre arguments classics a favor dels esceptics: la contradicci6 de les
opinions probables, la regressid a l'infinit de tots els arguments, la necessitat
d’axiomes inverificables per tal d’'argumentar sobre qualsevol cosa i el cercle vicids
en les definicions (que ens portaria a definir per exemple la “bondat” com “allo que
és bo”...).

Com que la naturalesa mateixa de les coses consisteix a ser “indiferents, inestables
i indeterminades” el nostre coneixement haura de tenir les mateixes
caracteristiques.

En certa manera |'escepticisme pirronic pot ser considerat com un perspectivisme.
Vist que les coses sén segons la perspectiva en qué apareixen i que les
perspectives possibles sobre un mateix cos o sobre un mateix fet son totes
possibles i totes insuficients, el millor és optar pel silenci (aphasia) i per la serenitat
(ataraxia).

Prescindint de la coheréncia dels seus arguments, perqué un esceptic coherent,
hauria de dubtar també del seu propi escepticisme, I’'escepticisme ha tingut una
important posteritat com antidot al dogmatisme i en aquest sentit ha estat
reivindicat per molts teorics de la ciéncia al llarg de la historia.

4. L'Epicureisme

Epicur (341- 271) és potser el filosof més significatiu del periode. Havia nascut a
Samos, fill d’'uns colons atenesos i als divuit anys la mort d’Alexandre el sorprengué
a Atenes fent el servei militar. Alli dirigira una escola, anomenada “el Jardi” regida
per la maxima viu amagat amb una organitzacié interna molt rigida que admetia
indistintament homes i dones, lliures i esclaus en régim d’igualtat, basada en
I'amistat.

L'epicureisme propugna una etica centrada en una individualitat joiosa i en la
valoracié de I'amistat, la sensibilitat i el cos com a valors suprems. Reivindica un
eudaimonisme (és a dir una teoria de la felicitat) que ell identifica amb el plaer,
(hedoné), que se sustenta sobre la relativitat del dolor, i sobre I'exaltacié de
I'amistat contraposada a la politica. La felicitat és un estat afectiu del cos que
demana autarquia (autosuficiéncia) i ataraxia (serenitat) com a elements principals
perd que no es pot aconseguir sense un domini del cos i del desig perqué la
infelicitat neix d'un desig sense mida que acaba essent desig de no-res.

En aquest sentit I'epicureisme és la primera filosofia que proposa un humanisme
integral. Materialista i adversari de Platd —que negava la possibilitat del Bé i de la
Felicitat en el mdn sensible- Epicur fa una defensa del cos i del plaer en queé la
saviesa prudent (fronesi) és alhora la condicid i el resultat de la vida felig.
Precisament per aix0 arriba a proposar, en la Carta a Pitocles que cal fugir de la
cultura. Hi ha dues explicacions possibles a aquesta recomanacid. D'una banda, la
cultura és el nivell de I'abstracte i, per tant, del fals; de manera que aquesta
hipotesi I'acosta al cinisme.

“Cultura” vol dir que es produeix alguna cosa que no esta en la natura i, per tant, la
cultura —en tant que entitat abstracta- ens introdueix en el nivell de la falsificacio.

98



D’altra banda, la cultura implica una certa idea de “superacid¢” (o si es prefereix
d’abolicio) de tot I'anterior —i especificament de la natura—- mentre que Epicur
considera que, estrictament, res no supera mai res, simplement cada cosa i cada
experiéncia és “diferent” perd no superior.

Els epicuris eren porcs? Va ser Cicerd el primer a parlar dels epicuris com a “porcs”.
Cicerd era un filosof i orador roma ecléctic: assumia totes les filosofies gregues
excepte el materialisme i I'epicureisme. Passa molt sovint que quan se sent la
paraula “plaer” alguns ja s’'imaginen orgies... Pero a Grecia, els epicuris tenien fama
de molt moderats i consta que Epicur condemnava totes les farteres i només bevia
pa, aigua i formatge en dies de festa. Perqué abans de gaudir cal, com a minim, no
patir. Aprenent a moderar els desigs, ens ensenya Epicur, no patirem tant si no
assolim tota la satisfaccié.

4.1. El tetrafarmacon

Per a Epicur el mén esta malalt d’angoixa i de buidor; per aixo la seva filosofia es
presenta com un “quadruple remei” (tetrafarmacon), un medicament que vindria a
ser com una mena de resum de la seva religio laica: només I'home que sapiga
aplicar-lo sera l'auténtic savi. El tetrafarmacon es resumeix en una coneguda
férmula i és també una recepta contra el malestar d’una vida pessimista i grisa.
Epicur defensa com a principis del seu sistema filosofic aquestes tesis basiques:

1. Els déus no sén a témer.

2. La mort és una ficcid.

3. El plaer és facil d’aconseguir.

4. El mal es pot suportar amb valentia.

Que els déus no sén a témer significa que existeixen perd no estan barrejats amb la
vida humana i, per tant, no serveix de res oferir-los pregaries o demanar-los res.
Simplement els divins sén “atoms felicos” que no coneixen la pertorbacié; que en
definitiva és un estat incompatible amb la perfeccié divina. Com que els déus viuen
en una altra dimensid, no poden escoltar les nostres slupliques o sentir el nostre
dolor.

Quan Epicur proposa als seus deixebles que es tracta de viure “com un déu entre
els homes” esta indicant que es tracta de viure segons un model d’indiferéncia,
sense fer ni patir injusticies.

La mort és una ficcié també perque, en definitiva, tots els cossos no sén altra cosa
que agregats d’atoms. Morir, com viure, és quelcom, que farem infinites vegades
precisament perqué els atoms es barregen sense ordre ni concert infinitament. Els
nostres atoms s’han barrejat d’infinites maneres i ho continuaran fent eternament,
per tant, tenir por a la mort és insensat. Epicur sap prou bé que el poder de les
religions i dels poders autoritaris rau en la seva administracié de la por a morir. Per
aixo dira que davant la mort vivim com en una ciutat sense muralles (insegura).
Perd un epicuri no té por a morir perqueé tampoc no ha tingut por a extreure tot el
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suc a la vida: en aquest sentit seria un individu superior, dedicat a I'Unic que en
definitiva és important, el gaudi d’'un mateix.

El plaer epicuri és el tema més malcompres (i difamat) en tota la seva filosofia i per
aixo hi dedicarem l'apartat seglient, perd en tot cas cal assenyalar que Epicur és
clarament utilitarista: el plaer que cal buscar és el que no provoqui després un
dolor més brutal i desesperat. No és el plaer exhibicionista i provocador del cinic,
sino el plaer tranquil de la vida intima viscuda en amistat i sense angoixa.

Finalment el mon es pot suportar precisament perqué podem aprendre a viure amb
el natural i necessari, dominant el nostre desig. Unint el natural i I’Gtil segons ens
proposa la tradicio epicuria podrem assolir una felicitat duradora.

La tradicio escolar antiga afirmava que el mateix Epicur fou una persona de salut
fragil i d'aquesta manera se’ns vol donar a entendre que la felicitat no depén del
cos, sinod de la nostra actitud davant el dolor del mén

4.2, El plaer epicuri

Epicur és materialista i, per aix0 mateix, adversari de Platd. No podem esperar la
felicitat del més enlla del mén perque, senzillament, aquest més enlla no existeix.
Els humans s’han de fer felicos a si mateixos, sense esperar res de fora i ni tan sols
de la societat. La felicitat depén del plaer en tant que bé natural i I’ética no proposa
altra cosa que buscar el plaer saviament, és a dir, calculant a la manera utilitarista
quina és la millor forma de gaudir.

Epicur vincula el plaer a la satisfaccio del que és natural i necessari en I’home i el
dolor a la creacié de necessitats no-naturals i no-necessaries. Com diu ell mateix:
“no hi ha res de suficient per a qui considera que el suficient és poc”. El plaer ha de
ser saviament governat: d’aqui la necessitat d'aplicar un calcul per eliminar tot
desordre que finalment només produiria dolor. Del que es tracta no és de cercar
I'acompliment de tots els nostres desigs, que ens portaria a una espiral inacabable,
sin6 d’aprendre a viure amb “el natural i necessari”, eliminant el desig
autodestructiu. En aquest sentit la riquesa prové d’un llarg aprenentatge i de
I'autodomini de les nostres passions (construit a través de la meditacid al Jardi i en
la comunitat epicuria). El qui compren el sentit de la vida actua amb fronesi
(saviesa) i no es deixa dominar per I'impuls o la immediatesa. Aprendre la serenitat
en la vida implica negar-se a competir i gaudir de I’Unic temps que realment
existeix: el present. Fugir de la politica i cercar I'amistat és triar la millor forma de
saviesa perque |'amistat viu en el concret i deixa al marge o aboleix el poder;
d’aqui que al Jardi no es fes distincié entre homes i dones o entre lliures i esclaus:
si es tracta de ser savi, les categories juridiques i politiques no tenen cap sentit.
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5. Els estoics i I'ordre de les coses

L'estoicisme és una derivacid del cinisme. El nom de |'escola deriva del lloc on es
reunien: un portic (en grec stoa) del mercat a Atenes; el seu fundador, Zené de
Citium, havia estat deixeble del cinic Crates i se’n va separar perqué considerava
que la pharresia (llibertat de paraula) i els excessos exhibicionistes dels cinics eren
incompatibles amb I’'esfor¢ de coneixement de la propia anima que demana
sotmetre’s a la rad. Conservem pocs testimonis de I’'escola a Grécia, pero va tenir
un gran exit a Roma i ens ha arribat sobretot a través de fildsofs de I’época imperial
(Epictet, Séneca, Marca Aureli). Com els cinics, els estoics també es proposen
“viure d’acord amb la natura” pero el seu concepte de natura es vincula a un Ordre
cosmic que no és absurd, sind que manifesta un cert equilibri interior.

Els estoics com a col—lectiu son sovint vinculats a la reflexid sobre el desti i Ia
providéncia, perd aquests dos conceptes que no s’han de confondre mai i son
profundament diferents. Creien que el desti és cec i impersonal pero que hi ha una
providéncia benevolent i personal. Per aixd quan habitualment es vincula el la
reflexié sobre el plaer a I’'escola epicuria i la reflexié sobre el dolor a I'estoicisme
s’esta practicant un reduccionisme exagerat. Per trist i angunids que pugui ser el
desti personal, aixd no autoritza |'estoic a blasmar el moén o la societat. Aquesta és
la seva diferéncia basica respecte als cinics.

Un dels temes fonamentals de I'estoicisme, i possiblement heréncia del cinisme, és
el de les dues races dels homes: hi ha d’'una banda els no-avisats, o vulgars (els
pauloi) enemics entre si, dissortats sempre i oposats als déus i per altra banda els
savis, “rics i adhuc riquissims” perqué han aconseguit viure tranquils i en pau: no
és que els savis siguin —com vol el topic- rics en virtut, sind perqué tota la seva
vida consisteix en una mena de celebracio joiosa. Aixo d’entrada pot semblar
estrany perqué atempta a una imatge molt tradicional de I'estoicisme, la del topic
que considera I’'estoic com un individu capficat per la meditacié sobre el dolor. Pero
és que per als estoics tot el que succeeix sobre la terra, tant en bé com en mal, és
exactament igual de logos (rad).

Per als estoics, la filosofia és com un ou:

La logica és la closca

La fisica és la clara

L'ética és el rovell

I també com el cos huma:

La logica és I'esquelet: tracta del benpensar i aguanta el cos
La fisica és la carn: tracta del benorganitzar i del lloc de cada cosa
L’etica és I'anima: tracta del benviure

Cinics i estoics tenen en comi el fet de bescantar I'home ximple (el paulos) que
esdestrueix ell tot sol per la seva mateixa beneiteria, sigui perqué viu sotmes al seu
desig insensat, o perqué cerca una beatitud ingénua. La rad segons els estoics no
ens porta només coses bones sind també dolentes i només els pauloi poden
imaginar-se una vida sense barreja d’unes i altres. Segons els textos antics,
I'auténtica doctrina estoica consisteix a assumir que la rad és també passio i que el
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bé i el mal sén inseparables de manera que cal fer la mateixa cara a I'un que l'altre
per comptes de lamentar-nos quan som dissortats i envanir-nos quan som feligos.

D’aqui un dels topics estoics, el conegut dictum de Filemé que diu: “El savi mai no

es fa preguntes”

(Stoicorum Vetera Fragmenta, SVF, III, 642). El savi estoic no necessita raonar:
simplement “sap” que les coses sén com sdén i ho assumeix.

Aguesta idea de la indiferéncia davant el bé i el mal s'ha de traslladar també al
camp del coneixement. Hi ha tant logos en la ciéncia (els estoics utilitzen
sistematicament el mot “episteme”) com en la passié cega i aquesta dualitat -
revolucionaria si es compara amb tota la filosofia grega precedent - és una dada
que mai es pot passar per alt per entendre |'actitud estoica davant la vida. En
definitiva, per comprendre el moviment estoic cal acceptar que el mén del logos no
inclou només el racional, i que la seva comprensié no necessariament ens ha de fer
felicos. Hi ha també una racionalitat en el dolor, en el mal, en la miséria de la
condicié humana que el savi ha d’assumir: el que pretén la filosofia estoica és
mostrar-nos que el desordre forma part de la vida i tornar-nos “avisats”, entesos,
no pas enganyosament bons. L'estoicisme grec no proposava, doncs, abolir les
passions —cosa impossible segons la natura- sind asumirles amb indiferéncia
(apathia); el premi o el castig moral son finalment irrellevants quan del que es
tracta és d’estar bé amb un mateix. La virtut estoica surt, doncs, del reconeixement
de les lleis de la natura i no d’un enfrontament estéril amb el moén. Un estoic treu la
seva forga moral interior precisament de I'acceptacié d’aquest caracter inevitable de
les coses naturals que mai no sén com els nostres desigs ingenus voldrien fer-les.

5.1. Ciutadans del mén

La idea que el mén és una unitat i que tots els humans som germans no neix en
I'ambit grec sind en el cristianisme; resulta, doncs, molt més tardana. Per als grecs
la distinci6 entre ells i els barbars, entre homes i dones, o entre lliures i esclaus, és
una dada assumida que només Epicur va gosar posar en dubte. Pero correspon a
I'estoicisme la primera afirmacié d’un ideal universalista (o ecumeénic).

L'esfondrament de la Ciutat-Estat fa que calgui replantejar la necessaria sociabilitat
humana. Des dels sofistes i des d’Aristotil s'assumia en el pensament grec que els
homes han de viure junts; pero ara a partir de I'Imperi la qliestio és que han de
viure “units”, que no vol dir exactament el mateix. Amb la pérdua de I'autonomia
de la polis, el problema de la sociabilitat s’havia tornat central. Per als cinics en la
societat habita la mentida i, per aix0, en prescindeixen i es consideren apatrides.
Els epicuris, per la seva banda, es refugien al Jardi. Els estoics, en canvi, proposen
una ciutadania universal de la qual participen, fonamentalment, els savis.

L'ecléctic roma, Cicerd resumeix al De Republica (III,33) la concepci6 estoica de la
Ilei cosmopolita: “La veritable llei és |la recta rad que correspon a la natura, present
en tots, immutable, eterna que per les seves exigéncies ens crida al deure i per les
les seves prohibicions impedeix la falta”

La ciutadania universal només s’assoleix seguint les lleis de la naturalesa, no les
lleis politiques perque, al cap i a la fi, mai no hi haura cap constitucid politica que
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faci impossible el conflicte. En aquest sentit tots els savis formen ja part de
I'ecumene perqueé son lliures en la mesura que reconeixen la realitat i no recorren a
I'autoengany passional. Per tal d’arribar a la “Gran ciutat” (megaldpolis) els
tribunals soén inutils, el que cal es tractar tots els homes d’una manera igual —sigui
quin sigui el seu origen—, sotmetent-se a la rad i no al poder politic.

V.- Resum

En la filosofia hel—lenistica, més que un esfor¢ de “rad pura” trobem una reflexio
profundament arrelada en la vida. Més que no pas una preocupacio per la veritat en
abstacte, el que agrupa projectes com el dels cinics, els esceptics, els epicuris i els
estoics és la necessitat de trobar una “forca” vital, una saviesa quotidina que ens
permeti no només fer-nos “amics de la saviesa” (en grec filo/sofos) sind assolir
algunes certeses molt concretes per actuar com a savis i homes avisats en un mén
on manquen les grans veritats i on la brutalitat del poder i la crisi de la polis
s’experimenta a diari. La filosofia hel—lenistica no es pot comprendre sense tenir
ben present I’element de desencantament del mén i de consciéncia de la feblesa
humana que porta aparellada.

Amb Alexandre I'ambit de la cultura grega s’havia fet més extens i arribava fins les
fronteres de I'india. Perd pel cami s’havien perdut, com a minim, tres elements
espiritualment crucials. L’home grec se sentia més petit a mesura que el mdén hel—
I&énic es tornava incomparablement més gran. A més era depenent d’un poder
politic que ni veia ni —encara menys!- no podia controlar. I, finalment, s’havia
trencat el fil que lligava amb una tradicié i amb uns déus que, després de la critica
racionalista de la sofistica i de la irrupcio del platonisme, havien perdut també el
Iligam amb la natura.

Els filosofs anteriors (dels sofistes a Aristotil) interpretaven el moén des de I’home.
En canvi els escéptics, els cinics, Epicur, etc. interpreten I'home des del mén i
saben que aquest seu mon esta en crisi. Els canvis que les conquestes d'Alexandre
van provocar en la cultura grega i la brutalitat dels seus succesors van conduir a un
individualisme i a un neguit etic que avui, sota el poder de la técnologia i de la
globalitzacio, comprenem prou bé, perqué també estan en crisi les nostres
certeses.

El que ens interessa avui de I'ética hel—lenistica no és tant recollir els termes del
seu discurs estricte, sind la seva actitud, la seva resposta -sovint provisional- al
desconcert moral d’'un moén en crisi. La possibilitat de dominar el dolor, la necessitat
d’aconseguir el plaer moderant el desig, el desconcert i la rabia nihilista i la dificil
recerca de |'equilibri personal en un moén individualista sén circumstancies que la
nostra postmodernitat pot identificar, encara, malgrat els segles, perqué potser
formen part en profunditat. de la natura humana.
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EXERCICIS D’AUTOAVALUACIO

VI.- Exercicis amb solucionari
VI.I.- Vertader o fals

1.- La filosofia hel-lenistica comenca a la mort d’Alexandre Magne.

2.- Per a la filosofia hel-lenistica no té sentit fer una ‘savia tria’ sobre la manera de
viure.

3.- Per a la filosofia hel:lenistica la saviesa equival a la serenitat de I'anima.
4.- Epicur proposava als seus deixebles ‘viure com un déu entre els homes’.
5.- La fronesi epiclria prové d’optar per els impulsos primaris.

6.- El plaer epicuri és agitat

7.- Per als epicuris la felicitat personal és més important que la cultura

8.- Els estoics creuen en un desti personal

9.- Per als estoics |'ética és el rovell de I’'ou de la filosofia

10.- L'ideal universalista o ecuménic neix amb els estoics.

Respostes (1) V(2) F(3)V(4)V,(5)F, (6)F, (7) V,(8)F, (9) V, (10) V.
VI. II.- Qiiestions breus:

1.- Explica la diferencia entre ‘savi’ i ‘ciutada’ en la societat hel—lenistica. Per que
és significativa?

2.- Que significa ‘autarquia’

3.- Que significa ‘ataraxia”?

4.- En qué consisteix la ‘pharresia’ cinica?
5.- En qué el ‘tetrafarmacon’ epicuri?

Respostes:

(1) El savi és I'home superior, el que cerca el sentit de les coses, en canvi
els ciutadans sén una multitud amorfa. Es significatiu perqué la filosofia
hel—Ilenistica s’adreca a la saviesa (minoritaria) i no a fer una ciutadania
conscient.

(2) Autarquia és ‘bastar-se a si mateix’, per assolir-la cal un cert grau
d’insensibilitat.

(3)Ataraxia és, conjuntament amb l'autarquia, la condicié de la saviesa.
Consisteix en la‘no pertorbacio i la ‘pau espiritual’.
(4) Pharresia és la ‘llibertat de paraula’ del cinicamb qué expressa el seu

menyspreu per les convencions socials.

(5) Tetrafarmacon és el ‘quadruple remei’ que proposa I'epicureisme a
partir de la conviccié que el mén estamalalt.
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Textos per al comentari

1.- Comenta aquesta frase de |'estoic Crisip i explica quines caracteristiques
generals del pensament hel-lenistic s’hi reflecteixen: “Tot el mén és boig, és
insensat, impiu, injust i viu la pitjor de les sorts, la maxima de les desgracies. La
nostra vida no pot ser superada en vici i calamitats i si ella pogués parlar diria, com
Heracles “De mals n’estic ple, ja no hi ha lloc per a més”.

Resposta: en aquest text caldria parlar del pessimisme, de la crisi cultural del mén
grec ide la centralitat de I'ética en les preocupacions de I’época de la recerca de
solucions individuals per tal de recuperar I'equilibri emocional. Els concepte de
filosofia com a medicina de I'anima, de saviesa i d'ataraxia son adients al text.

2.- Didgenes Laerci a les seves Vides dels filosofs més il-lustres (llibre IX) ens ha
tramés aquesta anécdota sobre I'escéptic Pirrd. Llegeix-la i posa-la en relacid a
I'actitud del savi segons els filosofs del periode hel-lenistic: “Posidoni explica sobre
ell la historia seglent: anant pel mar els seus companys de viatge estaven afligits
per la tempesta; només ell tot sol, mantenia el seu anim fort i, mostrant-los un
porquet que continuava menjant tan tranquil, els digué que el savi ha de mantenir
aquesta indiferéncia”.

Resposta: en aquest text apareixen les idees d’autodomini i d’'indiferéncia
davant els atzars del mén, que sé6n la marca del savi.

3.- Segons Epicur (Escoli a la Maxima capital n° 29) hi ha desigs naturals i
necessaris, com l'aigua quan estem assedegats, desigs naturals i no
necessaris com els aliments exquisits i desigs ni naturals ni necessaris,
com les corones o I'erecci6 d’estatues. Posa en relacié aquesta triple
divisio dels desigs amb les caracteristiques del pensament hel-lenistic
segons Hadot.

Resposta: caldria assenyalar que la filosofia hel—lenistica és una manera

de viure reflexivament segons els principis d’autarquia i ataraxia. La
filosofia hel—lenistica es vol una praxi vital i no només una teoria.
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GLOSSARI - FILOSOFIA HEL-LENISTICA

Ataraxia (1.2): “no pertorbacid”, “serenitat” o “pau espiritual” que només
s’aconsegueix amb la reduccid de les necessitats i amb la renlncia, acompanyada
sovint del silenci (aphasia). Es una condicié per a la vida del savi en la filosofia
hel-lenistica.

Autarquia (1.2): En grec: “bastar-se a si mateix”. S’oposa tant a la dependencia
respecte als altres humans (dels qual hom no es pot fiar) com a la dependéncia
tragica respecte a l'inevitable (thyché). Per assolir-la cal conrear una indiferéncia
absoluta sobre el moén.

Cinisme (2): Escola hel-lenistica derivada dels socratics menors que concep la
filosofia com un combat (ponos) per I'autodomini i contra la miséria moral que és a
parer seu la caracteristica central dels humans i considera que la filosofia és un
gest d’insubordinacio.

Epicureisme (4): Escola fundada per Epicur de Samos (341- 271), que reivindica
el plaer moderat y el calcul racional com a ideal de vida. Es fonamenta en la
recerca de 'autarquia i I'ataraxia i concep la filosofia com a terapia de I'anima

Escepticisme (3): Escola hel—lenistica que reivindicava la impossibilitat del
coneixement perfecte i el dubte com a actitud vital del savi, perqué tot el que
sabem és només probable. S‘'anomenaven a si mateixos aporetics, (“*persones que
no tenen opinid”).

Estoicisme (5): Escola hel—lenistica derivada del cinisme, que reflexionava sobre
el desti i la providéncia. Creien que el desti és cec i impersonal pero que hi ha una
providéncia benevolent i personal. El savi ha de regir-se per |'autocontrol en un
mon dolords.

Terapia de I’'anima (1.1): Funcié de la filosofia segons les escoles hel—lenistiques.
En un mon de dolor, la filosofia ha d’exercir una funcié medicinal: curar-nos
I'angoixa del viure, a través d’una etica de I'autodomini que esta només a I'abast de
I'auténtic savi.
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¢PER QUE L'ESTOi‘CISME FOU LA IDEOLOGIA
DE L'IMPERI ROMA?

Dues preguntes que sovint es responen de forma bastant topica en I'ambit, petit i
discret, dels interessats per la filosofia antiga sén: «éper hi ha fildsofs romans de
primer ordre en |'estoicisme (Séneca, Epictet, Marc Aureli) i en canvi després de
Lucreci —que és d’época republicana- no n’hi ha un epicuri roma de categoria
similar?»; i «éper que s’identificaven amb |’estoicisme tants administradors, tants
prefectes i tants emperadors romans?». Sembla que |'estoicisme sigui una teoria
pacifica, neutral i fins i tot “apolitica”, partidaria de I'autodomini i de la vida
privada, etc. Pero els administradors de les provincies imperials generalment
coneixien I'estoicisme en profunditat —i recolzaven sovint amb gran generositat les
seves escoles locals- i la petja de la relacié entre estoicisme i poder politic és prou
duradora com per a que tots els llibres de moral politica de I'Europa medieval (els
famosos “miralls de princeps”) usin a tort i a dret arguments estoics i ciceronians
¢Es una casualitat o un maquiavelisme buscat? éFou I'estoicisme la moral oficiosa
de l'imperialisme roma, com el confucianisme ho fou a Xina? En un Imperi sense
ideologia d’Estat (al menys a nivell explicit), la filosofia estoica aconsegui una
adhesio que no va coneixer cap altra teoria moral, almenys fins a I'extensio de
I’escolasticisme tarda. Aquest document vol plantejar, d'una manera temptativa,
aspectes que sovint es passa per alt o no es vol respondre, perqué tenen també
relacio amb els implicits (amb alld “no dit pero fet”) de les ideologies suposadament
neutres de tots els temps...

Una nota prévia sobre l'originalitat de I’«Imperi»

L'4ltim periode del pensament grec és el que s'anomena “religiés”, o “roma”,
caracteritzat per |'aparicié del gue hom podria anomenar la primera metropolis de
la historia: Roma que s’estén per tota la Mediterrania a partir de I'lany 202 a.n.e.,
amb la decisiva victoria sobre Cartago. El visitant que avui es perd una tarda d’estiu
per les ruines de la vella ciutat de Cartago, a Tunis, hi trobara poc més que un lloc
de venda de gelats i samarretes per a turistes, una trista columna d’época romana i
les restes d’uns col-lectors que, pel que sembla son del temps d’Antoni Pius (les
restes s’endinsen en els jardins de la residéncia particular del president d’aquell
dissortat pais). Vet aqui el que hi queda del que, segles ha, fou I'imperi que va
intentar parar els peus a Roma. Tota la resta s’ha esvait. Es dificil imaginar qué
hauria passat si Cartago hagués vengut en les Guerres Puniques (¢potser la religid
cristiana mai no hagués pogut progressar en un context de divinitats de fertilitat
molt arrelades?); perdo també és un fet que I'expansié romana per la Mediterrania
crea una civilitzacié a banda i banda del “mare nostrum” de la qual encara en som
hereus, especialment per la banda del dret roma (que posa les bases del criteri
d’equitat en la justicia, sota la influéncia del pensament estoic) i de la “politica
d’obres publiques”, que encara esta en el fonament del que hom entén per bona
administracié”.

Entendre I'Imperi roma demana copsar els elements que fan possible la seva
originalitat, la seva diferéncia respecte a altres Imperis. I el primer que cal tenir
present, tot i que sovint s’oblida quan es fa referencia a la Roma antiga, és que
imposa coma model politic un “estat d’obres”: alld que permeté consolidar el seu
Imperi no van ser les legions imperials —d’exércits potents i grans militars també en
tenien altres imperis antics- siné una intel-ligent politica de vies de comunicacid i
d’obres urbanes monumentals que fixaren un model de gestié i un imaginari social i
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cultural que ha perdurat. Avui, al cap de més de dos mil anys, encara identifiquem
el “bon” politic local amb el que guarneix la seva ciutat amb una obra publica
d’embalum i es té per un “bon” ministre el qui inaugura bones carreteres i
aeroports. El politic que no fa obra publica, en canvi, dificilment aconsegueix ser
reelegit. Aquesta tendéncia a I'obra publica com a objectiu de govern (que els altres
imperis antics no van conéixer mai), diferencia Occident de les altres civilitzacions.
A Egipte, per exemple, les piramides no tenien utilitat social, eren al servei exclusiu
del farad i el seu entorn, i a Africa mai cap rei va pensar a construir carreteres,
potser perqué I'existéncia de rius de gran cabal que les feien innecessaries. Per a
un politic occidental, en canvi, I'obra publica és un objectiu politic basic: permet la
comunicacid, desenvolupa el comerg, obre el pas a les noves idees i —alhora que
visualitza el poder de qui I'ha fet construir- és util per a tota la comunitat. Per aixo
els pobles estan més disposats a fer carreteres que no pas a aixecar catedrals. I, de
fet, els historiadors expliquen que una via romana es construia en poc temps
(menys de vint anys la majoria), mentre la construccié de les catedrals medievals
s’eternitzava al llarg dels segles perque els municipis no hi trobaven cap utilitat més
enlla de la purament ornamental (la facana de la catedral de Barcelona és del segle
19 tarda i la catedral de I'Almudena a Madrid va ser acabada a finals del segle 20).

La mentalitat democratica considera que “I'obra publica” (les famoses “obres de
romans”) visualitza la bona inversié del diner public i, alhora, garanteix el progrés
futur. I aquesta mentalitat no hauria estat possible sense la petja de I'Imperi roma,
gue fou, com hem anat mostrant, el primer “estat d’obres” del mén. Pot semblar
estrany que algl comenci a explicar la petja de |'estoicisme roma a través d’un
elogi de la via romana; perd és que no hi ha res més practic que una bona teoria, i
la “via romana” és un producte inesperat de la filosofia politica estoica que
aconsegui vertebrar Europa. Efectivament, per a |I'estoicisme (tendéncia dominant
en |'educacié dels Prefectes romans de |I'época Imperial) I'Unica justificacié de la
politica era la “benevoléncia” (fer el bé a tothom, fos qui fos, del pais o foraster) i la
politica d’obres exemplaritzava aquest caire benvolent i universalista de I'Estat. Es
dificil exagerar la significacié de |'estat d’obres en un govern civil. Només cal
recordar, per exemple, que a Catalunya fins a la inauguracié de I'Eix Transversal,
en el govern de Jordi Pujol (a finals del segle 20), totes les comunicacions sense
excepcié havien seguit el tragat de les velles vies romanes. Aquest element de
continuitat sovint menystingut pels historiadors ha estat culturalment essencial -i
sense la seva petja no s’entendria la continuitat del model politic imperial en el
cristianisme i en la modernitat.

Una cultura, com la de la Roma imperial, basada en el Dret i en I'obra publica esta
—com es pot copsar facilment- centrada en I'exterioritat, en la representacio
estatal. Cal un “Estat” racionalitzat i ben gestionat, amb criteris morals estrictes,
com els que forni el pensament estoic —i no una pura agregacio de families més o
menys vinculades per pactes de sang- per a gestionar la formidable quantitat
d’energies i per tal d'articular el moviment de persones, de diners i d’'idees que gira
al voltant de I'administracié judicial romana, o de la construccié d’'una carretera. En
aquest sentit s’ha pogut dir (Munford) que els Estats neixen com a
“megamaquines”, com a eines capaces de convertir I'energia en treball i usar-lo per
als seus propis fins.

L'Estat roma fou més eficient que el grec o que I'egipci a I'hora de gestionar la seva
energia (se’'n va poder aprofitar més gent, va vincular millor les seves obres
publiques a les necessitats de les persones, etc.) i per aixo va configurar el mén
sense necessitat de provocar histéries religioses (que era una altra eina de control
public a I'abast dels Imperis antics i que a Espanya es va perllongar amb la
inquisicié fins a les primeries del segle 19). Sense el rigorisme estoic mai no
s’hauria aconseguit crear la mentalitat funcionarial necessaria per al funcionament
de la maquinaria estatal. No endebades, els estoics ensenyaven (Didogenes Laerci,
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VII, 46), que: «la irrefutabilitat déna forca a les paraules, per tal de no ser portats
per elles a contradir-nos. La manca de frivolitat és una manera de ser que guia les
representacions envers el recte enteniment».

Un factor més explica també la continuitat de I'Imperi Roma al llarg dels segles: Ia
seva continuada politica d'assentament de colonies de veterans sobre el territori.
També aquesta estratégia s’origina en un concepte estoic: el de «cosmopolitisme»:
assumir la idea que I’home és ciutada del mén -i no del seu llogaret nadiu que al
cap i a la fi correspon a un atzar biografic— justifica també que es pugui instal-lar
qualsevol grup huma en qualsevol lloc sense considerar que s’esta trencant cap
paisatge. Si “tot el modn és terra” (tipica idea estoica) llavors no ha de preocupar-
nos tampoc que un estranger vingui a la “nostra” terra (o en termes més clars, que
I'ocupi). Ben a l'inrevés: acollir-lo és, fins i tot, una expressié de «charitas», que els
estoics, com després els cristians, consideraven una virtut moral. L'equilibri
territorial de I'Imperi Roma s’aconsegui assentant sobre el territori, en espais ben
comunicats i urbanitzats, els soldats llicenciats després d’anys de servei en les
diverses guerres, que parlaven llati i en conseqiéncia “llatinitzaven” I’entorn també
a través d’una politica de matrimonis mixtos.

La ideologia cosmopolita és d’arrel estoica; segons Plutarc (Discursos I i II sobre la
fortuna o la virtut d’Alexandre Magne, I, 6): «La molt admirada Republica de Zeno,
el fundador de I'escola estoica, tendeix fonamentalment a aquest Unic principi: que
no visquem en ciutats ni paisos separats els uns dels altres, sind que considerem
tots els homes compatriotes i conciutadans; i que hi hagi un sol mén i ordenament,
com una multitud associada i constituida d’acord a una llei comuna. Aix0 escrivi
Zend representant-s’ho com un somni o imatge d’un bon ordenament i Republica
per al filosof». Tota la proposta imperial -i la “pax romana”- es resumeix en aquest
text.

Segons l'estrategia militar hi ha dues formes basiques d’ocupar un territori. La més
senzilla, perd també més ineficag, és la de “taca de lleopard” en qué es posen
assentaments dispersos per un territori enemic: cal armar-les fortament i disposar
de bones comunicacions maritimes i aeries, tot esperant que la poblacié indigena
admeti els forasters per pura necessitat comercial. Es el que van fer ahir els grecs,
per exemple a Empuries, i el que avui fan els americans; pero té el perill de crear
comunitats segregades i enfrontaments continuats que impossibiliten la
conviveéncia.

La forma més segura i I’Unica que permet la continuitat és I'extensio d’'un imperi en
forma de “taca d’oli”, sense deixar espais buits; aquesta estratégia fou intuida per
Alexandre, desenvolupada per I'Imperi Roma i continuada per Castella a les
colonies americanes des del segle 16. Actuar amb “taca d’oli” vol dir ocupar
fisicament tot el pais, canviar de residéncia la poblacié nadiua (sota amenaca
d’extermini) i fer arrelar nous colonitzadors que parlen la llengua de I'imperi i que
dominen l'activitat econdmica en benefici del centre imperial. Qui passeja per Tunis,
no pot deixar de sorprendre’s pel fet que aquells deserts i terres ermes van ser un
cop la provincia “frumentaria” de I'Imperi. “Frumentum” en llati significa “blat” i
per extensié és també “aliment”- i si avui son desértiques no és per cap casualitat:
senzillament els colons les van ermar, forcant la produccidé per proveir la metropoli.
Se sap prou bé que totes les maltempsades ecologiques tenen un rerafons politic i
que els colons no actuen autonomament sind seguint la mentalitat i els esquemes
de qui ha atorgat terra i poder.

També és prou conegut —avui n’hi ha experiéncies sagnants— la millor forma de
desnacionalitzar un pais de manera incruenta és extingir I'Us de la seva llengua i
aixo els romans ho aconseguiren d’una forma potser intuitiva perd magistral. Quan
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la llengua esdevé un “patues” la patria mor —i quan el proletariat parla una llengua
diferent de la resta del pais, la cohesi6 interna esta irremissiblement trencada. Aixo
és el que, per exemple, esta redescobrint avui Samuel P. Huntington al seu llibre
«Who are We? The Challenges to America’s National Identity» (2004) respecte a
I'imperi america (en el tracte amb el subproletariat mexica i llati), i el que se sap
d’altres experiencies colonials d’arreu i de tots els temps.

Doncs bé; per estrany que pugui semblar tota aquesta estructura imperial romana
no hauria estat possible sense I'ensenyament i I’extensié de la filosofia estoica. Pot
semblar contraintuitiu que una filosofia que al seu origen grec era expressio d’'una
resposta a la crisi de la “polis” grega derivés impensadament en instrumental
ideologic per a una construccié imperial. Perd aquest fou el cas, per estrany que
sembli. Fou I'estoicisme (i no el platonisme, ni menys encara l'aristotelisme!) I'eina
“suau” de construccié de mentalitats a I'imperi roma. No debades ressona una vella
frase tramesa per Temisti: «Correctament suposava Zeno6 de Citum que
I'obediéncia és més regia que la intel-ligéncia» (Stoicorum Veterum Fragmenta, I.
235).

L’'estoicisme: una ideologia del poder

Cap altra escola filosofica no podia encarnar millor que I'estoicisme les necessitats
morals i politiques de I'Imperi. L'estoicisme ofereix un element molt interessant per
tal de copsar el I'anim i el sentit de I'activitat politica: fa un estudi molt acurat de
les passions com a elements motrius de la vida humana. «La passié és, segons
Zend, una agitacio irracional de I'anima i en contra de la naturalesa, o un impuls
excessiu» (Didogenes Laerci, VII, 110). Educar el politic en I'estudi de les passions
és una necessitat especialment sentida en totes les eépoques de governs absoluts
(Gracian també ho sabia). Un Imperi ofereix sempre |I'espectacle de la desmesura i
res millor que I'autocontrol que predicaven els estoics per tal de respondre a
I'excés. Com diu Cicerd a les “Tusculanes” (IV, 22): «Diuen els estoics que la font
de totes les passions és I'excés, que consisteix en la total abséncia de la recta rad
en la ment (...) aixi com la moderacié calma els impulsos, fa que aquests obeeixin
la recta rad i fa guardar prudéncia en els judicis de la ment, aixi I'excés, enemic
seu, inflama del tot I'estat de I’'anima, I'altera, I'excita i d’aqui en surten les tristors,
els temors i totes les altres passions».

Es important entendre que la moderacié dels estoics no és la d’Aristotil. En els
estoics, la moderacio juga un paper passiu (és una abstinéncia de l'obrar); la
moderacio estoica s’ha d’entendre com una forma de dissimulacio. En Aristotil,
pero, la moderacio és una eina activa: permet construir ciutat i no ofereix una
defensa contra les maltempsades. Aristotil, tot i haver estat el mestre d’Alexandre,
no encaixava en la ideologia imperial per una radé molt senzilla: la seva teoria
politica es basa en el terme mitja activament cercat —constructiu i no purament
defensiu- i aguest concepte és d’arrel incompatible amb qualsevol model imperial.
Un imperi és sempre, per definicié, “immoderat”: no en té prou amb ser gran; ha
de ser immens -i qualsevol subjecte que aspiri a governar-lo ha de ser
necessariament un individu amb forts déficits emocionals. Només cal recordar que,
als USA, Nixon fou malalt bipolar (en tractament, i bastant brutal, durant la seva
presidéncia). Reagan era el fill del borratxo del poble, la mare de Clinton era
ludopata (i el pare desconegut); el pare de Bush I fou el banquer america de Hitler,
mentre Bush II és exalcoholic (sembla que) rehabilitat. Aspirar a un poder brutal no
s’explica per casualitats de la vida, com és obvi, sind que té a veure amb la
necessitat de buscar una compensacié emocional. Les “Vides dels Dotze Césars” de
Suetoni son, encara avui, una lectura exemplar per a comprendre les motivacions
profundes de certs impulsos.

110



D’altra banda Aristotil va ser el primer a copsar (des d’una posicié clara de
conservadurisme politic) que una ciutat sense classes mitjanes i amb gran
polaritzacio entre rics i pobres, en realitat no seria una unitat, sindé dues ciutats
diferents. Aixd a cap imperi no li ha preocupat mai: establir dues o tres (i fins i tot
més) categories diferents de ciutadans i de drets ha estat -i és, com sap qualsevol
que hagi passat per un aeroport europeu o nordamerica- una constant de tots els
imperis.

La teoria politica que justifiqui I'administracié d’un imperi no pot ser,
paradoxalment, “imperialista” d’'una manera explicita, perqué el seu model
argumentatiu és massa obvi. Per aix0 el platonisme, tot i la seva argumentacio a
favor del filosof-rei no fou mai més que una curiositat en la gestié politica: és quasi
impossible que ningl cregui -si no cobra per fer-ho— que soén els més capacos els
qui governen una ciutat. Cap ciutat mai no és governada pels “millors”, sind pels
qui més s’acosten al promig, pels qui millor expressen els desigs de I'home del
carrer, que acostumen a ser d’una considerable i comprensible vulgaritat. Els més
capacos es dediquen, senzillament, als seus negocis particulars. Per aixo els
intel-lectuals quan es dediquen a I'accié fan el ridicul de forma habitual: els acords
politics no son savis, sind senzillament Gtils i circumstancials, cosa que dificilment
pot acceptar l'intel-lectual que creu treballar per a |la posteritat. No és la
intel-ligéncia, sind passions més grolleres, la que governa |'accié politica.

Tampoc |'epicureisme (que proposava fugir de la ciutat) podia fornir d’eines
intel-lectuals a I'Imperi. L'epicureisme fou afavorit com a actitud vital basicament
pergué eliminava opositors al poder: “allunyar-se” del poder permet no ser esclafat
i anul-la, al mateix temps, la possibilitat de resisténcia. D’altra banda en la
comunitat epicuria la vida no era gaire diferent del que després fou la vida
monastica (aspectes sexuals a part, és clar). L'epicureisme quan critica el poder per
corrupte, per banal, tampoc no fa res per a canviar-lo. Aixd és una bicoca per a
qualsevol govern pero tampoc no permet formar elements capagos de gestionar
una bona administracié. Per aixd mateix no podia ser una ideologia de govern. Hi
ha encara un segon element de |'estoicisme incompatible amb la ideologia imperial:
un epicuri és un individu molt sensible al tema del dolor i del mal. En canvi, |'estoic
per definicid considera la insensibilitat com una virtut moral, que és el que
necessita, estrictament, un bon gestor politic en un imperi: com més insensibilitat
millor.

La teoria del «convenient>»

Alli on filosofia estoica i praxi imperial es troben es, sobretot en la teoria del
«convenient» [kathékon], que constitueix una magnifica entrada en la teoria de la
rao d’Estat. La definicié d’aquest concepte en Zend ens ha estat tramesa per
Diogenes Laerici (VII, 107-108). «Diuen el “convenient” és alld que un cop fet té
una raonable justificacid, com per exemple una disposicié conseqient en la vida,
que precisament es dona en els animals i en les plantes (...) L’accié mateixa del
convenient és familiar a les organitzacions naturals». Observi’s que la politica no és
mai una organitzacio basada en la “veritat” (que és un concepte logic) sino en la
“conveniéncia”: és sobre ella que es forma una rad d’Estat, sempre inevitablement
estratégica. Contra la politica “ontologica” que es pot exemplificar en el platonisme,
|’estoicisme ofereix una alternativa molt més empirica.

Es Estobeu (Seleccions II, 7,8), qui ens ofereix una adaptacié de la teoria del
convenient amb aplicacié politica: «La definicié del “convenient” és “la disposicid
consequlient de la vida; allo que un cop fet té una raonable justificacié”s». Sera
precisament la “raonable justificacié” (no la plena justificacio!) el fonament de
I'accio politica. Tornant a Didgenes Laerci (VII, 109-110) veiem que: «Unes coses
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son convenients prescindint de les circumstancies i altres depenent de les
circumstancies. “Prescindint de les circumstancies” ho sén aquestes: tenir cura de
la salut i dels sentits i coses similars. I “depenent de les circumstancies” mutilar-se
un mateix o llangar les riqueses (...) A més, entre les coses convenients unes
convenen sempre i altres no sempre. Convé sempre viure virtuosament i no sempre
preguntar, respondre, passejar dissertant i coses similars...».

La justificacié d’una politica imperial és, precisament, |'adaptacio a les circumstacies
i el no preguntar gaire, procurant —aixo si- mentenir el “viure virtuosament” del
bon administrador que no pot decidir. Cicer6 (a “En defensa de Murena”, 61)
recordara encara que, segons Zend: «el savi res no opina, de res no es penedeix,
en res no s’equivoca, mai no canvia d’idea». O en altres paraules, actua com el bon
funcionari i I'administrador de tots els temps.

En Epictet, pero, que l'ideal politic de I'Imperi, sense potser ni adonar-se’n.
Recordi’s que Epictet era un esclau afranquit i que al seu exili de Nicopolis establi
una escola per on passaren com a alumnes un bon nombre d‘administradors
imperials. Els estoics de |’época, com se sap prou bé, eren considerats de cua d’ull
per I'administracié imperial al menys des de I'any 71 quan Vespasia procedi a
expulsar-los de la ciutat de Roma (juntament amb els cinics), fet que es repeti sota
Domicia el 89 i el 93. La tesi romantica tendeix a dir que la filosofia estoica
semblava massa pura, massa moral, per a un Imperi decadent. Pero si s’observa
amb atencié la doctrina es pot justificar també I'altra possibilitat. No és que
I’estoicisme sigui massa “pur” sind, senzillament, massa obvi. Les escoles estoiques
no eren només un lloc d’ensenyament sind que, com totes les escoles filosofiques
antigues, creaven una “fraternitat”, uns vincles molt intims tant entre els estudiants
com -i especialment- entre aquests i el seu mestre, que quan aconseguia “situar”
algun dels seus pupils en I’Administracié passava a ser un personatge no només
influent, sino riquissim (com havia estat el cas de Séneca, tot un potentat de
I’época). En conseqiiéncia, els estoics apareixien com un contrapoder en
I’Administracio imperial.

112



ETICA I FILOSOFIA GREGA

Una conversa amb Ramon Alcoberro

Professor: Es pot identificar un lloc o un moment a partir del qual es pugui dir que,
efectivament, comenca la reflexié sobre el problema de la moral a la Grécia Antiga?

Potser es podria dir que el document basic és la Iliada. No endebades és el text
fundacional del pensament grec. Un professor meu deia que: "tot el que els Grecs
havien de saber ho trobaven en Homer". Jo no he estat mai d'acord amb aquesta
frase i bona part del meu treball sobre Epicur i sobre els Cinics defensa la tesi
estrictament contraria (val a dir, que el pensament filosofic es va fer "contra
Homer"). En tot cas, si I'ética ha de decidir sobre valors en conflicte, llavors Homer
és el primer filosof moral.

La Iliada presenta una situacio de conflicte entre Aquiles i Agamend que no es pot
resoldre en el quadre dels valors del mén arcaic. Ho concreto: la virtut del guerrer
consisteix en la seva excel-léncia en el combat (la seva "andreia") que ha de ser
recompensada amb el boti material i amb la fama i el bon nom. Perd Agamend es
veu privat d'aquesta recompensa -de la seva gloria- perqué lluita contra un super-
guerrer: el déu Apol-lo. Llavors, Agameno trenca la comunitat dels guerrers
(I'exercit grec), i es baralla amb Aquiles.

En conseqiéncia, a Homer li cal buscar algun criteri d'excel-léncia i el criteri sera el
de la reivindicacié individual de I'heroi -ja no un criteri col-lectiu, sin6 alguna cosa
vinculada a I""ethos" (caracter).

A la Grecia arcaica hi ha ben marcades dues direccions -que potser soén ja
"eternes". D'una banda els grecs busquen un nivell col-lectiu de normes i valors
(aquesta és la via que enceta Solo, el primer legislador de la polis atenesa). Es la
via que, temps a venir, portara a la Sofistica.

Pero alhora trobem un segon nivell -el dels cultes orfics i pitagorics- més centrat en
la consciéncia individual, en I'anima; més "subjectiu" -per aixi dir-ho. Pero s'ha
d'anar en compte amb identificacions facils, perque -de fet- la nostra idea de
subjectivitat és estoica i cristiana i parlar del "subjectiu" en el context de la Grécia
arcaica resulta una mica forcat. Hi ha, a més, qui diu que aquesta tradicié orfico-
pitagorica no és propiament grega sind que ve dels fons de I'Asia.

En aquest segon nivell, apareix un concepte d'etica més proper al nostre, no
immediatament vinculat a la situacié de conflicte interpersonal i social. Neix aqui un
primer pensament sobre I'anima en tant que auténtic subjecte de la responsabilitat
i del valor moral.
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Aixd que hem anomenat un "pensament sobre I'anima", no es pot identificar amb
un personatge, sind que és la consequéncia d'un moviment (I'0rfic-pitagoric) molt
estés a la Gracia post-homeérica del segle VI. D'aqui va sortir la idea d'una anima
immortal, desvinculada del cos, que espera un desti divi o un castig etern,
depenent del que hagi estat la seva accié terrenal.

En el fonament mateix de la visié grega del mon hi ha, des de I'origen la idea de
"kosmos" entesa com a "ordenacié de la realitat". Creu que hi ha una relacid entre
aquest concepte i la concepcié moral de I'home grec?

Certament. Grécia es fa resso d'una conscieéncia antiga -segurament prehistorica,
qui sap!- segons la qual el mén que governen els déus, el mén dels astres, esta -en
I'essencial- perfectament ordenat. L'ordre que regnha en aquest nivell es contraposa,
sovint i no només a efectes pedagogics, al desordre que regna a la societat dels
homes. En aquesta contraposicié coincideixen tant I'oracle de Delfos com les
reflexions politiques o morals.

Aguesta idea es troba en el pensament moral i politic de Sol6é quan parla d'
"eunomia" (les bones lleis) que cal instaurar en la ciutat. L'ordre prové del fet que
cadascu rebi la part que li pertoca en justicia, segons el merit i la condicid social i
gue cadascu -al seu torn- respecti els altres...

Convé no oblidar, a més, que la idea de "kosmos" -la idea de natura ordenada- té
també un valor de bellesa. Neix aleshores la idea que també en la vida social i
moral la bellesa es troba en el comportament mesurat, ordenat i regular.

També la doctrina moral pitagorica es pot vincular a I'oposicio entre "ordre" i
"caos"?

Hi ha un ampli consens a considerar que el pitagorisme és la transposicio filosofica
de la tradicio orfica. La idea és que |'ordre cosmic es traspassa a la vida individual i
col-lectiva dels humans. Els pitagorics es constitueixen com una secta, adoptant un
conjunt de regles de vida precises i rigoroses, que els diferencien de la multitud.

Per als pitagorics I'anima és de condicio divina -és I'expressio de I'ordre, mentre el
cos és |'expressio del caos. El problema és purificar I'anima dels seus contactes amb
la corporeitat. La idea de "metempsicosi" neix de la idea que I'anima és immortal i
que es reencarna. Aquest és I'ordre cosmic. Perd no tothom es reencarna de la
mateixa manera, sind que depen de la conducta anterior. Com més s'ha barrejat
I'anima i el cos (passionalment) més baixa i degradant és la reencarnacio. La
purificacio és espiritualitzacid. La idea d'una anima que es purifica en un seguit de
reencarnacions ens porta implicitament a la d'un cosmos que també tendeix a la
perfeccio.

Les fonts pitagoriques no ens expliquen de forma convincent per qué I'anima
humana s'ha separat de Déu, perdo Empéedocles -que s'hi sentia proper- déna una
pista important quan insinua que I'anima humana ha acceptat I'Odi, s'ha volgut
individualitzar, etc.
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Passem ara, si li sembla, a les teories étiques més consolidades, als pensadors més
"classics". Especialment Aristotil és un autor amb qui cal confrontar tota la filosofia
moral: ¢éCom explica ell I'home i quina finalitat té I'existencia humana?

Segons Aristotil, I'hnome és un complex psicofisic, vull dir, una integracié funcional
entre anima i cos. Es una altra manera de dir el que ja havien proposat la tradicié
orficopitagorica i Platd. L'anima és la forma del cos organic, el conjunt de les
funcions vitals, als diversos nivells de I'individu des del nivell reproductiu, al
perceptiu i al cognoscitiu. Aixd vol dir que, per a Aristotil no existeix immortalitat de
I'anima individual.

Aixo0 té les seves consequliencies sobre la teoria moral aristotélica. El que vol dir és
que la felicitat o infelicitat s'acaben en aquesta vida i que no hi ha ni premi ni castig
al més enlla.

L'estructura fonamental i propia de I'animal huma el fa ser "zoon politikon", vull dir,
que alli on I'ética i I'nome tenen sentit és en la politica. Qui viu fora de la polis, ens
diu Aristotil o és un Déu o és una beéstia. I aqui cal matisar que per a Aristotil no
tots els homes sén "humans"- Hi ha formes inferiors respecte a la humanitat, gent
que resulta estrictament incapag de gaudir de la racionalitat o de viure segons les
formes de la polis: els barbars -els no-grecs- o els esclaus i, en part, les dones.

A més, cal no perdre de vista que hi ha una forma de vida superior, que va més
enlla dels limits normals de la dimensid politica i social en que viuen els ciutadans:
és la condicié de vida del filosof, que s'acosta a la divinitat perquée dedica la seva
vida a I'estudi. Per tant, quan es parla d'ética, cal tenir present que té fronteres;
per baix I'esclau i el barbar que no comprenen. I per sobre el fildsof que esta més
enlla. Per cert, aquesta idea de la superioritat de la vida contemplativa sobre la
vida activa és pitagorica i platonica en origen pero va ser fonamental a tot el
periode medieval.

I quina diferencia basica hi ha entre aquest tipus d'home i el de Platé ?

Plato pensava que el mén de la polis estava mal fet; que era conflictiu en esséncia i
incapag de realitzar la justicia. Considerava que si no es transformaven en
profunditat tant les estructures politiques com I'anima dels homes, no hi havia gran
cosa a esperar pel que pertoca a una vida ética. El Bé platonic mai no pot realitzar-
se completament al mén, sempre pertany al nivell del Suprasensible. Es sempre un
limit respecte al qual orientar-se. Aix0, per cert, és una idea que els cristians van
assumir des del primer moment.

En canvi, Aristotil pensa que la vida bona és la que esta sedimentada en una
tradicio cultural i moral. Per aixd diu que la polis és natural, com la familia. Tot i no
ser perfecta, la polis representa |'actualitzacié de les potencialitats de I'espécie
humana. L'art de viure en la polis és el que millor sabem fer, i per aixo |'ética
aristotélica déna tanta importancia a la prudéncia en el judici i a I'amistat perque
son les eines basiques que perpetuen la socialitzacid.
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Per que és tan important per a un grec la moderacié?

La pregunta es podria girar: éper que és tan important també avui per a nosaltres
la moderacidé? En principi perqué -com que hi ha moltes coses que no sabem com
controlar (de la tecnologia i I'ecologia al xoc de civilitzacions), ens sentim en perill i
busquem una guia provisional de I'accio. També I'hnome grec té al centre de la seva
preocupacio la idea de "hubris", de desmesura, com a forma concreta del perill. Tot
allo que no té forma o que no té ordre -i aixo inclou les passions, els sentiments- és
vist com a perillds. Cal insistir, a més, que la moderacio en el context grec no és un
relativisme, sino I'excel-léncia de la cosa: la perfeccid consisteix a que res no sobri i
res no falti. Només els humans poden assolir-la, i aix0 ens diferencia de
I'animalitat.

L'ética no és separable de I' "oikos" (de la casa) i aixo demana un cert ordre vital i
existencial. D'altra banda, viure a la polis significa conviure amb gent que potser no
et resulta simpatica i aix0 obliga a la moderacié com a regla vital. En definitiva, el
terme mitja aristotelic significa assumir que la vida és complexitat i que la rad
consisteix a extreure ordre d'aquest caos que son les relacions dels humans entre
Si.

En la tradicio liberal -des de Popper- a Plato li ha tocat la llufa de ser l'inventor del
totalitarisme: éVoste hi esta d'acord?

Uf! Posats a imaginar coses rares, jo m'estimaria més ser un esclau de familia -no
public- a la Grecia classica que un obrer industrial a Anglaterra en el segle XIX.
Vivien molt millor i se'ls menyspreava menys. I posats a dir-ho, era més digna la
guerra en el mon classic que a l'actualitat. Com a minim si mataves algu ho havies
de fer mirant-lo a la cara i no d'una manera industrial i anonima.

Dit aix0, Popper té rad i no en té. Es obvi que existeix una filiacié directa entre
Plato i el totalitarisme. Per Platd, com per tots els totalitaris, el punt de vista de la
comunitat és sempre anterior i més important que el de I'individu. La classe social
és inseparable del tipus d'anima que cada individu té i ho determina tot. El mateix
Aristotil ja va dir que la Republica de Platé no era una ciutat sencera, siné tres
ciutats perqué cada classe social (homes d'or, d'argent i de bronze) tirarien pel seu
compte. Per altra banda Platd pensa que hi ha un grup restringit d'homes -els
filobsofs- que sempre saben que s'ha de fer, mentre la resta no compren res i s'ha
de deixar conduir. Fins aqui, Platd és totalitari.

Pero si ho observem bé, resulta que Platd ha estat sempre molt admirat per la
majoria de pensadors revolucionaris. I en canvi, Aristotil és quasi un patrimoni dels
moderats, dels aburgesats... aix0 es pot explicar perqué Platd és el primer a dir que
la polis s'ha de transformar de dalt a baix i que, a més, alld que prové de la tradicio
i del passat no és en absolut impossible de canviar o de repensar. Aquesta idea que
"res no esta bé", aquesta insatisfaccio amb el present que patim i aquesta aspiracio
a un Bé que ens mereixem és, en ella mateixa, antitotalitaria.
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Després d'Epicur, I'ética a Grécia ja és una altra cosa ?

Em sembla que, des dels socratics menors, a Grécia es va anar estenent una
actitud de "sospita" que els postmoderns podem entendre forga bé pel que
representa de ressentiment i de nihilisme. Epicur i els cinics sén clarament
exponents de la concepcié del mon de les classes populars fartes -i amb tota la
rad!- de la retorica senyorial. Senzillament, quan la polis fa fet fallida, quan ja no hi
ha agora com a lloc on fer aflorar les tensions i on practicar el dialeg, llavors podem
dir que estem encetant una altra concepcié del mén. L'ética hel-lenistica recull
temes que ja estaven en Aristotil (I'amistat, especialment) pero ho resol en un mon
on la idea de comunitat ha estat arruinada. Potser per aix0 és tan propera a la
sensibilitat del canvi de mil-leni.
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AGUSTI ON DE ROCS

P. Strathern

INTRODUCCION

La Edad de Oro de la filosofia lleg6 a su fin con la muerte de Aristételes el afio 322
a.C.. Lo que habia sido objeto de razonamientos coherentes degenerd en gran
medida en actitud o comentariados corrientes de pensamiento sobresalen: el
estoicismo y el epicureismo.

La filosofia estoica fue originada por Zendn de Citio, nacido en Chipre a principios
del siglo III a.C. Zendn fue un capitalista de éxito hasta que perdié todos sus
recursos en un naufragio. Se sintié inmediatamente atraido por los cinicos, que
pensaban que las posesiones materiales no tenian la menor importancia. Zendn
partié de esta actitud para desarrollar su propia filosofia estoica, que recibié su
nombre de los stoa (columnas) de la arcada de Atenas donde ensefiaba. Zenoén
adoptd la actitud estoica frente a la vida. Afirmaba que los hombres se dividen en
dos categorias. El primer grupo (todos los estoicos) consistia en los sabios,
indiferentes a todo excepto a su propia sabiduria. El resto eran los tontos.

La sabiduria consistia para los estoicos en renunciar a las pasiones y llevar una vida
de virtud, lo que implicaba el control de si mismo, la fortaleza frente a la
adversidad y la conducta justa.

La filosofia estoica se desarrolldé durante siglos y llegd a estar en boga en Roma,
especialmente entre los miembros desilusionados de las capas altas, que tenian que
soportar los caprichos de emperadores recalcitrantes. El dramaturgo Séneca trato
incluso de ensefiar el estoicismo a Neron, pero el emperador demostrd no tener el
temperamento adecuado para esta filosofia.

Finalmente, en el siglo II d.C., el estoicismo fue adoptado por el emperador Marco
Aurelio, que escribié una serie de meditaciones bastante pomposas y banales
durante sus largas campafias contra los barbaros transdanubianos.

Otras posturas filosoficas similares dieron origen a los cinicos, antes mencionados,
y a los escépticos, que pensaban que no sabian nada, pero que no veian ninguna
contradiccién en ensefiar esto.

Pero la tendencia mas importante después de la de los estoicos fue la iniciada por
Epicuro, que nacié a mediados del siglo IV a.C., probablemente en Samos. Epicuro
se establecié en Atenas y fundd una comunidad que vivia en su huerto y seguia su
filosofia, opuesto al estoicismo en muchos aspectos y conocida como epicureismo.
Los estoicos renunciaban a los placeres y los epiclireos estaban por la buena vida.
Pero el propio Epicuro pensaba que la buena vida consistia en la sencillez extrema,
en vivir a pan y agua, con quiza un poco de queso los dias de fiesta. Su objetivo (y
el de su filosofia al principio) era el de alcanzar una vida libre de todo sufrimiento.
El sexo, la bebida, las ambiciones de todo tipo —en suma, la gran vida- traian como
resultado resacas y decepciones, el sufrimiento, en suma, y lo mejor era evitar sus
causas. Los romanos, poco proclives a tales finezas filosoficas, abrazaron
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avidamente el epicureismo, pero con sus propias ideas acerca de lo que es la gran
vida, que comprendia muchisimo mas que pan y agua. De este modo se corrompid
el epicureismo, adquiriendo la connotacién de permisividad egoista que mantiene
hasta el dia de hoy.

Casi todos los demas fildsofos de este periodo se concentraban en la obra de sus
grandes predecesores y su actividad consistia principalmente en comentarlos,
analizarlos y reelaborarlos, y en la sofisteria. Los mas destacados de entre estos
nada originales fildsofos eran los seguidores de Pitagoras y Platén. El mas grande
de estos ultimos fue Plotino, que desarrolld la tendencia religiosa del platonismo,
incorporando diversos rasgos misticos. Al final, su filosofia apenas podia ser
reconocida como platonismo, por lo que se la denomind neoplatonismo.

El acontecimiento intelectual mas importante de los primeros siglos después de
Cristo fue la difusion del cristianismo. Este sirvié de barrera a todo desarrollo
filosofico serio hasta la llegada de Agustin.

AGUSTIN. VIDA Y OBRA.

“Fui a Cartago, donde terminé en un bullente caldero de lascivia. En un frenesi de
lujuria hice cosas abominables; me sumergi en fétida depravacidn hasta hartarme
de placeres infernales. Los apetitos carnales, como un pantano burbujeante, y el
sexo viril manando dentro de mi rezumaban vapores...” San Agustin era un maniaco
sexual, o eso es lo que pretende hacernos creer. Se castiga pagina tras pagina de
sus famosas “Confesiones” por ser “el mas vil esclavo de las bajas pasiones” y por
recrearse en “la basura de la impudicia, el negro rio infernal de la lujuria”. Pero el
lector expectante pasa las paginas con decepcidn creciente en busca de ejemplos
reales de esta lascivia enloquecida, de modo que no se sabe qué hacia Agustin
exactamente en los suntuosos nidos de vicio de Cartago.

Agustin nacié el afio 354 dC en la pequefia ciudad de Tagaste, en la provincia
romana de Numidia (ahora Souk Abras, en el hinterland nororiental de Argelia).
Parece ser que sus padres fueron una pareja de clase media, bastante borrachines
los dos. Su padre, muy bebedor, llegé a mostrar sintomas alcohélicos de
desintegracién emocional, en forma de una persecucién obsesiva de las mujeres y
de accesos violentos, después de lo cual la madre de Agustin, Mdnica, abjurd del
demonio de la bebida y transformo sus frustraciones y desilusiones en ambiciones
para su hijo.

Conocemos bastante de la juventud de Agustin por las descripciones que hace en
sus “Confesiones”. Desde un principio, Monica parece haber abrumado al pequefio
Agustin, si bien éste no aventura nunca una palabra en contra de su madre, cuy
obsesivo cristianismo puritano impregna el libro desde la primera pagina. “éQuién
me quitara los pecados que cometi de bebé?” se pregunta Agustin, reprochandose
los Ilantos pidiendo la leche de su madre. “Fui en verdad un gran pecador”,
comenta, sin ironia, recordando su falta de interés en la escuela.

No hay duda ninguna de que Mdnica manejaba la vida familiar. Incluso se las
compuso para que el desventurado Patricio se convirtiera al cristianismo un afio
antes de su muerte, casi con certeza en un arranque de remordimiento alcohdlico.
Y cuando parecié que el joven Agustin habia heredado algunas de las horribles
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costumbres de su padre, fue expulsado del hogar. Pero sélo por breve tiempo, pues
Mo6nica no queria soltarle de sus garras.

Mientras tanto, Agustin seguia luchando con su Problema. Desesperado, se volvia a
veces hacia Dios, implorandole conmovedoramente, “Sefior, dadme la castidad,
pero no ahora”. No queria que Dios le “curara demasiado pronto de la enfermedad
de la lujuria, que deseaba satisfacer, no apagar”.

Agustin era un muchacho sumamente brillante y Mdénica tenia ambiciosos proyectos
para él. Antes de morir Patricio, habia reunido el dinero suficiente para que el chico
prosiguiera su educacion en Cartago. Alli, lejos de su madre, Agustin tuvo varias
experiencias en burdeles y se aficion6 al teatro (descrito después en las
“Confesiones” como “una sarna asquerosa, que crece y se ulcera con un horrible
pus. iQué delirio tan miserable!”). Se puso a vivir con una mujer, con quien habia
de mantener una relacién amorosa larga y fiel y que tuvo de él un “hijo fortuito”.
(Nada se dice en contra de ella como persona en las “Confesiones”, lo que le
perturbaba fue lo que repetida y placenteramente hacian juntos).

Pero Agustin no era un simple pedante con problemas. La turbulencia que le
arrastraba a tales extremos de (prendida) lascivia y de (puramente literario)
envilecimiento le impulsaba con igual fuerza a descubrir la verdad acerca de si
mismo. éPor qué se comportaba de tal manera? éComo podia ser tan total y
despreciablemente vil y sucio y, al mismo tiempo, anhelar la pureza con ansia
semejante?

No se contaba con la psicologia que podria haberle reducido a una normalidad
vulgar, y el cristianismo que le ofrecia su madre parecia demasiado simple para
satisfacer su exigente intelecto. Lo que necesitaba era una explicacién convincente
de sus dificultades, lo bastante profunda para que él pudiera creerla. Comenzo a
leer a Cicerdn y se sintié enseguida atraido por la filosofia. Fue Cicerdn, un
graduado de la Academia de Platdn, quien le ensefid el dificil negocio de pensar
adecuadamente. Pero Cicerdn no ofrecia soluciones.

Agustin encontré lo que buscaba en el maniqueismo. Esta secta casi cristiana
habia sido fundada un siglo antes por un persa llamado Mani, que habia pretendido
ser el Espiritu Santo y habia sido crucificado por adoradores del fuego. El
maniqueismo era en esencia dualista y sus partidarios creian que el mundo es
producto del conflicto entre Dios y el Mal (o entre la Luz y la Oscuridad). El alma
humana es luz, atrapada en la oscuridad de la que debe tratar de liberarse. Esta
era una creencia hecha a la medida para Agustin en la situacion en que se
encontraba, aunque habia sido proscrita, como herejia, por la iglesia cristiana.
Agustin se entregd al maniqueismo con los brazos abiertos.

Modnica no recibié satisfecha a su hijo después de sus cuatro afios de estudio en
Cartago. Podia aceptar a la amante y al nifio (ya se encargaria de esto mas tarde),
pero el maniqueismo era otra cosa, afligia su corazon y no queria ocultarlo.
Entretanto, Agustin comenzé a ensefiar retorica en su ciudad natal y a interesarse
por la astronomia. Un afio después, ya con veinte anos, seguia siendo ambicioso y
regreso a Cartago, en cuya universidad trabajé como profesor visitante. Por
desgracia, los tiempos estaban cambiando y no habia manera de controlar a los
estudiantes. Los problemas de disciplina eran tan grandes que la ensefianza
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resultaba virtualmente imposible. Agustin decidié ir a Roma con su amante y su
hijo en busca de trabajo.

Ya por entonces, Agustin comenzaba a albergar dudas del maniqueismo. Los
ultimos descubrimientos en astronomia no casaban con las explicaciones
mitoldégicas de los cielos que ofrecian los maniqueos. Agustin recibié la visita del
obispo Fausto, el sabio maniqueo, y juntos discutieron sobre estos temas, pero el
buen obispo hubo de confesar que no tenia respuestas, lo cual hizo meditar a
Agustin,

Madre no aprobaba el proyectado viaje a Roma y se traslado a Cartago para
hacérselo saber. Hubo una escena en el puerto antes de que el barco se hiciera a la
mar, con Moénica “abrazada a mi con toda su fuerza, con la esperanza de que, o
bien yo regresaba a casa, o bien la llevaba conmigo”.

Agustin prosiguié en Roma su trato con los maniqueos. No obstante sus dudas,
continuaba creyendo, segun su doctrina, que no somos nosotros quienes pecamos,
sino otra naturaleza mas tenebrosa que se apodera de nuestras almas. Continud
ensefiando, y en menos de un afio ya se habia hecho notar su brillantez intelectual.
Le fue ofrecido un puesto de profesor de retérica en Milan.

Milan habia reemplazado recientemente a Roma como capital administrativa el
Imperio Romano, que se encontraba en el proceso de division en sus dos mitades
oriental y occidental. El imperio entraba en uno de los episodios y mas exoticos de
su largo declinar, con la coronacién de emperadores adolescentes y cosas de este
estilo. (El ejército se habia superado a si mismo proclamando emperador a un nino
de cuatro anos, pero se paso cortésmente por alto este ejemplo de inteligencia
militar y, en su lugar, se puso por breve tiempo un adulto degenerado). El
emperador que gobernaba a la sazoén residia en Milan, pero la figura mas influyente
era la del obispo Ambrosio, quien luego seria hecho santo. Su poder era tan grande
que habia ordenado recientemente al emperador Teodosio cumplir una penitencia
por haber sido responsable de una masacre en Tesaldnica.

Ambrosio era uno de las mentes mas capaces de la Cristiandad y sus sermones
atraian una amplia audiencia. Agustin acudié a uno de ellos y se desengafid en el
acto de dos prejuicios que habia mantenido respecto del cristianismo. Vio que un
hombre de gran inteligencia podia varar esta religiéon y vio también que la Biblia era
un libro mas profundo de lo que él habia creido y que no siempre habia de ser
comprendido literalmente.

Un afio después de la llegada de Agustin a Milan, su madre le alcanzé por fin. Ahora
podia él asegurar a Mdnica que ya no era maniqueo, pero tampoco era todavia
cristiano, todavia albergaba grandes ambiciones de “fama, riquezas y matrimonio”.
Parece ser que Monica estaba a favor y pronto le persuadié de que habia llegado el
momento de encontrar una buena esposa. Se eligi6 una muchacha de una familia
apropiada y se prometieron, a pesar de que ella era tan joven que tenian que
esperar dos afios antes de poder casarse legalmente. Pero habia que pagar un
precio, y éste era que “la mujer con la que habia estado viviendo (durante mas de
doce afios) debia apartarse de mi lado por ser un obstaculo a mi matrimonio, y éste
era un golpe que hizo sangrar mi corazon, pues la amaba tiernamente”. La amante
de Agustin —que permanece sin nombre en las “Confesiones”- fue obligada a dejar
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su hijo con Agustin y enviada a Africa, “con la promesa de no entregarse a ningun
otro hombre”.

Agustin se encontraba, mas que nunca, atormentado por el “problema del mal”. No
podia ya creer en los maniqueos, debido en gran parte a su inferioridad intelectual.
No eran capaces de responder sus preguntas sobre astronomia ni de explicar el
problema de su irrefrenable impulso sexual, pero no parecia haber alternativa a su
interpretacion dualista del mundo. El alma de la Luz dentro de él permanecia
indefensa y fuera de su control, en las garras de la Oscuridad. Sin embargo, la
mera nocién de dualismo le resultaba cada vez mas inaceptable. Entonces
descubrid los escritos de Plotino.

Plotino habia nacido en Alejandria a comienzos del siglo III d.C.. Al igual que
muchos criticos brillantes, pensaba que comprendia lo que leia mejor que el propio
autor. En este caso, Plotino estaba convencido de que comprendia la filosofia de
Platon mucho mejor que éste. En sus intentos por explicar lo que Platon habia
tratado realmente de decir. Plotino transformé las teorias originales de Platéon en lo
que llego a ser llamado neoplatonismo. En el receptaculo de la teoria platénica.
Plotino vertié un coctel de esencias de Pitagoras, Aristoteles y los estoicos,
afiadiendo unas cuantas gotas de su propio misticismo.

Como Platon, los neoplatonicos pensaban que la realidad Gltima y el bien son
trascendentes. La realidad mas alta es el Uno. Las cosas emanan de esta unidad en
orden descendente de realidad, valor e integracién. El mal surge en la materia
dispersa en el punto mas bajo de la escala, el mas alejado del Uno. Esto significaba
que no habia necesidad del dualismo para describir la naturaleza del mal, como
pretendian los maniqueos. Para los neoplatonicos, el mal era meramente la
ausencia del bien; era la cosa mas alejada de la suprema realidad del Uno, y asi la
cosa menos real de todas. Aqui estaba la respuesta al dualismo inaceptable para
Agustin, una respuesta que resolvia de una vez por todas el problema del mal
(Apenas si existia).

En este estado de su desarrollo, el platonismo semejaba en motivos aspectos una
version filosofica del cristianismo, aunque sin un Dios cristiano. Todo este tiempo,
Agustin se aproximaba mas y mas al cristianismo de su madre, en su blsqueda de
la verdad llegé incluso a leer las epistolas de San Pablo, pero no se decidia todavia
a dar el paso definitivo.

Esta crisis espiritual llevo a Agustin, hacia agosto del afio 388 d.C., hasta el borde
de una crisis nerviosa. Un dia, en medio de un torbellino de coélera y angustia,
consecuencia de su estado de indecisidn, busco alivio en la quietud de su jardin. Se
mesaba los cabellos y se golpeaba la frente con los pufios, cayé al suelo debajo de
una higuera y estallé en lagrimas. Lentamente llegd a tomar conciencia de la voz
cantarina de un nifio que cantaba en una casa vecina, “Tolle, lee. Tolle, lege”
(Toma vy lee). Al principio crey6 que se trataba de un juego infantil, pero pronto se
apercibié de que “esto sdlo podia ser un mandato divino para que abriera las
Escrituras y leyera las primeras lineas sobre las que cayeran mis ojos”. Cesd
inmediatamente de sollozar, se levanto y corrié hacia la copia de las epistolas de
San Pablo que habia dejado en un banco. Cogio el libro, lo abrid, y leyd las
primeras palabras que vid: “... no en orgias y borracheras, no en la lascivia y la
impudicia, no en la disension y la envidia. En lugar de esto, toma en ti al Sefior
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Jesucristo, y no gastes mas tiempo pensando en la carne y en satisfacer sus
placeres” Agustin se habia convertido. Volvio a la casa y contd a su madre lo que le
habia sucedido; y ella se colmé de gozo.

Agustin renuncié a la ensefanza y desecho la idea de matrimonio. El sdbado antes
de la Semana Santa del 387, fueron bautizados él y su hijo Adeodato por Ambrosio
en Milan. Agustin y su madre decidieron regresar a Numidia, pero cuando se
disponian a embarcar en el puerto de Ostia, Monica enfermd de fiebres. Agustin
hizo lo que pudo por cuidarla, pero su misidén se habia cumplido y expiro.

La madre de Agustin fue canonizada afios mas tarde y es hoy la santa patrona de
las mujeres casadas. Sus sagrados restos fueron trasladados a Roma, donde, muy
apropiadamente, reposan en la iglesia de Sant’Agostino. Con la muerte de Santa
Modnica termina la parte narrativa de las “"Confesiones” que Agustin escribiria una
década mas tarde.

Agustin se hizo a la vela hacia Africa y regresé a Tagaste, acompafiado por varios
amigos devotos. Establecieron una comunidad para llevar una vida monacal;
Agustin pasaba la mayor parte de su tiempo escribiendo y estudiando. A pesar de
las protestas que hace de su caracter apasionado y pecador, Agustin fue
esencialmente una personalidad contemplativa. Era éste el tipo de vida que mas le
gustaba y fue durante ese periodo cuando se dedico a pensar y a poner los
cimientos de su filosofia.

Agustin se habia sentido particularmente impresionado por los elementos misticos
del neoplatonismo, y por la idea de que el mas intimo espiritu del hombre lo une a
la realidad suprema. Plotino pensaba que hemos de mirar profundamente dentro de
nosotros mismos para alcanzar el Uno supremo, la realidad ultima. Esta habia sido
la experiencia de Agustin y ahora trataba de conciliar la doctrina de Plotino con el
cristianismo de San Pablo. Con el tiempo, llegd a avenir todo el neoplatonismo con
las ensefianzas de la Biblia.

La fusién de estas dos doctrinas, que estaban lejos de ser complementarias, fue la
contribucidén mas importante de Agustin a la filosofia. No sélo proporcioné asi al
cristianismo un apoyo intelectual fuerte, sino que lo enlazé con la tradicidn filosofica
griega. De este modo pudo el cristianismo mantener encendida, si bien débilmente,
la llama de la filosofia durante la Edad Media.

Agustin origind muchas ideas filoséficas propias a lo largo de su obra. El
pensamiento griego de Plotino, parecido en esto al nuestro de hoy, no podia
aceptar que algo pudiera ser creado de la nada, como en la Biblia, Para los
neoplatodnicos, el Uno era intemporal y no tenia proposito. Con el fin de hacer
consistente el neoplatonismo con el Génesis, Agustin introdujo en aquél la creacion
y la “voluntad de Dios de que las buenas cosas sean”. Pero con esto se enfrentaba
a una dificultad. éComo podia el Uno (ahora Dios) intemporal obrar en el tiempo?

Este problema condujo a Agustin a proponer una teoria del tiempo mucho mas
avanzada que cualquier pensamiento griego sobre la materia, y que no fue
desafiada hasta la teoria de Kant, trece siglos mas tarde (que para algunos no es
sino el desarrollo de la idea original de Agustin). Segln Agustin, Dios existe fuera
del tiempo, y éste comenzo sélo con la creacidon del mundo. Asi pues, no es valida
la pregunta sobre qué sucedia antes de que el mundo fuera creado. Para Agustin, el
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tiempo es subjetivo y existe sdlo en la mente humana como un aspecto de nuestra
manera de ver. No podemos ver el mundo de otra manera, aunque la realidad
ultima no esta sometida al tiempo.

Este subjetivismo esencialmente ciego, inconsciente, llevé a Agustin a cuestionar
las bases del conocimiento objetivo. ¢Qué podemos conocer de la realidad altima, si
estd mas alla de nosotros en todo sentido? Y en verdad, équé sabemos? Nada con
certeza, excepto que existimos y que pensamos. Estas ideas de los “Soliloquios” de
Agustin se anticipan en mas de once siglos al famoso “Cogito ergo sum” (Pienso,
luego existo) de Descartes, que habia de ser una revolucidn en la filosofia. Este
pasaje fue pasado por alto, o no desarrollado, por los sucesores medievales de
Agustin; por fortuna, pues de lo contrario habrian terminado probablemente
quemados en la hoguera.

El afo 391, Agustin visitd Hipona (antes BGne, ahora Annaba, en la costa
nororiental de Argelia). Alli, el obispo Valerio le convencié de que debia ordenarse
sacerdote, obligandole a abandonar su comunidad. El anciano Valero nombroé a
Agustin, antes de que pasaran cinco anos, obispo auxiliar de Hipona, y cuando
Valerio murid, un afio mas tarde, Agustin fue encargado de todo el trabajo pastoral.

En aquellos tiempos, el obispo no era sélo el sacerdote local mas importante, sino
también profesor de teologia y juez civil. No obstante esta pesada carga, Agustin
produjo una obra fecunda. Durante los dos afios siguientes a su nombramiento de
obispo escribié innumerables panfletos y sermones y mantuvo una correspondencia
amplia. De entonces son sus “Confesiones”. Ademas de exponer las agonias
sexuales de su juventud, las “"Confesiones” contienen los mas profundos enunciados
de fe de toda la literatura cristiana y un esbozo de su filosofia, incluyendo su
original teoria del tiempo.

Por desgracia, no todo la vasta produccion literaria de Agustin fue de tan alta
calidad. Como muchos conversos, Agustin se obsesiond con las finezas de la
doctrina de la iglesia y malgastd una buena parte de su precioso tiempo en
injuriosas campafias en contra de las desviaciones del pensamiento ortodoxo. La
herejia maniquea, que tan bien conocia, fue particular objeto de vituperio (“este
horrible excremento mental”). Pero no era ésta la Unica herejia.

Los donatistas, por ejemplo, formaban una secta cristiana que habia alcanzado
prominencia en el norte de Africa a principios del siglo IV, cuando rompieron con la
iglesia de roma. Los donatistas sostenian que la iglesia debia permanecer libre de
toda interferencia con el Estado. Nada habia de malo en ello, pero una parte central
de su programa consistia en provocar una revolucion en contra del Estado, a lo que
se seguiria la llegada de los Cuatro Jinetes del Apocalipsis y el fin del mundo.
Guerreros campesinos, los [lamados circuncelliones, colaboraban con este programa
social.

Los donatistas veian la guerra con buenos ojos, pues demostraba la maldad del
mundo. Creian en una vida de penitencia y persecuciones que, si tenian suerte,
acabaria en el martirio, de modo que era muy dificil erradicarlos, pues recibian de
buen grado toda accién en su contra, ya que solamente confirmaba sus puntos de
vista. Una buena parte de los cristianos del norte de Africa se habian pasado a esta
herejia cuando Agustin fue nombrado obispo de Hipona, de modo que tuvo que
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emplear mucho tiempo polemizando y condenandolos en los términos mas
violentos.

Mas tarde, Agustin hubo de convertirse también en azote de los pelagianos. Esta
secta herética habia sido iniciada por un monje galés llamado Morgan (nombre en
gaélico para marinero y traducido al latin como Pelagius). Cuando el hermano
Morgan llegé a Roma, su probo espiritu galés se espanto de la laxitud moral del
clero, que tendia a considerar sus votos de manera mas frivola y mediterranea.
Morgan descubrid pronto la causa del problema, y es que un dia escuch6 un sermon
en el que el obispo se referia a un pasaje de las “Confesiones” de Agustin (que al
detenerse en vagas salacidades habia estimulado ventas e imaginaciones a lo
ancho de la Cristiandad). El pasaje citado por el obispo explicaba la opinién de
Agustin de que el bien no es posible sin la intervencion de la gracia divina, doctrina
ésta que bordeaba la idea de predestinacién. Morgan se percaté de que muchos
utilizaban esta doctrina como excusa para la laxitud moral, pues no tenia objeto
esforzarse en ser bueno si ello dependia de la intervencién de la gracia divina.

Morgan se opuso con una doctrina propia, que decia que no existe el pecado
original, y que el hombre es capaz de ganar el cielo sin ayuda de la gracia de Dios.
Tan perniciosa herejia suscité una tormenta de protestas, sobre todo de Agustin,
gue se dispuso de inmediato a defender su teoria ética y escribié una serie de
encendidas polémicas, embistiendo contra el malvado galés y su creciente banda de
seguidores.

Agustin malgast6 gran parte de su tiempo en tareas de propaganda y se hizo
famoso por toda la Cristiandad como abanderado de la ortodoxia. (Segun Agustin,
hasta los nifios no bautizados estan destinados a la condenacion eterna.) Uno no
puede dejar de preguntarse qué es lo que hizo que un gran pensador como Agustin
dedicara tanto tiempo y energia a tamafias tonterias, pero esto no se debia a
ningun rasgo psicoldgico individual, sino que era el sintoma de una mania colectiva
que se apoderaria de la iglesia durante muchos siglos. Desde la perspectiva de la
historia s6lo podemos asombrarnos de la contumacia de Agustin y de otras grandes
mentes de la época, que malgastaron de tal manera su tiempo. El imperio Romano
se encontraba en los Gltimos vestigios de su colapso antes de la Edad Media y los
intelectos mas finos de la Cristiandad se enzarzaban en amargas controversias
acerca de la intervencion de la gracia divina, sobre si los nifios sin bautizar iban al
infierno, o sobre la necesidad de la castidad.

El afio 410 d.C., Alarico y los visigodos victoriosos se dedicaron de manera
entusiasta al saqueo de Roma. Eran éstos los primeros invasores extranjeros que
traspasaban las murallas de la ciudad en casi ochocientos afios. La caida de Roma
fue achacada a la pérdida de la fe en los antiguos dioses, cuyo culto habia sido
prohibido recientemente por el emperador Teodosio en aras del cristianismo. Roma
mando mientras Jupiter fue adorado, y ya vez lo que sucede ahora. La culpa era de
los cristianos.

Este argumento toco la fibra sensible de Agustin y se dispuso a combatirlo. Su
respuesta fue “La ciudad de Dios”, una obra maestra de teologia y filosofia, por
desgracia todavia mas dificil de leer hoy que sus “Confesiones”. En “La ciudad de
Dios”, Agustin expone la primera visidn cristiana de la historia, permitiendo a los
cristianos aceptar la caida de Roma como parte del orden divino. A la Ciudad
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Terrena, cuyos habitantes se deleitan en el mundo temporal, opone la Ciudad de
dios, una comunidad inspirada en el amor a Dios mediante la intercesién de Ia
gracia divina. La Ciudad de Dios tenia una existencia puramente espiritual y no
debia ser identificada con ningun lugar de la tierra, ni siquiera con la ciudad
sagrada de Roma. Estas ideas habian de tener un profundo efecto en la iglesia
medieval e incluso en la Reforma.

Agustin presenta una serie de argumentos ingeniosos a lo largo de “La ciudad de
Dios”. Los cristianos no debian afligirse porque los godos victoriosos saquearan
impunemente Roma. (Los visigodos, un subgrupo de los godos, eran en realidad los
culpables, pero Agustin decidié pasar por alto tales sutilezas al referirse a aquellos
barbaros sedientos de sangre). Agustin asegurd a sus lectores que los brutales
delitos de los godos serian castigados cuando se encontraran frente a su Hacedor.
Después de todo, si todos los pecados recibieran su castigo en la tierra, équé
sentido tendria el Juicio Final?

A causa de las acostumbradas preocupaciones de Agustin, “La ciudad de Dios”
también contiene largos pasajes sobre el sexo, que impresionaran al lector
moderno como implausibles, ridiculos o lo Ultimo en practicas lujuriosas, segun su
punto de vista. Agustin explica incluso que Adan y Eva podrian facilmente haber
tenido contacto sexual antes de la Caida (si bien enfatiza que con seguridad no lo
tuvieron). Esto podria haber tenido lugar como un acto de la voluntad, sin el placer
concomitante. Tal y como el propio Agustin admite, el 6rgano de Adan no habria
sido estimulado por el deseo, de modo que desarrolla una argumentacion para
demostrar como la necesaria proeza mecanica podria lograrse mediante la sola
voluntad.

Agutin se ocupa también acerca de si las virgenes violadas por los godos durante el
Saqueo de roma conservaron su virtud, asunto éste que causé gran enojo
entonces. Si la conservaron, en opinion de Agustin, puesto que la castidad es una
virtud de la mente, pero no habria sido asi si hubieran disfrutado con la
experiencia. Y afade que Dios bien pudo permitir las violaciones debido a que las
mujeres afectadas estaban demasiado orgullosas de su castidad. Mientras que hoy
en dia puede parecer sinsentido o aburrida una gran parte de la teologia de
Agustin, los pasajes mencionados son tan ofensivos hoy como debieron serlo
entonces para toda persona sensata. Con esto no se pone en duda la integridad de
Agustin. Probablemente no habria modificado su pensamiento de haber sido él
violado por los godos.

Agustin empled trece afios en escribir “La ciudad de Dios” y la terminé el afio 426
d.C., a la edad de setenta y dos afios. Durante todo este tiempo atendi6 a sus
deberes de obispo de Hipona, produciendo cientos de sermones y persistiendo en
su vigorosa persecucion de los herejes (Pelagio-Morgan arribé al norte de Africa
después de la caida de Roma y se puso a predicar sus herejias en tierras de
Agustin, proporcionandole asi un estimulo constante y una fuente de inspiracion.)
Pero a pesar de la posicion publica de Agustin y de la alta estima en que era tenido
en toda la Cristiandad, siguid siendo esencialmente un sabio aislado, ocupado en
las tareas que él mismo se imponia. Se dice que, en sus Ultimos afios, era el Unico
hombre de Hipona que poseia un libro. Tal era la ciudad de donde tomaria su
nombre el primer gran filésofo cristiano, San Agustin de Hipona.
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El sitio de Hipona lo ocupa hoy el puerto industrial argelino de Annaba. Desde el
transbordador que llega desde Marsella se puede ver las mezquitas y los deslucidos
bulevares coloniales bajo los vapores de una gran aceria.

El colapso del Imperio Romano se acelerd durante los Ultimos afios de la vida de
Agustin. Los vandalos invadieron las provincias del norte de Africa en el 428 d.C., y
alcanzaron las puertas de Hipona en mayo del 430. Agustin murié el 28 de agosto
del 430, cuatro meses después del asedio, que duraria un ano. En el aniversario de
esta fecha se celebra el dia de su santo. Agustin fue considerado en todas partes
como un santo inmediatamente después de su muerte. (Su canonizacion como
proceso formal sucedié a fines del primer milenio.)

Los vandalos ocuparon réapidamente todo el norte de Africa, y en el 497, su rey
Thrasamund expulsd a los obispos catélicos de Numidia, que llevaron consigo el
cadaver de Agustin hasta Cerdefia. Alli permanecio hasta la invasion sarracena del
siglo VIII, cuando el rey de los lombardos, Luitprando, rescato las reliquias de
Agustin y las hizo traer por sus caballeros hasta Pavia, en Italia, donde han
permanecido hasta el dia de hoy.

DESPUES DE SAN AGUSTIN.

A la muerte de San Agustin, el Imperio Romano de Occidente estaba en los Gltimos
estertores de su agonia. Los vandalos ocuparon las provincias del norte de Africa en
el afio 439; Roma fue saqueada de nuevo, esta vez por los vandalos, el ano 455.
Un afio después fue depuesto el emperador nifio Rdmulo Augustulo y se extinguid
la mitad romana del Imperio Romano. Comenzaba la Edad Media.

El saber antiguo se conservé durante esta época por la tradicion monastica
cristiana, que pudo sobrevivir, bien que aislada, pero que llegaria a infiltrar su
mensaje por medio de misioneros en los embrionarios reinos feudales de Europa.

Mientras tanto prosiguié el Imperio Oriental en los Balcanes y en el Asia Menor, con
su capital en Constantinopla. El Imperio Bizantino (como vino a ser llamado)
desarrolld los elementos mas oscuros y avariciosos del viejo Imperio Romano, pero
pocas de sus virtudes. El afo 529 d.C., el emperador Justiniano suprimié finalmente
toda cultura helenistica “pagana” y cerrd la Academia de Platon en Atenas. Para
muchos historiadores, este acontecimiento marca el comienzo definitivo de la Edad
Media.

Inevitablemente, ésta no podia ser una época buena para los filésofos, que
necesitaban de una sociedad estable y civilizada, con una tradicién de saber y ocio.
(Rara vez florece la filosofia sin una clase educada ociosa). El primer pensador de
cierta valia que aparecié en la Europa occidental después de Agustin fue Boecio,
que murid, aproximadamente un siglo después de Agustin, en Pavia, Italia. A
Boecio se le recuerda sobre todo por su “volumen dorado”, la “Consolacion de la
Filosofia”. Durante la edad medieval, éste habria de ser el libro mas leido después
de la Biblia, y Boecio seria erroneamente considerado por muchos como un filésofo
cristiano mas grande que Agustin.
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Boecio escribid la “Consolacién de la filosofia” cuando se encontraba encerrado en
una celda y sentenciado a muerte.. Segun Boecio, Socrates, Platon y Aristoteles
habian sido los Unicos filésofos auténticos, aunque su propia austera doctrina moral
se asemejaba mas a la de los estoicos. Boecio presenta en la “Consolacién de la
filosofia” un didlogo con ésa, en el que las respuestas en verso responden a
preguntas en prosa: “Si quieres ver/ las leyes de Dios con mente pura/ tu vista en
los cielos fija debe ser.”

La filosofia de Boecio es platonismo puro y sin adulterar, sin nada del
neoplatonismo mistico de Plotino. No aparecen los dogmas del cristianismo, pero el
razonamiento platénico de Boecio en ningun modo los contradice. Esto muestra
cuan semejante al pensamiento platdnico era una buena parte del cristianismo,
aunque si Boecio hubiera extendido su comparacidon se habria tropezado con
contradicciones flagrantes, tales como las conflictivas visiones de la creacion
sostenidas por los platdnicos (ex nihil nihil fit: nada sale de la nada) y por los
cristianos (Dios cred el mundo). Agustin se habia apercibido de muchos de estos
problemas y los habia tratado un siglo antes, preparando asi el camino para que
pensadores esencialmente platdnicos como Boecio pudieran considerarse cristianos.
Esta no era una hazafia insignificante en un tiempo en el que la Cristiandad estaba
dividida en herejias. Irénicamene, fue finalmente la herejia lo que habia de causar
la caida de Boecio. Fue sentenciado a muerte por su otrora amigo Teodosio el
Grande, el rey arriano de los ostrogodos, al negarse a admitir la herejia arriana. El
arrianismo negaba la divinidad de Cristo y, por tanto, su conocimiento de Dios.

La “Consolacidén de la filosofia” de Boecio popularizd el pensamiento platonico entre
las clases monasticas medievales (o al menos entre las minorias que sabian leer).
La élite mantuvo asi conocimiento del pensamiento filoséfico auténtico, aunque les
estaba prohibido abandonarse a practicas tan peligrosas. De no haber sacado
Agustin el platonismo del sombrero cristiano, es poco probable que el pensamiento
cristiano hubiera incluido una filosofia digna de este nombre. Si exceptuamos a
Agustin, es casi seguro que el pensamiento platdnico -y asi toda la tradicién de la
filosofia occidental- habria sido condenado por pagano.

El primer verdadero fildsofo de la era medieval fue Juan Escoto Erigena. Nacido a
comienzos del siglo IX, probablemente trabajé durante un tiempo en la corte del
rey francés Carlos el Calvo. Juan Escoto veia el hombre como un microcosmo del
universo. Con sus sentidos percibe el mundo, con la razén desentrafia las causas y
efectos de las cosas y con el intelecto contempla a Dios. Lo que es mas importante,
Juan Escoto creia en la eficacia de los razonamientos puramente filoséficos. La
razon (es decir, la filosofia) era un camino para llegar a la verdad tan bueno como
la teologia (esto es, la revelacion o la fe). Como ambos eran caminos para llegar a
la verdad, nunca se contradecian; pero si aparecia un conflicto, lo mejor era confiar
en la razén. Escoto sostenia que la religidn verdadera era filosofia verdadera, y que
la filosofia verdadera era también religion verdadera. Esto provoco la furia de la
iglesia y fue condenado en no menos de dos concilios como “porridge” (gachas)
escocés”.
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La filosofia pudo sobrevivir en la Edad Media, a pesar de esta actitud. La
popularidad continuada de la “Consolacion de la Filosofia” de Boecio y de las
“Confesiones” de Agustin hicieron posible que la tradicion monastica se mantuviera
en comunicacién con la tradicion platonica. Si bien el “corpus” principal de las
“Confesiones” estd dedicado a las vicisitudes espirituales de Agustin en su camino
hacia la santidad, sus tres libros finales (XI-XIII) se ocupan extensamente de
problemas filoséficos. “é¢Coémo comenzoé el mundo?” “éQué es el tiempo?” “éExisten
el pasado y el futuro?” son sélo algunos de los problemas que suscita y que trata de
resolver. Y quienes se sintieran tentados de profundizar en su obra podrian
descubrir muchas ricas vetas de razonamiento auténticamente filosofico entre sus
diatribas contra los herejes, explicaciones de la mecanica del sexo sin lujuria, etc.

Agustin ejercié una profunda influencia sobre varios pensadores de la era medieval,
el mas importante de los cuales fue probablemente San Anselmo, fundador en el
siglo XI del escolasticismo, la seudofilosofia que habia de regir, como autoridad
suprema, durante toda la Edad Media. El escolasticismo fue basicamente el intento
de construir un cuerpo de auténtico pensamiento filoséfico sobre el fundamento del
rigido dogma religioso. Lo primero estaba sujeto al razonar filoséfico, mientras que
lo segundo no. El razonamiento filosofico abarcaba un campo amplio y se ejercia
con precisién quisquillosa, pero quien, inadvertidamente, se descarriaba y
cuestionaba el dogma podia acabar quemado en la hoguera. El objetivo principal
del debate filoséfico era el de demostrar que el oponente habia cometido el error
cardinal de contradecir el dogma. La filosofia se convirtié en un peligroso juego de
poder para los pocos que eran brillantes y ambiciosos.

Estas consideraciones no son tan frivolas e irrelevantes como pudiera parecer. Y
una vez mas, Agustin tiene alguna responsabilidad. Los antiguos griegos veian de
buen grado el diferir en asuntos filosoficos. Didgenes el estoico ridiculizaba a los
miembros de la Academia de Platén, pero eso era todo. Las cosas cambiaron con la
union de filosofia y cristianismo. Agustino se implicaba en un debate meramente
académico al atacar las herejias donatista y pelagiana. Para Agustin, estaban
dividiendo a la Cristiandad, queria destruirlas y la manera mas convincente de
hacerlo era demoler sus bases filoséficas mediante argumentos de razon.

En gran medida, y como consecuencia de esta actitud, |a filosofia fue mal usada a
lo largo de la Edad Media, result6 absorbida por |a propaganda cristiana y sélo asi
fue aceptada. Un ateo o un musulman no habrian podido intervenir en ninguna
argumentacién filosofica en la Europa occidental. No es, por tanto, sorprendente
gue parte de la mejor filosofia de este periodo fuera producida por musulmanes
(Averroes y Avicena), y que el escolasticismo resultara finalmente liquidado por
Descartes con los razonamientos de un ateo (aunque negara, prudentemente

serlo).

Otra figura importante que recibio la influencia de Agustin fue el franciscano del
siglo XIII San Buenaventura, que intento incorporar a la escolastico varios
elementos de Platon, de hecho incompatibles con el cristianismo, y que llegd hasta
incluir algunos que el propio Agustin habia considerado indeseables. Trazé la linea
en la incorporacion del aristotelismo, al que consideraba directamente opuesto al
escolasticismo. San Buenaventura demostraria tener razén, en la medida en que el
aristotelismo ayudd a introducir un elemento de pensamiento cientifico en Ia
escolastica.
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El contemporaneo mas famoso de San Buenaventura fue Duns Escoto (1266-1308),
que no debe ser confundido con Juan Escoto Erigena, muerto cuatro siglos antes.
No recibio una fuerte influencia de Agustin, a pesar de que citaba copiosamente de
las obras de éste para apoyar sus razonamientos, pero fue un fildsofo mas
importante que San Buenaventura. Su nombre dio origen a la palabra dunce
(zoquete) (una calumnia inventada por sus enemigos).Cierta vez, Duns Escoto se
vio obligado a huir de Paris para salvar la vida, después de proponer, en contra de
la doctrina oficial papal, que la inmaculada Concepcion de Maria no la incluia en el
pecado original. Este episodio ilustra no sélo los peligros a los que se enfrentaban
los pensadores de la Edad Media, sino también las profundidades metafisicas en
que se habian sumergido los debates en boga. Para muchos, Duns Escoto fue la
mejor mente especulativa de la Edad Media; es una tragedia ver semejante talento
disputando sobre galimatias metafisicos. Sin embargo, también hizo muchas
contribuciones importantes, principalmente elaboraciones ( y soluciones) de las
dificultades que surgian del platonismo que introdujo Agustin. Por ejemplo, la
distinciéon gue hizo Duns Escoto entre las propiedades esenciales y las accidentales
de una cosa supusieron un avance ldgico importante. Argumentos de este calibre
habian sido casi inexistentes desde Aristoteles, quince siglos antes. Duns Escoto
demostrd que la ldgica puede ser usada como una herramienta practica, si bien no
se hizo ningun uso de esto durante varios siglos, debido al talante no cientifico de
la época.

Las definiciones que hace Duns Escoto de las cosas que podemos conocer sin
prueba se anticipan al periodo cuando la filosofia pudo finalmente liberarse del peso
asfixiante de la teologia. Segin Duns Escoto, hay tres clases diferentes de
conocimiento sin prueba: primero, los principios que conocemos por si mismos;
segundo, las cosas que conocemos por la experiencia; y tercero, los actos que
nosotros mismos ejecutamos.

Duns Escoto lleg6 a hacerse enemigo de Tomas de Aquino (1225 - 1274), el mas
grande de todos los filésofos medievales. Aquino no recibié influencias de Agustin,
pero su contribucién mas importante es notablemente similar. Mientras que Agustin
adapto el pensamiento platdnico al dogma cristiano, Aguino pudo conciliar las obras
de Aristoteles con las ensefanzas de la iglesia. Muchas de estas obras habian
reaparecido en Europa occidental solo recientemente, como resultado, en gran
medida, de filésofos musulmanes como Averroes. Lo mejor del antiguo
pensamiento griego se incorporaba al escolasticismo. El resultado fue desastroso.
La naturaleza esencialmente clara vy fluida del pensamiento especulativo griego se
helé en un rigido glaciar de metafisica cristiana que avanzaba a pasos
imperceptibles.
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Questionari Filosofia Antiga i Medieval.

1. A Roma, a la filosofia estoica, a quines capes socials va arrelar?

2. Quina transformacio pateix I'epicureisme a Roma?

3. Quina visio sobre la mare d'Agusti ofereix el comentarista? (Agusti on
de rocs)

4. Quina informaci6 ofereix el text en relacié a la doctrina del
maniqueisme? Queé opina el maniqueisme sobre "el pecat"?

5. Quin personatge cristia té molta autoritat politica i moral en aquesta
eépoca, segons el text?

6. Quina informacio se’ns ofereix de Ploti? Que opina Ploti del mal? Que li
aporta a Agusti la filosofia de Ploti?

7. Segons el comentarista Strathern, quina és la contribucié més important
d'Agusti a la filosofia?

8. En que consisteix I’'heretgia donatista? i la pelagiana?

9. Queé és aixo de la "ciutat de Déu" d'Agusti?

10. Qué se’'n diu de Boeci en el text? Quina importancia té per a la
filosofia?

11. Que en saps de I'arrianisme?

12. Qué se’n diu de l'escolastica?.

13. Quin és el servei tan valuds que presten els filosofs musulmans a la
filosofia europea d’aquella época?

14. En que consisteix, basicament, I’'obra de Tomas d'Aquino?

DEL MON ROMA AL MON MEDIEVAL.

Fes una valoracio de la critica que Platé fa de la democracia atenesa:

a) En quins punts hi estas d’acord i en quins no? Et sembla que faria la
mateixa critica a les democracies actuals?

b) Penses que és el sistema més just, el sufragi universal? O bé creus que
el vot dels “entesos” no hauria de valer igual que el dels ignorants?

c) Penses que Platé aprovaria alguna de les dictadures actuals? Justifica la
resposta.

- Estas d’acord que son els quatre mals que enumera Epicur allo que
impedeix a I'’ésser huma ser felic? Examina’ls criticament un per un.
Explica el sentit d’aquestes frases d’Aristotil: “/'univers és conegut per la
rao; el particular, per la sensibilitat”

Segona part:

- Per que et sembla que els primers cristians acceptaven més facilment la
filosofia platonica que no l'aristotélica? Quins elements del platonisme
estan d’acord amb el cristianisme i quins no?

- Explica l'actitud davant la filosofia que expressa la segiient frase: “Entén
per tal de creure, creu per tal d’entendre” (Qué és primer: entendre o
creure?)

- Digues quins son els elements platonics que adopta Sant Agusti i quins
son els que modifica?

- Explica ben clarament que sén els universals. En qué consisteix
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I'anomenat problema dels universals?

- Per que, en I'edat mitjana, el tema dels universals va ser tan viu i
punyent?

- Comenta la frase “cap universal no pertany a l’esséncia de cap
substancia”?.

- Justifica la segona cita segons la qual I'universal (terme) esta en lloc de
(suposa per) alguna cosa.

Tercera part: DEL MON ROMA AL MON MEDIEVAL:

- Després d'Aristotil I’aparicio de les filosofies etiques de caracter salvific,
amb quin fenomen de caracter espiritual van coincidir?

- Quin nom rep la fusio d’elements filosofics i religiosos?

- Com es diu el sistema filosofic realment nou que sorgeix el segle III dC?
- Com explicaries lI'eclecticisme?

- Per qué durant el segle III dC els emperadors comencen a culpar els
cristians de la forta crisi que pateix I'imperi?

- Com explicaries I'expressio que hi figura en el llibre: “la filosofia durant
I’edat mitjana deixa de ser un saber autonom’”

FILOSOFIA I RELIGIO A ROMA

- A les filosofies hel-lenistiques quin era el paper que se li atribuia al savi?
- Que vol dir que el platonisme va esdevenir cada vegada més teologic?

- Com explicaries el significat de I'expressio “visié lineal del temps” que
s’atribueix al cristianisme? I de “voluntarisme"?

- Quin és lI'aspecte, segons el teu parer, en que cristianisme i filosofia
grega s’hi oposen més? Justifica la resposta.

- Quina diferéncia existeix entre I'emanatisme del neoplatonisme i la
creacio divina del cristianisme?

SANT AGUSTI I EL COMENCAMENT DE L'EDAT MITJANA

- Com poden ser eternes les idees, si només Déu és etern? Com ho resol
Sant Agusti?

- Per qué Sant Agusti rebutja el neoplatonisme panteista?

- Per queé Sant Agusti rebutja el maniqueisme?

- Explica I'expressio del llibre “desercié de la voluntat” (que segons Agusti
qualifica com a pecat) com a origen del mal.

Amb qui estas més d’acord pel que fa al problema del mal: amb Pelagi o
amb Sant Agusti? Creus en els escollits pel que fa a la gracia divina?

- Que vol significar el llibre quan diu que durant gairebé un milelenni
sembla que la cultura europea no estigués interessada per les causes
segones i només es va centrar en la causa primera? Quin paper juga
I’Església en aquesta orientacio?

- Per queé la disputa dels universals ens fa recordar Plat6?

- Si haguéssim d’etiquetar com “antics” i “moderns’”, com ho fariem
respecte als “dialéctics i antidialéctics”? Qui seria quée?
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LA REVOLUCIO CIENTIFICA

César Tejedor

Durant el segle XVII (per obra sobretot de Newton) es consolida la "revolucio
cientifica" iniciada per Copérnic: la nova visié de I'Univers triomfa definitivament
sobre la visio aristotelico-escolastica.

A finals del segle XVII la situacio general de la ciéncia a Europa era la seglent:
1) Existeixen QUATRE TRADICIONS cientifico-metodologiques:

a) Escolastica: En franca decadéncia, i que explica els fenomens mitjancant les
"essencies" i "qualitats ocultes" de les coses (la qual cosa era el mateix que no
explicar res, segons els nous cientifics).

b) Cartesiana: Deductivista.

Partia d'"hipotesis" no inspirades en |'experiéncia, i deduia un sistema general de
I'Univers.

c) Baconiana: Inductivista.

Menyspreava les "teories" i es dedicava més aviat a les "histories naturals"
(recopilacié de dades i experiements).

d) Meétode de Galileu: Métode de resolucié-composicio.

També havia inspirat a Descartes. Uneix |'experiéncia de baconians i la deduccio
matematica dels cartesians. La metodologia de Newton, per bé que distinta, esta en
aquesta mateixa linia.

BACONIANS i CARTESIANS s'enfronten entre si. Els baconians acusen els
cartesians de disputar interminablement sobre hipotesis sense fonament. Els
cartesians repliquen que és inutil (i inclis impossible) pretendre demostrar
experimentalment allo que ja se sap a priori).

2) Tanmateix, existeix (llevat de la majoria dels escolastics) un ACORD
COMU sobre algunes qiiestions:

- Heliocentrisme.

- Mecanicisme.

- Corpuscularisme (particules o atoms indivisibles).
- Distincié entre qualitats primaries i secundaries.
- Gravetat (no pas els cartesians).

- Matematitzacio (no pas els baconians).

3) Durant aquest segle els majors avencos cientifics succeeixen a
Anglaterra. L'activitat es realitza fora de la Universitat, en cercles independents
(segona meitat s. XVII). Les necessitats del desenvolupament industrial i l'interés
de la burgesia comerciant propiciaren el desenvolupament cientific, que fou
sostingut sobretot per puritans.
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C. Tejedor ;
EL SIGLO XVII. PANORAMICA GENERAL.

Las transformaciones econémicas hacen que el centro de gravedad se traslade de
Italia y Espafia a Francia, Holanda e Inglaterra. A las esperanzas del Renacimiento
le siguen una etapa de crisis, desequilibrios y angustias. El estado de animo
resultante encuentra su forma de expresion en el BARROCO. Es un siglo muy
inquieto, en el que se buscan nuevas soluciones.

LOS CONOCIMIENTOS.

El siglo XVII se enfrenta a una "crisis de la razén". Las Universidades entran en
decadencia y la vida intelectual se centra en los salones y las recién creadas
Academias. La Filosofia ESCOLASTICA ha perdido fuerza creativa. La NUEVA
CIENCIA ha provocado el hundimiento de la imagen aristotélica del mundo, y por
todas partes se buscan nuevos horizontes intelectuales. Tampoco la TEOLOGIA es
capaz de unificar los conocimientos. La Biblia deja de ser una enciclopedia de las
ciencias, y los tedlogos pierden influencia.

EL BARROCO.

El Barroco -cultura y arte de toda Europa- supone una crisis de la sensibilidad,
consecuencia de las demas crisis. Es la ruptura del equilibrio emocional, la
necesidad de vivir apasionadamente. Los cuadros de Rubens son un buen ejemplo:
cada escena representa un exceso y un desbordamiento. Y en las grandes obras del
Barroco -arquitectura y artes representativas- se adivinan las tragedias y amenazas
de la época. También en la nueva visidén del mundo que parte de Copérnico: un
mundo infinito y en movimiento en el que el hombre -arrojado del centro- busca
encontrar su lugar. Por eso, la vision del Barroco no podia ser sino pesimista. Es
frecuente hablar de la "locura del mundo", o de un "mundo al revés" en el que todo
parece alterado. Y se convierte en proverbial el verso de Plauto: "homo homini
lupus" ("el hombre es un lobo para el hombre"). En el mismo afio (1651) aparece
en el "Leviatan" de Hobbes y el "Criticon" de Gracian; pero también es citado y
comentado por otros muchos autores. "El misantropo" de Moliére, parece, pues,
reflejar un cierto estado de opinion.

Todo es movimiento, mudanza, fugacidad: "la vida no es otra cosa que
movimiento: (Hobbes); nada es estable, "no hay estado, sino continua mutabilidad
en todo" (Gracian), por lo que la metafisica escolastica -basada en la permanencia
de la substancia- parece derrumbarse. El tiempo se convierte en una obsesion,
justamente en una época en la que el reloj es la maquina por excelencia: "Tu eres,
tiempo, el que te quedas/ y yo soy el que me voy" (Géngora). En este tiempo fugaz
manda el capricho de la Fortuna (tema favorito de renacentistas como Maquiavelo);
todo es contingente y azaroso: no hay en el mundo humano necesidad ni orden.
Por fin todo es apariencia, y la esencia de las cosas queda oculta: "La vida humana
-dira Pascal- no es sino ilusion perpetua; y el hombre es disfraz, mentira e
hipocresia para si mismo y para los demas". Por eso, cuando Calderdn habla de la
vida como "sueno", del mundo como un "gran teatro", o busca como titulo: "En
esta vida todo es verdad y es mentira", no hace sino utilizar los topicos de la época.
La busqueda de Descartes de la certeza en medio de las dudas y de los enganos del
suefio no es, pues, una busqueda retorica.

134



Descartes: Introduccion preliminar al
"Discurso del Método"

RISIERI FRONDIZI

1. La situacion histoérica.

Con el "Discurso del método" -1637- se remata el periodo de preparacion del
pensamiento moderno. Las ideas y creencias que cristalizan en Descartes se venian
preparando a lo largo de dos siglos de lucha, busqueda e intentos fallidos que dan a
toda la época los caracteres clasicos de una situacion de crisis. Descartes vive el
final de esa época dramatica y la supera al hallar un derrotero seguro para las
fuerzas que, rebeladas contra el pasado, no lograban todavia encontrar su camino.
Este nuevo derrotero sera el camino de la razéon. Descartes consagra la razén como
fuente principal de conocimiento y seguro criterio de verdad. Sobre tales principios
racionalistas apoya, a su vez, su famoso método, que sera, a un mismo tiempo, el
punto de arranque y la meta de su filosofia.

BUSQUEDA DE UN "ARS INVENIENDI".

Se derrumban un sistema de ideas y creencias que habia imperado durante
muchisimos siglos. Tal concepcion del mundo -conocida con el término general de
escolastica- se fundaba sobre dos autoridades principales. Aristoteles (384-322
a.C.) y Santo Tomas (1225-1274). Una concepcion del mundo se derrumba cuando
es incapaz de explicar hechos fundamentales de la naturaleza o de la vida espiritual
y social del hombre. La escolastica ofrecié una explicacién que satisfizo durante
siglos. Llegd el momento, sin embargo, en que la realidad parecia desmentir la
doctrina escolastica y sélo el peso de su autoridad la mantenia en pie. Por las
primeras grietas que se produjeron, al no poder explicar ciertos fendmenos
naturales, se colaron en la escolastica los nuevos vientos, que pronto sacudirian el
edificio entero. Y asi como antes se aceptaba a la escolastica en bloque, se la
llegara a rechazar ahora también en bloque.

El derrumbe de un sistema de ideas y creencias se produce generalmente antes de
gue haya cristalizado una nueva concepcion del mundo y de la vida. Es lo que
sucedio al caer la escolastica. Europa pierde su tradicional punto de apoyo antes de
haber encontrado uno nuevo que la sostuviera. Y mas de dos siglos de busqueda
infructuosa agitan a la época en un vaivén de corrientes encontradas. No es que en
esos dos siglos faltaran hallazgos notables -y aun geniales-; los hubo, pero todos
tuvieron caracter parcial. Lo que se necesitaba no eran descubrimientos
ocasionales, sino un nuevo CRITERIO DE VERDAD -que viniera a sustituir a la
autoridad de la escolastica, de Aristoteles y de la Iglesia- y un nuevo método que
reemplazara al silogismo expuesto por Aristoteles y usado durante toda la Edad
Media.

El SILOGISMO es una forma de razonamiento deductivo que puede aplicarse
siempre que se disponga de una verdad general, esto es, de una premisa mayor.
Consta, en efecto, de dos premisas: una mayor -que enuncia el principio general- y
una menor -que se refiere al caso particular incluido en el principio general-. De
ambas premisas se extrae una conclusion, que es la nueva verdad que interesa:
"Todos los hombres son mortales" (premisa mayor, que enuncia el principio
general).

"Socrates es hombre" (premisa menor)

"Socrates es mortal" (conclusién).

Sin la premisa mayor no es posible construir un silogismo.
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La escolastica pudo utilizar el razonamiento silogistico porque disponia de principios
generales alcanzados por medio de la fe, de la verdad revelada o fundados en la
autoridad de Aristoteles o de la Iglesia. El descubrimiento de nuevas verdades
consistia primordialmente en subsumir un caso particular en una verdad mas
general. Con tal procedimiento nunca lo particular podia rebelarse en contra de las
supuestas verdades generales.

CRITICA AL SILOGISMO.

qué valor tiene el silogismo cuando la duda alcanza a los principios generales,
cuando no se acepta la verdad de la premisa mayor? Sin premisa mayor no hay
silogismo, dijimos. De ahi que, al caer la validez de los principios generales,
arrastrara consigo al silogismo, y éste se convirtiera en el blanco de los ataques de
los forjadores del pensamiento moderno.)Pero

Descartes y Bacon son los dos filésofos que a principios del siglo XVII proporcionan
al pensamiento moderno los dos pilares que lo sostendran. Descartes impulsa la
filosofia -y también la ciencia- por el camino de la razén. Francis Bacon por el de la
experiencia. A pesar de representar yno y otro los dos extremos de la filosofia
moderna -racionalismo y empirismo-, concuerdan ambos, sin embargo, en sus
criticas al silogismo, al que hacen responsable del atraso de la ciencia.

Por qué el silogismo sirve -en el mejor de los casos- para exponer lo ya conocido, y
no para descubrir nuevas verdades? Sencillamente porque es un razonamiento
deductivo que parte de una verdad general, enunciada por la premisa mayor, para
descender, apoyado en la premisa menor, al caso particular que interesa. Pero si no
hay verdades generales, no hay premisa mayor y, por lo tanto, no hay silogismo.)
En la Edad Media era comun que los principios generales se alcanzaran por la fe o
se sustuvieran en la autoridad de Aristoteles o de la Iglesia. Cuando la fe flaqued y
la autoridad se debilitd, los principios generales se derrumbaron y el silogismo
perdié la validez que habia tenido durante tantos siglos.

Ejemplo anterior:

Todos los hombres son mortales.
Socrates es hombre
Conclusion: Sécrates es mortal.

Coémo sabemos que la premisa mayor es verdadera? Porque hemos observado que
miles y miles de hombres han muerto. Esto es, por experiencia.)

Por estas razones, Bacon invierte por completo el orden del razonamiento. El
silogismo -y, en general, el lamado razonamiento deductivo- parte de lo general y
desciende a lo particular. Pero como no puede haber verdades generales -segln
Bacon- que no se sostengan en los respectivos casos particulares, tendra que
partirse siempre de los casos particulares, y ascender paso a paso y con mucha
cautela a las verdades mas generales. Sdlo asi tendremos la seguridad de no
cometer un error, basado en una generalizacion precipitada. A la deduccién opone
Bacon, por consiguiente, la induccidn, que parte de la observacion de los casos
particulares para remontarse a la enunciacion de verdades de generalidad cada vez
mayor.

136



2. La razon como criterio de verdad.

qué hacer?)Como podremos confirmar o rechazar una afirmacién que escuchamos,
o que leemos en un perioddico o un libro?. Hay muchos modos de confirmarla o
rechazarla. El mas conocido, pero no el mas seguro, consiste en consultar a otra
persona u otro libro, al que le reconocemos autoridad mayor que al anterior. Este
es el criterio de autoridad. Muchas veces basta con decir: "Lo dijo Fulano", para que
la cuestion quede decidida. Siempre que tal autoridad se reconozca. Eso era lo que
sucedia en la Edad Media. Bastaba con que alguien indicara: "Lo dice Aristételes", o
"Lo dice la Biblia", para que se pusiera fin a una disputa. Pero si no se reconoce tal
autoridad, )EIl criterio de verdad es el patrdn que utilizamos para determinar la
verdad o falsedad de un juicio.

El criterio empirico es superior al de autoridad y parece satisfactorio cuando se
trata de determinar, por ejemplo, el nimero de libros que hay en una biblioteca u
otra cuestion semejante. Mas la duda nos asalta cuando nos preguntamos si todas
las cuestiones pueden resolverse definitivamente utilizando tan sélo el criterio
empirico, esto es, si todo se puede reducir, en Ultima instancia, a contar y medir,
ver y palpar. La experiencia sensible tiene también sus limites. Los europeos,
acostumbrados a ver durante afios y afios miles de cisnes blancos, enunciaron la
proposicion general: los cisnes son blancos. Tal verdad estaba respaldada por la
experiencia sensible de miles de hombres en las mas diversas circunstancias.
Tiempo mas tarde, sin embargo, se hallé en Australia un cisne negro y ese solo
desmentido echd por tierra la validez universal de una proposicion que descansaba
en millones de observaciones coincidentes.

No es éste un caso aislado. Si la validez de un principio general depende por entero
de los casos particulares observados, nunca podremos estar seguros de que un
nuevo hecho no venga a desmentirnos. En la mayoria de las cuestiones, los casos
posibles son infinitamente superiores a los casos que podemos observar.

La debilidad del criterio empirico -que se advierte hoy claramente- y la
imposibilidad de extraer de la experiencia leyes o principios que sean universales
fueron ya advertidas por Descartes, de ahi que éste no buscase en el mundo de la
experiencia los sélidos pilares sobre los cuales habria de reconstruir el edificio
recientemente derrumbado del conocimiento humano.

A ddénde acudir si la autoridad ha perdido su validez y la experiencia puede darnos
una sorpresa?)

LAS MATEMATICAS Y LAS VERDADES DE RAZON

Descartes habia cultivado desde su juventud las matematicas. Si se observa la
naturaleza de las verdades matematicas se advertird que tienen un caracter
completamente distinto al de las verdades que se basan por entero en la
experiencia.

Comparense, por ejemplo, estas dos proposiciones:

a) Todos los perros nacen con dos ojos.
b) Todos los triangulos tienen tres angulos.

¢)Cémo sabemos que la proposicion a) es verdadera? Es posible que nazca un perro
con un solo 0jo? Si, desde luego. No hay en la esencia del perro nada que le
impida tener un solo ojo. Sencillamente, por experiencia. Bastaria que naciera un
solo perro con un 0jo, o con mas de dos ojos, para que el juicio universal dejara de
ser cierto.
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Veamos si sucede lo mismo con la proposicion b)

Podria alguien poner en peligro la verdad de esta proposicion al echarse a buscar
por el mundo tridngulos con mas o menos angulos que los tres enunciados? No.
Las proposiciones matematicas no deben su verdad a la experiencia y estan
inmunes a cualquier desmentido de la experiencia. Por esto se las ha Ilamado
"verdades de razon", pues no dependen de la experiencia, sino de la razon.

A este reino de la razén acudié Descartes. Las matematicas le sirvieron, pues, de
modelo en la busqueda de las primeras verdades absolutamente ciertas y que
pudieran servirle de apoyo en la reconstruccion de la totalidad del edificio de Ia
ciencia v la filosofia.

3. La filosofia cartesiana.

Descartes es muy cauteloso en la busqueda de esos primeros principios. No quiere
correr el riesgo de que el edificio todo se derrumbe porque los primeros principios
adolezcan de algun defecto. Esos primeros principios, por tanto, no pueden
entremezclarse con ningln supuesto, tienen que ser evidentes e indudables. De ahi
gue use Descartes la llamada "duda metddica" para eliminar toda falsa verdad y ver
si queda algo que realmente sea capaz de resistir la duda.

LA DUDA METODICA.
De lo primero que duda es de los datos de los sentidos.

No me ha sucedido, acaso, haber sofiado de noche que estaba en este mismo sitio,
vestido y haciendo lo que ahora me parece que hago, cuando en realidad estaba
desnudo y metido en la cama? Bien podria ser que ahora esté también sofiando,
pues "no hay indicios ciertos para distinguir el suefio de la vigilia".

Si bien podemos dudar de los datos de los sentidos, pareceria que no pudiéramos
dudar de que estamos aqui, en esta habitacion, con un papel en la mano y
rodeados de un conjunto de objetos. Pero, se pregunta Descartes, aun en el caso
de que estuviera sofiando y de que las cosas que creo ver y hacer no sean mas que
ilusiones, habra, sin embargo, algunas cosas "mas simples y universales" que son
verdaderas y existentes, y de cuya mezcla estan formadas todas las imagenes de
las cosas que residen en nuestro pensamiento. Entre tales cosas enumera
Descartes la naturaleza corporal, la extension, la figura, la magnitud y su namero.
De esta observacion podra inferirse, quiza, que la fisica, la astronomia, la medicina
y todas las demas ciencias que tratan de las cosas compuestas son "dudosas e
inciertas", mientras que la aritmética, la geometria, etc., que tratan de las cosas
muy simples y generales, contienen algo "cierto e indudable", pues duerma yo o
esté despierto, siempre dos y tres sumaran cinco y el cuadrado no tendrad mas de
cuatro lados.

No obstante la certidumbre de las verdades matematicas, Descartes, en su esfuerzo
por eliminar todo posible error, lograra mostrar que tales verdades no son
absolutamente indudables. Senala, en primer término, que muchos hombres se han
engafiado sobre cuestiones matematicas y "admitieron como certisimos y evidentes
por si unos principios que a nosotros nos parecen falsos". Por otra parte, Dios, que
es omnipotente, puede hacer con nosotros lo que le plazca e ignoramos si El no
desea que nos engafiemos siempre, aun en aquellas cosas que nos parecen
evidentisimas.
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Y si pareciera contradictorio que Dios, "que es la bondad suma vy la fuente suprema
de la verdad", nos pudiera engafiar, podemos suponer que un cierto genio o
espiritu maligno ("malin génie"), "no menos astuto y burlador que poderoso", sea
quien nos engafa.

El recurso dialéctico del geniecillo maligno permite a Descartes dudar de todas las
cosas, por mas ciertas y evidentes que parezcan. En tal momento nada logra
resistir la duda, y cuando un escepticismo completo parece ser la logica
consecuencia de todo un largo proceso de riguroso analisis y se ve al espiritu
zozobrar en un mar de dudas, Descartes hace pie en el primer principio
absolutamente cierto e indudable que buscaba.

"PIENSO, LUEGO SOY".

En efecto, si duda de todo, al menos es cierto que duda, es decir, que piensa. Y si
piensa, existe en tanto ser pensante. Aun el genio maligno, por mas poderoso que
fuera, no podria enganarse en este punto, ya que para que pueda engafiarme tengo
que existir. La duda puede alcanzar el contenido del pensamiento, pero no al
pensamiento mismo.

Este descubrimiento fundamental de Descartes -que marca, en verdad, el comienzo
de la filosofia idealista moderna, no es solo una primera verdad indudable, sino
también el punto de arranque de toda su filosofia. Este proceso es lo que se llama
la duda metddica cartesiana. La funcion del "Cogito" es doble: sefiala el tipo
ejemplar de proposicion verdadera y prepara la radical distincidon entre el alma vy el
cuerpo.

Qué cosa? "una cosa que piensa". El pensamiento comprende para Descartes
también la vida emocional, sentimental y volitiva.)"Solo sé que soy -dird Descartes-
, pero aln no sé qué cosa soy".

Hacia la demostracion de la existencia del mundo o hacia la existencia de
Dios?)Cual sera la proxima etapa? )Concluye aqui la primera etapa: demostracion
de la propia existencia como ser pensante -del cuerpo aln no se tiene certeza-,
derivacion del criterio de verdad, y afirmacion de que somos una cosa que piensa
(res cogitans)

A diferencia de la tradicidon filoséfica anterior, Descartes invierte el orden: en vez de
apoyar el conocimiento de Dios en el conocimiento del mundo, sustenta el mundo -
que la duda metddica habia convertido en algo problematico- en el conocimiento de
Dios.

LA EXISTENCIA DE DIOS.

Si examinamos los pensamientos advertiremos que unos son como las imagenes de
las cosas -cuando me represento, por ejemplo, un hombre, una casa, una quimera
o Dios-; a estos pensamientos los llama Descartes ideas. Entre las ideas hay
algunas que parecen haber nacido conmigo, otras extrafas y oriundas de fuera y
otras inventadas por mi -sirena, centauro,...-. A las primeras podemos
denominarlas ideas innatas, a las segundas adventicias y a las terceras ficticias.

Si considero a las ideas como imagenes que representan las cosas, resulta evidente
qgue son muy distintas entre si. Por ejemplo, las que me representan sustancias
contienen mas realidad objetiva que las que sélo me representan modos o
accidentes; y las que representan una sustancia infinita deben tener mas realidad
objetiva que las que representan sustancias finitas. Del mismo modo como la nada
no puede producir cosa alguna, lo menos perfecto no puede producir lo mas
perfecto.
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¢Coémo puedo yo, que soy un ser finito, haber producido la idea de un ser infinito si
lo mas no puede derivarse de lo menos? Es necesario concluir, por lo tanto, que
Dios existe, pues sdlo una Sustancia verdaderamente infinita puede ser la causa de
la idea de un Ser infinito que encuentro en mi. Tal es la prueba de la existencia de
Dios por la presencia en nosotros de la idea de lo perfecto e infinito.)Entre las ideas
que tengo esta la idea de Dios, "una sustancia infinita, eterna, inmutable,
independiente, omnisciente y omnipotente". Mas, Pierre Gassendi (1592-1655),
compatriota y contemporaneo de Descartes, le advirtido que la existencia no es una
perfeccion, y que suponerla es dar por sentado justamente lo que se intenta
probar. Objecion semejante, aunque desarrollada en muchos otros puntos, es la
formidable critica de Immanuel Kant (1724-1804).

EXISTENCIA DE LAS COSAS MATERIALES.

Una vez que se ha demostrado la existencia del yo pensante y la existencia de Dios,
falta ahora demostrar la existencia de las cosas materiales.

La existencia de las cosas materiales no es algo que pueda darse por demostrado.
Un hombre, a quien le han amputado una pierna, cree sentir dolor en la pierna
amputada.

Descartes tendra que echar mano a su doctrina de la "veracidad divina" para tener
la seguridad de que las cosas materiales existen efectivamente y no son una mera
ilusion:

Dios me ha dado una poderosa inclinacion a creer que las ideas que tengo parten
de las cosas corporales y Dios no es capaz de engafiarme, es patente que no me
envia tales ideas inmediatamente por si mismo. Seran, pues, las cosas corporales
las que provocan tales ideas. Por todo lo cual hay que concluir que las cosas
corporales existen. Como se ve, la prueba de la existencia de cada una de las cosas
y de la totalidad del mundo fisico supone la prueba anterior de la existencia de Dios
y la imposibilidad de que Dios nos engafie.

-Orden de exposicion:

Duda metddica.

Afirmacion de la primera verdad -"Pienso, luego soy"-.
Derivacion de la evidencia como criterio de verdad
Demostracion de la existencia de Dios

Demostracion de las cosas materiales.
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4. El método.

La actitud de Descartes en favor del método no es menos entusiasta que la de
Bacon. Es tan grande la fe que ambos han depositado en el método que llegan a
restar toda importancia al talento y la capacidad racional.

EL METODO CARTESIANO.

En qué consiste la evidencia?)Establece Descartes, en primer término, la evidencia
como criterio de verdad.

La evidencia se define por sus dos caracteres esenciales: la claridad y la distincion.
Descartes entiende por "claro" aquello presente y manifiesto a un espiritu atento, y
por "distinto" aquello que es preciso y diferente de todo lo demas. Dicho en otros
términos, una idea es clara cuando esta separada y no se la confunde con las
demas ideas, y es distinta cuando sus partes estan separadas entre si, esto es, la
idea tiene claridad interior.

La evidencia es, pues, el criterio de verdad. Caracteriza al conocimiento cientifico y
se opone a la probabilidad y a la verosimilitud. El acto del entendimiento por el cual
se alcanza un conocimiento evidente es la intuicidon. Habra que evitar dos vicios
fundamentales en la busqueda de la verdad: tomar por verdadero lo que no lo es, y
negarse a aceptar la verdad de lo que es evidente ("precipitacion" y "prevencién").

En sentido estricto, el método propiamente dicho comienza con la segunda regla del
"Discurso": "dividir cada una de las dificultades que examinare en tantas partes
como fuere posible y en cuantas requiriese su mejor solucidén". La division de las
dificultades tendra un limite, y ese limite estara representado por las "naturalezas
simples", que constituyen el Ultimo término del conocimiento, mas alla del cual no
podemos ir. (el ultimo término del analisis).

La intuicion es, para Descartes, una captacion simple e inmediata del espiritu, tan
facil y distinta que no deja lugar a dudas.

Una vez que se han alcanzado las naturalezas simples por medio de la intuicion,
comienza a actuar la deduccion. La deduccién no necesita, como la intuicién, de
una evidencia presente, sino que se la pide prestada a la memoria. Si bien no es
tan segura como la intuicion -pues ésta aprehende en forma simple, directa e
inmediata-, la deduccidn ofrece gran seguridad siempre que se parta de principios
ciertos y se imprima al pensamiento un movimiento continuo y no interrumpido. La
deduccion implica, pues, una sucesion de intuiciones. Ella nos permite pasar de la
evidencia de una verdad a la evidencia de una nueva verdad, puesto que las
relaciones de las verdades representadas por las naturalezas simples son también
naturalezas simples y, por lo tanto, captables por intuicion.

Una vez que la divisidon de las dificultades nos permite alcanzar las naturalezas
simples, que captamos por intuicion, se aplicara la tercera regla del "Discurso"”, que
nos aconseja conducir ordenadamente los pensamientos, "comenzando por los
objetos mas simples y mas faciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco,
como por grados, hasta el conocimiento de los mas compuestos". Este ascenso
deductivo nos permitira llevar a las dificultades, que son complejas, la misma
seguridad que tenemos al captar, por intuicidn, los elementos o naturalezas
simples.

Mas para tener seguridad sobre la totalidad hay que tenerla sobre cada uno de los

eslabones o etapas, pues una sola falla pone en peligro la fortaleza o validez de la
cadena. Por eso nos aconseja -como Ultima regla del "Discurso"- que debemos
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"hacer en todo enumeraciones tan complejas y revisiones tan generales que
estemos seguros de no omitir nada". El propdsito de esta regla es ponerse a
cubierto de los errores provenientes de la debilidad de la memoria.

De todas las ciencias, segun Descartes, tan sélo la matematica logra alcanzar
demostraciones ciertas y evidentes; bueno sera, entonces, que tomemos a esta
ciencia como modelo.

En resumen, si se deja de lado la evidencia como criterio de verdad, el método
cartesiano consiste en los siguientes pasos: 1) dividir las dificultades hasta alcanzar
los elementos o naturalezas simples, que se aprehenden por intuicidon; 2) ascender
por deduccién de los elementos simples al conocimiento de lo complejo, y 3)
examinar con todo cuidado la cadena deductiva para estar seguro de que no se ha
omitido nada ni se ha cometido ningun error.
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Aquest recull de textos tenen la intencié d’assenyalar com la revolucié en la nova manera
d’estudiar el mon que encapgala, entre d’altres, Descartes, té com a protagonistes els que
treballen (amb majiscules), els que s'’embruten” les mans.

D’altra banda, els textos de Rossi ens volen donar a entendre com eren d’'importants els
adversaris als que es va haver d’enfrontar Descartes: el pensament hermeétic, el
tradicionalista escolastic, els empiristes inductius. Rossi insisteix forca en que un dels
principals enemics de la ciéncia moderna era el saber hermeétic, que considerava que només
uns pocs dotats (macs, guaridors, etc..) poden transmetre el saber a iniciats.... L'intent de
Descartes és molt altruista: democratitzar la ciéncia mitjancant un métode a I’abast de
tothom, sempre i quan sapiga fer un bon (s de les seves capacitats... Primer de tot, pero, calia
veéncer els esceptics i pessimistes, pero un cop superat aquest obstacle, les matematiques
podien ser el gran instrument de coneixement.

LA CIENCIA MODERNA NACIO FUERA DE LAS
UNIVERSIDADES.
Jacques Le Goff (1998)

A pesar de que casi todos los cientificos del siyltl estudiaron en una universidad,
son pocos los nombres de cientificos cuya careedesarrollé en su totalidad o en una
gran parte en el seno de la universidad.

Las universidades no fueron el centro de la ingastdn cientifica. La ciencia moderna
nacio fuera de las universidades, a menudo enttartan ellas, y se transformo a lo
largo del siglo XVII, y todavia mas en los dos aggsiguientes, en una actividad social
organizada capaz de crear sus propias instituciones

Los llamados “padres fundadores” de la ciencia maleivieron en un periodo
decisivo y dramético. En los ciento sesenta afiessgparan de revolutionibugie
Copérnico (1543) de l@pticade Newton (1704), Europa era radicalmente distinta
(incluso en todo aquello que se refiere al mund @etidiano de la Europa en la que
nos ha correspondido vivir hoy.

En la villa de Leonberg, en Suabia, durante eleimo de 1615-1616 fueron quemadas
seis brujas. En el pueblecito cercano de Weil édctante Weil der Stadt), cuya
poblacion no superaba las doscientas familiase diit5 y 1629 fueron quemadas
treinta y ocho. Una anciana llamada Katharine, algemosa y extravagante, que vivia
en Leonberg, fue acusada por la mujer de un vmlderhaber provocado la enfermedad
de una vecina con una pocion magica, de haber eaciawal de ojo a los hijos de un
sastre y de haberles causado la muerte, de hajpariado con un sepulturero para
obtener el craneo de su padre, que queria regatar caliz a uno de sus hijos,
astrologo y dedicado a la magia negra. Una nifidode afos, que llevaba unos
ladrillos a cocer al horno, se encontré por laecetindicha anciana y experimento en el
brazo un terrible dolor que le provocé una espéeiparalisis en el brazo y en los dedos
durante algunos dias. No es casual que al lumbada Yorticolis se les llame aun hoy
en dia en Alemanidlexenschus®n Dinamarc&lekseskud, en Italia,colpo della
strega(golpe de la bruja). Aquella anciana, que teniaredgs setenta y tres afos, fue
acusada de brujeria, permanecié encadenada dunasés, fue obligada a defenderse
de 49 acusaciones, fue sometida ttgtio, o interrogatorio con amenaza de tortura
frente al verdugo, tras una detallada descripc@losl muchos instrumentos que
estaban a disposicién del mismo. Después de mas dio de prision, fue finalmente
absuelta el 4 de octubre de 1621, seis afios dedpuas primeras acusaciones. No
pudo volver a vivir en Leonberg porque hubiera sidichada por el pueblo (...)
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Aquella anciana tenia un hijo famoso, llamado JobarKepler, que se habia
comprometido angustiosamente en su defensa y qaatduos afios que duro el
proceso, ademas de escribir un centenar de pguanasiefender a su madre de la
tortura y de la hoguera, escribié también las m@gadeHarmonices mundigue
contienen la que en los manuales se denominaadesede Kepler. En la raiz del
mundo habia, segun Kepler, una armonia celest@alegparecia (tal como escribe en el
cuarto capitulo del quinto libro) “semejante a wh @ie resplandece a través de las
nubes”. Kepler era muy consciente de que esa masmania no reinaba sobre la tierra.
En el sexto capitulo del libro dedicado a los sgeducidos por los planetas escribia
gue, como las notas producidas por la tierra BtiaRa-Mi, de ello podia concluirse que
sobre la Tierra reinaban la Miseria y el Hamlstanje$. Termind la redaccion del texto
tres meses después de la muerte de Katharine.

En aquel mundo eran pocos los cientificos que padigdicarse con sosiego a la
investigacion. No hace falta evocar el recuerdtadeguera de Giordano Bruno o de la
tragedia de Galileo.

La Europa de aquellos decenios no solo contemplproacesos a las brujas y la labor
de los tribunales de la Inquisicién. Casi nuncasperos en el significado literal de la
expresion guerra de los Treinta Afos. Recorriaelé&uropa, a lo largo y a lo ancho,
ejércitos de mercenarios que arrastraban trasatéesanos, cocineros, prostitutas,
muchachos escapados de casa, vendedores ambuaquiesjejaban a su paso robos,
pillerias, incendios, mujeres violadas y campesimaosrtos, cosechas destruidas,
iglesias profanadas y pueblos sagueados. En adtietbga, ciudades como Milan,
Sevilla, Napoles o Londres vieron diezmadas sutapmmnes a causa de la peste, que
tuvo las caracteristicas de una epidemia largujgienarifica y crénica (...)

Aparte de esta situacion comun, hay algo mas geduantemente a los protagonistas
de la revolucion cientifica: la conciencia de qae su obra estd naciendo algo nuevo.
El términonovusaparece de forma casi obsesiva en varios centetiatésilos de

libros cientificos del siglo XVII: deNova de universis philosophike Francesco Patrizi
y delNew Attractivade Robert Norman, &lovum Organum de Bacpla Astronomia
novade Kepler y lasonsideraciones y demostraciones matematicas stds@uevas
cienciasde Galileo.

En aquellos afios nacio y adquirié rapidamente piesdurez una forma de saber que
tiene caracteristicas estructuralmente distintdagletras formas de cultura, y que
consiguio crear a costa de muchas dificultadepmysas instituciones y sus propios
lenguajes especificos. Este saber exige “expedsrsansibles” y “demostraciones
ciertas” y, a diferencia de cuanto habia sucedaltidionalmente, exige que estos dos
dificiles requisitosrayan juntasestén indisolublemente unidos el uno al otro.arod
afirmacion debe ser “publica”, es decir, vinculatlaontrol por parte de los demas,
debe ser presentada y demostrada a los demagjdisggometida a posibles
refutaciones. (...) La verdad de las proposicionedependia en modo alguno de la
autoridad de quien las pronunciaba y que no exisldg@ion alguna con ningun tipo de
revelaciono iluminacionconstituyé una especie de patrimonio ideal al geeeliropeos
pueden remitirse todavia hoy como un valor irrerabie.
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UNA REVOLUCION Y SU PASADO

A propdésito del nacimiento de la ciencia moderea)& hablado y se habla todavia (con
razén) de “revolucion cientifica”. Las revoluciortesnen esta caracteristica: no sélo
miran hacia el futuro y dan vida a algo que noté&x@&ntes, sino que ademas se
construyen un pasado imaginario que tiene, poeteral, caracteristicas negativas.
Hoy en dia sabemos que el mito de la Edad Media@&puoca de barbarie era
precisamente esto, un mito, elaborado por la @tiumanistica y por los padres
fundadores de la modernidad. En aquellos sigla®sstruyeron innumerables y
admirables iglesias y catedrales, conventos y moelide viento; se araron los campos
con el arado pesado y se invento el estribo, gqudidala naturaleza de los combates y
la politica europea, transformando el imaginariostaero de los antiguos en el sefior
feudal (...)

Las ciudades donde los hombres comenzaron a \dwram tan solo centros de los
intercambios comerciales, sino también de interéasribtelectuales. La gran filosofia
medieval surge del encuentro de tradiciones digetaaristiana, la bizantina, la hebrea
y la arabe. En ese mundo nacieron las universidadesafirmd, sobre todo, la figura
delintelectualque es considerado, entre los siglos Xll y Xlliimmoun hombre que
ejerce un oficio, desarrolla urebor, que es comparable por tanto a los otros
ciudadanos y que tiene el deber de transmitir lyogla las artesliberales'. Las
universidades nacieron en Bolonia, Paris y Oxfdidades del siglo XII, se
multiplicaron a lo largo del siglo siguiente y seemdieron por toda Europa durante los
siglos XIV y XV. Las universidades se conviertencentros privilegiados de un saber
gue se va configurando como digno de reconocimismt@l, merecedor de una
recompensa; un saber con sus propias leyes, qugagtas con todo detalle. La
universidad, a diferencia de las escuelas monésticatedrales, era studium

generale tenia una condicion juridica precisa basada arautoridad “universal”

(como el papa o el emperador). La autorizacién edida a los profesores para ensefiar
en cualquier lugar y los desplazamientos de laglesites contribuyeron en gran
medida a la formacion de una cultura latino-cnstianitaria. Favorecido por la
adopcion del latin como instrumento de comunicacidta, estanercado Unicale la
docencia transformo las universidades medievalegrinos de estudio de caracter
internacional, en cuyo interior los hombres y tisas podian circular rapidamente.

El llamado método escolastico (basado dadto, laquaestio ladisputatig dejara
huellas imborrables en la cultura europea, y esdalle que para entender a muchos
filbsofos modernos, empezando por Descartes, hayafnontarse a los textos de
aquellos autores a los que ellos combatian ardoersz.

(...) Todos cuantos trabajaron, pensaron, formulégorias y efectuaron experimentos
en el periodo del nacimiento de la ciencia modeiviaron en un mundo bastante
diferente del nuestro, en el que convivian persgetjue hoy en dia nos parece que
pertenecen a mundos culturales completamente ncéd@bles entre si. En el siglo
XVII hubo una extraordinaria floracion de obrasuagistas y, al mismo tiempo, la
creatividad matematica adquirié un extraordinargmk. Newton es uno de los grandes
creadores del calculo infinitesimal, pero sus maries de alquimia contienen mas de
un millén de palabras (aproximadamente diez volieaae tamafio mediano). Los
cientificos del siglo XVII no sabian ni podian salmeque ahora sabemos: que la
alquimia del siglo XVII “era la ultima flor de urdanta moribunda y la matematica del
siglo XVII la primera flor de una robusta plantagrane”.
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EL MECANICO (EL “PRINGAQ").
(Adaptacion libre de un texto de Paolo Rossi)

Como ya han indicado algunos fildsofos de la cirleis distintas maneras de
“observar el mundo” estan relacionadas con la etstra de la sociedad y con la
organizacion del trabajo.

En las raices de la gran revolucién cientificasiglb XVII se halla esa compenetracion
entre técnica y ciencia que marco (en lo buenolp emalo) toda la civilizacion de
Occidente, y que no existia en las civilizacion#tggaa y medieval en las formas que
adopto en los siglos XVII 'y XVIII (y que luego srtendieron a todo el mundo). El
término griegdbanausissignifica arte mecénica o trabajo manual. Ya éBa@fyias de
Platon, el personaje Calicles afirma que el con&trude maquinas debe ser
despreciado, debe ser llamddimausogpara ofenderlo, y que nadie queria entregar a su
propia hija en matrimonio a uno de esos personajes.

Aristoteles habia excluido a los "operarios meaasiicle la categoria de los ciudadanos
y los habia diferenciado de los esclavos sélo poagendian a las necesidades y
requerimientos de muchas personas, mientras q@sdtesv/os atendian a una sola
persona. La oposicién entre esclavos y libres teadésolverse en la oposicion entre
técnica y ciencia, entre formas de conocimientigidias a la practica y al uso y un
conocimiento encaminado a la contemplacion derdage El desprecio por los
esclavos, considerados inferiores por naturalezexsende a las actividades que
ejercen. Las siete artes liberales del trivio (gitata, retdrica, dialéctica) y del
cuadrivio (aritmética, geometria, musica, astro@)reé¢ llamariberalesporque son las
artes propias de los hombres libres, en cuantostpsia los no libres o esclavos, que
ejercen las artes mecanicas o manuales. El corartionno subordinado a fines que
sean externos a si mismo constituye, para Arig®tepara la tradicion aristotélica, el
anico saber en el que se realiza la esencia debieorl ejercicio de laophiaexige
bienestar, exige que las cosas necesarias padalastén ya solucionadas. Las artes
mecanicas son necesarias para la filosofia, sopregapuestos, pero son formas
inferiores de conocimiento, inmersas entre lascosateriales y sensibles, ligadas a la
practica y al trabajo manual. El ideal del sabaelpensador tiende a coincidir (como
sucedera también en la filosofia de los estoiats kps epiclreos y mas tarde en el
pensamiento de Tomas de Aquino) con la imagenwketedica su vida a la
contemplacion, en espera de alcanzar (en el cales gensadores cristianos) la
felicidad de la contemplacion de Dios.

El elogio de la vida activa, que aparece en muealhtses del siglo XV, el elogio del
trabajo manual, que esta presente en los text@atdano Bruno, la defensa de las
artes mecanicas, que se manifiesta en muchos wxtogenieros y de constructores de
maquinas del siglo XVIy que reaparece en Bacom P&scartes, adquiere a la luz de
estas consideraciones un significado muy destacado.

Ejemplos

Italia, 1577: En algunas partes de ese pais “de Bamar a alguien mecanico como
escarnio e insulto, y algunos son menospreciadodguminarse ingenieros”.
FranciaDictionnaire francaisde Richelet, 1680:mMécaniqué El término mecanico,
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referido a las artes, significa lo que es contrariberal y honorable: significa bajo,
villano, poco digno de una persona honesta

Es decir, las tesis de Calicles (“Gorgias”, dediaseguian vigentes todavia en el siglo
XVII: vil mecanicoes un insulto que, si se dirige a un gentilhomler@cita a
desenvainar la espada.

Algunos grandes temas de la cultura europea esf@zionados con la polémica de las
artes mecanicas, que alcanzo6 una intensidad etimaca entre mediados del siglo
XVI1'y mediados del siglo XVII. En las obras de k$istas y de los experimentadores,
en los tratados de los ingenieros y de los técrieos abriendo camino una nueva
consideracion del trabajo, de la funcion del sébdarico, del significado que tienen los
procesos artificiales de alteracion y transformacié la naturaleza. También en el
ambito de la filosofia surge lentamente una valérade las artes bastante diferente de
la tradicional: algunos de los procedimientos qulezan los técnicos y artesanos para
modificar la naturaleza ayudan al conocimientoadesblidad natural., sirven mas bien
para mostrar.

EL TELESCOPIO DE GALILEO

Solo si se tiene en cuenta este contexto adqumeseynificado preciso la postura
adoptada por Galileo, que es la base de sus grdedesbrimientos astrondmicos. En
1609 Galileo apuntaba al cielo con su telescopioglie supone urravoluciénes la
confianza de Galileo en un instrumentaacido en el mundo de los mecanicos, cuyos
progresos se debian tan solo a la practica, y gbialsido aceptado parcialmente en los
circulos militares, pero que habia sido desdefatimdo no despreciado, por la ciencia
oficial. El telescopio habia nacido en los meditesanos holandeses. Galileo lo habia
reconstruidoy lo habia presentado en Venecia en agosto dedd@@%ntregarselo
después al gobierno de la sefioria. El telescopasmpara Galileo uno de tantos
instrumentos curiosos construidos para el entnetiento de los hombres de la corte o
para la utilidad inmediata de los hombres de arfls. utiliza y lo dirige hacia el cielo
con espiritu metddico y con mentalidad cientifloadransforma en un instrumento
cientifico. Para dar crédito a lo que se ve cdrlekcopio es preciso creer que ese
instrumento sirve no para deformar, sino para piea vision. Es preciso,
contemplar los instrumentos como una fuente dea@omento, abandonar el antiguo y
arraigado punto de vista antropocéntrico, que demnaila vision natural del ojo humano
como un criterio absoluto de conocimieritdgroducir los instrumentos en la ciencia
concebirlos como fuentes de verdad no fue una esapéeil.Ver, en la ciencia de
nuestro tiempo, quiere decir, casi exclusivamenterpretar signos generados por
instrumentos En el origen de lo que hoy en dia vemos en kElsgihay un gesto inicial
y solitario de coraje intelectual.

La defensa de las artes mecanicas de la acusaziadignidad, el rechazo de la
coincidencia entre el horizonte de la cultura yaess liberales y entre las operaciones
practicas y el trabajo servil implicaban en realighabandono de una imagen milenaria
de la ciencia, implicabagl fin de una distincion esencial entreonocery hacer.
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INGENIEROS

Muchas traducciones a lengua vulgar de textoscdagiechas en el siglo XVI se
dirigen expresamente al publico que procede deldags artesanales .

Al entrar en contacto con los circulos de la caltommanistica y con la herencia del
mundo clasico, muchos de los artesanos mas avanbadoan en las obras de Euclides,
de Arquimedes, de Herén, de Vitrubio, una respugestss interrogantes. La literatura
de los siglos XV y XVI es extraordinariamente rezatratados de caracter técnico, que
unas veces son auténticos manuales y otras vectsman solamente reflexiones
sueltas sobre el trabajo desarrollados por artisfEs “mecanicos”.

Las universidades y los conventos no son ya laso8rugares donde se produce y se
elabora cultura. Nace un tipo de saber que estéioalado con el disefio de maquinas,
con la construccion de instrumentos bélicos deuatacde defensa, con las fortalezas,
los canales, los diques y la extraccion de metiddas minas. Los que elaboran este
saber, los ingenieros o los artistas-ingenierosalganzando una posicion de prestigio
igual o superior a la del médico, el mago, el a&tndo de corte o el profesor
universitario.

EL SABER SECRETO

En un pasaje del Evangelio de San Mateo (7,6) detuafirma: ‘No deis a los perros
las cosas santas. Ni arrojéis vuestras perlas &deuercos, no sea que las huellen
con sus pies, y volviéndose contra vosotros osedieseri). Lo que es precioso no es
para todos, la verdad debe ser mantenida en sesvedifusion es peligrosa: asi fue
interpretado durante muchos siglos y por muchisiaubsres ese pasaje del evangelio.
La tesis de un saber secreto de las cosas esencial@ divulgacion tendria
consecuencias nefastas) se configuré durante msajlos en la cultura europea como
una especie de paradigma dominante. Unicamentiuadn, la persistencia y la
continuidad historica de este patron o paradignhaatzetismo permiten explicar la
durezay la fuerza combativa que aparece en muektus de los llamados padres
fundadores de la modernidad: rechazan por unanihhédistincion en la que se basaba
ese secretismo, la distincion establecida enteédacaso numero de sabios u “hombres
auténticos” y la masa de los “incultos”.

La comunicacion y la difusion del saber, ademas disscusion publica de las teorias
(que son para nosotros practicas corrientes),ampsie se han considerado como
valores, sino que se han convertido en valorea.@imunicaciéon como valor siempre
se ha opuesto —desde los origenes del pensamignfmee- una imagen diferente del
saber: como iniciacion, como un patrimonio que slos pocos pueden alcanzar.

Los Secreta secretorulfgue se atribuian a Aristételes) tuvieron duraatedad Media
una gran difusion. La obra esta escrita en formead@ y en ella Aristoteles revela a su
discipulo Alejandro Magno los secretos reservados discipulos mas intimos
referentes a la medicina, la astrologia, la fistogita, la alquimia y la magia. De este
texto, que segun algun especialista fue “el lib&s popular de la Edad Media”, se han
identificado en las bibliotecas mas de 500 mantescria literatura sobre los secretos
permanece al margen del mundo de las grandes sigiades medievales, pero circula
con profusion incluso entre los grandes represesgate la nueva cultura.

La distincion, que tiene origenes gndésticos y aistas, entre dos tipos de seres
humanos —la multitud de los simples y de los ignt@ay los pocos elegidos que son
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capaces de captar la verdad oculta bajo la ldtva simbolos y que estan iniciados en
los sagrados misterios- esta fuertemente unidaigitan del mundo y de la historia
propia del hermetismo.

La natura concebida por la cultura magica, no es sélo naatentinua y homogénea
que llena el espacio, es un todo-vivo que contengi misma un alma, un principio de
actividad interno y espontaneo. Esa alma-substa&stéatlena de demonios y de
diose$. La materia esta impregnada de lo divino. Laselas son animales divinos
vivos. El mundo es la imagen y el espejo de Diad,hombre es la imagen y el espejo
del mundo. Entre el gran mundaeracrocosmoyg el microcosmo® mundo en pequefio
(y tal es el hombre) existen correspondencias etaxrlLas plantas y los bosques son
los cabellos y los pelos del mundo, las rocas aerhgesos y las aguas subterraneas,
sus venas y su sangre. El hombre es el ombligmdetio. Ocupa su centro. En cuanto
espejo del universo, el hombre es capaz de reyelarcaptar esas secretas
correspondencias. El mago es aquel que sabe peaeteata realidad infinitamente
compleja, en este sistema de correspondenciasgja® chinas que remiten al todo, en
cuyo interior esta contenido el todo.

El mago conoce las cadenas de correspondenciategaienden desde lo alto y sabe
construir -mediante invocaciones, numeros, imagemsbres, sonidos, acordes de
sonidos, talismanes- una cadena ininterrumpidanilesaascendentes. El amor es el
noduso lacopulaque une indisolublemente una cosa con otra lasgpdel mundo.
Vitalismo y animismo, organicismao, antropomorfismo son categorias constitutivas
del pensamiento magico.

La distincion entre homanimalisy homospiritualis, la separacion entre los simples y
los doctos se convierte en la identificacion deolojgtivos del saber con la salvacion y
la perfeccion individuales. La ciencia coincide tapurificacion del alma y es un
medio para escapar al destino terrenal. ElI coneaitaiintuitivo es superior al racional;
la inteligencia oculta de las cosas se identifmala liberacion del mal.

Lo que sorprende en el tema del secretismo nowesikedad, sino la inmutabilidad de
las férmulas. En obras compuestas en épocas dsstieaparecen los mismos autores,
las mismas citas, los mismos ejemplos. ... El prdpgucristo oscurecio sus palabras
de manera que solo sus discipulos mas fieles mrdargenderlo, y prohibid
explicitamente dar a los perros las carnes condagnalas perlas a los puercos... La
verdad se transmite a través del contacto persoediante “los susurros de las
tradiciones y los discursos orales”. La comunicaciibecta entre maestro y discipulo se
convierte en el instrumento privilegiado de la caiacion.

EL SABER PUBLICO

Las figuras que dominaron en el mundo de la cukar®ccidente durante los diez
siglos de la Edad Media fueronsginto, el monje, el médico, el profesor

universitario, elartesanoy el mago.A estas figuras se afiadieron més tarde el
humanistay el gentilhombre de corte.Entre mediados del siglo XVI y mediados del
siglo XVII aparecen nuevas figuras:reécanico el fildsofo natura) el virtuoso o libre
experimentador. Los fines que persiguen estos pajEssmuevono son ni la santidad,
ni la inmortalidad literaria, ni la produccion déagros capaces de asombrar al vulgo.
El nuevo saber cientifico nace ademas sobre einemle una fuerte polémica contra el
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saber de los monjes, de los escolasticos, de lnaigtas y de los profesores. Surge
una fuerte oposicion al saber secreto de los magdedos alquimistas, antes incluso
por parte de los ingenieros y de los mecanicogpquearte de los filésofos.

Sin embargo, mas tarde, una serie de motivos sscyatconomicos también tienden a
reforzar, en el mundo de los mecanicos, el valbfsderetismo”. Muchos artesanos e
ingenieros del Renacimiento insisten en la conveigede mantener secretos sus
propios descubrimientos: no porque el pueblo sdigmoe de conocerlos, sino por
razones economicas. Las primeras patentes apaewmnienzos del siglo XV, pero el
namero de patentes se incrementa de modo extradaanm el siglo XVI

En la época de las guerras de religion que corondson Europa, los hombres que
componian los primeros grupos de quienes se auttaletomo “filésofos naturales”
crearon sociedades mas pequeiias y tolerantes dertasociedad mas grande en la
gue vivian... Los que se rednen en las primeras atdaderetenden protegerse sobre
todo de dos cosas: la politica y la intromisioniadeteologias y de las iglesias.

En las academias y en las sociedades cientifecagrtiad no va unida a la autoridad de
la persona que la enuncia, sino unicamente a teereia de los experimentos y a la
fuerza de las demostraciones. En ellas el lengledje ser claro y las teorias deben ser
comunicables integramente, y los experimentos dpbéer repetirse

indefinidamente... Esa toma de posicidn coincidealaechazo a toda distincion de
principio entre simples y doctos... El método dei¢encia, afirmo por su parte Bacon,
tiende a hacer desaparecer las diferencias esti@lobres y a igualar sus inteligencias.
Todos los criticos y opositores a la magia insiaten el caracter “sacerdotal” del saber
magico, en la mezcla de ciencia y de religion quera caracteristica de la tradiciéon
hermética... La batalla a favor de un saber univeceahprensible para todos porque es
comunicable y construible por todos, iba a pasag ko largo del siglo XVII, del plano
de las ideas y de los proyectos de los inteledualplano de las instituciones.... El
secreto, para la ciencia y en el seno de la cieseiaonvertira a partir de ese momento
en undesvalor.
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MEDITACIONS METAFISIQUES

EL CONTEXT HISTORIC

L’Europa en qué va viure René Descartes (1596-1650) és la de la Guerra dels
30 anys, és a dir, el conjunt de guerres de religié6 que havien estat provocades
per la irrupcié de la Reforma protestant i la Contrareforma. El segle XVII és un
periode de fam, pesta i guerres perd també de descobriments cientifics
importants. L'any 1609 Kepler formula la hipotesi segons la qual els planetes
giren al voltant del Sol descrivint el:-lipses i no cercles perfectes i,
simultaniament, Galileu construia, a Padua, el primer telescopi astronomic que
permetia estudiar els moviments dels planetes. Per la mateixa época, el
canceller anglés Bacon proposava el métode cientific inductiu com a propi de
les ciéncies contra el deductivisme aristoteélic. El Concili de Trento (1545-1563)
contra el protestantisme de Luter (1483-1546) marca fortament el periode.

A Franca el periode de la vida de Descartes fou especialment mogut tant en
I’'aspecte religiés com en el politic. L'any 1610 va ser assassinat el rei Enric VI i
I'any 1614 es produi la majoria d’edat de Lluis XIII que tingué com a ministre
principal el cardenal Richelieu i que ana consolidant la monarquia centralista i
catolica. Els protestants, importants sobretot a Occitania i prop de la frontera
suissa, van ser brutalment perseguits en el marc de la Contrareforma. L'any
1562 eren 1.250.000 i cap a 1685 només en quedaven mig milid. El nostre
filosof, de fet, decidi marxar a Holanda perqué era |’Unic pais on es respectava
el lliure pensament. Hi hagué també lluites entre el poder local i la monarquia
absoluta (Guerres de la Fronda, entre 1648 i 1653) que finalment (quan
Descartes ja havia mort) van portar al poder Lluis XIV, el Rei-Sol, exemple de
centralisme politic despotic.

DESCARTES: UNA CRONOLOGIA

En la biografia de Descartes [en llati: Cartesius] hom acostuma a distingir tres
periodes, perd aquesta distincio resulta sovint arbitraria. De fet, només hi ha
un esdeveniment que el va marcar en profunditat, 'anomenada “meditacié de
I'estufa” (el dia 10 de novembre de 1619) que és el moment en que, segons ell
mateix va explicar al Discurs del metode va tenir la intuicidé de la necessitat del
meétode i de la primera veritat. Fins i tot suposant que Descartes hagués volgut
solemnitzar un moment especial, aquesta circumstancia mereix ser analitzada
a part.

Les tres etapes de la vida de Descartes son:

1°- Anys de formacio:

1596: René Descartes neix a La Haye (Turena, Franga, al sud est de Paris;
avui la localitat s'Tanomena Descartes), el 31 de marg de 1596. El seu pare,

Joaquim era un membre del Parlament de Rennes (a la Bretanya francesa) i
pertanyia a la “noblesa de toga”, val a dir, era un advocat ric que havia
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comprat un titol nobiliari (una baronia) per ascendir socialment. La mare del
petit René mor a I'any seglent, de sobrepart i el futur filosof va ser educat per
I’'avia, mentre el pare es torna a casar. Aix0 ha estat considerat important per
alguns biografs, perqué Descartes tenia un temperament forga esquerp,
pessimista i timid. Mai no es va casar i (a la manera estoica) va preferir una
vida allunyada del poder.

1606-1614: Estudia al Col:legi Reial de La Fléche, dirigit pels jesuites i dedicat
a lI'educacié de joves nobles. Descartes era un noi malaltis que tenia sovint
permis per estar-se al llit i llegir. Aquesta tendéncia a la misantropia va
conservar-la sempre. Descartes sempre es senti molt orgullés de ser alumne
dels jesuites. Va estudiar amb ells la fisica de Galileu (que, oficialment, estava
prohibida) pero la filosofia que va aprendre fou, en canvi, molt tradicionals i
escolastica. Anys a venir, en el Discurs del métode mostrara el seu escandol
per la manca d’adequacio de la filosofia a la nova mentalitat cientifica.

1616: Es llicencia en Dret per la Universitat de Poitiers; perd mai no exerci.
2°.- Anys de recerca:

1618: Per tal de “llegir el gran llibre del mdén” i com era habitual entre joves
nobles, s’allista a I’exércit de Maurici de Nassau. Participa en els primers temps
del que després va ser la Guerra dels 30 Anys. Coneix el matematic Isaac
Beeckman, amb qui tindra correspondéncia fins 1630, discutint qliestions de
logica, fisica i matematiques.

1619: Canvia de bandol en la guerra i s'allista amb Maximilia de Baviera.
Aguest fet avui ens pot sorprendre, pero era habitual a I’época, amb soldats
mercenaris. Trobant-se aillat per la neu a la caserna de Neuburg es produeix la
intuicio del seu métode: la famosa “meditacio de I'estufa”, després de la qual
decideix abandonar I'exércit i dedicar-se de ple als estudis filosofics (1620). La
“meditacio de l'estufa” és una reflexié que feu, aillat en mig de la guerra, sobre
la idea de d’ordre i les conseqliencies que d’aquest fet se’'n podien seguir per a
la fonamentacié d’una filosofia. Degué ser un cop psicologic fort perque al
Discurs del métode la retreu com un esdeveniment crucial.

39.- Anys de produccio:

1625-1927: Viu a Paris, practicament reclos, posa en ordre els seus
pensaments i comenca a redactar. Fa amistat amb el cardenal du Bérulle, que
I'anima a escriure.

1628: Viu al camp. Escriu les Regulae [“Regles per a la direccié de I'enginy”]
obra inacabada que conté 21 regles per a cercar la veritat. Es possible —perd
no del tot segur- que formés part d'un grup secret d’intel-lectuals, els Rosa-
creu, que intentaven fer gestions diplomatiques per aconseguir la pau en la
guerra dels 30 anys. La divisa del seu escut era: Larvatus prodeo [Avango
amagat] i Descartes li fara honor portant tota la seva vida les seves gestions
en gran secret.
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1629: Marxa a Holanda (I'Unic pais europeu del moment sense restriccid a cap
practica religiosa i que respectava la llibertat de consciéncia) on viura fins
1649. Canvia sovint de domicili d'una manera dificilment comprensible. Coneix
Helena -una serventa seva- amb qui viura maritalment -i fins tingueren una
filla que mori d’escarlatina. Es dedica a fer disseccions d’animals, estudia
problemes metafisics i adreca una important correspondéncia a Elisabeth i a
homes de ciéncia, com Huygens i Mersenne. Les cartes a la princesa Elisabeth
(exiliada a Holanda després de la destitucio del seu pare el rei Frederic de
Bohémia) sén especialment importants per a copsar problemes com la unié del
cos i I'anima (maig, juny de 1643) i I'opinid de Descartes sobre problemes de
moral (1645 .1646).

1633: La Santa Seu condemna Galileu i Descartes renuncia a publicar el llibre
sobre El Mon.

1637: Al juny publica el Discurs del metode que, com el seu nom indica, era el
proleg o I'explicacié del métode que li havia permeés escriure tres llibres
cientifics: Dioptica, Meteors i Geometria editats al mateix volum. En el Discurs
se’ns ofereix, en definitiva una autobiografia intel-lectual (ell en diu “la historia
del meu esperit”) i, en sintesi, els seus principis gnoseologics i metafisics.

1640: Publica en llati les Meditationes de prima philosophia [“Meditacions
metafisiques”] en qué estableix el fonament metafisic de la ciéncia i vincula el
coneixement de Déu a la certesa de la geometria. El text es tradueix al frances
I'any 1647.

1643: Poléemica contra Descartes, atacat, entre d’altres, pels jesuites.

1644: Publica els Principia philosophiae, una mena de resum del seu
pensament.

1649: Cristina de Suécia, reina de taranna obert (i lesbiana, cosa que a |'época
era tot un escandol), convida Descartes a viatjar a Suécia. Com que a Holanda
la polémica anticartesiana augmentava i a Franga es vivia en plena guerra civil
-La Fronda- decideix acceptar la invitacio i dona classes de matematiques a la

reina.

1650: Descartes s’ensopeix a la Cort, escriu que Suécia és “el pais dels 6ssos”
i vol marxar; perd mor d’una pulmonia 1’11 de febrer.

PER QUE DESCARTES ES EL PARE DE LA FILOSOFIA MODERNA?

S’'acostuma a considerar que Descartes és el pare de la Filosofia moderna
perque amb la seva obra es produeix un canvi en la pregunta sobre la qual
s’articula la filosofia. Es passa d’una filosofia de I'esséncia, que havia estat la
grega i la medieval, a una teoria del coneixement huma. No és que deixi
d’interessar la pregunta per I’ésser, sind que aquesta pregunta es copsa des

153



del subjecte que coneix i a partir d’'una valoracié central de la ciéncia com a
model de coneixement.

Des d'Heraclit i Parmeénides la filosofia grega s’havia plantejat el tema de: quée
és |'ésser?. Els medievals van adaptar la pregunta preguntant: que és |'ésser
divi?. En canvi a partir de Descartes la pregunta fonamental és: com arribem a
coneixer I'ésser?. El “jo” que coneix és la porta a qualsevol cosa coneguda
(“antropocentrisme racionalista”).

Amb el Renaixement s’ha desenvolupat la confianga en I'autonomia del
subjecte. L'home apareix com a capag de coneixer i d’actuar. Si al mén hi ha
sentit és perque I'home (a través de |'acte de pensar) posa el sentit al mon.
Una filosofia moderna és una filosofia basada en el jo (*jo séc” / “jo penso”).
De la pregunta pel ser (les Idees) és passa a la qlestié del coneixement
(I'hnome).

Quan Descartes diu: "Jo penso, jo existeixo" esta afirmant I'autonomia del
subjecte pensant "jo". En el Racionalisme i en 'Empirisme no deixem de
preguntar-nos per |’ésser; pero la pregunta per |'ésser es subordina a la
pregunta pel coneixement. El tema filosofic central en Descartes i Hume és:
com I'home arriba al coneixement de I’ésser?. Es el subjecte el que és capag de
valorar el mén a través del coneixement huma. Es per aixd que de vegades es
diu que amb Descartes neix el subjectivisme modern perqué només el subjecte
és capac de tenir I'evidéncia del coneixement.

PER QUE DESCARTES ES EL PARE DE LA FILOSOFIA MODERNA?
(II). EL TRENCAMENT AMB L'ESCOLASTICA.

La filosofia racionalista cartesiana és també la primera filosofia de la
modernitat perqué expressa un trencament amb el taranna de I’Escolastica
medieval teocéntrica. El racionalisme, entés com a confianca en la rad, no és
altra cosa que la confirmacio de l'orientacié del Renaixement: I’'home (i la seva
capacitat racional) sén el centre del mén [antropocentrisme] , per oposicio al
conjunt de creences medievals (teocentrisme, recerca del sentit del mén en un
més enlla extramunda... ).

Descartes sap perfectament que la filosofia escolastica ha periclitat. Els
escolastics havien volgut fer de la filosofia una ciéncia universal de la rao, pero
res del que afirmen pot suportar la prova cartesiana del dubte. Des del punt de
vista cientific, |’escolastica era ineficag perque es limitava a repetir les idees
d’Aristotil, que Galileu havia deixat fora de circulacio. Filosoficament,
|’'escolastica tampoc no tenia validesa perque, tot i intentar crear un sistema
racional que ho lligués tot, en realitat li fallava el fonament (posat en Déu, per
comptes de I'home). Precisament el que buscara Descartes és un “fonament
indubtable”, que situara en la rad i no en Déu.

154



L'escolastica havia caigut en tres errades, molt tipiques, a tot arreu i en totes
les époques, de les formes de pensament en decadéncia: el criteri d’autoritat,

el verbalisme i I'Us banal del sil-logisme.

Criteri d’autoritat: Tot el que havien dit els classics i, particularment, Aristotil
era veritat, sense cap critica possible.

Verbalisme: L'Escolastica multiplicava I'is de mots sense significat
(substancia primera i substancia segona, per exemple). Amb aquesta retorica
s’intentaven resoldre “a priori”, problemes que en realitat només es podien
solucionar a través de |'observacié empirica o de qualsevol metode objectiu.

L’us banal de la sil-logistica: L'(s que fa |’'Escolastica de la logica no és
adient, perqué no aporta informacié nova. Si es diu que: “Tot home és mortal”,
afegir que “Socrates és mortal” resulta absurd.

El racionalisme és una filosofia moderna en la mesura que opta per |'autonomia
i I'antropocentrisme contra la tradicié medieval. Descartes, en una coneguda
frase de la 62 part del Discurs del métode, dira que hem de ser: Maitres et
possesseurs de la nature [“amos i senyors de la natura”]. La filosofia
racionalista és una filosofia de la confianga en I’home i de I'accié, contra una
escolastica que es limitava a veure el mén com sortit d’'una voluntat estatica de
caire divi.

L'escolastic considera que Déu “es revela” a través de la natura i del moén i el
filosof (com el tedleg), ha de donar compte d’aquesta revelacid. El pensador de
I’Edat Moderna, en canvi, veu un mon que “no esta acabat” perque la rao
encara no ha triomfat i no I’'ha dominat plenament.

Mentre |'escolastica és una teoria de la contemplacio, el filosof racionalista (que
se sap pensant i autonom) vol actuar sobre el mén i canviar-lo amb I‘ajuda de
la técnica -no endebades els racionalistes s6n bons matematics!- Cal actuar
sobre les coses, i transformar-les, de manera que puguin ser Utils al génere
huma.

DESCARTES I LA FISICA DE GALILEU

Hi ha un retrat de Descartes, obra de ]J.B. Weenix que es conserva al museu
d’Utrecht, en qué el filosof apareix amb un llibre obert. Si ens hi fixem, al llibre
posa: Mundus est fabula. Per que apareix aquesta inscripcié? En quin sentit
podia creure Descartes que el mdn és ficcié? La resposta, més que en el
desengany del moén propi del barroc, cal trobar-la en la seva relaciéo amb la
fisica galileana. Galileu ha mostrat que la imatge del mén que provenia de la
tradicié aristotélica medieval era, estrictament, parlant, una faula. Convé no
oblidar que Descartes havia escrit que si la fisica de Galileu era falsa, llavors
també ho seria la filosofia cartesiana perqué ell havia reflexionat seguint les
pautes del métode galilea en fisica: Confesso que si aquest sentiment del
moviment de la terra és fals, també ho sdn tots els fonaments de la filosofia.
La condemna de Galileu per I'església (1633) significa un trencament entre fe i
rad que ressona encara avui. Reivindicar Galileu és per a Descartes, una forma
de reivindicar el métode.
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Hi ha un punt de trencament entre la fisica de Galileu i totes les anteriors, que
no esta tant en el trencament del geocentrisme -que provenia de Kepler- com
en la crisi de la idea de teleologia. “Teleologia” és un mot que prové de “telos”
(finalitat). Els grecs i els medievals havien tendit a considerar que l'univers
actua amb un caire finalista. Pero la nova fisica havia mostrat que |‘'univers
aristotélic escolastic era pura i simple ficcid. Descartes considera que, després
de Galileu, cal prescindir de la idea de causa final. En la realitat, I’Unic que
importa és la causa eficient: el cosmos es mou per si mateix segons regles
matematiques de caire objectiu. Galileu ha mostrat que en el mon fisic, la
pregunta “per a qué” no és important. El que cal és saber el “com”, perque la
naturalesa s’explica a si mateixa -i la rad pot comprendre-la perque, com ell va
dir en una famosa frase: El llibre del mén esta escrit en caracters matematics.

El mon de Galileu és geomeétric —-i Déu una mena de gran geometra- i
Descartes, tot i que accepta que existeix també un ordre infinit de caire divi, hi
esta basicament d‘acord, al menys pel que fa a la situacié de I'home i al mén
fisic. Si coneixem la figura i el moviment de la cosa, coneixem la cosa en els
seus parametres fonamentals. A I’época renaixentista havia estat forca
divulgada la idea que al mdn hi ha una mena d’anima cosmica, més o menys
divina. Descartes, amb Galileu, s’oposa a aquesta concepcid. El que hi ha al
mon son un conjunt de lleis fisico-matematiques que s’expliquen a si mateixes.
La naturalesa no consisteix en una mena de moviment cosmic, sind en un
conjunt de moviments local que sén de caire matematitzable.

Hi ha tres lleis que expliquen el moviment dels éssers, que en llenguatge
modernitzat, podem anomenar: principi d'inércia / principi de conservacio de la
quantitat de moviment / principi de privilegi del moviment rectilini. Amb
aquests tres principis i les matematiques podem fer una descripcid
demostrativa del moén.

1.- Principi d’'inércia: Cada part de la matéria continua sempre en un mateix
estat, mentre no es trobi amb una altra que l'obliga a canviar.

2.- Principi de la conservacioé de la quantitat de moviment: Quan un cos
n‘empeny un altre no pot donar-li cap moviment si no en perd a la vegada
igual del seu, ni prendre-I'hi que el seu no augmenti.

3.- Principi de privilegi del moviment rectilini: Quan un cos es mou,
cadascuna de les seves parts tendeix a continuar en linia recta.

Amb aquests tres principis podem imaginar el mén com una gran maquina que
es comporta a partir d'aquest programa. [mecanicisme]. Els tres principis
tenen, a més, una altra utilitat. Permeten prescindir de I'aparenga sensible dels
fenomens i reconstruir-los racionalment, només a base de les seves propietats
fisiques i matematiques, de manera que la rad triomfa sobre I'experiéncia
purament sensible i no matematica. De fet, tota la ciéncia moderna funcionara
aixi: prescindint de I’'experiéncia sensible i reconstruint la realitat de manera
racional amb ajuda de les matematiques.

La geometria —pero- és finita i, per tant, no pot crear veritats matematiques (la
creacio de veritats matematiques resta limitada a Déu) pero pot registrar i
descriure objectivament el mon. Tot i que el mdn sigui una entitat infinita i
oberta en totes direccions, Descartes creu haver trobat unes regles que ens
permeten descriure’l d’'una manera clara i distinta. Quan Descartes parla del
Métode cal tenir present que el que pretén és traslladar a la filosofia —i
especificament a la metafisica- alld que en la fisica cartesiana ja ha funcionat
correctament i de manera creativa.
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EL DUBTE

Hi ha un topic absurd, per infantil, que presenta Descartes com un filosof que
passava el seu temps dubtant de tot. Pero més aviat es tracta del contrari: per
a un cartesia només és veritat I'indubtable. El dubte només és interessant com
una etapa (provisional) fins deixar de dubtar... Descartes centra la seva
filosofia en la lluita contra |'escepticisme; busca un fonament dret i segur pel
coneixement huma. No estaria gens d’acord amb la frase de Calderdn sobre
gue “la vida es suefo”. Al revés, la vida necessita criteris clars i evidéncies
sobre les quals construir el projecte racional. Si dubtem és per una necessitat
metodologica; perqué per fer filosofia abans que res ens hem de posar en una
situacié de recerca fins assolir una primera veritat. Dubtem per arribar a
quelcom que no pugui ser dubtat i que resulti evident per si mateix. Aquest
fonament sera: "Jo penso, jo soc", perd no s’hi arriba sense fer un llarg cami
que no admet marrada.

El dubte es fa necessari, a més, perqué s’ha constatat la insuficiéncia de la
vella fisica. Cap de les ciéncies tradicionals (fisica, matematiques...) no esta
lliure de la possibilitat d’error i cap no ens déna —-tampoc- una primera veritat
evident, universal i necessaria.

Per arribar a aquesta primera veritat, que fonamenta la raé6 humana, cal fer el
procés de posar entre paréntesi el que creiem saber fins a tenir un criteri que
ens permeti distingir si allo que sabem és prou ben fonamentat o no. Per
Descartes el dubte és una forma de posar en crisis el coneixement rebut i
encara no prou clar i distint. La religid, la tradicid, etc. ens han explicat moltes
coses, pero tenim el dret a preguntar-nos que val de debd, racionalment, tot
aixo. Podrien ser un feix de mentides i, en conseqliéncia, caldria prescindir-ne:
el procés del dubte és una forma de depurar la racionalitat.

Montaigne, un filosof escéptic cronoldogicament una mica anterior, s’havia
preguntat: “qué sé?” (qu’scais-je?) i havia arribat a la conclusié que I'home no
pot saber res de serids i tot han de ser provatures (per aixo la seva obra es diu
Essais). Descartes vol fer un pas més enlla, en la linia de la fonamentacié del
coneixement.

Cal fer atencid: el dubte cartesia no és esceptic; no es tracta de destruir-ho tot
perque si. Es tracta, ben al contrari, de construir un dubte metddic, ordenat,
que avanci pas per pas fins al coneixement de la veritat. En resum, dubtem per
arribar a una posicié en qué deixem de dubtar i el dubte té un sentit auxiliar.
Ens ajuda a descartar alldo que no se’ns aparegui com a indubtable i ben
fonamentat. La demostracio del triomf de la rad consisteix precisament a
mostrar que podem escapar del dubte i fonamentar el saber en un principi
indubtable [cogito].

A la primera part del Discurs del Metode ens explica la insatisfaccié que li havia
produit la filosofia escolastica que havia aprés amb els jesuites. Quan es
refereix a la filosofia escolastica en diu dues coses:

-"Dona mitjans per fer-se admirar pels menys savis" (és una retorica).

- La filosofia no ha progressat [aquesta critica la repetira més endavant Kant] La
fisica gracies a la matematica de Galileu ha augmentat el coneixement huma.
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En canvi en filosofia continuen discutint les mateixes qliestions que Plato i
Aristotil.

Aquesta insuficiéncia del saber filosofic tradicional obliga a reaccionar. Cal fer
un procés de dubte perque constatem que al mén del saber no hi ha idees
clares i distintes. No hi ha cap criteri clar de veritat.

El dubte cartesia és una prova que la rad es posa a ella mateixa. No es tracta
de dubtar per dubtar; es tracta de dubtar per trobar un millor fonament a la
rad. El mén és ple de coses que creiem perd no entenem. Cal fer un procés de
dubte per poder entendre el mon racionalment i per poder anar més enlla de
les posicions escéptiques.

El dubte cartesia té tres caracteristiques:

1.-Es universal: Universal significa que té un abast general sobre totes les
coses. Podem dubtar sobre el mon, sobre la tradicid, sobre la fe,.. perqué no
son nocions clares i distintes per elles mateixes. Jo podria haver estat
enganyat.

2.-Es metodic: Es ordenat, va pas per pas. No es tracta de dubtar de tot, ni
de qualsevol manera. Cal seguir unes regles del métode per evitar
I’'escepticisme. Hi ha, perd, una cosa que Descartes no dubtara mai: La
coheréncia dels seu propi jo. Descartes dubta dels objectes (coses) pero no
dubta sobre ell mateix. Que el jo és capag de coneixer objectivament és
quelcom que Descartes, com hereu del Renaixement, no dubta.

3.-Es teoreétic: No és practic, ni té caracter politic. El dubte en Descartes és

sempre un instrument. Dubtem per fonamentar millor la nostra rad. Descartes
deixa fora del dubte tots els elements étics, politics, etc.

Ell mateix diu que no es tracta de canviar el mon siné de canviar-se a si
mateix. Descartes pretén repensar la filosofia des del seu propi fonament i no
provocar un canvi social o un dubte esceptic.
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Els motius del dubte son fonamentalment quatre:

1.-Dubte dels sentits: Els sentits corporals ens enganyen. Veiem miratges,
ens expliquen coses contradictories. Per tant no podem fiar-nos-en. No ens
donen una informacié clara i distinta.

2.-Dubte del mon extern: Sovint no podem distingir entre un somni i la
vigilia (tornem al tema de Calderén: “la vida es suefio) , per tant no podem
estar gaire segurs de l’existéncia real del mén extern, que ens arriba només a
través del coneixement sensible.

3.-Dubte del propi coneixement: De vegades, ens confonem fins i tot en el
calcul matematic. Per tant no podem afirmar que el nostre coneixement esta
ben fonamentat. Podem equivocar-nos quan reflexionem, per tant el propi
raonament ha de ser posat en dubte.

4.-Dubte del geni maligne: "Geni maligne" és una invencié de Descartes que
apareix en les Meditacions Metafisiques. Vindria a ser una mena de follet
enganyador que ens fa creure que és veritat alld que no és veritat. Es una
hipotesi prou agosarada per |I'época perque, en el fons, el que significa és que
(potser) el mén no sigui la creacié d’'un déu de bondat siné d’un poderds
monstre dolent.

Podria haver-hi algun geni dolent que m’enganyés i que em fes creure que el
gue jo conec és real sense que necessariament ho sigui. Per tant em resulta
necessari dubtar.

Descartes vol arribar a una primera veritat superadora del dubte. Necessita
guelcom que sigui evident per si mateix, independentment de tota tradicio o
autoritat. La superacié del dubte només pot fer-se d’'una manera ordenada, pas
per pas. Per aixo el descobriment de la primera veritat (cogito) només pot
néixer de |'aplicacié de regles metodiques.
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EL «TROS DE CERA>» DE DESCARTES
Blaise BACHOFEN

En les MEDITACIONS METAFISIQUES, Descartes es proposa refundar tot I'edifici del
saber. Com recorda a l'inici del DISCURS DEL METODE, els coneixements rebuts al
llarg dels seus estudis I'havien decebut. Calia inventar una nova ciéncia per
reemplacar l'antiga ciéncia, d'inspiracio aristotélica, que s'ensenyava a les
Universitats.

Aguesta refundacié passa per una nova concepcio del saber. El filosof se sotmet a
un dubte sistematic respecte a totes les idees rebudes per |'enteniment. Fa també
una tria entre les diverses maneres de concebre un objecte, per tal de descobrir les
gue posseeixen un grau més alt de certesa i exactitud. El coneixement que es
fonamenta sobre impressions sensibles es revela, aleshores, inferior al coneixement
intel-lectual construit mitjancant raonaments. Els sentits corporals tan sols ens
donen a coneixer imatges superficials i canviants de les coses. Mitjangant la rad, en
canvi, descobrim les caracteristiques generals o abstractes que defineixen llur
veritable natura.

A la «Segona Meditacid», Descartes il-lustra aquesta diferéncia mitjancant un
exemple. Observem «aquest tros de cera que acaba de sortir del rusc (...) Encara
no ha perdut la dolcor de la mel que contenia; reté encara alguna cosa de I'olor de
les flors d'on va ser recollit; el seu color, la seva figura, la seva grandaria, son
observables; és dur, es fred i si es colpeja fara algun sé». Observem que els cinc
sentits s'han posat en funcionament i sembla que ens donin informacions precises i
fiables sobre el tros de cera. Pero si hi aproximem una font de calor, cadascuna de
les caracteristiques sensibles del tros de cera es modifiquen: canvia de forma, de
color, de consisténcia, esdevé insipid, inodor i insonor. En resum, no resta res de la
imatge concreta que anteriorment ens havien ofert els sentits corporals. Tanmateix
nosaltres sabem prou bé que es tracta de la mateixa cera. Resulta evident, en
conseqliéncia, que per tenir un coneixement «clar i distint» de la cera no ens
podem recolzar en simples impressions sensibles. Caldra distingir, mitjangant el
raonament, els elements constitutius que es troben idénticament en tots els estats i
en tots els trossos de cera.

Aguesta tesi es fa més precisa en la «Sisena Meditacié»: el coneixement rigords
de les coses materials es recolza sobre el que esta «compreés en la geometria», val
a dir, en les caracteristiques quantificables i mesurables dels cossos. La ciéncia
nova els principis de la qual defineix Descartes és la que des del segle XVII ha
permeés progressos espectaculars en el coneixement de la natura: la ciéncia
moderna és una ciéncia matematitzada. Les propietats essencials de les coses
s'expressen sota la forma de conceptes construits mitjangant un treball racional i
traduible a unitats de mesura. Per reprendre I'exemple de la cera, tot i que
Descartes no usa encara aquest vocabulari, es pot dir que el seu coneixement
veritable és el que prové de la seva composicié quimica. Pero aixo és una
formalitzacié matematica de I'estructura de la matéria, del tot diferent a la imatge
que ens ofereixen els sentits.
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EL COGITO COM A PRIMERA VERITAT

En la concepcid tradicional escolastica hi ha una definicié de veritat que ha
esdevingut classica: la veritat és I'acord [adequatio] entre la ment i la cosa. Es
facil copsar aquesta definicié si és pensa en la tradicional imatge pedagogica
d’un guant. El guant de la ma dreta i la meva ma es corresponen perfectament
i, per tant, el guant m’és adient i (til. Perd a Descartes aquesta definicié no li
serveix.

Quan es dubta, com havia fet Descartes, sobre la coheréncia del mén extern,
llavors no puc afirmar que les coses son veritat perqué es corresponen amb el
gue succeeix al mon. Si el mon és dubtds, també les veritats que en deriven
seran dubtoses. La veritat cartesiana no prové de |I'exterior sin6 de la
consciéencia.

La primera veritat, I'Unica indubtable, es troba en el meu acte simultani de
pensar i existir. “Jo estic cert que sdc una cosa que pensa”. Convé insistir en
aixd: pensar i existir son evidéencies simultanies. No és que primer pensi i
després existeixi (com sovint sembla indicar la traduccié castellana de la frase:
pienso, luego existo) sind que pensar i existir es donen alhora. Sense pensar
no existeixo i viceversa. O, en altres paraules, pensar és la meva forma
d’existir. Jo només puc existir sota forma de ser pensant.

Per aixo totes les coses que concebem molt clarament i distinta son veritables.
(tercera meditacio).

Per a Descartes |'evidéncia ocupa el lloc que correspon a la veritat. Quan jo tinc
evidéencia total i absoluta d’una cosa, aquesta cosa necessariament ha de ser
veritable. El risc de subjectivisme que hi ha en aquesta concepcid de la veritat
ha estat assenyalat per una munio de critics del cartesianisme. Per aixo
Descartes no es limitara a una justificacié del pensament i, al Discurs...
immediatament de justificar la idea de “jo” intentara mostrar que també la idea
de Déu és innata. Déu és per a ell una garantia de I’'evidéncia de l'acte de
pensar. Pel demés, Descartes avisa que: Pertoca només a persones savies
[sages] distingir entre el que és clarament concebut i el que només sembla
ser-ho. En definitiva, cap regla no ens dispensa de pensar.
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dubto perqué: un gend maligne m’enganya en tot.

P
FHSD { 1. Els arguments d’autoritat
dubto de | 2. Els sentits, adhuc el propi cos
3. Les veritats racionals, adhuc les matematiques.

Mo pue dubtar que estic pensant oque dubito: V eritat primera
" Cogito, ergo stom v }

v fonarnetital

Ohservi’s que, contra el que podeia semblar a primer cop d'ull, Descattes no tan sols
busca una primeta vertat, sind que procura oue acuesta primera veritat sigwd
explicativa de la realitat en el seu conjunt.

Esquema: O. Fullat - P. Fontan: Logoi. 1986

CLASSES D'IDEES EN DESCARTES

Cal tenir present que per a Descartes no totes les idees tenen el mateix valor.
El cogito no és una construccié de la ment a partir de I'experiéncia, sind que -
en tant que capacitat- preexisteix i ens constitueix com a humans. Som
humans perqué, en definitiva, hem nascut racionals. Es una idea innata: Val a
dir que naixem amb ella i que, com a tal, fa possible qualsevol imaginar,
entendre i voler qualsevol cosa pensada. Sense la idea de “jo penso”, no hi
podrien haver coses pensades. El sentit i el valor universal del coneixement
provenen de la universalitat del pensar. Que tinguéssim idees innates no vol dir
ni que tothom pensi el mateix, ni tan sols que tothom les desenvolupi. La idea
innata és un instrument que ens permet comprendre el mén, ordenar-lo i
donar-li un sentit. En definitiva, si tots els homes tenen idees innates aixo vol
dir que tots arranquen d’una igualtat de base i que, en consequéncia, el génere
huma és tot u. Pero aixo no significa que tothom desenvolupi igual les idees
innates. La tasca de I'educacié racional consistira, estrictament parlant, a
desenvolupar aquesta capacitat racional que tenim tots els humans.

Hi ha, pero, segons Descartes tres tipus d’idees diferents:
Adventicies, Facticies i Innates:

- Adventicies: Son les que ens arriben del mén exterior (adquirides). No
compleixen amb la primera regla: No sén evidents, poden ser dubtoses, i per
tant, son falses. Fred, calor...

- Facticies: (artificials, construides per la imaginacié): Centaure

- Innates: (naturals, autoevidents) "Jo penso". Son sempre veritat (Clares i
distintes). Intuicions pures i evidents per si mateixes.
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LA TEORIA DE LA SUBSTANCIA EN DESCARTES

Descartes es troba, perd, amb un problema dificil de respondre des de la seva
teoria del cogito. Si definim el “jo” com a “jo que pensa” apareix logicament
la dificultat d’explicar com actua en I'home el cos fisic, és a dir, la materia que
—-Obviament- no pensa. Si el meu jo és el meu pensar, la dificultat és la de
trobar un estatut per al meu cos (el cor, els ulls, les cames...) La resposta
cartesiana sera la de dir que en I’home hi ha dues substancies (dues realitats
gue actuen i existeixen per si mateixes) el cos (res cogitans) i la matéria (res
extensa).

Caldria no exagerar el significat de la paraula “substancia” en Descartes. Per
comencar, ell prefereix usar la paraula “coses” (choses) per comptes del terme
escolastic de substancia. En I'home hi ha, doncs, dues entitats: pensament i
mateéria. L'anima [pensament] i el cos [mateéria] son dues entitats evidents per
elles mateixes, realment distintes i que —totes dues alhora- formen I'home. El
jo fonamentalment és pensament i, basicament, el pensament esta constituit
per dues facultats: enteniment i voluntat. (Principis de la filosofia, I, 32).

Si per al filosof cristia Pascal, cos i anima son antagonics, en canvi per a
Descartes cos i anima constitueixen una unitat. L'home és Res Cogitans + Res
Extensa, indestriablement, tot i que —per hipotesi- Descartes arriba a dir que
ens podriem imaginar una ment sense cos.

La teoria cartesiana és dualista pel que fa a I'home i manté que hi ha, a més,
una altra substancia que és Déu que garanteix el funcionament i I'ordre del
cosmos.

En termes escolastics podriem considerar que hi ha tres substancies cadascuna
de les quals té un atribut:

RES COGITANS: Substancia pensant, que té per atribut el pensament
(enteniment i voluntat).

RES EXTENSA: Substancia material, que té per atribut I’'extensio.
RES INFINITA: Substancia divina, que té per atribut la perfeccio.

El problema de I'home és doble. Per una part caldria explicar com és possible
articular el pensament (lliure) amb la matéria (mecanica), que semblen
contradictoris d’arrel. Per |'altra, com hem vist, el descobriment del cogito és
una consequleéncia d’un fet previ: el dubte. Aixo fa necessari postular que
existeix un Déu, perque quelcom imperfecte i que dubta (I’'home), no es pot
explicar per si mateix i necessita quelcom perfecte (Déu). Aixi les tres
substancies tenen una profunda interrelacio.

Descartes no és ateu; tot i que el seu no sigui el Déu personal cristia. Sabem
gue hi ha Déu perque dubtem i perqué som racionals. El déu cartesia no és el
de la fe, sino el de la Rad. El dubte és una imperfeccio, per tant ha d’haver una
perfeccio que és Déu. Si podem coneixer Déu és perque, préviament, [’hnome -
gué és racional- pot pensar Déu.

Quan Pascal dira que Descartes era un ateu emmascarat fa referéncia al fet
gue no reconeix un Déu personal, sind una mena de deus ex —machina,
necessari per a la coheréncia del sistema perd no per a una fe religiosa
personal.
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El PROBLEMA DE DEU

En la interpretacid del problema de Déu hi ha hagut una llarga série de debats
entre els qui volen mantenir la idea d'un Descartes creient i la dels qui el
consideren com un ateu disfressat. Aproximadament seguirem aqui la tesi
d’André Glucksmann (a Descartes c’est la France, 1987) per a qui Descartes
n‘est pas un sans-dieu, il a perdu le Bon Dieu. En altres paraules, Descartes no
és un ateu (“sans-dieu”) perd tampoc té una idea de Déu que es pugui
identificar amb la religié tradicional cristiana (el “Bon Dieu”). Entrar, pero, a
fons en el debat significa, massa sovint, superposar les idees de l'intérpret a
les del propi autor i, en aquest sentit, és agosarat.

D’una manera provisional, ens sembla que resulta possible defensar tres tesis
sobre el tema:

1.- Déu és el creador de les veritats matematiques. La geometria no crea
veritats i Déu podria haver-les fet diferents, perquée —essent omnipotent- no
esta vinculat a cap model abans de crear-les. Pero, un cop definides aixi, les
veritats matematiques sén idees innates i inalterables.

2.- En el Discurs... la idea de Déu es presenta de dues maneres diferents: es
rebutja —perqué pot ser dubtat- el déu de la tradicid i es reivindica el Déu de la
raé —indubtable- un cop establerta la idea del cogito.

3.- Déu no és cap “clau de volta” del sistema cartesia: la clau de volta esta en
I'autonomia i I'autosuficiencia de la rad. Perd Déu representa, en canvi, la
millor demostracié de I'autosuficieéncia del cogito: la rad és tan perfecta que,
fins i tot, pot pensar Déu.

Hi ha, doncs, un doble moviment: el cogito garanteix Déu i Déu garanteix el

El tema més complex és el de la creacid de les idees innates perqué trenca
amb la tradicié platonica. Per a Platé el Demitirg havia estat el creador del mén
i I'havia fet d’acord amb les idees. Aquesta teoria havia estat adaptada per la
teologia cristiana que presentava un Déu creador que hauria fet el mén a partir
del triple criteri Bé-Bellesa-Veritat.

Pero Descartes considera que Déu ha creat també aquestes tres idees. Si
hagués volgut fer el mon d’una altra manera ho hagués fet. Primer hi ha la
voluntat divina i després les idees eternes. Es podria dir que per a Leibniz, Déu
calcula i fa aparéixer el mon; en canvi, per a Descartes Déu crea el moén al
mateix temps que el calcul, de manera que hauria pogut fer que dos i dos
fossin cinc. Perd un cop bastit el mon, Déu deixa de ser necessari i és en
aquest punt que el cartesianisme se separa de la tradicié cristiana, és per aixd
que Pascal el considerara un ateu amagat.
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ES TAN OBVIA LA IDEA DEL JO?

Per a Descartes, el jo era evident en ell mateix. La forma de descobrir-lo és per
introspeccié. El jo viu en un cos (cada cos té el seu jo), tot i que no sigui
exactament el cos. Observant la nostra percepcié del moén i els nostres estats
mentals (dolors, desigs, intencions, creences...) descobrim que succeeixen en
un subjecte que és el jo. Es tracta d’'una evidéncia immediata. Per aixo de
vegades es diu que amb Descartes neix el subjectivisme modern.

Perd immediatament al subjectivisme li van apareixer diverses dificultats, que
el tornaven forga contradictori. Per una banda hi ha la qliestié de com explicar
que el nostre jo canvia i es transforma. Aquesta sera la critica que fa Hume al
problema del jo. Per altra banda hi ha un problema més dificil de resoldre: Si el
jo esta vinculat a la percepcio, écom detectar una percepcié falsa? Si el jo
sempre fos veritat, si el sentit comu intern fos sempre correcte, llavors
(paradoxalment) no podriem estar mai segurs de res perqué, senzillament, si
el meu jo creu que “penso que aixod és una poma”, no hi hauria manera de
convéncer-lo que esta equivocat i que en realitat “aix0 és una pera”.

Aquest és el sentit del problema del geni maligne: si un déu poderos ens
volgués enganyar no hi hauria manera de detectar I’engany. Si jo tinc la
percepcié d’'un arbre, perd no hi ha tal arbre, llavors no tinc manera de saber-
ho.

Suposem que existeix una mena de subjecte que sigui pura res cogitans sense
cos. Llavors: qui tindria mal de queixal quan Descartes té mal de queixal? El
mal de queixal és una questio del cos que té una repercussio mental obvia.,
perd qui el pateix? “Jo” seria el subjecte que pateix quan a I'hnome Descartes li
fa mal el queixal.

Per a Hume, en canvi, si acceptem la introspeccié com a métode, llavors el
principi de la subjectivitat no pot ser correcte perqué cadascu pot tenir una
forma diferent de percebre introspectivament (el que per a algu és objecte
d’alegria o de temor, no ho és per a un altre). Hi hauria tants “jos” com formes
d’introspeccié. El desig o la por que tenen ara en Joan o la Nuria “son” ells, i
ningl més que ells no els pot experimentar, pero podrien ser diferents dema.
Dos subjectes diferents no podem compartir la mateixa por o el mateix desig,
perque cadascu és diferent. Per tant, des d'aquest punt de vista el jo és
impossible d’universalitzar. En definitiva, cadascu viuria d’'una forma diferent el
seu mal de queixal. La introspeccié no pot captar una idea coherent del jo.
Aquest problema pot semblar un entreteniment un xic infantil, pero té
conseqliéncies que van des del problema de la relacid entre els sentiments i la
logica, al de la construccio de robots...

ALGUNES CRITIQUES A LA FILOSOFIA CARTESIANA

El debat sobre la filosofia cartesiana es va centrar en la qliestio de Déu i en el
problema del dualisme. Ens limitarem al que van retreure-li Pascal, Spinoza i
Leibniz, perque les seves critiques apunten a temes centrals del racionalisme,
tot i que aquest apartat podria fer-se molt més llarg. Prescindirem, per tant,

del debat amb I'empirisme i amb les Llums que seria forca més complex.

Pascal -que havia conegut Descartes I'any 1647 i havia parlat amb ell de les
experiéncies sobre el buit- era alhora un matematic i un fervent catolic
rigorista, que pertanyia al grup dels jansenistes, partidaris d'un retorn a la
puresa evangelica i d’'un moralisme extrem. Per a Pascal, Descartes era poc
menys que un ateu amagat, per la seva teoria de I'animal maquina que negava
la llibertat humana. En un dels seus “Pensaments” diu:
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No puc perdonar Descartes; hauria volgut prescindir de Déu en la seva
filosofia; perd no ha pogut prescindir de fer-li clavar una empenteta per posar
el mdén en moviment; després d’'aixo Déu ja no té res més a fer.

Spinoza li retreu exactament el contrari que Pascal: no accepta la idea d'un
déu creador, ni la idea d’una anima que disposa lliurement de la seva voluntat.
A la seva Ethica (cinquena part) trobem I'argument fort contra el
cartesianisme.

En realitat no puc fer res més que sorprendre’m d’un filosof que, després
d’haver-se resolt fermament a no deduir més que principis evidents per ells
mateixos i a no acceptar sinod el que percep clarament i distinta, després
d’haver retret als escolastics el voler explicar coses obscures per qualitats
ocultes, admeti una hipotesi més oculta que cap qualitat oculta. ¢Qué entén, li
pregunto, per la unio de I'anima i el cos? Quina concepcio clara i distinta té
d’un pensament molt estretament lligat a una certa porcié de I'extensio?

Leibniz li retreu forca més coses encara, i de fet bona part de la seva filosofia
es incomprensible sense el subtil joc d’acords i desacords amb el
cartesianisme. Una de les critiques més repetides és la dificultat del criteri de
claredat i distincié per reconéixer la veritat. Perd Leibniz que pretenia mostrar
la conformitat entre filosofia i religid, no deixa de mostrar el caire limitat,
només parcialment cert i, en el fons perillds per a la fe del pensament cartesia.
Vegi’s aquest fragment de les Remarques sur les principes de Descartes:

[Descartes] pretén que en I'explicacio dels fenomens de la natura no hi ha
necessitat d’altres principis que els que provenen de la matematica més
abstracta (...) i no reconeix altre matéria que la que és objecte de la
geometria. Estic perfectament d’acord a dir que tots els fenomens particulars
de la natura podrien ser explicats mecanicament (...) pero el que a parer meu
cal recordar sempre és que els principis mecanics mateixos, és a dir, totes les
lleis generals de la natura, neixen de principis més elevats i no sabrien ser
explicats per la quantitat sola i per consideracions geomeétriques. Aquests
principis impliquen, ben al contrari, alguna cosa de metafisic... Perqué, més
enlla de I'extensid i de les seves modificacions hi ha, inherent a la matéria, la
forca mateixa o la poténcia d’actuar, que permet el pas de la metafisica a la
natura i de les coses materials a les immaterials.

DESCARTES AL SEGLE XX

La filosofia cartesiana va tenir un relatiu eclipsi al segle XVIII, tot i alguna
referéncia, més o menys ambigua en I’elogi, que podem trobar al Discurs
preliminar de I’'Encyclopédie. El filosof de les Llums fou Locke i, al seu tram
final, Hume, que basteix tota la seva filosofia sobre la negacid de la idea de
substancia i, especialment, sobre la negacié escéptica de conceptes com “Jo”,
“Déu” i “Mdén” que per al cartesianisme eren idees innates.

En la tradicio anglosaxona d’arrel empirista, I'aportacidé cartesiana mai no ha
estat gaire important perqué, des de Hume, el “jo” no es considera quelcom
substancial, sind una mena de “teatre filosofic” en qué les experiéncies es van
succeint i transformant. Al segle XX, la suposicié basica del cartesianisme (la
idea que cal una fonamentacio de la filosofia en la rad) va tenir poca incidéncia
sobretot perquée, després de Wittgenstein, al mén anglosaxd, hom va tendir a
considerar que la filosofia no pot fonamentar res sind, en tot cas, ajudar-nos a
mirar la realitat d’una altra manera, tal com fa —en un conegut exemple
wittgenstainia- el que canvia els mobles d’una habitacid i, en conseqliéncia,
transforma també la seva manera de viure i d’estar en aquell espai.
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A Franca i en la filosofia continental, la recuperacié de Descartes va arribar al
s. XIX, amb el positivisme, hom va revaloritzar la idea de “métode”, com una
funcio central de tot el qui vulgui fer filosofia. Per al cientisme la gran aportacio
de Descartes hauria estat la idea que pensar és pensar ordenadament.

Pero el gran debat postcartesia al XIX (finals) i al XX (primera meitat) fou el
gue es basti sobre el problema del dubte i el cogito en la tradicid
fenomenologica. Molt en esquema -i en una simplificacio “pedagogica” perd
excessiva- podriem dir que el Descartes del segle XX és el de la crisi del
subjecte.

Tot el Discurs del métode pot ser considerat com una reflexié sobre el concepte
de “jo”. “Jo” és qui dubta, qui pensa i qui descobreix el cogito i la idea de Déu.
Pero al segle XX, el concepte de “jo” es va devaluar. Politicament, Marx
diagnostica que havia arribat I’eépoca de les masses i que l'individu era una
abstraccio, vist que el real era un “nosaltres” (la classe social, el grup politic)
davant el qual el jo quedava desarmat. Per altra banda, el mecanicisme
cartesia fou vist com una teoria massa simplificadora i, a més, la idea
cartesiana del cogito com a base de la rad es veié com l'inici d’'una rad
instrumental que havia entrat en crisi com a conseqiéncia de la fallida del
projecte il-lustrat.

La idea que la rao serveix per “dominar” el mén -i la mateixa idea de domini-
guedaven tocades com a conseqiéncia de la fallida del concepte de progrés.
Cal tenir present que les dues guerres mundials, la bomba atomica i els
totalitarismes feixista i comunista, fan que el segle XX, malgrat el gran progrés
cientific, fos una época convulsa i poc optimista. La mateixa idea de la crisi
ecologica ha fet que teories com el cartesianisme, pensades des de la idea d’un
home que domina el mén i que pensa la realitat com una gran maquina,
resultin sovint poc atractives.

El filosof alemany Husserl, iniciador de la fenomenologia, pot ser un bon
exemple del que venim dient. Al conjunt de conferéncies que porten per titol
Meditacions cartesianes, reconeix en el cogito cartesia l'inici de la filosofia, pero
-al mateix temps- considera que no n’ha tret totes les conseqliéncies.
Especificament, Descartes no ha estat tan radical en el dubte com caldria
esperar. Hi ha una qliestié que algl que volgués fer I’'experiéncia del dubte
després del segle XX, i amb la tradicié del surrealisme al darrera, hauria de
contestar. La pregunta seria: ¢Hi toco del tot? éNo sera que estic boig? éNo
seré un extravagant?. Descartes ni s’ho planteja. La primera frase del Discurs
del metode, en canvi, diu: “El bon sentit és la cosa més ben repartida del
mon”. Per a ell la tradicid estoica de la bona mens, és a dir, la saviesa comuna
a tots els humans, és una dada autoevident. Montaigne als seus Essais havia
escrit: Il ne fut jamais crocheteur ny femmelette qui ne pensast avoir assez de
sens pour sa provision. I Descartes, que recull la frase, creu com Montaigne
que cal fer la critica del sentit comU pero que el jo que fa la critica és evident
per ella mateixa.

Segons Husserl, en el dubte cartesia manca radicalitat. Descartes ha confos
dos nivells de dubte possible: no és el mateix dubtar de les coses que dubtar
de les idees. Ha dubtat, efectivament, de la realitat material, perd no ha fet el
mateix amb el nivell de les idees. No s’ha plantejat, per exemple, si les idees -
o el coneixement que I'home en té- son adients per tal de conéixer la realitat
d’'una manera coherent. Husserl considera que, abans d’un dubte metodic,
caldria fer un dubte existencial, és a dir, posar en crisi |'existéncia del nostre
propi jo i la coheréncia del nostre propi pensar. Descartes, per exemple, dona
per suposat que existeix quelcom que s'anomena “el mon”: éQué passaria si,
per exemple, aixd que anomenem “el mén” no existis? Com diu Husserl: I
tanmateix és una possibilitat (...) podria ser fins i tot que veritablement no hi
hagués cap realitat, cap mon, que no hagués existit mai, fins i tot si en tinc
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experiéncia, amb tota certesa, fins i tot indubtable. Husserl, en el fons, fa
referencia a I’experiéncia de la fisica moderna i de la psicologia de la Forma
gue ens mostra com coses que creiem evidents no ho sén en absolut.

Obviament, Descartes mai no hauria pogut plantejar-se la critica al concepte
de “jo”, ni al de *mdn”, que per ell son dades immediates de la consciéncia, per
—-com a minim- dues raons: per una banda, la seva filosofia recull
I'antropocentrisme del Renaixement i I'optimisme de la rad. Per |'altra, posar
en crisi el jo i el mon significaria posar en crisi I'experiéncia de la llibertat.
Descartes mai no diu que la llibertat del jo consisteixi a fer el que es vulgui.
Ben al contrari, la llibertat del jo és per a triar allo que la rad presenta com a
bo i com a veritable: la llibertat no és possible sense un “jo” fort.

Heidegger, deixeble de Husserl, comenca el seu llibre més influent: Esser i
temps, exposant criticament |'ontologia cartesiana, que segons ell es
fonamenta en el concepte de substancia, destinada a deixar lloc a una
ontologia basada en I'existéncia. Heidegger, al llarg de tota la seva obra, mai
no deixara de criticar I'aspecte instrumental que a parer seu té no només
Descartes, sino tota la filosofia de la modernitat. Per a Heidegger, el
mecanicisme és una filosofia de la dominacié del mén i de la subordinacié de
I’'hnome a la técnica.

Pero potser la critica més fonamental al cartesianisme és la que prové de la
psicoanalisi. Per a Freud, Descartes s’havia equivocat en |'aspecte més
essencial, identificant pensar (activitat de la rad) i ser (existir). El nucli de la
psicoanalisi esta en afirmar que sota |’activitat conscient (pensar) hi ha un fons
profund del psiquisme huma que és l'inconscient. La rad, per tant, no és
autosuficient sindé que depén d’un seguit d’elements (records infantils,
elements censurats...) que estan, per aixi dir-ho, fonamentant la consciéncia.
Mentre Descartes defensava una rad que actua segons regles objectives i
logiques, Freud considera que la rad no és autonoma siné que depen d’un
inconscient que esta fonamentat en el desig sexual. La forga de la critica
freudiana fou molt important al segle XX.

Hi ha també un seguit de critiques contemporanies a la qlestié del dualisme
cartesia que provenen de les neurociéncies contemporanies. Aixi el psicoleg
nord-america d’origen portugués Antonio Damasio en el llibre: El error de
Descartes critica la idea de separar mon dels pensaments (i sentiments) del
mon extens (fisiologia del cervell). Nosaltres no som subjectes desencarnats.
Per a Damasio, els sentiments (res cogitans) tenen uns mecanismes cerebrals
profunds que estan fisiologicament determinats. El dualisme és possiblement
una forma de classificar el mon que evolutivament ha tingut un paper
important: per als animals és, per exemple, molt important classificar les
plantes en comestibles o verinoses. Del dualisme n’han sortit la logica
tradicional (si A és veritat, no-A és fals) i I'esperit classificador, pero la realitat
és prou més complexa i “borrosa” que les hipotesis dualistes. Distingir, per
exemple, entre sentiment i “rad” és, al limit, una qlestié forca més complexa
que no sembla.

BIBLIOGRAFIA: A. Glucksmann. P. Guénancia i O.Fullat.
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ANTECEDENTS I SIGNIFICACIO DEL “"METODE” EN EL
CONTEXT DE LA FILOSOFIA DEL SEU TEMPS.

Els antecedents del "“meétode”.

Sovint quan diem “metode” hi afegim, com qui no diu res, “cientific”. Sembla que el
meétode tingui una connotacié d’objectivitat i de racionalitat que s’adiu d’una
manera particular amb la ciéncia. “Metode”, “veritat” i “ciéncia” semblen els tres
angles d’un triangle equilater. Aquesta identificacié comenga estrictament a partir
de l'obra de Descartes per a qui el métode sén: “regles certes i facils” per conduir
la rad i trobar la veritat. D'aleshores enca métode implica: “descobriment”,

L/ A\ ” A\Y

“demostracié”, “ordre”, “consequléncia”, “finalitat”... Aixi la idea de métode tradueix
una forma de pensar, endregada, dirigida a un objectiu, ben fonamentada...

Perd aix0 no sempre ha estat aixi. De fet, fins al segle XVI, que marca un gir
fonamental en la historia del pensament occidental, la idea de métode no s’havia
identificat amb ordre matematic, ni tampoc amb raonament logic.

La idea de “métode” no era nova: Socrates i Platd n’havien dit “dialectica” pero la
dialéctica era més aviat una “intuicio” i una “deduccid” que anava del més general
al més particular. El métode era un raonament (un tipus de “techné”) vinculat a la
perfeccid de I'anima en Platod i que, després amb Aristotil servira de regla a la
subdivisié del coneixements.

De fet, Cicerd no va emprar la paraula i preferi traduir-la al llati com a “ratio”. I fins
a Galié (Galenus) al segle II de la nostra era, la paraula “métode” no s’associa amb
“ciéncia”. Galié a I’ “Ars parva” distingeix “métode ldgic”, “métode demostratiu” i
“métode cientific”, reforcant la connotacié empirica i inductiva de la idea de metode
propia d’Aristotil. Perd és Boeci qui, al segle 1V, traduint els “Topics” d’Aristotil,
utilitza el mot en un sentit técnic i filosofic. Al llarg de I'Edat Mitjana, un “metode”
sera un “ars”, perd també el conjunt d’elements que faciliten i acceleren el domini
d’'un “ars”. En aquest sentit didactic el concepte apareix a les escoles de Padua i
Bolonya i Erasme escriu un “Ratio seu methodus comendio perviniendi ad veram
theologiam” que és un manual pedagogic. Tenir “metode” a I’eépoca medieval i a
inicis del Renaixement era quelcom vinculat a una técnica d’aprenentatge”. Aixo pot
semblar anecdotic pero és important per situar la idea cartesiana de métode en el
seu context: el metode educa i, per aixd mateix, tenir-ne un de ben fonamentat
ajuda a coneixer la veritat i fa progressar el saber.

La idea de metode permet, a més, superar un concepte grec molt arrelat també a
I’época medieval: em refereixo a la idea de “sort” que per als grecs és “Tyché” i per
als llatins “Fortuna”. “Tyché” que no era cap forga divina a I'epoca preclassica ana
prenent un paper cada cop més considerable fins a I'Edip Rei de Sofocles.

Democrit enceta una critica interessant al que era “Tyché” i defensa I'element
“Automaton” (“alld que comenca per ell mateix”) en el Cosmos. Platé recull la idea
de “Tyché” a “Les Lleis” IV (709 a-c) afirmant que “la fortuna i I'ocasié governen
tots els afers humans sense excepcid” i Aristotil a la “Metafisica” recull el concepte
guan parla de les causes “per accidens” i aquesta idea del mén com a resultat de la
Fortuna s’allarga fins al Renaixement, malgrat els esforgos dels pensadors cristians
—amb Sant Agusti al capdavant- per situar la Providéncia divina en el lloc de
I’Atzar. Per als medievals, la Providéncia regia amb caracter necessari les coses
supratemporals i supraespaials (en |'escatologic i el transcendent) mentre que
I’Atzar i la inconstancia triomfaven en el mén contingent de les coses humanes i
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temporals. Només per resumir la idea medieval de I’Atzar i aquest doble pla,
esmentarem aquest fragment de la “Consolacié de la Filosofia” (I,IX) de Boeci:

Docil a les teves lleis, tota la natura

Camina amb pas segur vers una meta certa:
L’home tan sols, Senyor, va errant a I'aventura
Joguina de l'atzar i del teu menysteniment

I aixi, segons el teu caprici

La sort inconstant amenaga o somriu.

Es podria resseguir aquesta intuicid, entre molts d’altres, en Dant (que sovint
barreja desti, atzar, fortuna... i providéncia!) i en la pensadora Christine de Pizan
que dedica un llarg poema (“El llibre de la Mutacioé de la Fortuna”) al duc de Berry
(1404).

Com canvia Maquiavel les dades del problema metodic.

Hem vist fins ara que per als grecs i els medievals, el metode és sobretot una eina
d’aprenentatge, i com la idea de Fortuna (element intrinsec al méon material)
domina tant a Grécia com a I'Edat Mitjana sobre la idea d’ordre matematic que
encetara Descartes.

Pero el concepte de “métode” comenga a ser entés d’'una manera moderna a partir
de Maquiavel que en bona part és el primer a pensar metdodicament la “virtu” de la
politica. Per a Maquiavel, allo especific i propi del bon “Princep” és I'acceptacio de la
bona o mala Fortuna i I’Us consciencids de regles politiques especifiques per
capgirar-la quan ens és contraria. Tota la tasca de racionalitzacié politica que mena
Maquiavel consisteix a pensar |'activitat politica com una forma de control sobre els
humans que pot ser metodicament exercida i reflexionada. Els exemples historics i
el métode comparatiu garanteixen que la politica no esta determinada per |'atzar.
La “virtu” (ordenada) té la capacitat de situar la Fortuna en els seus termes
estrictes. La “virtu” és, en definitiva, el métode que garanteix |'accés i la gestio del
poder. Certament, “virtu” consisteix a saber adaptar-se a les circumstancies, pero
no és un pragmatisme baix de sostre sin6 una forca de caracter i de comprensio de
la Fortuna a partir de I'estudi de la historia i de les passions humanes.

Si Maquiavel pot ser considerat com un antecedent de Descartes és perque, per
primera vegada, la Fortuna deixa de ser vista com un atzar i passa a ser quelcom
que hom pot -sind controlar- com a minim preveure i racionalitzar. Juntament amb
altres precursors, com Pierre de La Ramée (que fou el primer a incorporar la idea
que el metode ha de ser matematic en la seva estructura) sera un element
important en el context del cartesianisme.

Els “Assaigs” de Montaigne en la via cap al métode.

Seria, pero, important, recollir encara la petja de Michel de Montaigne i els seus
“Assaigs” perque aporta un altre element basic en I'estructura del métode cartesia:
la idea del “jo”. Si el métode cartesia és un instrument per conéixer la veritat,
també i al mateix temps és un principi d'afirmacié de la capacitat de la racionalitat
(el “jo” que pensa) a I’'hora de comprendre aquesta veritat. Amb |'obra de
Montaigne, que exalta per primer cop la subjectivitat i I'escepticisme en la cultura
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moderna, apareix una nova visio del mén. Al seu llibre, com dira ell mateix: “c’est
moy qui je peins” (“séc jo qui em pinto/qui em descric”). Prescindint ara del valor
de Montaigne com a filosof (que alguns volen veure només com un esceptic o un
estoic rerassagat) el que té importancia és el seu gest subjectivista. Aquesta
hipotesi que cap cosa no pot ser veritat si no passa pel sedas del jo resulta
fonamental per comprendre el cartesianisme. Descartes és clarament hereu del
subjetivisme de Montaigne i tota la seva filosofia es pot entendre com un esforg per
trobar una rad (universal i necessaria) que ens salvi del subjectivisme.

Significacio del cartesianisme.

Per a Descartes, “meétode” és recerca de la veritat i, com hem intentat mostrar,
aquest és un cami que ja abans ha estat anticipat i iniciat per Maquiavel, La Ramée
i Montaigne que fan inviable, després d’ells, tornar a invocar la Fortuna o el Desti
com a principis d’ordenacié del mén. Quan la princesa Elisabeth li demana el seu
parer sobre “El Princep” de Maquiavel (1646), Descartes li respongué: “Il faut
tellement se tenir hors de I'empire de la fortune” (“cal absolutament mantenir-se
fora de I'imperi de la fortuna). L’'ordre i la “virtl” han de ser el signe de la rad. Tot
el cartesianisme és un serids esforc per posar ordre (métode) on hi havia atzar.

Per tenir una imatge “veritable” del mén, cal un metode, una forma ordenada de
comprensié del mon. Per aixd Descartes es feu retratar amb una llegenda que diu:
“Mundus est fabula”: el que importa no sén les aparences (l'atzar, la faula), sind
I'ordre intern matematitzat.

Alld que singularitza el metode cartesia és la seva universalitat, garantida per la
matematica (que pareix com a paradigma de certesa) i per ser una guia envers la
veritat on el subjectivisme (montaignia o maquiaveélic) queda del superat, tot i que
no negat. El que aporta Descartes és sobretot aquesta capacitat de conjuminar la
racionalitat (propia del model matematic) i autonomia del jo en el context d'un
principi innat que és cogito.

Si Descartes amb el “Cogito” inicia la filosofia moderna és perqué el dubte i
I’evidéncia troben el seu lloc integrat i coherent. Ni I'un ni l'altre no sén indtils, tots
dos principis tenen el seu moment i la seva necessitat. En definitiva, el
cartesianisme és un “pensament arquitectonic”. La “recerca d’un equilibri” (Alquié) i
d’un ordre sén una bona clau de comprensi6 del seu pensament.
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EL TROS DE CERA: UN COMENTARI DE TEXT SOBRE
DESCARTES

Comencem per la consideracié de les coses més comunes, i que creiem comprendre
més distintament, a saber, els cossos que toquem i veiem. No vull parlar dels
cossos en general, car les nocions generals son normalment més confuses, sino
d’algun en particular. Prenem, per exemple, aquest tros de cera, que acaba d’ésser
tret del rusc: encara no ha perdut la dolcor de la mel que contenia, té encara
alguna cosa de |'olor de les flors de les quals fou recollit; i el seu color, la seva
figura, la seva grandaria, son manifestos; és dur, és fred, hom el toca, i, si li doneu
un cop, fara algun so. En fi, totes les coses que poden fer coneixer un cos
distintament es troben en aquest.

Pero heus aci que, mentre jo parlo, hom I'apropa al foc: allo que li restava de gust
s’exhala, l'olor s’esvaeix, el seu color canvia, la seva figura es perd, la seva
grandaria augmenta, esdevé liquid, s’escalfa, hom no pot amb prou feines tocar-lo,
i per molt que hom el colpegi, no fara cap so. Roman la mateixa cera després
d’aquest canvi? Cal reconéixer que roman i ningl no ho pot negar. Que coneixia
hom doncs amb tanta distincié d’aquest tros de cera? Certament no pot ésser res
de tot aix0 que hi he observat mitjangant els sentits, puix que totes les coses que
queien sota el gust, o l'olfacte, o la vista, o el tacte, o I'oida, es troben canviades,
pero la mateixa cera roman.

Descartes, Meditacions metafisiques [2a meditacio]

1-. Expliqueu breument la idea principal del text.

Descartes es planteja aqui com coneixem els cossos. Amb I'exemple d’un tros de
cera es pregunta quina certesa tenim dels cossos que toquem i veiem, que sembla
gue son els que hauriem de poder comprendre més distintament. No obstant aixo,
en analitzar I'exemple, s'adona que les qualitats sensibles que semblava que
descrivien l'objecte com a tal sén mutables, pero I'objecte continua sent el mateix.
Per aix0 afirma que el que podem coneixer amb distincié dels cossos no pot ser cap
informacié procedent dels sentits.

2. A quina época de la historia de la filosofia pertany aquest text? Que fa
que Descartes es plantegi aquest problema?

La filosofia cartesiana inicia I'época moderna, centrant-se en la que sera també la
tematica principal de molts filosofs moderns i contemporanis: la tematica que gira
entorn de la teoria del coneixement i de les condicions que ens permeten coneixer.
A diferéncia de Platd que es plantejava la qliestio sobre “Queé és I'ésser?”, a la
modernitat I'hi interessa el problema del coneixement -més que no el del ser. Per
aixd hom acostuma a dir que en la modernitat no hi ha “ontologia” (teoria del ser -

7

en grec “to on”), sind “gnoseologia” (del grec “gnosi”, coneixement)

Descartes fa una investigacié sobre els criteris de certesa en I’'enteniment huma,
amb la pretensio de no assumir res que la seva ment no pugui distingir de manera
“clara i distinta”; i que sigui, per tant, intrinsecament evident. Quan Descartes diu
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que coneixem “amb distincié” una cosa, vol dir que no hi ha cap ombra de dubte en
ella mateixa i que, en conseqiiéncia, és veritat. En el fet que els sentits corporals
ens mostren que les coses canvien de forma, de grandaria, d’olor... (exemple de la
cera) hi ha implicita una certa incognita: ¢i si fos que la nostra ment resulta incapag
de comprendre la realitat que li mostren els sentits? La cera resta malgrat que perd
les seves propietats: évol dir aixd que la ment coneix d’'una manera diferent a la
manera com coneixen els sentits? I en tot cas: éde qué ens hem de refiar?; éde
I'experiéncia sensible que mostra la multiplicitat de les coses?, ¢o de la rad que les
presenta vinculades a un concepte?

El que fa que Descartes es plantegi el problema del dubte és la dificultat que ell -i la
seva epoca- experimenten a I’'hora de resoldre les dificultats de |’escepticisme. Per
a un esceptic mai no hi ha res segur; tot esta canviant com canvia la cera quan la
traiem del rusc. Per0 si I'escepticisme fos cert, llavors no hi hauria ni ciéncia, ni
possibilitat d’assolir cap mena de veritat perqué la ciéncia es mou pel criteri de
certesa. Descartes es proposa, doncs, respondre a la gran pregunta moderna sobre
“que podem conéixer” i investiga quins criteris hem de seguir per poder dir que
coneixem quelcom, sense equivocar-nos.

Cal tractar aixi una questié estretament vinculada a aquest dubte: quan diem que
coneixem un objecte: équé és el que fa que el concebem distintament com a tal?
Quines propietats de I'objecte ens permeten coneixer-lo com a tal? I aixo és
precisament el que fa aquest fragment. Descartes mostra, pero, que allo que
aparentment coneixem de manera més facil, els cossos, presenten molts dubtes i
confusions a I’hora d’ésser coneguts. Si el captem mitjancant els sentits, el tros de
cera és quelcom concret que esta canviant, pero si el captem des del punt de vista
de la rad, la cera es converteix en un concepte amb el qual podem operar malgrat
que les seves qualitats sensibles canviin. Les qualitats sensibles ens donen
I'aparenca d’una cosa pero no la seva realitat que és coneguda per la ment
(cogito). Igual que jo no séc el vestit que porto i que puc canviar de roba sense
deixar de ser jo, també les aparences poden canviar sense que canvii el concepte
que copso intelelectualment.

Fixem-nos, pero, que no son els filosofs els qui ens diuen que les coses canvien: és
la mateixa cera que hem vist canviar, la que ens esta portant a considerar que hi
ha d’haver una rad capag d’unificar, en forma de concepte, la pluralitat i la
diversitat de les coses sensibles.

3. Queé son per a Descartes els objectes que toquem i veiem quan encara
no ha demostrat I'existéncia de Déu? Quina diferéncia hi ha en aquest
autor entre idees i sensacions?

En considerar els cossos —com en |I'exemple del tros de cera- Descartes torna a
afirmar quelcom contrari a I'opinié més comuna: no pot ser que coneguem els
cossos per les qualitats que ens n’arriben a través de la sensibilitat, ja que aquestes
deixen de descriure’ls quan els cossos canvien (es degraden, canvien de forma,
color, olor, gust o tacte, densitat, etc.). Tan bon punt Descartes aplica el dubte
metodic, tot alldo que no té per fonament I’'evidéncia (la claredat i la distincid) deixa
de tenir valor epistemologic.

Al final de I'anterior Meditacié metafisica abans de la demostracié de I’'existéncia de
Déu, Descartes ni tan sols s’ha pogut evitar la hipotesi que existeixi un petit geni
maligne enganyador, que fa que ens equivoquem fins i tot quan exercitem la rao.
Per tant, arribats a aquest punt, Descartes sosté que, si és que els objectes
existeixen, allo que ens permet coneixer-los com a tals no és la sensibilitat sind la
idea d’extensio (el fet que estiguin escampats en I'espai). L'extensié es descobreix
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a través de I'enteniment; és una idea que no pot anar separada del fet de pensar
I'objecte, mentre que cadascuna de les sensacions que se |li poden atribuir tenen
caracter secundari. Les idees, doncs, ens permeten comprendre i donar sentit a les
sensacions

Les idees (tal com Descartes entén, per exemple, la d’extensid) sén quelcom innat
en el subjecte i ens proporcionen informacié interna i externa sense haver de
recorrer a les sensacions (que de fet, sdn un altre tipus d’idees pero que, en cap
cas no son font de coneixement, sind que només el reforcen). Les idees innates no
procedeixen de |'experiéncia, sind que la precedeixen, la fan possible i I'anticipen.
En canvi, sobre les sensacions, Descartes acabara dient que son Utils per a viure,
perd que no ens donen informacid sobre allo que realment son els cossos.

4. SO6n per Descartes els cossos allo resulta més facil de conéixer per part
del subjecte? Creieu que avui és facil sostenir quelcom aixi?

Per a Descartes, els més facil de conéixer no sén en absolut els objectes. De fet, ja
en l'antiguitat perd també amb Montaigne a principi de la modernitat, |'escepticisme
havia posat de relleu la poca fiabilitat de les dades procedents de la sensibilitat i
havia plantejat un interrogant tan gran sobre la possibilitat de coneixement en
general, que es feia dificil intentar fer ciéncia sense resoldre préviament la qlestid
de l'escepticisme. Metodologicament a Descartes li sera més facil afirmar primer
I’existéncia del subjecte i, després, fins i tot la de Déu, abans de poder afirmar amb
seguretat que els objectes (el mén) existeixen.

Evidentment, sostenir quelcom aixi avui en dia sonaria molt (perd molt!) estrany.
Que els objectes existeixen és quelcom dubtable (podem dubtar de tot el que
vulguem), pero no dubtds, en el sentit que no hi ha raons per a dubtar d’una cosa
aixi. Una altra cosa és que ens plantegem encara avui, quins sén els mecanismes
psicologics que utilitzem per coneixer els objectes o si la ment en percebre el moén
esta condicionada per algun tipus de percepcions anteriors o d’estructures innates.
Aix0 és el que fa el constructivisme en I'actualitat. Pero en tot cas no seria raonable
pensar que l'existéncia dels cossos és menys facil de conéixer que el subjecte o les
altres persones. Perquég, si ens hi fixem bé, notarem que pot ser molt complicat, en
realitat, conéixer-se un mateix i, sobretot, coneixer les altres persones.

5. Quin corrent s'oposa a aquesta visio de les coses? Podeu posar
I'’exemple d’algun autor que es contraposi a Descartes?

El corrent que s’oposa al racionalisme de Descartes és I'empirisme, i un del seus
representants més coneguts és Hume. Per a un empirista, primer s’ha de dir que
quelcom existeix i és a partir de llavors que té sentit preguntar-se per |'esséncia
d’aquella cosa (o preguntar-se qué fa que un objecte determinat sigui el que és i
com el puc coneixer). A grans trets, I'empirisme modern, a diferéncia del
racionalisme, fa de I'experiéncia sensible la principal font de coneixement, mentre
que sosté que no hi ha cap idea que provingui de I’'esperit (és a dir, no hi ha idees
innates, que per Descartes eren les primeres de ser conegudes i les que
fonamentaven el coneixement). Donant aquest paper principal a I'experiéncia
sensible, els empiristes entenen que la consciéncia és una taula rasa on es van
imprimint les dades sensibles i es va configurant, aixi, I'experiéncia, que ens déna
coneixement.
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Per que fer unes Meditacions metafisiques?

Mentre el DISCURS DEL METODE (1637) consisteix en un proleg a una série de
treballs cientifics de Descartes, les MEDITACIONS METAFISIQUES (1641) sén el
text que ell considerava propiament *filosofic’, com ho prova el fet que les sotmetés
al parer d’alguns dels més destacats filosofs de I’época (Hobbes, Malebranche, etc.)
i que en la 22 edicié de l'obra (la primera en franceés), el 1642, publiqués
conjuntament l'obra, les critiques (‘*Objeccions’) i la seva resposta.

En el DISCURS, Descartes presentava només un resum de la seva metafisica i
sembla que, a més, la redaccié d'aquest text havia estat molt rapida. Conscient que
la condemnacié de Galileu per I'Església (1633) feia dificil que ell pogués publicar
un llibre de fisica que ja tenia preparat (el DEL MON, del qual avui només en resten
poques planes), Descartes va optar per publicar alguns dels seus assaigs cientifics
(la DIOPTICA, els METEORS i la GEOMETRIA) i posar-los un proleg de caracter més
epistemologic que metafisic. El DISCURS DEL METODE esta sobretot adrecat a
exposar les condicions que ha de complir una reflexié cientifica (les regles del
metode, el dubte ordenat i no escéptic, etc.). En canvi, les qlestions metafisiques
(jo, Déu, médn), hi apareixen tractades amb menys detall. Aixi les MEDITACIONS
METAFISIQUES soén un text basicament adrecat a filosofs.

Sorprén també que el llibre s'anomeni MEDITACIONS METAFISIQUES (i no
‘Sistema’ o ‘Tractat’ de metafisica). Perd I'explicacié d’aquest fet és que la
‘meditacio’ constituia a I'época un genere literari i filosofic de regles prou
conegudes. Meditar és una accié del pensament que exigeix algd (un ‘jo’) que
medita. En canvi un ‘Tractat’ o un ‘Sistema’ és un text en qué es presenta una
doctrina ja elaborada i, en certa manera, indiscutida. Una meditacié no es presenta
en forma de tesi academica, sind com una reflexid personal que vol aconseguir
algun resultat concret. A més, la meditacié va més enlla de |'estricta ‘reflexio’:
mentre una reflexio pot ser rapida i fins i tot instantania, la meditacié és una accié
que ha de durar algun temps (setmanes, mesos...) i que demana una certa calma
intel-lectual. No debades al text llati de les MEDITACIONS, Descartes fa
estrictament sindonims els mots: «cogitatio» [pensament], «mens» [ment],
«animus» [anima], «intellectus» [intel-lecte] i «ratio» [rad].

Hi ha, a més, una qliestid que no convé passar per alt: els jesuites, |'ordre religiosa
amb qui Descartes havia estudiat i on el filosof tenia nombrosos amics, tenien —i
tenen encara avui— com a centre de la seva activitat espiritual els «Exercicis
Espirituals» del seu fundador Ignasi de Loiola. En llati *‘meditari” vol dir ‘exercitar-
se’ i els Exercicis ignasians son un procediment de reflexié que es fa, generalment,
en una situacio de retir espiritual. Al llarg de diverses setmanes i a partir de
converses espirituals amb un director, qui fa els Exercicis aprén a ‘discernir’, és a
dir, a distingir el més convenient per al seu progrés espiritual. Es segur que
Descartes al col-legi de La Fleche devia haver fet algun cop els Exercicis i, en certa
manera, devia tenir al cap aquest model quan proposa el recorregut de les
MEDITACIONS METAFISIQUES que sén, estrictament, el recorregut d’un esperit que
dubta fins al coneixement evident i, a partir d’alli, n’extreu conseqliéncies per als
diversos ambits.

En les MEDITACIONS METAFISIQUES, com en el Exercicis ignasians, és important
anar a poc a poc i pas per pas —com el propi Descartes ens diu a la ‘Meditacid
Segona’— perque del que es tracta és de cercar la veritat (espiritual en el cas del
Exercicis i epistémica [propia del coneixement], en el cas de les MEDITACIONS).

Aix0 explica també I'is del mot ‘jo’ al llarg de les MEDITACIONS. Es tracta d’un jo
que és autobiografic perd que, en la mesura que tothom es pot reconeixer en una
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situacié similar de dubte al llarg de la seva propia vida, esdevé també un ‘tu’.
L'obra arranca d’una situacié que avui és tan valida com al 1641: des de la nostra
infancia ‘sabem’ moltes coses, pero ignorem el valor real del que sabem. Tenim
moltes informacions al nostre abast , perd équé val allo que sabem?

Com diu Bernad Williams a DESCARTES, EL PROYECTO DE LA INVESTIGACION
PURA (ed. original, 1978, ed. esp., Catedra, 1996, p. 23): « [a les MEDITACIONS],
el ‘jo’ de I'escriptor no fa referéncia tant al Descartes historic com a qualsevol
persona reflexiva que s’obre camins a través d’una série d’arguments. Les
MEDITACIONS no son una descripcié sin6é una representacio del pensament
filosofic, seguint el que Descartes pensava que era |'Unica manera il-luminadora de
presentar la filosofia, és a dir, I'ordre del descobriment: un ordre del descobriment
que, tanmateix, no és arbitrariament individual siné idealitzat, la ruta fonamental
per la qual hauria de desplacar-se el pensament huma, de I'experiéncia humana
cap a una major perspicacia filosofica.»

El dubte constitueix el punt de partida de la Primera Meditacié. El que Descartes
emprén, en paraules de Williams és «una estratégia, una forma sistematica
d’assolir I'objectiu fonamental de Descartes: el descobriment de la veritat». Per
aix0 és adient comencgar en el dubte des del ‘jo’ per arribar a conclusions
universalment valides. Els escéptics acostumen a dir que totes les opinions son,
purament i simple, qlestions subjectives, impossibles de universalitzar. O fins i tot
afirmen que la veritat no existeix, perque si existis s'imposaria per ella mateixa i
tothom la comprendria facilment (cosa que dbviament no passa!). Pero Descartes
vol anar més enlla: si planteja el dubte és perqué algun dia deixéssim de dubtar.

Per triomfar sobre I'escepticisme cal fer almenys un cop en la vida, un ‘exercici’,
una ‘meditacio’ de dubte a fons. Si observem la paraula ‘dubte’ veurem que
etimologicament prové del llati «dub», (‘dos’, ‘doble’). Dubtem quan entre dos
caminis o dues opinions no sabem quin triar. Fer I'exercici del dubte té un valor
central perqué ens permetra reorientar la nostra propia existéncia.

Mentre al DISCURS, Descartes dubta com a savi i té com objectiu eliminar els
errors dels sentits per tal de poder fonamentar la ciéncia (dubte metodic), a les
MEDITACIONS el to és molt més existencial. El dubte de les MEDITACIONS fa
referéncia a la voluntat —i com que la voluntat humana és infinita, el dubte també
ho sera.

Si a les MEDITACIONS apareix el «geni maligne», un argument que no apareix per
a res al DISCURS és, precisament, per tal d’accentuar la radicalitat de la meditacio.
Només dubtant fins i tot de si existeix un déu enganyador (és a dir, experimentant
el dubte des de l'interior mateix), podrem superar aquesta situacio.

¢Per gué hem de ‘meditar’, doncs? La resposta cartesiana (i d’aqui el valor del seu
text), sera que meditar és la forma de passar del probable al cert; la meditacio és
I’eina del coneixement cert: en Descartes la meditacio és l'instrument de la veritat,
tal com li havien ensenyat els seus mestres jesuites. Només si reflexionem segons
el que ell anomena «l’‘ordre de raons», analitzant pas per pas el valor de les nostres
idees, podrem arribar al coneixement de la veritat. Que no és poc, tot cal dir-ho.
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Esquema de la primera meditacion metafisica
( « Des choses que I'on peut révoquer en doute » )

OBJECTIU DE LA PRIMERA MEDITACIO: Descartes mateix I’explica en poc més
d’una ratlla: « (...) m’aplicaré seriosament i amb llibertat a destruir generalment
totes les meves antigues opinions.». El dubte és el punt de partida i I’'objectiu és
trobar uns fonaments solids per a les ciéncies.

RESUM CARTESIA DE LA PRIMERA MEDITACIO: LES MEDITACIONS
METAFISIQUES inclouen un «<RESUM» ['Abregée’] de cadascuna de les parts de
I’'obra, estratégicament situat després de la ‘Dedicatoria’ als degans i doctors de la
Facultat de Teologia de Paris i d’'un prefaci en qué es dedica a intentar mostrar que
I’existéncia de Déu és compatible amb el seu sistema filosofic. El text del Resum
corresponent a la «Primera Meditacio», diu aixi:

«A la Primera [Meditacid], presento les raons per les quals podem dubtar
generalment de totes les coses, i particularment de les coses materials, com a
minim mentre no tinguem cap altre fonament en la ciéncia que el que hem tingut
fins ara. Perque, malgrat que la utilitat d'un dubte tan general no se’ns mostri en
principi, és sempre molt gran per aix0: perqué ens deslliura de tota mena de
prejudicis i ens prepara un cami molt facil per acostumar la nostra ment [‘esprit’] a
separar-se dels sentits, i en fi, perque fa que no sigui possible que poguéssim
dubtar mai més que les coses que descobrim posteriorment son veritabless.

DIFERENCIA ENTRE EL DISCURS I LES MEDITACIONS: El dubte de les
MEDITACIONS METAFISIQUES, no és exactament equivalent al del DISCURS DEL
METODE. El DISCURS és el proleg a una série de tractats cientifics i Descartes
dubta com a cientific: fa un dubte calculador, orientat envers la fundacioé de la
ciéncia i a eliminar els errors. Al DISCURS, el dubte esta circumscrit i limitat al
coneixement i a la manera de coneixer. No fa referéncia ni a I'existéncia mateixa
del mén (que mai no es posa en questid), ni a la coheréncia de I'acte de pensar.

En canvi, a les MEDITACIONS, Descartes dubta en tant que filosof i discuteix amb
filosofs. El que planteja és un dubte de la voluntat: com que la voluntat humana és
infinita, el dubte sera també infinit. Per aixo inclou la hipotesi d'una manca de
sentit existencial que és el ‘geni maligne’.

ESQUEMA:

1.- Constatacioé de la falsedat de certes opinions

El punt de partida és el dubte. Decisié de desfer-se de les seves opinions i de cercar
fonaments solids per a les ciéncies.
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Metode:

Cal criticar els fonaments de les propies opinions: és un dubte metodic.
Quins son els fonaments de les opinions erronies? Els sentits. Com que els
sentits corporals sén de vegades enganyadors, es pren la decisié de dubtar
de totes lesinformacions que en provenen. Es un dubte hiperbolic.

2.- Dubtar de I’existéncia dels objectes sensibles

« Argument de la bogeria: Descartes el rebutja.

« Argument del somni: com distingir el somni de la vigilia?
Objeccio: Els nostres somnis son copies de coses reals. La
imaginacid inventa éssers inexistents a partir de la composicid
d’elements simples que existeixen. Conseqliéncia: és possible dubtar

de ciencies tal com la fisica I’'astronomia, la medicina; perd ara com
ara no es pot dubtar de les matematiques.

3.- Dubtar de les esséncies matematiques

L'argument del somni és inoperant per a les esséncies matematiques

4.- Dubte hiperbolic

Argument del déu enganyador: pero és contrari a la bondat de
Déu i aquest argument no és prou convincent.

Decisi6 d’enganyar-se un mateix amb la hipotesi del geni maligne:
és un dubte voluntari.

El dubte és radical, absolut (no se li escapa res).
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Descartes

El geni maligne: de Descartes a Matrix

A la Primera Meditacié Metafisica apareixen dues figures importants: el ‘Deus
deceptor’ (Déu enganyador) i el ‘Malin Génie’ (Geni maligne). Entre una i altra
figura hi ha petites matisacions, perdo ambdues serveixen per exemplificar el fet que
encara que jo pugui viure enganyat, aixo no nega |'existéncia de les idees en mi i,
per tant, I'evidéncia que ‘jo penso’.

El ‘Déu enganyador’ recull la vella paradoxa, ja discutida pels filosofs medievals,
segons la qual si Déu ho pot tot, també podria enganyar-nos. Pero Descartes
argumenta que si Déu és summament bo, no pot ser enganyador. El ‘Geni maligne’
(descrit en el penultim i a I’Ultim paragraf de la Primera Meditacid) és un argument
més fort: consisteix en un experiment mental segons el qual resulta possible
desqualificar el principi d’evidéncia en tant que ‘claredat i distincid’.

El geni maligne és un ésser astut i enganyador que ens posa un parany. Descartes
empra el mot ‘geni’ per tal que no sigui possible confondre’l amb el Déu veritable
(cristia), de qui sempre es predica la veritat. Segons la traduccié de Robert
Veciana: "Suposaré doncs que hi ha, no un Déu veritable, que és la font sobirana
de la veritat, sind un cert geni maligne, no menys astut i enganyador que poderds,
qgue ha emprat tota la seva industria a enganyar-me. Pensaré que el cel, Iaire, la
terra, els colors, les figures, els sons i totes les coses exteriors que viem no son
altra cosa que il-lusions i enganys, dels quals se serveix per sorprendre la meva
incredulitat. Consideraré que jo mateix no tinc mans, ulls, carn, sang, que no tinc
cap sentit, siné que crec falsament que tinc totes aquestes coses. Romandré
obstinadament lligat a aquest pensament; i si, per aquest mitja, no és pas al meu
poder arribar al coneixement de cap veritat, si més no és al meu abast suspendré
el meu judici (...)

El geni maligne té la capacitat de confondre’ns en les nostres percepcions i de
provocar dubtes sobre tot el que podem coneixer.

Pel que sembla, amb aquesta hipotesi Descartes volia reflexionar sobre si pot
posar-se en dubte I'acte de coneixer —com si es tractés d’una ficcié induida pel geni
enganyador. Aixi podriem suposar que coneixer és quelcom que pertany a la nostra
naturalesa (a la nostra ment) o que, per contra, el coneixement és una dada
derivada de la realitat exterior. Si coneixer depengués tan sols de la nostra ment,
llavors seria un acte purament subjectiu i fins i tot els fonaments més ferms de la
realitat es podrien posar en dubte. Triomfaria, doncs, |'escepticisme.

La resposta cartesiana és que la consciéncia es fonamenta en |'acte mateix de
pensar, no en la cosa pensada: el geni maligne no ens pot enganyar sobre els
continguts de la nostra ment: ni que el mén no existis, o fos una ficcid posada en la
nostra ment pel geni maligne, continuaria essent cert que jo penso. Podem ser
esceptics pel que fa al mon extern, no pel que fa a la capacitat que té la nostra
ment de produir conceptes.

Aguesta concepcid del ‘geni maligne’ tingué una continuitat al segle passat en
I'anomenada ‘hipotesi del cervell en una cubeta’ [‘brain in a vat’] proposada per
Jonathan Dancy i Hilary Putnam (aquest darrer la presenta al seu RAO, VERITAT I
HISTORIA, del 1981). Imaginem-nos que séc un individu a qui un cientific boig ha
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extret el cervell. El meu cervell és instal-lat en una cubeta especial amb nutrients
que permeten mantenir-lo amb vida i les neurones estan connectades amb cables a
un supercomputador, que treballa amb un programa segons el qual es genera en la
meva ment la il-lusié que la teva vida transcorre normalment, malgrat que la teva
falsa percepcid sensorial és el resultat d’una il-lusié produida pels impulsos eléctrics
que arriben al teu cervell. La pregunta és: éitenim alguna de comprovar que no som
uns cervells posats en una cubeta per un cientific boig?, ¢{tenim alguna manera
d’estar segurs que no som un cervell que processa una realitat virtual que ens ha
estat induida per un superordinador? Dancy pregunta fins i tot si l'univers: ‘podria
estar composat per cadenes interminables d’aquests cervells en una mena de gran
fabrica d’emocions?’. En definitiva, cap persona no pot estar segura que de no ser
un cervell en una cubeta.

Aguesta és la tesi de la pel-licula MATRIX (1999) quan Morpheus pregunta a Nemo:
'‘Qué és el real? (Com defineixes el real? Si estas parlant del que pots sentir, del
qgue pots flairar, del que pots gustar i veure, llavors el real sén tan sols senyals
eléctrigues interpretades pel teu cervell’.

Ni Descartes (en la Primera Meditacié Metafisica), ni Hilary Putnam, ni Matrix no
pretenen discutir sobre |'escepticisme, sind sobre el que s'anomena ‘realisme
metafisic’: en altres paraules, defensen que mai no podem estar segurs del que la
realitat és, ni menys encara de qué la poguéssim coneixer tan com realment sigui.
Mai no podré estar segur que jo mateix o que els lectors d’aquest text no siguin
cervells en una cubeta, o de que la realitat no sigui virtual. Els humans estem
limitats als nostres esquemes conceptuals i no podem saber com és realment el
mon (Putnam dira que no podem copsar la realitat des del punt de vista de ‘lI'ull de
Déu’). En definitiva, el realisme metafisic esta equivocat: el que jo puc coneixer,
diria un racionalista cartesia, son les meves idees — el pensament, no el mon. Les
idees son representacions en la ment, perd6 mai no podrem saber si sén
representacions ‘auténtiques’ del mén. Potser el contingut de la idea no existeix pas
enlloc, pero aixd no impedeix que aquesta idea tingui una forma en la meva ment.

180



Esquema de la segona Meditacié Metafisica

( « De la nature de I’esprit humain et qu’il est plus aisé a connaitre que le
corps » )

OBJECTIU DE LA SEGONA MEDITACIO: Arribar a la primera veritat indubtable
que ens permeti fonamentar el coneixement « (...) aquesta proposicid: jo soc, jo
existeixo és necessariament veritable, totes les vegades que jo la pronuncio o que
la concebo en el meu esperit.»

RESUM CARTESIA DE LA SEGONA MEDITACIO: «A la Segona [Meditacid], la
ment [‘esprit’] que usant la seva propia llibertat suposa que totes les coses no sén
res i de I'existéncia de les quals dubta, reconeix que és absolutament impossible
que, amb tot, ell mateix no existeixi. Aixo és d’'una molt gran utilitat, en la mesura
que d’aquesta manera fa més facilment la distincié entre les coses que li pertanyen,
és a dir, les de naturalesa intel-lectual, i les que pertanyen al cos.»

ESQUEMA DE LA SEGONA MEDITACIO

La Primera Meditacié es tanca amb una frase en qué Descartes es pregunta si
«algun dia i alguna llum del coneixement de la veritat seran suficients per aclarir
les tenebres (del dubte) que acaben de ser agitades». La segona comenga amb una
altra metafora; |'esperit es troba «com si de cop hagués caigut en aigiies molt
profundes» i ara es tracte de fer una progressio, segons |l‘ordre de raons, ‘more
geometrico’, cap a la primera veritat: el ‘cogito’.

1.- Com sortir del dubte?

« Dubtant de tot; hi ha alguna cosa que resisteixi al dubte?

« L'exercici mateix del dubte prova que jo, que dubto, existeixo.

« La meva existéncia és la primera veritat clara i distinta, indubtable.
2.- Qui sé6c?

« Jo no soc el meu cos perqué puc dubtar de la seva existéncia.

« Sobc la meva ment-anima? Per0, qué és la meva ment-anima? La
ment es redueix al pensament, Unica facultat que resisteix al dubte,
en la mesura que el dubte és un exercici del pensament.

« Soc, doncs, una cosa que pensa: l'establiment del ‘cogito’ permet al
‘jo’ pensant que s’examini a si mateix.
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3.- Que és una cosa que pensa?

+ Es una cosa que dubta, que concep, que afirma o que nega, que vol o
que no vol, que imagina i que sent. (Es el conjunt de les activitats
mentals i dels continguts de consciéncia).

« Les facultats —és a dir, I’enteniment, la voluntat, la imaginacié, i la
facultat de sentir— depenen tan sols del subjecte (puc imaginar
alguna cosa sense que aquesta cosa existeixi). Per tant les
‘cogitacions’ formen part del ‘cogito’.

« Objecci6: dificultat per a convencer-se que la ment és més facil de
coneixer que els objectes dels sentits. Sembla que mentre
I’'existéncia pot autoverificar-se en referéncia al mén extern, el
‘cogito’ no ho pot fer.

4.- Un exemple: I'estudi del tros de cera, un objecte sensible
« Com conec el tros de cera?

+ pels meus sentits (error! la cera és la mateixa sota diversos canvis!)

« per la meva imaginacioé (error! és impossible imaginar tots els
aspectes de la cera!).

« només a través del meu judici (correcte! concebo que un tros de cera
és alguna cosa extensa, flexible, variable: en tinc una idea!).

« L’afirmacidé «hi ha cera» no és una percepcid, és un judici de
I’'enteniment que suposa |'existéncia de la meva ment [«esprit»]. Fins
i tot si m’enganyo i la cera no existeix, la meva ment o el meu
esperit existeixen perqué la pensen.

» Més enlla del canvi en la forma de la cera (qualitatiu), la meva ment
pensa que la cera no és una pura acumulacié de qualitats sensibles.
El coneixement de la cera ha de ser producte de I'enteniment, de la
rad, i no dels sentits o de la imaginacio.

« L'estudi del tros de cera reafirma la meva existéncia en tant que cosa
pensant. El meu esperit és primer en |‘ordre del coneixement en
relacio a les coses materials, en la mesura que és més facil de
coneixer.
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El dubte en les dues primeres meditacions metafisiques

Les dues primeres MEDITACIONS METAFISIQUES estan dedicades al tema del
dubte i el «cogito». En un primer moment es passa ‘del dubtos al dubte’ i
posteriorment es presenta el tema del dubte en tant que acte del pensament

‘DEL DUBTOS AL DUBTE’

En principi ha de quedar clar que el dubte cartesia no es pot assimilar de cap
manera al dubte esceptic. Descartes persegueix metdodicament la recerca de la
certesa (és a dir d’algun cosa que sigui certa i segura en les ciéncies).

El dubte s’ha de fer només «un cop en la vida» per tal de poder fonamentar
metodicament el coneixement i, d’aguesta manera, assolir la veritat.

En carta a un amic seu ens explica per qué tot allo que és dubtds, metodicament,
ho considerara fals: «imagina que algu té pomes i que vol conservar-les en una
galleda. Si és un home sensat s’assegurara prou que totes estiguin en bon estat,
perque n’hi ha prou amb qué una estigui macada perqué a la llarga infecti totes les
altres». Aixi opera, exactament, el dubte cartesia: només el coneixement ‘garantit’,
indubtable, sera considerat cert, mentre el provable (o dubtds) es pren
metodicament per fals.

A aquestes matéries dubtoses, Descartes hi oposa un dubte metodic, és a dir
ordenat.

A més, el dubte ha de ser «teoric» (no practic, no politic) perqué afecta només
I'enteniment —i no I'accié. I ha de ser «hiperbolic» (és a dir, ‘exagerat’, com diu a la
Sisena Meditacid) perqué correspon a tots els ambits de I'activitat humana.

La distincio entre el pensar (que dubta) i el voler (que actua) va ser mantinguda
sempre per Descartes. El subjecte del dubte és I’'enteniment (pensament) i no la
voluntat.

Hi ha un primer nivell del dubtds que es justifica amb aquests arguments:

1.- Podem dubtar sobre les idees rebudes (dogmatisme), les prejudicis que, a més,
es contradiuen.

2.- Podem dubtar sobre les il-lusions dels sentits (els miratges) i sobre la confusio
entre somni i vigilia. De fet, no podem dubtar que no estiguem somniant. O dit
d’una altra manera, mai no podem estar segurs que estiguem desperts. Descartes
considera que els organs dels nostres sentits corporals sovint resulten poc fiables
com a font de saber autentic. No posa en dubte que tenim experiéncies sensorials,
pero diu que no podem saber amb certesa qué les causa.

3.- Que fins i tot en equivoquem quan fem matematiques demostra que podem
errar facilment. Els arguments de la matematica son «clars i distints» i malgrat tot
ens equivoquem per la nostra manca de raonament. En conseqiiéncia, els motius
del dubte continuen existint.

4.- Podem dubtar també sobre el que Descartes anomena el Déu enganyador
[«Deus deceptor»] i el «geni maligne», una mena de dimoni invisible que ens
enganya perque tot i la infinita bondat divina és obvi que els humans han estat
creats fal-libles. Per aix0 ens errem en la matematica.
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El «geni maligne», malgrat que pugui semblar una hipotesi extravagant compleix
una funcié metodica. Descartes se’n serveix per deixar en suspens |'entramat
perceptiu-conceptual sobre el qual se sustenta la realitat. Sembla que no és
possible continuar posant res en qliestio més enlla d’aquest dubte

Modernament I'argument del «geni maligne» apareix en contes de terror sobre
cervells tancats en gerres que son estimulats mitjancant eléctrodes o sobre
persones atrapades per sempre en maquines de realitat virtual. Fins i tot hi ha un
classic del cinema [Matrix] sobre aquest tema.

Aquest nivell del dubtés ocupa la 12 MEDITACIO i les tres primeres parts del
DISCURS DEL METODE.

EL DUBTE COM A ACTE DEL PENSAMENT

Perd quan sembla que el dubte ho omple tot, Descartes ens sorprén afirmant que el
pensament és més senzill de conéixer que el cos. Es va adonar que hi ha quelcom
del qual no resulta possible dubtar: no podem dubtar que estem dubtant i, en
conseqliéncia, que estem pensant.

El pensament no es pot donar en l'aire i, per tant, hi ha d’haver una ment o
consciéncia on es produeix el pensar. Si hi ha pensaments, hi ha d’haver
necessariament una ment que pensa.

En altres paraules: qui intenta dubtar, confirma que pensa.

Pensar és existir (i en la mesura que pensar és un acte, només existeixo en tant
que penso).

Que pensar és més senzill que coneixer I'extensié dels cossos es demostra amb
I'exemple del tros de cera. Que la cera és la mateixa quan esta al rusc que quan
pren forma d’una espelma ens ho diu la rad, no la sensibilitat. Descartes considera
que la ment pot pensar, alhora, sobre la ment i sobre els seus propis pensaments.
O dit, d'una altra manera en el «cogito» hi ha al mateix temps la propia consciéncia
i la certesa que pensa.

Amb Descartes s’inicia el problema ment/cos (com la ment fa que el cos actui -
com el desig de menjar una galeta fa que mogui el brag), i el problema de la
diferéncia entre mon fisic (objectes materials, extensos) i mén mental (en qué els
pensaments semblen estar fora de I'espai i del temps i s6n subjectius, privats i
propis de cada individu). La ment ‘hauria de ser’ un fenomen fisic perd no esta tan
clar que ho sigui (és intencional, és unitaria, no és previsible...).
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Esquema de la tercera meditacio metafisica
( « De Dieu; qu’il existe » )

OBJECTIU DE LA TERCERA MEDITACIO: Després de I'estudi del subjecte que
coneix (quan ja estic segur de la meva existéncia), cal estudiar els objectes del
coneixement. En aquesta Meditacid es rebutja tota forma de sensibilitat i s’estableix
el criteri d’evidéncia de la primera veritat, s’analitzen els continguts de la ment i
Descartes demostra |'existéncia de Déu a partir de la preséncia en la ment de la
seva idea.

ESQUEMA DE LA TERCERA MEDITACIO
1.- « Estic cert que s6c una cosa que pensa>»

Només hi ha una sola cosa que es resisteix al dubte: la certesa que jo existeixo en
tant que esperit (pensament, ment). Per tant, «puc establir com a regla general
que totes les coses que concebem forga clarament i amb forca distincid, sén totes
veritables»

Que jo tingui idees només demostra I'existéncia de la meva ment (pensament,
esperit) « Estic cert que séc una cosa que pensa»

Problema: com determinar si aquestes idees son veritables? El que permet que
pugui tenir la certesa de la meva existéncia és el fet de tenir-ne una idea clara i
distinta.

Per evitar qualsevol dubte, cal provar I'existéncia de Déu i provar, a més, que no és
enganyador: «... haig d’examinar si hi ha un Déu (...) i si trobo que n’hi ha un,
haig d’examinar també si pot ésser enganyador: car sense el coneixement
d’aquestes dues veritats no veig pas com podria ésser cert d’alguna cosa».

[ATENCIO: El mot ‘idea’ no s’usa en el sentit platonic de ‘model’, sind en el més
immediat de ‘representacido mental’]

2.- Estudi dels meus pensaments.

Classificacid: els meus pensaments sén idees —com imatge de les coses- judicis, o
voluntats.

Voluntats i idees sén actes. Les meves idees i la meves voluntats no poden ser
falses, si no fan referéncia a altra cosa que a elles mateixes. Tan sols els meus
judicis poden ser falsos perqué relacionen les meves idees amb objectes exteriors i
afirmen que son conformes a aquests objectes exteriors.
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3.- D’on provenen les meves idees?
Son possibles 3 menes d'idees

1. Innates, que neixen amb mi.
2. Adventicies, producte d'alguna cosa exterior.
3. Facticies, inventades per mi.

Hi ha un problema amb les idees adventicies: cal explicar per qué podrien ser
veritables. Les idees adventicies me les ensenya la natura, independentment de la
meva voluntat. Pero els meus sentits corporals poden enganyar-me (el sol no és
com el veig!) ; per tant I'origen de les meves idees no pot ser cap prova de la seva
veritat. En conseqgliéncia Descartes abandona aquesta via que sera la que recullen
després els empiristes.

4.- Estudi del contingut de les meves idees

Poden representar substancies, accidents o Déu.

El principi de causalitat s’aplica a les idees: l'origen del contingut de cada idea ha
de tenir com a minim tanta realitat com la idea

Totes les meves idees poden provenir només de mi, i en conseqgliéncia només
proven la meva existéncia.

Tan sols una idea no pot provenir de mi mateix, la idea de Déu.
5.- Examen de la idea de Déu

Primera prova de la idea de Déu: estudi de la idea d’infinit
L'infinit no és la negacié de la idea de finit. Es un concepte primer.

Prova: si jo dubto és que tinc consciéncia d’'una mancanga: és a dir que tinc la idea
d’un ésser més perfecte de mi, que soc finit.

Objeccio: |a idea de finit podria ser el resultat d’'una sintesi de totes les perfeccions
que tinc en poteéncia.

Resposta: pero la meva perfeccié augmenta gradualment, mentre que la perfeccid
de Déu és actual.

La idea d’infinit ve de Déu, per tant Déu existeix.
Segona prova: estudi de la causa de la meva existéncia
Séc jo mateix la causa de la meva existéncia? No; perque m’hauria donat totes les

perfeccions que pugui imaginar i caldria que jo conservés |'existéncia en cada
instant, cosa que no succeeix.
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He estat creat per un altre ésser finit? No; per la mateixa argumentacié anterior. A
més caldria que aquest ésser em pogués conservar actualment.

En conseqiéncia: només Déu pot ser la causa de la meva existéncia en tant que
ésser finit, i la causa de la preséncia en mi de la idea d’infinit.

Déu és un ésser absolutament perfecte i no pot ser, doncs, enganyador
No séc sol a existir. Déu existeix.

Al mon anglosaxo, I'argument cartesia sobre I'existéncia de Déu s'anomena
didacticament: «argument de la marca registrada». Quan un fabricant crea un
producte acostuma a estampar-hi el seu propi logo. Doncs, bé: quan Déu ens crea
estampa en la nostra ment la idea innata que tenim d’Ell. Descartes en diu: «la
marca que l'obrer imprimeix en la seva obra»

També es pot explicar com «l'argument de la petja»: si no he estat mai en
preséncia d’un ésser infinit no I'he pogut conéixer per experiéncia sensible, ni he
pogut extreure aquesta idea d’un ésser finit, com soc jo mateix. Tampoc no és
possible que sumant un nombre molt gran de fets finits arribi a un ser infinit; per
tant cal que suposi que la idea de Déu és anterior a la de mi mateix, la qual cosa no
exclou que pugui tenir el seu origen en la meva ment. La naturalesa summament
perfecta de la idea de Déu només pot provenir de quelcom més perfecte que la idea
mateixa: per tant Déu ha d’existir necessariament en tant que creador de les idees.
Les idees innates serien, doncs, la petja de Déu en la nostra ment.
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Les idees: un tema claus en la tercera meditacio

Com diu Robert Veciana i Tormo, traductor al catala de les MEDITACIONS
METAFiSIQUES (Bcn; Edicions de 1984, 1995); la Tercera Meditacié culmina el
programa metafisic cartesia: s’estableix el Criteri d’evidéncia, s’analitzen els
continguts de Ment i es demostra que Déu existeix, a partir d'argumentar que
tenim aquesta idea en la nostra ment.

Per aix0 cal clarificar el concepte d’idea i la seva relacié amb els continguts de la
ment. Per entendre la Tercera Meditacio és imprescindible tenir clar que una idea
no és la copia exacta i real d’una cosa, siné: ‘les imatges de les coses materials
pintades en la fantasia corporal’, com diu textualment Descartes al comencament
mateix de les ‘Respostes a les Terceres Objeccions’.

També a la Dioptica (‘De la visié’ — Discurs Sise) Descartes afirma que ‘no és
necessari que hi hagi cap similitud [‘aucune ressemblance’] entre les idees que la
ment concep i els moviments que causen aquestes idees’. I al primer paragraf del
seu ‘Del moén o Tractat de la Llum’ afirma que ‘no veig en absolut cap rad’ per fer-
nos creure que les idees que tenim en la ment siguin com els objectes de les quals
aquestes idees procedeixen.

En definitiva: Descartes no és un pensador aristotélic. En la tradicid aristotélica i en
la filosofia escolastica que havia aprés amb els jesuites, la ment copsa o elabora les
idees per un procés d’abstraccié a partir de les coses. En canvi per a un
racionalista, una idea és un ‘mode del pensament’. A la Tercera Meditacié Metafisica
aix0 queda molt clar: ‘la seva natura [de la idea] és tal de si cap altra realitat
formal que aquesta que ella rep i copia del pensament o de |'esperit, del qual és
solament un mode, és a dir, una manera o forma de pensar’ (p. 127 de |'edicio
catalana esmentada).

L'esquema aristotelic del coneixement de les idees és ‘realista’ (va de les coses
reals als conceptes mentals). En canvi, |'esquema cartesia és ‘idealista’: és a través
de les idees que comprenem les coses. Aix0 sera important quan Descartes vulgui
explicar I'existéncia de Déu a partir, precisament, de la seva idea en nosaltres.

Es important comprendre que per a Descartes, una idea és diferent a una voluntat
0 a un judici. Tant la voluntat com el judici depenen del mén exterior (vull quelcom
qgue no tingc, jutjo el succeeix fora de mi) i, per tant, la hipotesi del geni maligne les
pot falsar. En canvi la idea esta en el meu interior, podriem dir que només depén
de mi. En aquest sentit cap idea no pot ser ‘falsa’, perque les idees sén I'nic que
coneixem, |I’Unic contingut de la meva ment. El que podria ser (hipotesi del geni
maligne) és que les idees no existissin fora de la ment, o que fossin inaplicables
com a judicis; pero aixo no nega les idees, sind la connexio entre les idees i el mén.

En les ‘Respostes a les Segones Objeccions’, Descartes diu que: ‘Sota el nom d’idea
entenc aquesta forma de cadascun dels nostres pensaments, per la percepcio
immediata dels quals tenim coneixement d’aquests mateixos pensaments. De tal
manera que jo no puc expressar res amb paraules, quan entenc el que dic, si ho
estic cert que tinc en mi la idea de la cosa que és significada per les meves
paraules’.

Es a dir: sense idea en la ment no hi ha cap paraula significativa. No és que primer
hi hagi les coses i després (per abstraccio) neixi la paraula, sind que és mitjancant
la capacitat de I’'esperit o de la rad per tenir idees que puc comprendre les coses.
En la millor tradicié racionalista primer hi ha la rad intencional (la ment que
produeix les idees) i després hi ha la comprensio del mén i de les coses.
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‘Idea’ és el que hi ha en el nostre esperit (ment) quan concebem alguna cosa. En
consequliéncia les idees reenvien al subjecte que pensa. El problema que planteja
Descartes a la teoria del coneixement posterior és el de saber si, a més, reenvien
també a una altra cosa, a un mén extern real, o si son, simplement, ficcions del
meu esperit. Els humans son éssers que pensen: épero alld que pensen
corresponen a alguna existéncia real? O resulta, simplement, que com deia
Calderon de la Barca, ‘la vida és somni’?

Per aix0 en la Tercera Meditacié Metafisica, Descartes s’interroga sobre |'origen de
les idees in en distingeix tres possibles origens: ‘D’aquestes idees les unes semblen
ésser nascudes amb mi, les altres ésser alienes i venir de fora i les altres ésser
fetes i inventades per mi mateix’ (p. 123 de I'esmentada ed. cat.). Les idees poden
ser, doncs, innates (‘nascudes amb mi’), val a dir, que existeixen en la meva ment
(esperit) des que jo existeixo i sempre estan alli. Descartes dona com a exemple
d’idees innates, la de veritat, la de Déu i les idees matematiques, perque,
efectivament, la meva ment pot concebre la idea de triangle sense haver vist mai
objectes triangulars i, a més, aquesta idea és la mateixa per a qualsevol esperit.

Una altra categoria d’idees —les adventicies- és la constituida mitjangant la
intervencid dels sentits. Aquestes idees son, doncs, originades per un quelcom
diferent a mi: ‘si sento un brogit, si veig el sol, si sento la calor, fins ara he jutjat
que aquests sentiments provenien d’algunes coses que existien fora de mi’. Sén les
idees adventicies.

Finalment les idees facticies son les ‘inventades per mi mateix’, mitjancant ‘la
barreja i composicid’ (p. Ex. Barrejant animals i angels es crea I'esfinx).

Dels tres tipus d’idees la que més problemes plantegen sén les adventicies, perquée
posen en qlestid I'axioma cartesia segons el qual I’lnic que existeix realment sén
els continguts de la ment. Aquest sera el tema del posterior debat entre
racionalistes i empiristes; perd Descartes el resol argumentant que una cosa és el
que nosaltres copsem pels sentits corporals i una altra la realitat de les coses. No
ens podem fiar de les idees adventicies de la mateixa manera que no podem saber
si la calor o el fred son veritables, falses o només aparents (produeixen sensacions
diferents segons qui les percep), i per les mateixes raons que sabem que el sol no
és com el percebem. Les idees adventicies, per dir-ho, en el vocabulari cartesia no
son mai ‘clares i distintes’, és a dir, no poden ser veritat.
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LA IDEA CLARA I DISTINTA I EL PAPER DE L'ERROR EN LA
TERCERA I QUARTA MEDITACIONS METAFISIQUES

Una idea és per a Descartes una representacié mental. Es el que hi ha en la nostra
ment quan nosaltres concebem alguna cosa. En consequéncia totes les nostres
idees reenvien al subjecte que les pensa. El problema és saber si reenvien també a
alguna altra cosa, o en altres paraules, quina relacié hi ha entre les idees i la veritat
de les coses. Per als escolastics tenir una idea suposa la ‘adquatio’, la representacio
fidel, d'una cosa en la ment. Pero ens podriem preguntar si les idees representen
objectes reals o si sén ficcions del nostre esperit.

Per tal de resoldre aquest problema, Descartes s’interroga d’antuvi per I'origen de
les idees i en distingeix tres origens possibles: «... d’aquestes idees les unes
semblen ésser nascudes amb mi, les altres ésser alienes i venir de fora, i les altres
ésser fetes i inventades per mi mateix.»

En definitiva, les idees poden ser «innates»,és a dir, estar en la meva ment des que
vaig néixer, «adventicies», val a dir, provinents del mén exterior, o «facticies», o el
que és el mateix, formades per la meva imaginacié (com les sirenes o els cavalls
alats).

QUINA ES LA NATURALESA DE LES IDEES ?

A la TERCERA MEDITACIO, Descartes es planteja la naturalesa de les idees i ho fa
seguint I'esquema escolastic que distingia tres aspectes en una idea:

(1)La seva realitat material: allo de qué una idea esta feta: una idea esta
constituida per pensaments, com una taula és de fusta o una casa de maons.

(2)La seva realitat formal: I’ésser al qual la idea reenvia. Formal significa, doncs,
\ I
real’.

(3)La seva realitat objectiva: el contingut representatiu d'una idea.

Si observem, per exemple, la idea d’una sirena, veurem que té un contingut
objectiu (em puc representar una dona amb cua de peix) pero no té cap realitat
formal, (les dones amb cua de peix no tenen cap realitat a la qual reenvien).

Pero encara que les idees es formen en mi tampoc no cal suposar que les coses que
veig s'assemblin a les idees: en aquest sentit, Descartes posa |I'exemple del sol. El
veig d'una determinada manera pel sentits i I'astronomia me’l mostra d’una altra
manera. Com que la sensibilitat em pot enganyar no he de confondre la idea amb la
manera com se’'m mostra.

Per a Descartes allo fonamental en una idea és la seva capacitat per a ésser
pensada en tant que perfeccid: alld ‘objectiu’ no s’ha d’entendre en les
MEDITACIONS com ho entenem avui (com a sinonim d’empiric), siné com ho
entenien els escolastics amb qui ell discutia. Una idea segons Descartes és una
«realitat objectiva» en la mesura que és capag de representar un pensament. Per
aixo les substancies (Jo, Déu, Mdn) sén ‘objectives’ per a Descartes. Com diu a la
TERCERA MEDITACIO: «... a fi que una idea contingui una tal realitat objectiva més
que una altra, ha de tenir, sens dubte aix0 d'alguna cosa en la qual es troba si més
no tanta realitat formal com realitat objectiva conté aquesta idea.» En altres
paraules: el que una idea representa (la seva «realitat objectiva»), reenvia a un
ésser que en pugui ser la causa (la seva «realitat formal»). Si jo puc ser la causa

190



de les meves idees llavors no hi ha cap problema per justificar-les; perd com que jo
no puc ser la causa de les meves idees innates, llavors ha d’existir Déu.

LES IDEES INNATES

Les idees que interessen més a Descartes son les innates (per exemple la idea de
Déu o les veritats matematiques). Si puc formar-me la idea de triangle sense haver
vist mai objecte triangular i si la idea de triangle és la mateixa en mi que en
gualsevol altra persona, llavors he de suposar que és innata.

La caracteristica basica de les idees innates consisteix a ser «clares i distintes>»,
concepte que ell identifica amb la idea de ‘veritat’.

Una idea és clara quan és «present i manifesta a un esperit atent» i és distinta
guan no se la pot confondre amb cap altra. Mentre la veritat és clara i distinta,
I’error esta farcit d'idees obscures i confuses.

PER QUE HI HA ERROR?

Un exemple d’idea obscura i confusa és el record d’una experiéncia o d’una idea
gue vaig tenir i que a mesura que passa el temps es va esvaint. Segons Descartes
em puc equivocar per dues raons:

(1)Perqué soc un ésser finit. A la MEDITACIO QUARTA Descartes ho expressa aixi:
«m’equivoco perque la poténcia que Déu m’ha donat per a discernir el veritable del
fals no és infinita.» Es precisament perqué m’equivoco, perqué no ho puc coneixer
tot, que he de suposar que existeix un Déu perfecte, origen de tot coneixement
cert.

(2)Perd m’equivoco també perqué sdc lliure, i com dira també a la MEDITACIO
QUARTA: «el poder del coneixement que és en mi» i «el poder d’elegir o lliure
albir» els puc usar malament. Com que soc lliure puc usar malament «la poténcia
del voler», és a dir, la meva voluntat.
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ESQUEMA DE LA QUARTA MEDITACIO METAFISICA

( « Du vrai et du faux » )

OBJECTIU DE LA QUARTA MEDITACIO: En les tres Meditacions anteriors
Descartes s’ha elevat, mitjangant el Jo envers el coneixement del Déu. I ara es
tracta de retornar al mon. Pero el Mon és un lloc ple d’errades. En conseqliéncia,
Descartes explica la seva teoria sobre |'error. Tota aquests Meditacié vol respondre
a la qliestid: écom és possible que jo m’enganyi?

RESUM DE LA QUARTA MEDITACIO: LES MEDITACIONS METAFISIQUES inclouen
un «RESUM» [‘Abregée’] de cadascuna de les parts de I'obra, estratégicament
situat després de la ‘Dedicatoria’ als degans i doctors de la Facultat de Teologia de
Paris i d’'un prefaci en qué es dedica a intentar mostrar que I’'existéncia de Déu és
compatible amb el seu sistema filosofic. El text del Resum corresponent a la
«Quarta Meditacié», diu aixi:

«A la Quarta [Meditacié], s’ha provat que totes les coses que nosaltres concebem
molt clarament i molt distintament son totes veritat, i al mateix temps s’hi explica
en que consisteix la naturalesa de |'error o falsedat; cosa que ha de ser
necessariament sabuda, tant per confirmar les veritats precedents com per
confirmar les que segueixen. Perd cal remarcar que no es parla en cap cas del
pecat, és a dir, de I'error que es comet en la persecucio del bé i del mal, sind tan
sols del que succeeix en el judici i en el discerniment del veritable i del fals, i que
no pretenc de cap manera parlar de coses que pertanyen a la fe o a la conducta de
la vida, sind tan sols de les que fan referéncia a les veritats especulatives i que
poden ser conegudes amb |’ajuda de la sola rad natural».

ESQUEMA:

1.- Constatacio: a partir de la idea de Déu és possible descobrir un cami
per al coneixement.

I aixo per dues raons: a) Si Déu és perfecte no és enganyador «puix que en tot frau
i engany s’hi troba alguna forma d’imperfeccié», de manera que es respon la
hipotesi del Geni maligne; i b) la meva facultat de jutjar no és enganyadora en la
mesura que prové de Déu.

Problema: perd no hi deixa de succeir que jo m’enganyo sovint.

2.- Com explicar que jo m’enganyi?

2.1.- Primera explicacié: I’error és la marca de la meva imperfeccio.

L'error és un defecte.

En la mesura que soc un ésser finit, imperfecte, «un entremig entre Déu i el no-
res», puc equivocar-me: «S’esdevé que m’equivoco perque la poténcia que Déu

m’ha donat per a discernir el veritable del fals, no és en mi infinita».

Problema: I'error no tan sols és un defecte, és també una privacié, la negacié de
guelcom que jo hauria de tenir.

No hem d’acusar Déu en la mesura que resulta impossible comprendre les seves
intencions.
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2.2.- Segona explicacio: I'’error prové del desajustament entre les dues
‘potencies’ de la ment, I'’enteniment finit i la voluntat infinita.

L'enteniment és una facultat del coneixement que concep les idees sense afirmar-
les ni negar-les (sense dir ‘és veritat’ o ‘és fals’)

L'enteniment no és causa de l'error perqué no ens diu si les idees corresponen a la
realitat. En la mesura que I'enteniment és limitat tan sols ens impedeix de poder
coneixer-ho tot.

La voluntat és el lliure albir. En la mesura que la meva voluntat és il-limitada séc a
imatge de Déu.

3.- L'error és un judici fals.

‘Error’ és afirmar, sigui per prejudici o per precipitacid, una idea que no és ni clara
ni distinta. L'error no depén del meu enteniment (que em proposa una idea o una
altra), sin6 de I'Gs que faig de la meva voluntat.

4.- Com evitar I'error?

Si els judicis de la voluntat humana (limitada) respectessin la necessitat de la
reflexio prévia (enteniment) no es produiria l'error: «D’on neixen, doncs, els meus
errors? Es només d’aix0, a saber, que essent la voluntat molt més amplia i extensa
que I'enteniment, no la continc en els mateixos limits, sind que I'estenc també a
coses que no entenc»

Per tant cal no queixar-se de Déu: no m’ha condemnat a l’error; és possible evitar-
lo: «I no tinc cap dret a planyer-me, si Déu, havent-me posat al mén, no ha volgut
col-locar-me al rang de les coses més nobles i més perfectes; fins i tot tinc motiu
d’acontentar-me que, si nho m’ha donat la virtut de no errar gens (...) ha deixat si
més no en el meu poder (...) retenir el meu judici sobre les coses la veritat de les
quals no m’és clarament coneguda>.

Métode: el coneixement de I’enteniment ha de ser anterior a la decisié de la
voluntat. Cal suspendre el judici mentre les idees no son encara clares i distintes.
Es una invitacio a practicar el dubte metodic en forma d’indiferéncia quan apareixen
dues idees contraries entre si.

[«Indiferéncia» és un concepte que Descartes va introduir en I'edicié francesa del
text (originalment en llati); es tracta d’'una nocié més estoica que esceptica]
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PREGUNTES SOBRE LES QUATRE PRIMERES
MEDITACIONS METAFISIQUES

12 MEDITACIO
1.- Explica les diferéncies entre dubte esceptic i dubte metodic.

2.- Husserl a les seves «Meditacions cartesianes» diu que Descartes sembla dubtar
de tot, adhuc de les veritats matematiques, pero que en realitat mai no va dubtar
del métode matematic, que es caracteritza pel desig de claredat i per 'evidéncia.
Descartes tampoc no dubta que el métode metafisic s’ha de basar en claredat i
I'evidéncia (que han de ser tan fortes com les de les matematiques): ¢Et sembla
que hi pot haver alguna relacié entre claredat i evidéncia en ciéncia i en filosofia? Si
aixi ho creus, explica quina. En tots dos casos, justifica la resposta.

3.- Que significa ‘*hiperbolic’? Quina diferencia hi ha entre un dubte hiperbolic i un
dubte metodic? Creieu que és ja hiperbolic dubtar dels nostres sentits i de la
realitat del moén extern?

2a MEDITACIO

1.- Al DISCURS DEL METODE, Descartes afirma ‘penso, ergo existeixo’ i a les
MEDITACIONS diu ‘jo penso, jo séc’: per que et sembla que fa desapareixer aquest
‘ergo’?

2.- Quan temps dura el ‘cogito’? Cal parlar d'un ‘cogito’ intemporal o d’un ‘cogito’
instantani? Per qué?

3.- Per qué diu Descartes: «Jo no soc pas aquest conjunt de membres que hom
anomena cos huma»?

4.- Explica la unitat del pensament segons Descartes: équé entén Descartes per
‘pensament’ a partir de la seva frase: «Qué és una cosa que pensa? Es a dir, una
cosa que dubta, que concep, que afirma, que nega, que vol, que no vol, que també
imagina i que sent»? Limita Descartes el ‘pensament’ al ‘pensament racional’? Per
qué?

5.- El fragment del tros de cera, explica que la cera existeix o que no existeix? Per
gué?. Suposant que la cera existeixi: la seva existéncia és material, o existeix en la
meva ment, o existeix en tots dos llocs alhora?

32 MEDITACIO

1.- Per qué diu Descartes que de «la terra, el cel, els estels i totes les coses que
percebia mitjancant els sentits» no en concebo «clara i distintament», «cap altra
cosa sind les idees i els pensaments que d’aquestes coses es presentaven al meu
esperit»?

2.- Explica qué significa la frase: «[les idees] no poden, parlant propiament, ésser
falses»? Queé seria ‘fals’, si no ho son les idees?

3.- Segons Descartes la idea d'infinit no la puc ‘comprendre’ , pero «és suficient
gue la concebi». Explica la diferéncia entre ‘comprendre’ i ‘concebre’.
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4.- En aquesta Meditacio, I'autor diu que Déu és: «Una substancia infinita, eterna,
immutable, independent, omniscient, omnipotent, i per la qual jo i totes les altres
coses que son (...) han estat creades i produides». Explica el significat dels mots:
‘substancia’, ‘immutable’, ‘omniscient’ i ‘omnipotent’.

42 MEDITACIO

1.- Per qué afirma Descartes que no em puc queixar que Déu «m’hagi donat una
voluntat més extensa que I'enteniment»?

2.- Com argumenta Descartes que |’error és la conseqiéncia de la llibertat?

3.- Explica per qué Descartes recomana la «indiferéncia» envers «no solament les
coses de les quals I'enteniment no té cap coneixement, sind també generalment
també a totes aquestes que no descobreix amb una claredat perfecta en el moment
que la voluntat en delibera».
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Esquema de la cinquena meditaciéo metafisica

Les meditacions precedents han culminat amb I’'establiment de I’existéncia de la
substancia pensant i de la substancia infinita, Déu. Aixi, també s’han pogut establir
le bases de la construccié de les ciéncies, llurs fonaments, en estblir el criteri
d’evidéncia i I'explicacio de la causa de I'error. En la Meditacié Cinquena encara hi
ha un progrés deductiu que compelta sistematicament els resultats préviament
assolits. Mitjangant una nova prova de la seva existéncia, es relaciona Déu amb el
criteri d’evidéncia i amb el Jo, és a dir, es fonamenta filosoficament la doctrina de la
creacio.

1. Demostracid de I'existéncia de Déu per la consideracio de la
seva natura.
2. La “Veracitat Divina”.

L'adquisicié de totes les certesa prévies permet examinar encara les altres idees
presents a la ment, relatives a les coses exteriors a aquesta i al mateix Déu, per tal
de veure quines corresponen a coses veritablement existents. Aquesta tasca sera
molt més senzilla ara que, a banda de tenir uns principis assegurats, tenim també
un criteri de certesa que se’n deriva i una clara concepcio de la natura dels nostres
errors.

En I'examen d’aquestes nocions (privilegiadament les nocions geometriques) la
ment s’adona que no son procedents dels sentits, que no sén “noves”, sind que ja
eren conegudes tot i que “confusament”, i que no es pot per tant jutjar que sén no
res. Les proposicions gemeétriques (la idea de triangle és I'exemple posat per
Desxcartes) es presentaven ja com a evidents quan érem més lligats als sentits que
ara.

Es a dir, la comprensié clara i distinta de les propietats d’una entitat implica que
aquesta entitat conté efectivament aquestes propietats, la qual cosa permet
demostrar I'existéncia de déu des d’un altre punt de vista. Si en la Meditacié Tecera
la demostracio s’ha fet des dels efectes de I'accid divina, a posteriori, ara es fara
per la consideracio de la naturalesa divina, és a dir, a priori:

El pensament de Déu, la idea d'un ésser infinitament perfecte es troba en la ment.
Si és pensat com a perfecte, no pot ser pensat com a no-existent, atés que
I’'existéncia és una perfeccié que una entitat perfecta no pot deixar de tenir.
Aguesta és, dbviament, la versid cartesiana de I'anomenat argument ontologic, i
mostra la dependéncia cartesiana de la inspiracié de Sant Agusti i de Sant Anselm.
A més, en la demostracié que els racionalistes posteriors a Descartes també
defensaran, per una rad clara: I'argument ontoldgic pot ser defensat des de la
consideracio de la identitat entre elSER i el PENSAR. Si Déu és pensat com a
perfecte i, com a tal, existent, ha d’existir necessariament com a conseqliéncia de
la seva mateixa perfeccio.

En el cas de Déu, la ment troba que la seva existéncia no pot ser separada de la
seva esseéncia, de la mateixa manera que no es pot separar la noci6 de triangle del
fet que la suma dels seus tres angles és igual a dos rectes, o que no es pot pensar
una muntanya que no tingui vall. Igualment, en el cas de la Idea de Déu: No es pot
pensar sense |'existéncia.
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2. La “Veracitat Divina”

El coneixement és el producte de la captacid clara i distinta per part de
I’'enteniment. Tot allo que la ment pensa com a clara i distint, és a dir, evident, és
vertader. Descartes ha establert la identitat entre la certesa “subjectiva” i
I'evidéncia “objectiva”. El coneixement de |'existéncia de Déu, del qual tot depén i
gue no és enganyador garanteix la veritat de les coses que conec clarament i
distintament. La “Veracitat Divina” assegura la veritat de les evidéncies, de les
certeses de la ment.
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Esquema de la sisena meditacio metafisica

1. L’exterioritat. La ciéncia mecanicista.
2. Conclusio. Rebuig del dubte hiperbolic: la finitud humana

1. L’'exterioritat. La ciéncia mecanicista.

La veracitat divina garanteix I’'evidencia de les demostracions matematiques. Per
tant, I'orgre geométric mitjanant el qual es construir la Fisica queda legitimat,
fonamentat. Resta, perd una darrera questié per resoldre i donar per acabat
I'itinerari meditatiu: la deduccié de I'existéncia de |'exterioritat, la demostracié de
I’'existéncia d’una realitat “extramental”, que no sigui Déu (la res extensa, o la
materia-extensiod).

La Meditacié Sisena exposa el complex procés de DEDUCCIO de I’exterioritat
material.

Descartes distingeix, d’entrada, entre la capacitat de la ment de “pensar” una figura
geometrica i la capacitat de representar-se-la. Puc repersentar-me una figura de
cinc costats, perd no una de mil, que pot ser concebuda pero no representada. La
imaginacid, per tant, no pot ser I'accés a l'exterioritat buscada.

Una altra hipotesi que es presenta a la ment és el rcurs a la sensibilitat. Les
qualitats fisiques que semblen tan evidents a la ment provenen dels sentits. Pero
I'experiéncia ha arruinat la creenca en tot saber sensible. La Meditacié ens aporta
arguments poderosos per a dubtar-ne d’aquest saber sensible, com la hipotesi del
somni presentada ja a la Primera Meditacio, o les raons que es deriven de la ficcié
del desconeixement de I'existéncia de Déu.

Ara bé, en aquest mateix procés del dubte, la ment ha establert algunes
certeses:|’existéncia del Jo i la de Déu, més enlla de tot dubte possible. La qual
cosa condueix a la necessitat de negar que el dubte ho abraci tot.. I és cert que
Déu exsiteix. D'aqui és d’on es podra deduir que tinc un cos.

Per procedir a aquesta deduccid, Descartes reprén la distincié entre les facultats
atribuibles al Jo que sbn substancials i les que no ho sén. Sén “facultats”
(capacitats) que se’'m poden atribuir, pensar, imaginar, sentir i moure’'m. El
pensament és l'atribut del Jo, de I’ésser pensant que soc. La imaginacio i la
sensacio son aplicacions del pensament: el pressuposen.

La facultat de moure’s, d’altra banda, de I’existéncia de la qual no puc dubtar,
també pressuposa |’existéncia d’un origen i que ha de ser una substancia extensa,
corporal, i no pas una subtancia intel-ligent, atés que, en pesnar-la, no s’hi troba
com a contingut del seu concepte cap intel-ligéncia. La necessitat que existeixi una
tal substancia (que, a més no pot ser el Jo) és reforcada si es consdiera la natura
de la facultat passiva de sentir: no tenim sensacions activament, sind que les
rebem. L'existéncia de les idees de coses sensibles, per tant, implica I'existéncia
d’unorigen d’ageustes idees, una substancia extensa que sigui formalment allo que
les idees sonobjectivament. Hi ha una rad per a negar I'origen subjectiu d’ageustes
idees. Son involuntaries i, fins i tot, contraries a la voluntat.

La rad per la qual la substancia extensa no és dDéu (i aixi s'allunya de les
posteriors solucions racionalistes com la de Spinoza), és la hnegacid cartesiana de
la hipotesi del Déu enganyador: siDéu fa que rebi ageustes idees com a provinents
de l'exterior sensible, seria contrari a la seva natura fer que aquestes idees no es
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corresponguessin amb una subtancia sensible exterior a mi, tot i que no és
necessari acceptar una identitat estricta entre la representacié sensible i la cosa
representada.

2. Conclusio. Rebuig del dubte hiperbolic: la finitud humana.

Després d’haver sotmes les opinions al dubte hiperbolic, es pot, des del conjunt de
principis demostrats, abandonar l'actitud critica radical. El dubte metafisic no era

només “exagerat”, “hiperbolic”; és, a més, ridicul. Hi ha certeses de les quals hom
no pot dubtar ni adoptant una postura radicalment critica.

El darrer paragraf de I'obra exposa la tesi central de I’'antropologia cartesiana:”Pero
com que la necessitat dels afers ens obliga sovint a decidir-nos, abans que hagim
tingut el lleure d’examinar-los prou acuradament, cal admetre que la vida de
I’home és subjecta a equivocar-nos forga sovint en les coses particular, i , en fi, cal
reconéixer la fragilitat i la feblesa de la nostra natura”.

http://alcoberro.info/pdf/descartesmed10.pdf

POWERPOINT JORDI ORDI

http://www.slideshare.net/questlece/joan-ordi-press-de-les-meditacions-metafsiqu-
es-presentation/
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ANGLATERRA: Situacio historica. Segle XVII

Durant els primers 2/3 dels segle XVII la poblacié d’Anglaterra va augmentar,
contrariament al que succeia a la majoria dels paisos europeus. Es produeix, per
tant, una acceleracid del ritme de creixement. A finals d’aquest segle ja s’observa
una major concentraciéo humana a la zona de Londres i una mica menys pero
bastant important a tota una gran extensio dels voltants. A mida que ens allunyem
del centre huma, la proporcié és menor.

L'economia estava basada en un sistema capitalista, que cada vegada es feia més
fort degut a I’'expansionisme a Ameérica, a les colonies, que enriquia gran part de la
poblacio, produint-se la formacié de societats amb accions (“East Indian Company”
= Companyia de les Indies Orientals). Com a demostracié de I'empenta economica
gracies a I’'expansié maritima i colonial i el desenvolupament de I'activitat
capitalista general dels nuclis burgesos anglesos, és significatiu el fet de la creacid,
al 1611, del Banc de Londres. Amb els beneficis derivats de tot el que s’ha dit
abans, s’efectuaren importants inversions al mercat i a la indUstria que provocarien
les condicions favorables necessaries per la revolucié industrial que es produiria al
segle seglent.

A I'ambit politic trobem dos teorics importants que defensen camins ben diferents:

- HOBBES: teoric de I'absolutisme o dictadura (til.

Defensa que l'individu, en estat natural, es regeix per la llei del més fort i no
existeix justicia ni propietat ni sociabilitat. Per aixo I'individu, quan es troba en una
societat civil, el seu instint I'obliga a buscar pau i benestar i tots firmen un
contracte mitjangant el qual es donen un sobira a qui li donen els seus drets.
D’aqui, doncs, es forma |’estat que és el conjunt de tots els drets dels individus que
han renunciat a ells. L'Estat ha de garantir proteccié i el seu poder absolut no té
limits. El dictador encarna I’Estat, i el seu interés i el del poble coincideixen (o
haurien de fer-ho). Els seus objectius son I’éxit, I'ordre, la pau i la prosperitat.

Hobbes introdueix dins el poder absolut les necessitats de la burgesia: un poder
fort que protegeixi i garanteixi I'ordre, |'estabilitat i la pau. Les teories de Hobbes es
troben exposades al “Leviatan” (1651, primera edicio).

- JOHN LOCKE: teoric de la revolucié de 1688.

Defensa que els humans, en estat natural, es troben de forma pacifica i bona i que
posseeix uns drets naturals,m que son: propietat i llibertat. A partir d’aixo es diu
gue l'individu té, per tant, uns drets anomenats drets humans que |'Estat ha de
respectar. D’aqui sorgeix la idea del poder legislatiu exercit per I’'assemblea. A més,
els individus s’associen per garantir la llibertat i la propietat. Aleshores, es pot dir
gue es necessita un poder judicial que persegueixi els individus disconformes. I en
tercer lloc,hi haura el poder executiu, representat pel rei, i que decidira en casos no
fixats per la llei i, per tant, on no poden intervenir els jutges, el poder judicial.

Locke defensa i legitima els interessos de la burgesia enriquida: el control del
poder. Tot aixd ho trobem al seu llibre “Tractat sobre el govern civil” (1690).

Vegem-ne els esdeveniments historics com van produir-se:

Al 1603 va comencar a regnar Jacob I (Estat monarquic, doncs), i el problema que
va voler solventar primer fou el d’assolir la pau amb Espanya, cosa que es podia fer
amb un matrimoni reial, molt normal en aquesta eépoca. No ho va aconseguir, ja
que el princep hereu, Carles I, es casa amb una germana de Lluis XIII de Franca.
Pero el segle XVII a Anglaterra és un segle de revolucid. Per que? La rad és simple.
Fins aleshores s’havia acceptat que el rei ho era per eleccid divina o per haver
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heretat la corona d’un altre que I’havia rebut directament de Déu. No es concebia
teologicament que el rei compartis la seva sobirania amb d’altres potestats o
autoritats de llinatge no divi. Perd de cop i volta, els nobles i eclesiastics van
comengar a rebre privilegis i va sorgir la idea de sobirania del poble per sobre, fins i
tot, del rei: tant el poble com el qui el dirigeix ha de rendir comptes dels seus
actes. Com és normal, la monarquia aix6 no ho acceptava i seguia essent de
caracter absolutista. D'aquesta manera, es convocaven Parlaments només per
cobrar els impostos i no per escoltar el que demanava el poble. Des del 1629 al
1640 no es convoca cap Parlament per temor a les queixes del poble. El 1640 se’n
convoca un de curt i el mateix any, animats pel bon resultat del primer, un de llarg
que dura tretze, i que és el que es va rebel-lar contra el rei i el condemna a mort.

El Parlament anglés era format per dues cambres: una pels “lords” i una altra pels
“comuns”. El seu primer objectiu havia estat treure-li una mica de poder al rei, cosa
que aquest no va acceptar.

Al 1660 es va dissoldre el Parlament i es forma una Convencié Nacional que oferi el
tro a Carles II, fill del monarca executat. Amb aix0 s’havia d’acabar el cicle
revolucionari anglés, perd no va ser aixi. La col-laboracio entre el monarca i el
Parlament havia de manifestar-se en dos punts:

- Els subsidis (diners) que el rei sol-licités havien de ser aprovats al Parlament.

- Les lleis de la corona també havien de ser aprovades pels parlamentaris.

Carles II va voler eludir aquestes limitacions fins a la seva mort. Jacob II, el seu
successor, v regnar només durant tres anys, ja que al 1688 van oferir la corona a
Maria i Guillem d'Orange i hagué de fugir. Amb aix0 la sobirania de la nacié passava
de ser una nocio tedrica a ser una realitat practica: la voluntat dels anglesos era qui
decidia qui i de quina manera havia d’ocupar el tro.

Podem dir que aixd era un pas del pensament del teoric Hobbes al de Locke.
Resumint, podem dir que el moviment revolucionari tracta de completar un procés
iniciat per la Reforma anteriorment amb I’‘objectiu d’aconseguir la tranquil-litat del
burgés que no es veuria molestat per I'Església o I’'Estat que eren qui en un principi
havien tingut el poder.

Segle XVII: La burgesia reclama més poder (Contra la monarquia absoluta)
- Qui és la burgesia?

- Per qué reivindica més poder?

Perqué aporta més diners.

Anglaterra:

- La burgesia aconsegueix aliar-se a la noblesa. (Parlament en detriment del poder
del monarca). Revolucié de 1688, “La Gloriosa”. A la resta d’Europa, per contra, la
burgesia no aconsegueix aliar-se a la noblesa. Fracas (haura d’esperar al segle
XVIII)

12 15 XVII Guerra civil
- Disputes entre la monarquia i el parlament
- (burgesia + poble Contra rei + nobles.

23 2 XVII | 1649: Cromwell (Republica)

- 1660: Restauracio: Burgesia + nobles (Parlament) - Monarquia.
(el poble es queda fora: ha estat el tonto util): Es marginat.

Hobbes Partidari de I’Absolutisme.
Doctrina dels sofistes
En contra del iusnaturalisme: estat de naturalesa.
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PENSAMENT POLITIC SEGLES XVII - XVIII

Autors Estat de Naturalesa Objectius Estat Civil
Egoisme, individualisme Legitimar Monarquia Contracte irreversible entre
ferotge. Estat d’odi i Absoluta. El poder individus.
destruccio. Temor absolut = ordre, pau. Renuncien a la llibertat i Us
constant.Llei natural: Doncs la igualtat i la forga. Nega dret rebel-lid.

Thomas llibertat i igualtat: Us de la llibertat porten al caos. Sobira (persona o
Hobbes forga. Conservadors. assemblea): monopoli del

Guerra de tots contra tots
(Influéncia sofistes)

poder i també autoritat
religiosa.

John Locke

Estat de pau i llibertat.
Virtut natural. Estat positiu.
Comunitat de béns,
perod...pobresa, perque...
Terra en comu = terra sense
conrear. Falten estimuls per
produir més.

(Influéncia iusnaturalisme)
(Relats de les Ameériques:
immens territori: hi ha per
tothom)

Preservar la llibertat
natural de decisié
mitjangant el Parlament.
Legitimar propietat
privada individual
mitjangant el treball, en
contra de la propietat
comunal. Beneficia
Burgesia

Legitima la privatitzacié
de les terres comunals
que els pobres tenien per
complementar la dieta i
llenya. Marginar
“levellers” i “diggers”
(socialistes i comunistes
d’aquella época).

Contracte reversible. Si dret
rebel:lié.

-Parlament: centre de la
sobirania.

-Limits al poder politic.
Legitimacio6 drets burgesia.
Amb el pacte es consolida
llibertat, la vida i la
propietat. No es renuncia a
res.

Jean
Jeacques
Rousseau

Estat del bon salvatge
(relats de la Polinésia)
Pietat natural

Instint per la propia
conservacio

Pero... naturalesa poc
generosa. Cal treballar en
comu per poder viure-hi

Denunciar la desigualtat
entre la cort i el tercer
estat. Nostalgia de la
seva Ginebra nadiua, i
critica al luxe i
depravacié de la cort de
Versailles.

Beneficiar el tercer estat.

Els mals que Hobbes
assenyala en l'estat natural,
és de fet 'estat civil: guerra
de tots contra tots (egoisme
provocat per la divisio del
treball (especialitzacio),
apropiacio terres,
desigualtat...). Ningl no
renuncia a la llibertat: en
guanya més: la de tots que
es fonen en una sola
voluntat. Contracte Social.
Voluntat general:

(No pas la majoria, no la
suma de voluntats. Idea del
bé de Platd)

Pot ser autoritaria si convé
“al poble”. No importa model
de govern si es compleix la
voluntat general
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L'EMPIRISME I DAVID HUME
(1711-1776)

L'Empirisme és un moviment filosofic que es desenvolupa a la segona meitat del s.
XVIIe i durant tot el s.XVIIIe a les Illes Britaniques (Anglaterra, Escocia i Irlanda).
Formen part d'aquest moviment: LOCKE , BERKELEY , HUME.

Pero I'empirisme, com a moviment filosofic, es fa resso d'una llarga tradicio
britanica. Entre els seus antecedents podem esmentar el nominalista Guillem
d'Occam (Medieval: S.XIVe).També recull la teoria de la ciéncia de Bacon
(Renaixement) i la teoria politica de Hobbes, autor del llibre "Leviathan o |'Estat"
pels aspectes étics i politics.

La paraula "Empirisme" prové del grec empiria o empeireia que significa:
"experiéncia". Els empiristes diuen que el coneixement racional no depén de la
suposada existéncia d'idees innates, sind que es fonamenta en I'experiéncia, en el
concret, o (en expressio de Locke) "en el comer¢g amb el mon". No hi ha rad que
pugui prescindir del coneixement sensible, la rad humana no és autosuficient sino
gue depeén de la sensibilitat.

S'ha dit alguna vegada que I'empirisme constitueix un racionalisme extrem.
Recordem que la primera regla del métode cartesia és I'evidéncia: només és veritat
alld que coneixem d'una manera evident (clara i distinta). Doncs bé, els empiristes
afirmen que mai una idea innata no pot ser evident: I'evidéncia només pot provenir
dels sentits. L'empirisme reivindica sempre la primacia de la practica, i per tant de
I'experiéncia, sensible com a fonament de la rad.

Com a moviment, podem assenyalar quatre grans idees en el conjunt de
I'empirisme:

1.-La negacio de qualsevol mena d'idees innates:

No hi ha cap coneixement que pugui ser independent de I'experiéncia, no hi ha cap
coneixement que pugui ser independent de les dades sensibles.

Cada idea que tenim per abstracta que pugui semblar ha de posseir un fonament
en el coneixement aportat pels sentits.

Els empiristes defensen, tots, la teoria de la Tabula Rasa: el lleng en blanc. Quan
naixem som com un lleng en blanc o com una capsa buida i és la diferent
experiéncia de cadascu que va pintant el quadre o que va omplint la capsa. Quan
naixem "estem en blanc", I'experiéncia ens permet posteriorment elaborar idees
captades o construides a partir de les impressions. Sense dades sensibles
I'enteniment no disposaria de cap mena de coneixement. L'enteniment no pot
espontaniament aportar cap idea. No posseim idees innates.

2.-L'establiment de I'evidéncia sensible com a unic criteri gnoseologic [de
coneixement] de veritat:

Per als cartesians (racionalistes) una idea era veritat quan la ment la considerava
clara i distinta; en canvi els empiristes afirmaran que I'Unic criteri que ens permet
distingir el veritable del fals és I'evidéncia de la dada sensible. Sé que una idea és
veritat quan puc dir de quina impressioé prové [principi de la copia].
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3.-Cal rebutjar com a il-legitim qualsevol contingut de consciéncia que no
tingui un correlat (implicacid) en I'experiéncia:

Per tant la Metafisica és un coneixement il-legitim: Ex: La idea de "blau" és certa
perqueé jo puc assenyalar coses que son blaves. En canvi la idea de "substancia" és
falsa perque no prové de cap experiéncia sensible.

Hume afirmara que la Metafisica és falsa perque no trobem enlloc els origens
(fonaments) sensibles de conceptes com "substancia", "causa", "jo", .etc.

4.-Negacio de la possibilitat d'un coneixement universal i necessari:

A través del coneixement sensible només copsem éssers mutables i canviants i, per
tant, els empiristes afirmen que tot el que ens arriba pels sentits és sempre
fluctuable, canviant. Ex: Jo no puc dir: "En Joan és amic meu" perqué jo no tinc
I'experiéncia de que en Joan sigui amic meu en el futur. Només puc dir, en tot cas,
que: "per ara, en Joan és amic meu".

ANTECEDENTS DE L'EMPIRISME: OCCAM

Guillem d'OCCAM (aprox.1298-1349) és el principal tedric del nominalisme
medieval. Era francisca i tingué una activitat politica molt intensa en la lluita amb
I'emperador com a adversari del poder temporal dels papes. Se li atribueix, tot i
que potser és una llegenda, haver demanat proteccié a Lluis de Baviera amb la
frase: "Emperador, vos protegiu-me amb |'espasa i jo us protegiré amb la paraula".
S'ha dit que fou enverinat per ordre del papa Joan XXII, tot i que potser mori de la
pesta negra que en aquell moment assolava Europa.

Els nominalistes sén un grup de filosofs franciscans que es revelen contra
I'escolasticisme tomista i neguen la teoria aristotélica dels universals. Per Aristotil la
ciéncia es feia deductivament a partir de proposicions universals. Els nominalistes
en canvi afirmen que els universals son només "supositios" (suposicions). En
realitat no existeixen més que com a signes linglistics. "Home", per exemple, és un
signe abstracte (i per tant, inexistent) a partir del qual designem homes concrets.
Els universals no sén mai substancials. Un universal seria: "Flatus vocis": veu que
no significa res.

Ex: En la paraula home podriem trobar tres "supositios":

1.-"L"home és un mot bisil-lab": Aqui la supositio d'home seria material.
Materialment la paraula home té dos sil-labes.

2.-"L"home corre" : La paraula home seria una supositio individual. Hi ha un home
que corre.

3.-"L"home és un animal racional" : La supositio d "home és simple o general.

"Home" no és cap concepte universal; ben al contrari a cada una d'aquestes frases
el mateix mot, "home", té un significat diferent.

Occam és l'iniciador de I'anomenada "Navalla d'Occam”, o també, "Principi
d'Economia" que esta present en tot el context empirista i que formula com: "No
cal multiplicar els ens sense necessitat". En el moén universitari britanic una dita
prou vella afirma que: "la navalla d'Occam serveix per tallar les barbes a Plato"
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Els escolastics havien comengat a fer divisions i subdivisions (Substanciala,
Substancia 22...). Occam dira que en filosofia cal sempre optar per la formulacié
més sintética, més concentrada i senzilla, d'una proposicid. Per tant a I'hora
d'explicar la realitat cal reduir al maxim les categories i, especialment, cal
prescindir de la categoria de substancia. La substancia no existeix. Dir que la
substancia d'home és la humanitat és com dir res.

Occam i els nominalistes aporten a I'empirisme tres coses:
1.-La critica dels Universals: Tot coneixement auténtic és coneixement particular.
2.-Anticipa la idea de que |'experiéncia esta en la base del coneixement.

3.-Es el primer que fa una critica al Aristotelisme: Nega |'existéncia de substancia i
a partir d'algu sera possible iniciar la critica a la Metafisica.

ANTECEDENTS DE L'EMPIRISME: BACON

Francis BACON (1561-1626) és un filosof i politic anglés del Renaixement. Fou
ministre d'Enric VIII i de la seva filla Isabel 1. La seva vida va ser molt complexa, i
fins i tot va ser condemnat per falsificar moneda, pero al mateix temps és un dels
personatges que dissenyen |'estratégia a partir de la qual Anglaterra acabara sent
la poténcia maritima més important del moén des de finals s. XVII fins al s. XIX.

En I'época medieval, Anglaterra havia estat molt tancada en si mateixa. Hi havia
pocs contactes amb I'Europa continental i, sobretot, es patia un gran ressentiment
contra Italia. A les obres de teatre de Shakespeare, per exemple, els dolents
acostumen a ser italians. Enric VIII i la seva filla fan un canvi radical en la politica
anglesa. Promocionen una alianga entre el Rei, la monarquia i la burgesia per aillar
els senyors feudals i comprenen que Anglaterra només sera gran si inicia una
politica colonial i maritima ja no centrada en Franca i el Sud d'Europa, siné mar
enlla, cap a les colonies.

La monarquia es preocupa de donar recolzament actiu a la indUstria i el comerg.
Bacon, per exemple, com a ministre va defensar la potenciacié de la navegacié amb
finalitats comercials. Les colonies establertes a Nord Ameérica i les Antilles foren
I'inici d'una politica expansiva d'Anglaterra que culminara a finals del segle XVIII
amb la conquesta de la India i al s. XIX amb el domini colonial de bona part de
I'Africa i d'Egipte.

Bacon com a politic va ser un innovador: va afirmar (al seu llibre "New Atlantis")
que I'Unic augment serids de la qualitat de vida prové de I'augment del nivell
cultural.

Actualment se'l considera un precursor de la teoria econdmica dels intangibles, que
molt resumida, es pot formular de la segiient manera: No hi ha només un capital
financer i un capital industrial, siné també un capital intangible que sén les idees.
Sense idees noves i creatives, cap industria i cap comerg no és possible. Per tant
cal potenciar les universitats, i I'ensenyament en general, per desenvolupar els
aspectes no materials i conceptuals sense els quals res en economia no sera
possible.

Al seu llibre El progrés del coneixement fa una afirmacid que ha estat molt
comentada: "Saber és poder". El coneixement ha de tenir un sentit practic. Avui la
frase potser s'ha tornat "de sentit comd" pero significava un canvi de mentalitat
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impressionant respecte a les tradicions de I'numanisme classic. Des de Grécia, el
saber era quelcom que valia per si mateix, una dimensio de I'home sense necessitat
de cap justificacido pragmatica. Perd Bacon proclama el saber com una instancia
utilitaria i instrumental. El saber passa a ser vist com una eina. Els empiristes
recolliran aquesta tesi i la potenciaran.

Des del punt de vista filosofic, Bacon és sobretot I'autor d'un llibre de teoria de la
ciéncia: el Novum Organum [La nova logica]. Aquest titol el pren per oposicio a
I'Organon [Logica] d'Aristotil. Per Aristotil el coneixement cientific era deductiu.
Bacon en canvi dira que I'Unic metode de la ciéncia és la induccié. Coneixem no a
partir de I'aplicacio de lleis generals (per deduccid) sind generalitzant coneixements
a partir de la comparacio de casos i la repeticid continuada d'experiéncies
(induccid). Es tracta de comparar els casos concrets i a partir de la comparacié de
casos establir noves lleis.

Una altra aportacio important que va fer Bacon a la teoria de la ciéncia és la "Teoria
dels idols". Els idols sén tots els prejudicis que ens impedeixen pensar per nosaltres
mateixos i, en conseqliéncia, fer ciéncia. Bacon considera que hi ha 4 grans idols,
fonts del prejudici intel-lectual:

1.-Idols de la tribu :Antropomorfismes. Vol dir acceptar com a veritats les
explicacions que s'acosten més als nostres desigs i passar per alt les explicacions
que els contradiuen.

2.-Els Idols de la caverna : Sén els errors que provenen del caracter, de I'educacio,
del costum. Bacon diu : " Cadascu de nosaltres porta una caverna dintre seu."

3.-Els Idols de la placa publica : Sén els errors del llenguatge. El llenguatge és
ambigu, imprecis i sovint condiciona la nostra comprensio de les coses.

4.-Els Idols del teatre : Sén Platd i Aristotil. Sén els errors que provenen d'acceptar
com a veritables les teories dels antics simplement perque tenen prestigi, sense
analitzar-les un mateix. Es I'argument d'autoritat.

El moviment empirista recull de Bacon:

1.-La importancia de la practica: Bacon afirma que la ciéncia ha de ser Util i que la
utilitat és un criteri de veritat.

2.-La Teoria de la Induccié: La insisténcia en que l'important per la ciéncia és el
coneixement concret, |'experiéncia concreta.

3.-La critica dels prejudicis: La teoria dels Idols implica que el prejudici
impossibilitat la ciéncia i, per tant, reivindica la llibertat de pensament.
ANTECEDENTS DE L'EMPIRISME: HOBBES

HOBBES (s.XVII¢€). Autor del llibre "Leviathan o L'Estat". Fou contemporani i amic
de Descartes, tot i que el va sobreviure molts anys. Va ser potser el primer
pensador clarament materialista de la seva época. La seva aportacié6 més important
a I'empirisme és als aspectes d'Etica i Politica
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Hobbes a "Leviathan o L'Estat" apareix com un pensador conservador, partidari de
la Monarquia Absoluta, per6 aquest aspecte no va importar excessivament a
I'empirisme (els empiristes -majoritariament liberals- reaccionaran contra la seva
teoria politica). Allo que realment els influi fou el metode i el realisme politic
hobbesia.

Defensa una antropologia pessimista. L'home hobbesia és intrinsecament dolent,
agressiu. En el Leviathan la idea d'home es resumeix en una frase molt sovint
repetida: "Homo hominis lupus" (L'home és un llop per I'nome). Només la por pot
aconseguir que I'home, egoista per naturalesa, actui justament i per aixo cal que hi
hagi un govern fort, autoritari que obligui els homes a ser justos utilitzant si cal la
violéncia.

Hobbes distingeix dues époques en I'evolucié de la humanitat:

L'Estat de Natura: Es un Estat originari de violéncia absoluta i de pura agressi6
biologica o passional. Només hi sobreviuen els més forts. Hobbes el defineix amb
una frase: La guerra de tots contra tots. Resulta impossible de suportar pels febles
(per als vells, pels infants i per tota la gent que és incapag d'exercir violéncia), i per
aix0 ha estat necessari elaborar a través d'un pacte que fa néixer la societat civil i
la sobirania. A partir d'aleshores només s'és lliure per fer allo que la llei no
determina altrament. Hobbes defensa la Monarquia Absoluta, com a Unica garantia
possible del pacte perqué en la Monarquia Absoluta el Rei, protector dels febles,
controla tots els poders, per tant, aquesta institucid pot oferir seguretat.

El pacte o contracte: Es I'inic que pot aconseguir la pau i una mica de seguretat
per als més febles que, altrament, serien abassegats pels més forts. El monarca
absolut esta per sobre de les ideologies i, especificament, concentra en la seva
persona el poder religids, el militar i el politic. D'aquesta manera garanteix les vides
i hisendes dels particulars contra tota violéncia.

L'4nica limitacié del poder del rei és la proteccio de la vida dels subdits: en cap cas
el rei pot ordenar res que vagi en contra de la proteccié dels seus subdits davant de
tota agressid. La caracteristica de I'Estat que neix d'aquest pacte és que disposa del
monopoli de la violéncia i per tant governa manipulant, si cal, la por que ell mateix
provoca i que prové de la concentracié de poder. El pacte es fonamenta en una
cessiod de sobirania. Els particulars no poden exercir la violéncia, en canvi I'Estat si.

Els empiristes recullen de Hobbes:

1.-No estan d'acord amb la seva antropologia pessimista, pero creuen que tota
filosofia moral ha de ser realista. Recullen també la centralitat dels sentiments a
I'nora d'explicar I'aparicid de les nocions étiques.

2.-Accepten la teoria del pacte o del contracte social. La societat s'ha de fomentar
en un acord que elimini la violéncia.

DESCARTES I L EMPIRISME:

Sovint es presenta Descartes com l'adversari "natural" de I'empirisme; pero
aguesta afirmacié és més complexa del que sembla i s'ha de prendre amb
precaucions. Els empiristes es manifesten habitualment per oposicié a Descartes,
pero la petja cartesiana sobre I'Empirisme fou important, tot i matisada.
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Hi ha algunes fites que la filosofia postcartesiana assumeix d'un cop i per sempre i
sense les quals no hi ha "modernitat filosofica". Especialment cal recordar que tota
la filosofia postcartesiana (I'empirisme, també!) és feta des del subjecte i que no es
pregunta: "qué conec?", sind: "com conec?" Aquesta pregunta val per a tota
filosofia posterior sense excepcio fins a Kant.

Els empiristes, evidentment, no accepten I'existéncia de les idees innates, pero ja
s'ha deixat de banda la qliestio platonica (qué son les Idees, que és I'Esser?) per
centrar-nos en la pregunta pel coneixement.

Trobem dos nivells d'influéncia cartesiana molt important en I'Empirisme.

1.-La regla d'evidéncia: Es la regla més important del métode. No podem acceptar
res que no se sapiga amb evidéncia el que és i si alguna cosa pot ser dubtosa ha de
ser considerada falsa.

A la pregunta: "Com podem coneixer alguna cosa evident?" els empiristes
contesten que només és evident allo que coneixem a través de I'experiéncia factica;
el que Locke anomena "un cert comerg amb les coses".

2.-Els Empiristes accepten un tema cartesia que romandra des d'aleshores en el
pensament occidental: "L'auténtic coneixement només pot venir del subjecte". Pels
empiristes les experiéncies del subjecte individual (jo) sén les Uniques que tenen
valor. El mén, com a tal, només existeix si algu el coneix.

Fins i tot Hume que critica la Idea Innata cartesiana de "jo" i que afirma que el "jo"
només és un feix d'impressions i sensacions diferents accepta tanmateix que el jo,
tot i ser sempre provisional, o "teatre filosofic", és I'Unica font de coneixement.

Tanmateix els Empiristes no accepten mai de Descartes ni les Idees innates ni
I'afirmacid que el "cogito" s'identifica amb la rad.

Descartes considerava que el pensament i la rad era la mateixa cosa. En canvi els
Empiristes creuen que la rad no és autosuficient per conéixer el mén perqué el
pensament necessita I'experiéncia. L'experiéncia és l'origen de la rad. En
consequiéncia tots els Empiristes son Antimentalistes i Antiinatistes:

1.-Antimentalistes : En el sentit que consideren que el pensament (la rad) s'elabora
a partir de I'experiéncia, i creuen que els continguts mentals sén secundaris
respecte als continguts sensibles.

2.-Antiinnatistes: Neguen les idees Innates. Per Descartes les idees innates eren
produccions espontanies de la ment a partir de les quals podia derivar qualsevol
coneixement. En canvi els empiristes creuen que la ment actua com una "Tabula
Rasa".

TIPUS D EMPIRISME SEGONS FERRATER MORA:

Ferrater Mora distingeix tres tipus d'Empirisme:

1.-Empirisme Psicologic: L'afirmacié segons la qual el coneixement s'origina
directament en I'experiéncia.
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2.-Empirisme Gnoseologic: Seria I'afirmacioé segons la qual I'Unic coneixement valid
és el que prové de I'experiéncia.

3.-Empirisme Metafisic: Afirma que només hi ha una realitat que és I'accessible a
partir de I'experiéncia. En concret de I'experiéncia sensible.

Sén tres matisacions sobre una mateixa afirmacio general que és la primacia de la
sensibilitat. El filosof hongares Imre Lakatos (deixeble de Popper), deia que tot
I'empirisme es basa en un dogma, el dogma de la "Immaculada Percepcid”. Es
correcte el que jo percebo i no res més.

FILOSOFS EMPIRISTES: LOCKE

John LOCKE: Segona meitat del s.XVIIe (1632-1704). Neix en una familia liberal.

Estudia Medicina i Quimica. Per les seves idees politiques es veu obligat a exiliar-se.
Viatja per tota Europa i després de la revolucié de 1688 torna a Anglaterra convertit
en el cap intel-lectual del Liberalisme. Entre les seves obres n'hi ha tres importants:

Assaig sobre I'enteniment huma (1690)
Dos tractats sobre govern civil (1690)
La Racionalitat del Cristianisme (1695)

En I'obra de Locke trobem 4 temes fonamentals que incidiran fortament sobre
I'empirisme:

1.- Negacio de les Idees Innates:

Segons els racionalistes, tots tenim Idees Innates, que I'enteniment elabora
espontaniament, i que arreu son iguals per tothom. La doctrina empirista esta en
desacord amb aquesta afirmacié. No hi ha Idees Innates. L'origen del coneixement
és l'experiéncia.

Locke és el primer que defensa la teoria de la Tabula Rasa. No hi ha Idees Innates
per dos raons:

- Perqué si hagués Idees Innates les tindria tothom igual i, en canvi, quan
observem els nens petits veiem que no hi ha res en comu entre ells.

- Si hi haguessin Idees Innates serien universals. Estarien en tots els pobles,
cultures. En canvi veiem que cada poble té uns conceptes morals diferents. No és
universal, no hi ha universals morals, ni hi ha Idees Innates.

2.- El problema de la génesi de les Idees (psicologisme):

La teoria del coneixement de Locke s'anomena molt sovint "psicologisme". Locke
considera que no hi ha idees innates; totes les nostres idees provenen de
I'experiéncia i, per tant, el nostre coneixement esta limitat per I'experiéncia en un
doble sentit:

- En quant a I'extensié: L'enteniment no pot anar més enlla del que li permet la
nostra experiéncia.

- En quant a la certesa: Només posseim certesa sobre el que esta dins dels limits
de I'experiéncia.
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Per arribar a coneixer la relacié entre les nostres idees i |I'experiéncia, el que hem
de fer és descomposar les idees complexes fins a trobar les idees simples de les
quals provenen, i estudiar com es combinen i com s'associen formant idees
complexes.

Per a Locke la teoria del coneixement és psicologia. El psicologisme es pot definir
com la teoria segons la qual:

- El valor dels coneixements depen del seu origen i la seva géenesi.

- La genesi s'estudia des del punt de vista dels processos psiquics de la ment
humana.

3.- La noci6 d'Idea (Tema de relacié6 amb Descartes):

Segons Locke el problema fonamental de la filosofia és el de la génesi de les
nostres idees. Aix0 fa que calgui esbrinar que significa per a ell la nocié d'Idea.

La nocid d'Idea en Locke fonamentalment és la mateixa que Descartes. Segons
Descartes el coneixement de la realitat era fonamentalment coneixement d'Idees.
Coneixem la realitat quan coneixem el seu concepte. Descartes va afirmar que el
coneixement és sempre coneixement d'Idees. No coneixem directament la realitat
sino la idea de la realitat. També per Locke el nostre coneixement és coneixement
d'Idees.

La nocio d'Idea es pot resumir en dues afirmacions:

- Les Idees son I'objecte immediat del nostre coneixement o percepcid. Idees son,
doncs, tot el que coneixem: el color, record, concepte abstracte,.. etc.

- Locke afirma que, a més, les Idees sén imatges o representacions de la realitat
exterior. Entre "jo" i la cosa hi ha la Idea.

4.-Classes d'Idees:
Es poden dividir en:
- Simples:

- de Sensacid (color)
- de Reflexidé (angoixa, alegria,..)

- Complexes:

- Substancies
- Modes
- Relacions

Les Idees simples sén atoms de coneixement, sén les més elementals, no sén
combinacid de cap altra idea.

N'hi ha de dos tipus: les que provenen de I'experiéncia externa (idees simples de
sensacid) i les que provenen de |'experiéncia externa, és a dir, de I'experiéncia que
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la ment té dels seus propis actes i operacions intel-lectuals. Ex: El pensament,
I'angoixa, l'alegria ... etc.

Les idees complexes son aquelles que provenen de la combinacio d'idees simples.
En les idees complexes I'enteniment és actiu, elabora aquestes idees combinant i
relacionant idees simples.

Poden ser de tres tipus:

Substancies: Locke és el primer a dir que existeixen perd que no les coneixem. Ex:
Rosa .En la rosa coneixem la forma, el color, la fragancia, ..pero cap d'aquests
elements no és la rosa. Realment no sabem que és la substancia .Es el suport de
les qualitats sensibles. estrictament és incognoscible. Locke diu que és "un no-se-

N1l

que".

No coneixem |'ésser de les coses, coneixem només el que I'experiéncia ens mostra,
per tant |'experiéncia ens mostra només un conjunt de qualitats sensibles, no una
substancia.

Hume fara un pas més en la teoria de la substancia i negara que la substancia
existeixi.

Modes: Son idees complexes no subsistents en si mateixes que necessiten
dependre d'una substancia: volum, tacte...

Relacid: Es la comparacio d'una idea amb una altra. Unes relacions sén naturals i
les altres convencionals. La relacié de causa-efecte prové de I'experiéncia.

FILOSOFS EMPIRISTES: BERKELEY

George BERKELEY: Irlandés, (1685-1753). Bisbe anglica i persona d'un exagerat
temperament mistic. El seu llibre més important és: "Tres dialegs entre Hylas i
Filonous".

La filosofia de Berkeley constitueix una mena d'empirisme forga "sui generis", que
s'acostuma a anomenar immaterialisme i es resumeix en una frase: Esse est percipi
aut percipere ["Ser es ser percebut o percebre"]

Berkeley fa una afirmacio filosoficament escandalosa: que la matéria no existeix, és
percepcio.

L'afirmacio de Locke, el filosof que més l'influi, segons la qual les idees representen
guelcom diferent d'elles mateixes li sembla incoherent. Si afirmen que només
podem coneixer idees (en sentit ampli, que inclou sensacions, etc.), no té sentit dir
que son representacions de coses.

Si només coneixem coses i, alhora, coneixem idees aleshores la conclusi6 logica és
que les coses son Idees. L'ésser de la ment consisteix en la percepcid. No podem
saber mai segur si el que percebem és real.

Per Berkeley -i resumint-ho molt- resulta que una cosa no existeix si no és
percebuda. La tesi pot ser considerada una exageracié perque -simplement- sembla
dificil acceptar que el meu lavabo desapareix quan jo no hi vaig... El mén queda
aixi reduit a la ficcid. Pero, com hem dit, Berkeley té una solucié a ma: Déu esta
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sempre i arreu percebent-ho tot. La nostra ment rep les percepcions de Déu, que
és la causa de les nostres idees.

Hume, obviament, no esta d'acord amb aquesta argumentacid, pero -en canvi- va
assumir una idea berkeleyana: les coses no les constituim a través de la nostra
percepcio o, com es podria dir més senzillament: "mirar ens fa veure".

FILOSOFS EMPIRISTES: HUME

David HUME pot ser considerat el filosof escéptic més consistent de la historia de la
filosofia i representa la culminacié del pensament empirista.

Vida i obra

Va néixer a Edimburg, (Escocia) I'any 1711 i mori 1776, també a Edimburg.
Descendia d'una antiga familia escocesa i era fill de terratinents, pero el seu pare
va morir quan el futur filosof tenia tres anys, deixant-li poca renda i el van educar
el seu oncle (pastor anglica) i la seva mare.

Estudia dret, sense vocacid i els seus bidografs acostumen a explicar que de jove
pati una important depressid nerviosa, diagnosticada pel metge com a "malaltia
dels instruits" i per a la qual se li va prescriure com a medicina: "un régim a copia
de cervesa" que incloia: "una pinta anglesa de vi claret cada dia" i passejades a
cavall. No se sap si aix0 el va guarir, pero li va deixar una peculiar forma fisica:
Hume estava tremendament gras i era absolutament poc habil en les seves
relacions socials. L'historiador Gibbon en deia: "El més gras dels porcs d'Epicur",
fent referéncia a les seves idees esceptiques. Aquesta figura desgarvada li va
servir, paradoxalment, quan va ocupar el carrec de secretari de I'ambaixada
anglesa a Paris: sembla que feia les reveréncies d'una manera tan maldestra que el
rei Lluis XV el va eximir de fer-ne.

De jove tingué diversos treballs com a secretari que no I'acabaren de satisfer i, amb
els redits de la seva petita renda, va marxar a Franca a estudiar filosofia a Reims i
després al col-legi de Jesuites de La Fléche, (1736) el vell col-legi on havia estudiat
Descartes, perque ell que era ja un anticartesia radical, volia consultar la biblioteca
d'aquest centre, potser convengut que els jesuites hi amagaven alguna mena
d'estrany secret (!).

Amb 25 anys va escriure el primer llibre important "Tractat sobre la naturalesa
humana" (té dos gruixuts volums) plenament anticartesia. La seva gran aportacio
és la critica radical de les tres idees innates (jo , Déu, mén) que mantindra tota la
vida. Pero el llibre va ser un fracas de vendes i ell mateix en va fer un resum que
va publicar anonim, I' "Abstract" ("Resum": té només 20 pagines).

Amb el Tractat, Hume apareixia com un filosof escéptic, perqué afirmava que no
podien coneixer la existéncia de Déu. Aix0 provoca que més endavant no se li
permetés ser professor a la Universitat d'Edimburg, ni a la de Glasgow, i es va
guanyar la vida primer com a tutor del jove marqués d'Anandale (que estava boig) i
després com a secretari del general James St. Claire, personatge que ha passat a la
historia per haver aixecat el setge a la ciutat bretona de Lorient precisament quan
els seus habitants havien decidit rendir-se. Amb St.Claire, Hume va poder viatjar
per Europa, especialment per Austria i el nord d'Italia (Tori).
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Académicament, Hume només va ser bibliotecari a la Universitat d'Edimburg i a la
seva epoca el llibre que se li valora més fou la seva "Historia d'Anglaterra", i no cap
llibre filosofic.

Hume va arribar a secretari de I'ambaixada britanica de Paris (1763), fet que és
important perqué a través d'aquest carrec establi el contacte entre els empiristes
britanics i els enciclopedistes francesos. Mantingué una estranya amistat amb
Rousseau, que fins i tot va viatjar a Anglaterra convidat per Hume -i que va viure
alli a casa d'Erasmus Darwin, I'avi del teoric de I'evolucid. Perd Rousseau era un
personatge psicologicament forgca complicat i la relacié es va acabar aviat.

Amb el triomf del partit liberal Hume va ser anomenat secretari pels afers d'Escocia
i va passar els Gltims anys de la seva vida a Edimburg. El marmesor (I'encarregat
de repartir I'heréncia) de Hume va ser A. Smith (el teoric del "Lliurecanvisme").

Aix0, que podria semblar una pura curiositat biografica, és important des d'un punt
de vista catala, perqué Hume, Smith i un filosof de I'época anomenat Hutcheson
formen una mena d' "escola escocesa" pragmatista, empirista, partidaria de la
societat civil i (a través d'aquest Ultim personatge) defensora del "sentit comud",
que va tenir una gran influéncia a Catalunya a la segona meitat del segle XIX.
L'anomenada "escola escociana" esta en la base del renaixement filosofic catala de
Llorens i Barba i del temperament més tradicionalment atribuit als catalans (gent
practica, utilitaria i partidaria d'usar a tort i a dret el verb "fer")

3 obres de Hume soén d'una importancia fonamental per a la filosofia posterior:

"Tractat sobre la naturalesa humana" (2 volums): Text en qué Hume fixa les seves
idees posteriors [en fracassar, publica un resum: "Abstract" de vegades traduit per
"Compendi"]

"Investigacié sobre | “enteniment huma"

"Investigacié sobre els principis de la moral": Important defensa d'una teoria é&tica
revolucionaria: I'emotivisme. Suposa que I'origen de les idees etiques, (morals) sén
els sentiments o emocions i no la raé.

A. Smith va publicar-li postumament una seérie de llibres entre els quals destaquen
els "Dialegs sobre la religio natural" i un conjunt de petits assaigs: "Opuscles étics",
el més important és: "Sobre el suicidi" on afirma que no és immoral suicidar-se,
tesi que causa una gran polémica a |'época.

Els conceptes basics de Hume: Escepticisme i Emotivisme

Tot Hume és un intent d'impugnar Descartes per dogmatic. Descartes havia dit que
el fonament del coneixement son les idees innates. Hume afirma que el criteri de
veritat és el principi de la copia: Només és veritat aquella idea que prové d'una
impressio. "Blau" és una idea certa perqué en tenim la impressid. "Substancia" no
és una idea certa perque no en tenim cap impressié. En Hume hi ha molt clarament
una reivindicacié de:

Escepticisme: El mén huma no és el de les veritats absolutes, siné el de les veritats
probables i canviants.

Aix0 en la teoria del coneixement implica:
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1.- Revisar el criteri de veritat, a través del "Principi de la copia": només és veritat
aquella idea que sabem de quina impressié prové

2.- Fer la critica a les idees de substancia i causa, que no proven de cap impressio
sensible.

3.- Considerar pseudoconceptes Jo, Déu, Mon (les 3 idees de la rad, que segons
Descartes eren idees innates, produccions espontanies de la ment).

Emotivisme: L'ética té el seu origen en els sentiments. Els individus no tenim
impressions ni idees en qué basar les nostres idees morals, i -de fet- en la majoria
de les nostres accions ens deixem portar més per les passions que per les idees.

Impressions i Idees com a elements constitutius del coneixement.

Hume no estava en absolut d'acord amb la manera com Locke havia utilitzat el
concepte d'idea. Per a Locke era "idea", indiferenciadament, tot el que coneixem.
Ex: colors, estats de consciéncia.

Hume en canvi reserva la paraula Idea per designar només alguns continguts del
coneixement. Distingeix entre impressions i idees:

- Impressions: Son tot el que coneixem a través dels sentits. S6n "primaries" més
vives que les Idees i sempre veritables. A I'Abstract diu que les impressions son "les
nostres percepcions fortes i vives".

- En canvi, les Idees provenen de les impressions, s6n més febles. Sén
representacions o copies de les impressions en el pensament. Com dira ell mateix,
les Idees son "les ténues imatges [de les impressions] en el pensar i el raonar".

A partir d'aquesta distincido, Hume elabora el criteri de veritat que utilitzara sempre
al llarg de la seva obra. Es tracta del "principi de la copia" que es formula aixi:

Només son veritat les idees que provenen d'una impressio.

A més d'aquesta distincid entre els dos elements del coneixement Hume introdueix
també una altra distincié entre dos modes de coneixement:

-Relations of ideas (Relacions d'idees)
-Matters of facts (Questions de fet)

Aguesta distincid prové del filosof racionalista Leibniz, que havia distingit entre
"veritats de rad" i "veritats de fet".

Les veritats de rad (relacions d'idees) sén les de les matematiques i la geometria.
Leibniz les havia considerat veritats analitiques perqué n'hi ha prou analitzar el
subjecte de la proposicid per trobar que el predicat els convé.

Ex: En la proposicié "Un tot és més que cada part", n'hi ha prou saber el significat
de "tot" i "part" per saber que la frase és veritat sense necessitat de |'experiéncia.

En canvi les matter of facts (les veritats de fet de Leibniz) sén sintétiques. Vol dir
que no n'hi ha prou amb analitzar el subjecte sind que per saber el seu valor de
veritat cal recorrer a I'experiéncia. Ex: "Avui plou" o "L'any 1492 es descobri
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America". Per saber que aquestes proposicions son veritat necessitem |'experiéncia,
perqué el contrari d'una veritat de fet sempre és possible (Podria ser que avui no
plogués, o que Ameérica la descobrissin els vikings..)

A les questions de fet el criteri de veritat és el de la relacié entre impressié i idea.
Només és veritat el que prové d'una impressid. La major part de les proposicions
gue emprem en la vida quotidiana sén d'aguesta mena.

Critica al concepte de causa.

La critica al concepte de causa és una conseqliéncia necessaria del criteri humea de
veritat (principi de la copia). En classificar els elements del coneixement en
impressions i idees, Hume estava fonamentant I'Empirisme més radical. Si volem
saber si una idea és veritable el que hem de saber és de quina impressié prové. El
limit del nostre coneixement son les impressions..

Aplicant aquest criteri a la matéria de fets resulta que el nostre coneixement queda
limitat a dues coses:

1.-Les nostres impressions actuals (el que veiem o sentim...)
2.-Els nostres records que provenen d'impressions passades.

Per tant, no podem tenir cap coneixement sobre el futur, perqué no tenim
impressions sobre el futur.

Amb tot, sovint en la vida quotidiana, sovint fem previsions sobre coses que
succeiran en el futur. Ex: Posem la llet al foc i la llet bullira.

Per qué puc suposar (perd no pas saber amb certesa absoluta) la causa de coses
qgue encara no han succeit? La resposta és que tinc una experiéncia interior que
afirma que cada vegada que ha succeit A ha succeit també B (i ho universalitzo).

Qué entenem per causa? Vulgarment hom creu que la causa és la connexié
necessaria entre A i B. Cada vegada que poso la llet al foc, bull. Hume critica, pero,
la idea de "connexid necessaria": la connexié no és evident a priori. El que
coneixem a través dels sentits és que, fins ara, A ha succeit abans que B, i que B
ha succeit a continuacio d' A. Per6 que hi hagi "connexioé necessaria" és
incomprovable. Senzillament, ens hem acostumat a "creure-ho", pel mecanisme
psicologic de la repeticid, perd creure no és saber, sind suposar.

Hume nega que hi hagi causalitat. En la idea de A no esta inclosa amb caracter
necessari la idea de B.

El que hi ha simplement és belief (creenga), un habit. Jo he vist moltes vegades
que poso la llet al foc i bull i per tant tinc la creenca que aquesta associacio tornara
a succeir. Per tant, el coneixement causal dels fets, no és en rigor més que una
suposicio o creenga, que prové de I'habit o el costum pero no tinc cap garantia que,
per exemple, el Sol sortira dema.

En realitat entre A i B podria no existir cap relacié d'antecedent i consequent.
L'exemple predilecte de Hume és el de la bola de billar. Que dues boles xoquen és
un fet que hem vist sovint, perd veient la successio de moviments no podem
endevinar com es produira la jugada, en tot cas puc tenir-ne una creenga, o un
sentiment més o menys vague. No podem adduir cap rad per estendre cap el futur
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la nostra experiéncia del passat, tot i que ho fem per costum. Com dira Hume a
I'Abstract: "La creenca sorgeix en totes les qiestions de fet només del costum".

La causalitat no és cap llei interna de les coses, prové de I'habit i el costum
acumulat; no hi ha causalitat necessaria, hi ha simplement successié temporal.

El problema de la induccié.

Criticant I'idea de "causa", necessariament ha de desmuntar-se també la induccio
com a meétode cientific. Senzillament, si no pot mostrar-se cap connexié necessaria
entre dos fendmens no té sentit emprar la induccid. Si totes les connexions entre
fendmens son contingents (han succeit aixi, pero podrien haver succeit d'una altra
manera) llavors les generalitzacions que fem a partir d'aquestes connexions seran
igualment contingents.

La induccidé es un procés de mera enumeracid, sense forga logica. No pot decidir la
veritat d'una teoria perqué aixo seria extrapolar a partir d'uns pocs casos per a
totes les observacions possibles (que poden ser infinites...).

Aguesta idea humeana fou recollida per Popper al segle XX amb un famds exemple:
els cignes sempre havien estat blancs, pero aixd només va ser veritat fins que a
Australia es van descobrir cignes negres. Si féssim la induccid "tots els cignes sén
blancs", senzillament ens equivocariem.

Critica del concepte de substancia.

Recordem que Hume es manté sempre fidel al seu criteri de veritat: la copia.
Afirma que la nostra certesa en el coneixement dels fets prové d'una creenca
(belief). EI mecanisme psicologic de I'habit i el costum és I'Unic que ens permet
respondre a la pregunta sobre la causalitat i és també la clau que ens permet
analitzar el concepte de substancia.

Hume afirma que podem passar d'una impressio sensible a una altra, pero que mai
no podem passar d'una impressio a alguna cosa de la qual mai no hem tingut
impressio o experiencia. No hem tingut mai, per exemple, impressio o experiéncia
de les Idees innates cartesianes o del concepte de substancia, per tant aquestes
idees no existeixen.

Si la intel-ligéncia pot arribar a creure que hi ha substancia, és simplement per
errors en les associacions de idees.

Descartes i els Racionalistes havien defensat, a més, que en les Idees Innates i la
substancia pensant hi ha les causes de les coses.

Hume, que ja ha demostrat que la idea de causa esta mal fonamentada, critica
també la idea de substancia per expressar que només podem fiar-nos dels sentits
malgrat que aixo ens porti a una actitud escéptica. Com en el cas de la causalitat,
allo que ens fa creure en substancies és el fet que hi ha mecanismes psicologics
gue ens porten a apreciar constancies en les coses, pero aixd no implica una
necessitat logica. Només a través de la imaginacié ens podem arribar a creure que
hi ha substancies (eternes, perfectes...) quan la percepcié ens indica un mon fet de
canvis.
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Critica del concepte de "Jo".

Les tres substancies cartesianes(Jo, Déu, Mdn), eren considerades la causa del
coneixement; perd Hume ha demostrat que arreu en les coses del moén no hi ha
causalitat sin6 casualitat.

La critica al concepte de Jo i les Idees Innates cartesianes serveix per desenvolupar
I'Escepticisme humea. L'existéncia del Jo com a substancia cognoscent, diferent
dels seus actes, havia estat considerada indubtable, no tan sols per Descartes, sind
també per Locke i Berkeley. Semblava que el Jo fos una intuicié coneguda de
manera immediata: "Jo penso i aixi séc".

Hume, pero, critica també el "Jo" com a realitat diferent de les impressions i les
idees. L'existéncia del Jo com a subjecte permanent dels actes psiquics, Hume la
descarta perque la identitat personal seria quelcom del tipus "identitat de la ment" i
és obvi que aix0 no existeix. No hi ha cap impressié sensible que sigui permanent,
sind que el Jo esta constantment en canvi, transformacio.

Cal entendre aquesta negacid del "Jo" d'una manera coherent. No es tracta que
Hume proclami la inexisténcia d'en Pere, en Lluis o la Mariona siné de quelcom més
subtil: per a ell, el Jo no té la identitat d'un subjecte singular i immutable, siné que
esta constituit per una relacio entre percepcions i, en conseqiéncia, canvia quan les
percepcions canvien.

Mai no puc conéixer el "Jo" desprovist de percepcions (sempre és un "jo parlo", un
"jo menjo", un "jo jugo"...), per tant, del jo no en conec la substancia siné el
conjunt o feix de percepcions

El Jo esta constantment en transformacié. No hi ha un criteri unitari o Unic
d'identitat personal que transcendeixi el temps (el que forma el jo sén les
percepcions distintes del pensament i la imaginacid). Per ex: el Jo del nen petit
apareix com un conjunt d'impressions i sensacions diferents a les del Jo d'un adult.
Si, malgrat tot, hi ha autoconsciéncia és per la memoria i la imaginacio

La definicio de "Jo" en Hume és:

"Un feix d'impressions i sensacions diferents".

No existeix el Jo com a substancia diferent de les impressions i idees. Cada ésser
huma es reconeix ell mateix canviant, transformant-se a mesura que canvien les
seves impressions i idees.

Perd hi ha un problema: Tots posseim consciéncia de la nostra identitat personal;
malgrat que canviem cada ésser huma es reconeix ell mateix a través de les seves
successives impressions i idees. ¢Com és possible aix6?

Per explicar la consciéncia de la propia identitat, Hume ha de recorrer a la
memoria. Gracies a ella reconeixem la connexid que existeix entre les diferents
impressions que se succeeixen. L'error consisteix en qué confonem successio i
identitat. Hume es va adonar que aquesta resposta no era del tot satisfactoria pero
una conseqléncia necessaria del seu concepte de veritat i per aixo afirma que cal
una actitud escéptica i de tolerancia.
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Critica al concepte de "Déu".

Hume nega també que Déu pugui ser considerat causa del mén perque, com ja
hem analitzat abans, el concepte de "causa" per a ell no té sentit.

Només son legitimes les idees que provenen d'impressions. No tenim, pero, cap
impressio sobre Déu i, en consequéncia, respondre a la pregunta si Déu existeix és
impossible, perque les impressions constitueixen el limit del coneixement.

Creure en un Déu que ha dissenyat el mén seria simplement caure en una analogia
respecte a l'activitat humana. Que en el mon hi hagi regularitats, ordre i disseny no
passa de ser una suposicié o un pietds desig.

Tenim impressions perd no sabem d'on provenen. El simple fet de saber que les
tenim ens basta per a viure, sense necessitat d'una idea que, com la de Déu, podria
ser una ficcid interessada. Hi ha bones raons per suposar que Hume era ateu (com
a minim els seus escrits sobre la religié natural aixi ho donen a entendre) pero, en
tot cas, és obvi que la idea de Déu no serveix per a justificar I'origen de les nostres
impressions.

Critica al concepte de "moén extern".

En Locke I'existéncia del mén extern s'havia justificat a partir de la idea de causa.
Tenim coneixement del mon extern perqué ell (la realitat extramental) és la causa
de les nostres impressions.

Hume, perd, no accepta la idea de causa perque podem passar d'una impressio a
una altra impressié perd no podem anar des de les impressions a una suposada
causa o origen de les impressions.

Només coneixem impressions, perd no sabem -ni podem saber- d'on han sortit les
impressions, per tant no podem dir, tampoc, si realment hi ha una realitat diferent
a les nostres impressions i idees.

Per a un resum de la teoria del coneixement de Hume: Fenomenisme i
escepticisme.

Els principis de la teoria del coneixement de Hume porten necessariament al
fenomenisme i a I'escepticisme.

Hume creu que les impressions sén el punt de partida absolut del coneixement. Més
enlla de les impressions no es pot anar. Només coneixem fenomens. Tota la realitat
es limita només a percepcio, i no és possible trobar un fonament real de la connexid
entre percepcions.

No és legitim anar més enlla del fenomen, entenent la paraula fenomen en el seu
sentit etimologic grec de Fainomenon: "El que apareix", "El que es mostra".

El fenomenisme duu aparellat I'escepticisme. No podem estar mai absolutament
segurs de les nostres impressions perqué el contrari d'una Matter of Facts sempre
és possible.

D'aqui que calgui una actitud de tolerancia social i politica; perque ens cal acceptar
que el nostre coneixement del méon sempre és limitat.
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No hi ha principis indubtables, siné creences. La creenca és un sentiment provocat
per la conjunci6 d'una série de fets que estem acostumats a veure |'un darrera
I'altre. La imaginacio, per la inércia del costum, avanca esdeveniments. Pero res no
prova que |'experiéncia de dema confirmara |'experiéncia d'avui.

El principi de causalitat, doncs, queda reduit a una successié d'impressions que
formen un habit en I'home i aix0 ens fa suposar que hi ha influéncia d'una cosa
sobre I'altra.

A partir d'ara, pero, apareix un problema: si la ciéncia no pot usar el concepte de
"causalitat" i, a més, el metode inductiu resulta invalid, llavors la ciéncia sembla
que queda desautoritzada per formular lleis necessaries i universals. Precisament
per aixo Hume va ser molt discutit a la seva época i, en canvi, va recuperar
influéncia al segle XX entre els qui defensen que tota activitat cientifica ha de ser
"escepticisme organitzat".

De fet, la idea d'una ciéncia només escéptica és ingénua; la ciéncia té tant de
critica com de construccié i oblidar que la seva validacié és funcional pot provocar
greus dificultats conceptuals.

Una critica a la teoria de la causalitat en Hume.

Es relativament senzill desmuntar la teoria humeana de la causalitat en la mesura
que el propi autor la presenta d'una manera absolutament general. Hume pren per
causalitat qualsevol relacié legiforme entre dos fets, pero aixo s'ha de matisar (cosa
que ell no fa). No tenen el mateix valor una causalitat funcional (operacional) o
estadistica que una causalitat logica, per exemple. Aixi, per exemple, el tema de
I'atzar (causalitat estadistica) resulta incomprensible per a Hume, perd existeix en
la realitat.

A més, Hume pensa la causalitat com si sempre succeis entre objectes o
esdeveniments, quan en la realitat el tema és més complex. Hi ha causalitats que
son, per exemple, de I'ordre de les funcions psicologiques que ell no analitza.

Hume tampoc no fa diferéncia entre la causalitat "en els mitjans" i la causalitat
"com a finalitat", que -tot cal dir-ho- tampoc no havien abordat els escolastics.

En realitat, Hume acaba reduint causalitat a "contigUitat" i, per aix0 mateix,
trivialitza el problema logic.

Emotivisme com a proposta moral.
La Teoria Etica de Hume s'acostuma a resumir amb una paraula: EMOTIVISME.

- Emotivisme: Teoria segons la qual les idees étiques i morals provenen de
I'emocid, o sentiment, i no tenen una justificacio racional.

Es pot definir també I'emotivisme com la teoria contraria a l'intel-lectualisme moral.
Per a un emotivista la moral no es basa en la rad, sind en els sentiments o en la
"passion”, mot que en anglés té un camp semantic prou més ampli que en catala.

Com a liberal, considera que la importancia de I'ética esta en que pot permetre
fonamentar la tolerancia a les relacions humanes, pero no en el seu valor logic.
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Segons Hume, hi ha dos tipus de proposicions: les relacions d'Idees (les de les
matematiques, fisica...) i les matéries de fet que depenen de |'experiéncia. Es obvi
que I'ética no és matematica i, per tant, ha de quedar descartada la relaci6 d'idees
com a fonament étic. Les Matter of Facts, perd, no tenen cap caracter necessari i
per tant els judicis étics tampoc no son conclusius.

Per tant, un judici moral no pot ser Matter of Facts ni Relations of Ideas.

Posem per ex: "No mataras". No és una proposicié de tipus matematic ni prové de
I'experiéncia. L'Unic que pot fonamentar aquest manament és un sentiment o, si es
vol, una emocio.

Per altra banda, o l'origen dels sentiments morals esta en alguna mena de
"causalitat" (i ja hem vist les dificultats per justificar aquest concepte), o hem de
buscar-lo en el pur atzar: no hi ha manera d'escapar a aquest dilema.

Hume és autor d'un llibre capdal en la teoria ética: Investigacié sobre els origens de
la moral: Aquest llibre en el s.XX ha tingut una gran influéncia sobre |'ética analitica
britanica, especialment a partir de la revaloracié que en va fer G.E.Moore en el seu
llibre "Principi Ethica", potser el text més influent en la filosofia moral anglosaxona
al segle passat.

Hume vol fonamentar una ética de la mateixa manera que Newton, I'intel-lectual
més prestigidos del moment, havia fonamentat la Fisica, és a dir, basant-se en el
principi d'atraccié entre els cossos -que ell tradueix (o millor, adapta) com a
"simpatia". El valor moral d'un acte dependra del sentiment que provoquen en el
subjecte. Hi ha fets, accions o individus (i fins i tot entitats no humanes: animals o
paisatges) que ens atrauen, perque els trobem simpatics i aixd és el que
anomenem "bo". Aquesta "simpatia" té un element psicologic i quasi instintiu.

L'ética no té, doncs, "valor de veritat", ni té res a veure amb inferéncies logiques.
Aix0 explica que per a Hume sigui inatacable la famosa frase "no és contradictori a
la rad preferir la destruccié del mén abans que una esgarrinxada al meu dit" [o
"triar la meva ruina total per impedir la menor moléstia a un indi"]. Simplement
explica una preferéncia que, pot ser xocant o excéntrica pero no "falsa". Cap
proposicié etica no és ni veritable, ni falsa. Tan sols expressa els sentiments
d'aquell qui I'expressa.

Tanmateix I'ética no és un pur atzar perqué podem utilitzar el métode experimental
a I'hora d'avaluar les nostres accions. L'emotivisme humea és una teoria relativista
amb una forta barreja d'elements analitics i psicologics, pero finalment inclou
també una avaluacio realista de les consequéncies dels nostres actes que I'acosta a
['utilitarisme.

Alfred J. AYER en un text classic per a la comprensié del nostre autor ["Hume",
trad. cast. Alianza Ed. Madrid, 1988] ddna fins 11 caracteristiques de I'ética
humeana que, a falta de poder repetir textualment, intentarem resumir:

1.- La mera rad, vist que només s'ocupa de la veritat i la falsedat "mai no pot ser el
motiu d'una accié de la voluntat". D'aqui deriva la frase humeana: "La rad és, i ha
de ser tan sols esclava de les passions i no pot pretendre altra tasca que servir-les i
obeir-les". En altres paraules, la rad només aspira a l'esfera de I'accié quan ja
tenim un motiu per tal d'aspirar a algun fi.

2.- Les passions poden ser de diferents menes, assossegades o violentes, i per aixo
mateix, quan cauen victimes de les passions violentes els humans "actuen de
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vegades contra el seu interes" i no sempre estan influits per "la seva consideracio
del més gran bé possible".

3.- La simpatia envers les altres criatures és un instint natural; tot i que "és rar
trobar algl que estimi una altra persona més que a si mateix", també és igualment
rar que "la suma de tots els afectes amables reunits no sobrepassi I'egoisme".
L'instint natural de la simpatia o la benevoléncia té un gran paper en les nostres
actituds morals i politiques.

4.- Les regles de la moral tenen influéncia i efecte sobre la rad; per tant no en
deriven, la moralitat no és conclusio de la raé.

5.- Els judicis morals no son descripcions de qlestions de fet. Un exemple senzill de
copsar és el significat de la paraula "vici". Que sigui (o no sigui) un vici no depén de
cap fet concrets. De la mateixa manera, d'un fet no en deriva un deure, com
veurem més tard en analitzar la fal-lacia naturalista.

6.- "El vici i la virtut sén percepcions de la ment". Quan diem que quelcom o algu
és "vicios" només volem dir que el trobem censurable.

7.- Quan avaluem les accions virtuoses o vicioses, en realitat estem avaluant signes
del caracter de les persones que actuen a partir d'aquestes accions.

8.- El sentiment d'aprovacié que desperta "una accié o qualitat mental" que
anomenem virtuosa és en si mateix plaent. En consequéncia, la "virtut" és "la
capacitat de produir amor o orgull" i el vici és "la capacitat de produir humiliacio o
odi".

9.- El que desperta la nostra aprovacio o desaprovacio és la nostra apreciacio de les
qualitats que produeixen plaer o dolor.

10.- "Cap accié no pot ser virtuosa o moralment bona a menys que hi hagi en la
naturalesa humana un motiu per produir-la, diferent del sentit de la seva
moralitat".

11.- El sentit de la justicia, del qual depenen I'obligacié moral i politica, no deriva
de cap impressio de reflexid natural, sind d'impressions degudes a I' "artifici i
convenciéo humans".

La fal-lacia naturalista.

Hume critica també el que G.E.Moore ha anomenat posteriorment la Fal-lacia
naturalista: Es anomenada aixi la afirmacié que diu que del "ser" d'una cosa pot
derivar-se'n algun "haver de ser".

Ex: Avui plou! D'aquesta frase no es pot derivar "He d'agafar el paraigua". Potser
m'agrada mullar-me, o no plou tant com agafar-lo i que després en faci nosa.
Igualment de la frase "A Rwanda maten nens petits" no es deriva "He de donar
diners a una ONG". De un fet no es deriva I'haver de ser (ni el dret, ni el deure).
Aix0 és aixi perque -com ja hem vist- la tria de les finalitats esta situada al marge
de l'esfera de la raé.

L'origen de les idees morals es troba al propi cor de I'home. A l'interior de I'home
brota un sentiment d'atraccio, d'admiracié o reprovacio respecte a una determinada
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accio, pero no és cap fet de rad, és un fet de sentiment i I'origen d'aquest
sentiment esta en mi mateix, no en la cosa.

Hume (a diferéncia de Kant) considera que el deure no déna cap mérit especial a
una accio. Fins i tot sense actuar "per deure" seria possible realitzar accions bones,
simplement per generositat, bona jeia... El sentiment moral auténtic és natural i
desinteressat, perd no imperatiu.

Es, a més, ldgicament impossible que en I'origen de les idees morals s'hi pugui
posar Déu perque, llavors, o mai no ens equivocariem en els judicis morals (cosa
que és facil veure que no succeeix) o, hauriem d'assumir que Déu és també I'origen
del mal (al cap i a la fi "mal" és també una concepte moral). Com diu el mateix
Hume: "Fins ara s'ha trobat que esta més enlla de les forces de la filosofia defensar
els poders absoluts de la Deitat i alliberar-lo, tanmateix, de ser I'autor del pecat".
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ANALISI DEL«RESUM D'UN LLIBRE PUBLICAT
RECENTMENT TITULAT TRACTAT DE LA NATURALESA
HUMANA»

Hume va decidir-se a publicar anonimament (com el Tractat mateix), aquest Resum
presumptament escrit per un tercer, en defensa i promocio de |'obra». (...) La
intencié de Hume amb aquest pamflet era condensar el Tractat i fer un recull dels

punts més significatius (sobretot |I'analisi de la causalitat, del llibre primer,

“De I’'enteniment”) amb vista a «incrementar la seva audiéncia tot eliminant
algunes dificultats».

Per a Hume la filosofia ha de donar una fonamentacio a la ciéncia de la naturalesa
humana. Quan analitzem com coneixem, segons |'empirisme les idees innates sén
indefensables. Concepte com “jo” o “Déu” dificilent poden ser considerats innats.
Per tant hem de buscar en I'experiéncia un primer criteri de coneixement. Perd com
gue no podem tenir experiéncia d’alldo que encara no ha passat, |'escepticisme
resulta inevitable. La filosofia, doncs, el que ha de fer -més mostrar-nos la veritat-
és prevenirnos de l'error. I I'error sovint deriva d’usar de forma irreflexiva paraules

”

com “substancia”, “causa” o “jo”, que no volen dir res empiricamente observable.
D’aqui la famosa frase humeana: «la filosofia continguda en aquest llibre és forca
esceptica, i pretén fer-nos conscients de les imperfeccions i els estrets limits de
I'enteniment huma».

Segons ell, la causa de la mala acollida del seu TRACTAT era atribuible «més a la
forma de presentacio, més que no al contingut»

3Kk 3K 3k 3K 3K 3k 5k 3k 3k 5k 3K 3k 5k >k K 5K Kk K kK k koK

p- 9.- PREFACI “Les meves expectatives respecte a aquesta breu obra
poden semblar una mica excessives si dic que les meves intencions son
resumir una obra molt més llarga per tal fer-la més assequible a la
capacitat del lector mitja.” (...)

L'objectiu del llibre, doncs, sera divulgar en general els principis empiristes. p. 9-
10.-

“El llibre m’ha semblat que tenia un aire de singularitat i novetat prou
significatiu per reclamar [4] I'atencio del public, sobretot pel fet que, si
mai s'arribés a adoptar aquesta filosofia (com sembla que insinua l'autor),
caldria modificar la major part de les ciéncies des dels seus fonaments.”

(.-)

En definitiva I'empirisme humea apareix com una alternativa triple, en la mesura
que és una teoria oposada tant al racionalisme (perqué nega les idees innates),
com a l'epistemologia inductivista provinent de Bacon, i al sentit comu que afirma
la substantivitat del “jo”.
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p. 10.- “He triat només un argument simple, que he resseguit curosament
del principi al final. Es I’Gnic punt que m’he proposat d’acabar. La resta
només son indicacions d’algunes parts particulars que m’han semblat
curioses i dignes d’atencio.” (...)

Basicament del que es tractara al llarg del llibre és de fer la critica del concepte de
causalitat, perqué si aquest es mostra inconsistent, es desmunta tota posible
argumentacid sobre conceptes metafisics i idees innates basades en |'aplicacio del
concepte de causa.

p. 11.- RESUM “'L'esperit filosofic que tant ha progressat arreu d’Europa
aquests darrers vuitanta anys, ha arribat en aquest Regne tan lluny com en
qualsevol altre. Sembla que els nostres autors fins i tot han iniciat un nou
tipus de filosofia que, pel que fa a I'’enteniment i al profit, resulta més
prometedora que cap altra coneguda fins al present”

Referéncia a la filosofia de la Il.lustracid i a I'empirisme britanic, que es presenta
com una revisio dels principis del coneixement [«enteniment»] i com a teoria
profitosa. Més tard el profit o la utilitat seran |la base de la filosofia de Bentham i
Mill.

p. 11.- “La major part dels filosofs de I'antiguitat que es van ocupar de la
naturalesa humana, mostren més [6] delicadesa de sentiment, sentit just
de la moral o grandesa d’anima, que no pas profunditat de raonament i
reflexio. Simplement s’acontentaven a representar el sentit comu dels
homes amb la llum més intensa i amb el millor estil de pensament i
expressio, sense mantenir una seqliiéncia continua de proposicions, ni
convertir les miltiples veritats en una ciéncia completa.

L'empirisme se sap contrari al «sentit comU dels homes» de la filosofia tradicional;
en definitiva el suposar «sentit comU» és imprecis -i per tant incompatible amb Ia
precisié de la ciéncia, L'empirisme proposa una nova concepcié del coneixement
que vol estar atenta als fets, no a les hipotesis. Es estrictament una teoria realista,
experiencial i escéptica.

p. 11.- Pero si més no, val la pena intentar veure si la ciéncia de I’home és
susceptible de la mateixa precisiéo que trobem en algunes parts de la
filosofia natural.”

Hume es considerava a si mateix com un «Newton del mén moral». El problema de
la filosofia rau en qué hi ha molts mots mal definits o imprecisos (“substancia”,
“causa”, etc.). cal doncs, cercar un principi clar, precis. Perd |'evidéncia no pot estar
en les idees innates (que sén confusses i no se sap com s’han produit, ni si
realment son universals...) sind en la sensibilitar que és un fet «natural».

p. 11- I encara que no puguem arribar mai als principis Gltims, és una
satisfaccio arribar tan lluny com ens ho permetin les nostres facultats. (...)
Ell es proposa anatomitzar la naturalesa humana de forma completa, i es
compromet a treure només les conclusions que autoritzi I'experiéncia.

L'empirisme no pretén “resoldre” el sentit darrer de les coses («els principis

224



Gltims») sind que es pregunta pel significat dels conceptes i per la seva connexio
amb |’'experiéncia, sempre a partir del “principi de la copia”: nhomés és veritat
aquella idea que sabem de quina impressié prové. De fet més que “resoldre”
problemes, la filosofia empirista els vol «dissoldre», mostrar que estan mal
plantejats i per aixd mateix plantegen problemes impossibles de solucionar. En la
filosofia emprista hi ha sempre la denlncia que la rad vol anar més enlla de
I’experiéncia, de forma il.legitima.

p. 12.- “L'Gnic fi de la logica és explicar els principis i operacions de la
facultat de raonar i la naturalesa de les idees; la moral i la critica
consideren els gustos i sentiments, i la politica considera els homes units
en una societat i dependents els uns dels altres. Aquest tractat de la
naturalesa humana, doncs, es planteja amb vista a un sistema de les
ciéncies. L'autor ha culminat la part relativa a la logica i ha establert els
fonaments de les altres parts en I'explicacio de les passions.”

L'objecte de I'obra de Hume és explicar en teoria del coneixement d’on provenen
les idees i com funciona el raonament (relacions d'idees/ matéria de fet, principi de
la copia...) i en ética I'origen del sentiments morals —que deriven de les emocions,
no de la raé.

p.13.- “"Com que aquest llibre conté un gran nombre d’especulacions molt

noves i dignes d’atencio, és impossible transmetre al lector una idea justa
del conjunt. Per tant ens limitarem sobretot a I’explicaciéo dels raonaments
fets a partir de la causa i I'’efecte. Si podem fer entendre aixo al lector, pot
ben bé servir de mostra per a la resta.”

El tema basic del RESUM DEL TRACTAT és la critica del concepte de causa, que
pressuposa la impossibilitat de la de la induccid. Que mil experiéncies repetides en
un mateix sentit no permetin afirmar que I’experiéncia mil i una repetira les
anteriors és quelcom que pot sobtar al sentit coml pero que resulta fonamental per
poder fer ciéncia, atenent-se a les dades i no a generalitzacions abusives.

p- 13.- “L’'autor comenga amb algunes definicions. Anomena percepcio tot
allo que es pot presentar a la ment, bé usant els sentits, bé moguda per la
passio, bé exercint el pensament i la reflexié. Divideix les percepcions en
dues espeécies, a saber, impressions i idees. Quan sentim una passi6 o
emocioé de qualsevol mena, o rebem les imatges dels [9] objectes externs
transmeses pels sentits, anomena la percepcio de la ment impressio,
paraula que usa en un sentit nou. Quan reflexionem sobre una passié o un
objecte no presents, aquesta percepcio és una idea. Les impressions, per
tant, son les percepcions vives i fortes; les idees sOn les més ténues i
febles. Aquesta distincio és evident; tant evident com la que hi ha entre
sentir i pensar.”

Es defineixen alguns conceptes basics de la teoria empirista: percepcio, impressio i
idea. Els dos tipus de continguts mentals o percepcions (val a dir: allo que la nostra
ment pot conéixer) sén les impressions i les idees: les impressions son primaries
respecte de les idees, que en deriven. Tota impressié que no provingui d'una idea
és falsa. Es interessant observar que per a Descartes “evidéncia” implica idees
innates, per a Hume, en canvi, només son evidents les impressions sensibles.
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“Evident” en Descartes és el que no té contradiccid; en canvi per a Hume “evident”
és tot el que copsa la nostra experiéncia sensible.

p. 14.- “'La primera proposicié que planteja és que les idees, o percepcions
febles, deriven de les impressions, o percepcions fortes, i que no podem
pensar en cap cosa que no haguem vist fora de nosaltres o sentit dins la
nostra ment. Aquesta proposicié sembla equivalent a la que Locke es va
esforgar tant a establir, a saber, que no hi ha idees innates.”

El principi de la copia és epistémicament la concepcié de la “veritat” en Hume; per
tant no hi ha idees innates. Tota idea, abstracta o no, que la ment pot conéixer ha
de ser una “copia”, val a dir, derivar d’'una impressid.

p. 15.- “"Aquestes percepcions son tan clares i evidents que no admeten
controveérsia; mentre que moltes idees sén tan obscures que és gairebé
impossible, fins i tot per la ment que les forma, dir exactament la seva
naturalesa i composicio”. Consegiientment, sempre que una idea és
ambigua, I'autor recorre a la impressio que la pot fer clara [11] i precisa. I
si sospita que un terme filosofic no porta cap idea annexa (com és massa
habitual) sempre pregunta de quina impressié deriva aquesta idea? I si no
es pot aportar cap impressid, conclou que el terme esta completament
mancat de significacié. D’aquesta manera examina la idea de substancia i
esseéncia; i seria molt desitjable que aquest métode rigoros es practiqués

més en totes les disputes filosofiques.”

Les idees que no deriven d'impressions sé “obscures”, ficcions creades per la ment.
Aixi “substancia” i “esséncia” son mots mancats de sentit, absolutament imprecisos.
El significat o sentit d’un mot deriva de |'experiéncia que podem tenir sobre la cosa
gue aquest mot designa.

p. 15.- “Es evident que els raonaments sobre qiiestions de fet es basen en
la relacio de causa efecte, i que no podem inferir mai I'existéncia d'un
objecte a partir d’un altre llevat que es trobin connectats, bé mediatament,
bé immediatament. A fi d’entendre aquests raonaments, doncs, hem de
coneéixer perfectament la idea de causa; i per aixo hem de mirar al nostre
voltant per trobar una cosa que sigui la causa d’una altra.”

D’ara endavant comencga la critica de Hume a la causalitat. Al menys com a hipotesi
el contrari de qualsevol qlestié de fet sempre és possible. Per a Hume la causalitat
no existeix en el sentit que no hi ha connexid necessaria, sind només habit o
costum que fan possible una connexié suficient, de caire psicologic.

p. 15-16 .- “Aqui hi ha una bola de billar damunt la taula, i una altra bola
que es mou cap a ella rapidament. Xoquen; i la bola que abans estava en
repos es posa en moviment. Aquest és un exemple tan perfecte de la
relacié de causa efecte com qualsevol altre que coneguem per sensacié o
per reflexié. Examinem-lo, doncs. Es evident que [12] les dues boles es
posen en contacte abans no es transmeti el moviment, i que no hi ha cap
interval entre el xoc i el moviment. La contigiiitat en el temps i I’espai és
doncs una circumstancia indispensable en les operacions de les causes. De
forma semblant, és evident que el moviment que és la causa és anterior al
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moviment que és l'efecte. L'anterioritat en el temps és doncs una altra
circumstancia indispensable en tota causa. Pero aixo no és tot.”

El psicologisme humea. La ment tendeix a creure que una cosa que passa abans
d’una altra és la causa de la segona, pero aixo és només un resultat al qual hem
arribat per repeticid de I'experiéncia, no té un sentir necessari. La causalitat és
només una creenga; no una exigéncia derivada de I’'experiéncia. Soén els
mecanismes psicologics (constancia, contiglitat, anterioritat en el temps) i la forca
del costum el que fonamenta |'experiéncia que no té un caire necessari.

p.16.- “"Més enlla d’aquestes tres circumstancies de contigiiitat,
anterioritat i conjuncié constant, no hi puc descobrir res, en aquesta
causa.”

La causalitat no té, doncs, un caire de necessitat logica, sind psicologica. Si no hi ha
causalitat, I'Gnic que ens queda és la «creenga»

p. 17.- “La rad no veu res en la causa que ens faci inferir I'efecte. Una
inferéncia aixi, si fos possible, equivaldria a una demostracio basada
solament en la comparacio d’idees. Pero una inferéncia de causa a efecte
no equival a una demostracio, i d’aixo hi ha aquesta prova evident: la ment
sempre pot [14] concebre qualsevol efecte de qualsevol causa, i certament
qualsevol esdeveniment a partir d’un altre. Tot allo que concebem és
possible, almenys en un sentit metafisic; pero quan es tracta d’una
demostracio, el contrari és impossible i implica contradiccio. No hi ha
demostracio, doncs, de la conjuncioé de causa i efecte. I aquest és un
principi generalment admeés pels filosofs.”

En I'exemple de les boles de billar hi ha “prioritat” (la primera bola es mou en
direccid a l'altra), “contigutitat en el temps i I’espai” (les dues boles xoquen) i
“inferéncia” que fa la ment (quan considera que la primera bola -causa- produeix el
moviment de la segona —efecte-). La inferéncia, perd, no prové de cap impressio i,
per tant, no compleix amb el principi de la copia. La fem per habit o costum.

La causalitat és “psicologica”, no logica. I d’altra banda el contrari de qualsevol fet
és sempre possible. En la ment hi ha dos tipus de coneixements: el de les relacions
d’idees i el de la matéria de fet. El contrari d’'una qlestié de fet és, en principi,
sempre possible, en canvi el contrari d’'una relacié d’idees (d'un coneixement
matematic) no ho és. Només el raonament deductiu és demostratiu; quan en les
coses de la vida funcionem per induccié mai no podem arribar a la veritat perfecta i
total.

p. 18.- "D’aqui se segueix doncs que tot raonament relatiu a la causa i
I'’efecte es basa en lI’experiéncia, i que tot raonament d’experiéncia es basa
en la suposicio que el curs de la naturalesa continuara sent uniformement
[15] el mateix. Aixi concloem que causes semblants, en circumstancies
semblants, sempre produiran efectes semblants. (...) Es evident que Adam,
amb tota la seva ciéncia, mai no hauria estat capac de demostrar que el
curs de la naturalesa ha de continuar essent uniformement el mateix, i que
el futur ha de ser conforme al passat.”
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Els humans creiem -pero no sabem- que la naturalesa és uniforme perd mai no
podem estar-ne segurs. La creenga és només una suposicio, un estat de la ment
basat en la probabilitat. Que una cosa sigui “probable” no la converteix en certa. El
contrari de qualsevol qliestié de fet és possible; d'aqui |'escepticisme empirista.

p.18-19.- “Tot argument probable es construeix sobre la suposicié que hi
ha conformitat entre el futur i el passat, i per tant no pot servir per
provarla.

Aquesta conformitat és una qiiestio de fet, i si per cas necessita prova,
només admet la prova de I'experiéncia. Pero I'experiéncia del passat no
pot ser cap prova de res en el futur sense suposar que hi ha semblanca
entre els dos. (...) [16] Estem determinats a suposar que el futur és
conforme al passat iGnicament per COSTUM."”

Un fet no té més forca que un altre fet i, per tant, els fets no sén raons. El passat
no determina el futur; només per raons psicologiques (perqué la nostra ment cerca
estabilitat) creiem en la causalitat, pero que el que va succeir ahir s’esdevindra
dema és una creenca, una hipotesi potser prudent perd no necessariament certa.

p.20.- “Segon, la ment té una facultat d’associar totes les idees que no
impliquin contradiccié;”

L'empirisme és psicologista; |'experiéncia es basa en la capacitat de memoria i
d’associacié d'idees.

p. 21.- “Aquesta conclusié sembla una mica sorprenent; pero hi arribem
per una cadena de proposicions que no admeten cap dubte. Per ajudar el
lector a recordar-ho, les recapitularem breument. No es pot provar cap
qiiestio de fet sind a partir de la seva causa o el seu efecte. No es pot
conéixer res com a causa d’'una altra cosa sense experiéncia. No podem
donar cap raé per estendre al futur I’experiéncia del passat, siné que quan
concebem un efecte que se segueix de la seva causa habitual estem del tot
determinats pel costum. Pero també hi creiem, en I'efecte que se’'n
segueix, a més de concebre’l. Aquesta creenca no afegeix cap idea nova a
la concepcié. Només modifica la manera de concebre-la, i fa que sigui
diferent per la sensacié o sentiment que produeix. En totes les qliestions
de fet, doncs, la creenca sorgeix tUnicament del costum, i és una idea que
concebem d’'una manera peculiar.”

Resum: L’experiéncia és I'Unic origen del coneixement, una cosa que va succeir en
el passat no té perqué necessariament succeir en el futur i la causalitat és una
creenca de base psicologica, fonamentada en I’habit o costum.

p-24.- “Un cop despatxat aquest important punt relatiu a la naturalesa de
la inferéncia de la causa a lI'efecte, I'autor torna sobre els seus passos i
examina de nou la idea d’aquesta relacio. En considerar el moviment
transmeés per una bola a una altra, no podiem trobar res més que
contigiiitat, anterioritat en la causa i conjuncié constant. Pero al costat
d’aquestes circumstancies, normalment se suposa que hi ha una connexié
necessaria entre la causa i I'efecte, i que la causa posseeix una cosa que
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anomenem poder, o forca, o energia. La pregunta és: quina és la idea
annexa a aquests termes?”

Una idea és falsa si no podem dir de quina impressié prové. Les idees metafisiques
son falses perqué no provenen d’impressions sensibles. Si no hi ha connexio
necessaria entre una impressioé i una idea, la idea és falsa -la mantenim només per
raons psicologiques, no logiques.

p.24 .- “Pero la pregunta encara es manté: quina idea tenim d’energia o
poder, ni que sigui en I’Esser suprem? La idea que tenim d’una Deitat
(segons els qui neguen les idees innates) no passa de ser una combinacioé
de les idees que adquirim reflexionant sobre les operacions de la nostra
ment.”

Aplicacid a la idea de Déu del principi de la copia, que fonamenta |'escepticisme
religios humea. El concepte de Déu és purament metafisic, no empiric i per tan
insostenible.

p. 25.- “"Amb tot el que s’ha dit, el lector facilment veura que la filosofia
continguda en aquest llibre és forca escéptica, i pretén fer-nos conscients
de les imperfeccions i els estrets limits de I'’enteniment huma. Gairebé tot
raonament queda reduit aqui a I’experiéncia; i a més s’explica que la
creenca que acompanya l'experiéncia no és més que un sentiment peculiar,
0 una viva concepcio produida per I’habit.”

Defensa de |'escepticisme, és a dir, de |la pura impossibilitat de dir res
d’absolutament segur sobre les coses o sobre el mén. L’'empirisme mena a
I’escepticisme com a conseqliéncia del seu mateix criteri de veritat: el principi de la
copia. Si no hi ha experiéncia no hi ha evidéncia. I tot el que ara és d’'una manera
podria ser diferent dema: d’aqui la primacia de la practica sobre |'especulacio.

p. 25- 26.- “L'autor insisteix en algunes altres qiiestions escéeptiques; i en
general conclou que assentim a les nostres facultats i usem la raé només
perqueé no podem fer altra cosa. La filosofia ens tornaria completament
pirronics, si no fos que la natura és massa forta per aixo.”

“Pirronics” és sindnim d’esceptics. Pirrd d’Elis (360-270 a.C.) fou el primer escéptic
grec. Per contraposar a |’escepticisme només tenim la forga del costum o de I'habit
gue no té un caire necessari: per naturalesa (costum) tendim a donar sentit a allo
qgue no té ni logicament ni empirica un caire de necessitat.

p. 26.- “Descartes sostenia que el pensament era I'esséncia de la ment; no
pas aquest o aquell pensament, sind el pensament en general. Aixo sembla
absolutament inintel.ligible, ja que tot el que existeix és particular.”

Per a un empirista com Hume no hi ha idees abstractes, ni idees generals, tot el
que existeix realment és concret (nominalisme). Tot principi general és una
abstraccio que cal fonamentar des de |'experiéncia concreta. La ment no podria
pensar si préviament no percebés.

p. 26-27.- “La ment no és una substancia en la qual existeixen les
percepcions de forma inherent. Aquesta nocio és tan inintel.ligible com la
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nocio cartesiana que el pensament o percepcioé en general és I'esséncia de
la ment. No tenim cap idea de substancia de cap mena, ja que no tenim cap
idea que no derivi d’alguna impressio, i no tenim cap impressio d’una
substancia, sigui material o espiritual. No sabem res, llevat de les qualitats
i percepcions particulars.”

Resum de la teoria del coneixement empirista: no podem conéixer més enlla del
concret. La paraula “substancia” en el vocabulari filosofic més tradicional designava
allo que “esta per sota” [«sub / stare»] i dona coheréncia i identitat a les coses. O
com es deia en vocabulari escolastic: «la substancia (*home”) és el suport dels
accidents (“gras”, “baixet”)». La substancia és allo que no varia quan tots els
accidents varien; doncs bé: per a Hume el concepte de substancia simplement esta
mancat de sentit. Només coneixem per |’'experiéncia i la substancia no existeix. No
hi ha quelcom -«material o espritual»- que estigui fora de |I'experiéncia sensible.
L'emprisme és la teoria de la primacia de la sensibilitat respecte a I'enteniment i del
concret respecte de l'abstracte.

p. 28.- “Ara hem de procedir a explicar el segon volum d’aquesta obra, que
tracta de les PASSIONS. Es més facil d’entendre que el primer, pero conté
opinions que son igualment noves i extraordinaries.”

Per a Hume |'ética no prové de cap relacio d’idees, ni de cap mateéria de fet: les
passions s6n emocions; no elements racionals i de caire necessari sind productes
de la psique (cada huma té passions i emocions diferents, cosa que demostra el seu
caire subjectiu).

p.- 31.- “"Tot al llarg d’aquest llibre hi ha moltes pretensions de nous
descobriments en filosofia; pero si alguna cosa pot autoritzar I'autor a
rebre un nom tan gloriés com el d’inventor, és I'iis que fa del principi
d’associacio d’idees, que intervé en la major part de la seva filosofia.

Sintesi del psicologisme humea. La unitat en la percepcié del moén -el fet que el
mon no ens sembli incoherent o absurd- depén de I'existéncia en la nostra ment de
tres principis psicologics: semblanga, contiglitat i la causalitat: principis merament
psicologics perd no logics.

p. 31.- La imaginacio té una gran autoritat sobre les idees; i no hi ha idees
que, essent diferents entre elles, no pugui separar, i unir, i compondre en
totes les varietats de la ficcio. Pero malgrat aquest imperi de la imaginacio,
hi ha un lligam secret o unio entre certes idees, que fa que la ment les
associi més freqiientment, i fa que I'una, arran de la seva aparicio,
introdueixi I'altra. D’aqui [32] ve aix0 que anomenem |'a propos del
discurs; d’aqui ve la coheréncia dels escrits; i d’aqui ve també aquell fil o
seqiiéncia de pensaments que la persona sosté naturalment fins i tot en la
fantasia més desbocada. Aquests principis d’associacio es redueixen a tres;
a saber, la semblanca: una pintura ens fa pensar naturalment en la

persona que s’ha pintat; la contigiiitat: quan es parla de Saint Dennis, la
idea de Paris sorgeix naturalment; la causalitat: quan pensem en el fill, ens
veiem conduits a posar atencié en el pare. Es facil de concebre I'’enorme
importancia que aquests principis han de tenir en la ciéncia de la
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naturalesa humana si considerem que, pel que fa a la ment, aquestes son
les baules que mantenen les parts de l'univers enllacades entre elles.”

En resum, la teoria del coneixement de Hume és psicologista i fenomenista, en la
mesura que es fonamenta en el principi de I'associacio d’idees i en la primacia del
fenomen sobre el concepte.

David HUME: RESUM DEL TRACTAT DE LA NATURALESA HUMANA.
Barcelona: Ed. La Busca, 2005, © Proleg i traduccié a cura de Miquel Costa.
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Questionari del text:

L'EMPIRISME I DAVID HUME

1. Assenyala els quatre grans principis o idees basiques de I'empirisme

2. Quina és la rao per la qual s’associacia Thomas Hobbes (un pensador « politic”)
a l'empirisme?

3. Qué tenen en comu Descartes i els mateixos empiristes? Quina influéncia
exerceix Descartes en els empiristes. Similituds i diferéncies

4. Quines 2 raons presenta Locke per rebutjar I'existéncia les idees innates?

5. En qué consisteix el psicologisme de Locke?

6. Assenyala els punts en comu entre Descartes i Locke respecte a la nocio6 d’idea.
7. En qué consisteix L""Abstract”?

8. Per quina tasca (més que no pas per la d’escriure sobre filosofia) va ser conegut
Hume durant molt de temps?

9. Quina importancia ha tingut per a la cultura catalana I'obra dels autors com ara
Hume i altres aplegats en I'anomenada “escola escocesa”?

10. éDe qué tracta “La investigacid sobre els principis de la moral?

11. En queé consisteix el principi de la copia?

12. En queé consisteix I"’emotivisme” de Hume?

13. Quin és el criteri de veritat en el que es basa Hume ?

14. Que entenem per “causa”?

15. Com entén Hume la “causalitat”?

16. Que significa “contingent”, aplicat a la suposada “connexi6 necessaria” entre
dos fenomens contingents? Quina relacio té amb la visié de I'omnipoténcia divina
defensada pels franciscans i per Guillem d’Occam en particular? Quina relacio té
aix0 amb la critica a la induccié?

17. Quin argument empra Hume per criticar la idea de substancia?

18. Quin argument esgrimeix Hume per criticar la idea de “jo"?

19. Com explica Hume la consciéncia de la propia identitat si nega |'existéncia de la
idea de “Jo"?

20. En qué consisteix el fenomenisme?

21. Per queé és diu que Hume posa en dubte la tasca de la ciéncia?
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UN COMENTARI DE TEXT SOBRE L'ETICA EMOTIVISTA
DE HUME

“Tota la moralitat depén dels nostres sentiments; quan una accio, o una
qualitat de la ment, ens agrada en certa manera, diem que és virtuosa; i
quan, al seu torn, la seva negligéncia o el seu incompliment ens disgusta,
diem que hi ha obligacié de realitzar-la. Un canvi d'obligacié suposa un
canvi de sentiment; I'aparicié d'una nova obligacié suposa el ressorgiment
d'un nou sentiment. Pero és cert que de forma natural no podem canviar
els nostres propis sentiments més del que [podem canviar] els moviments
dels cels; ni tampoc per pura apeténcia de la nostra voluntat, és a dir, per
una promesa, ho podem convertir una accio en agradable o desagradable,
en moral o immoral; amb o sense promesa, una accié pot haver produit
impressions contraries, o haver estat qualificada de formes ben diferents.”

David HUME. “Sect. V: Of the obligation of promises”. A Treatise of Human Nature

1. Fes un breu resum del text (entre 40 i 80 paraules), exposant-hi les
idees principals. [2 punts.]

Els sentiments i les inclinacions humanes determinen que considerem morals o
immorals les accions. L'accié que ens produeix bons sentiments tendim a
considerar-la com a bona i ni la voluntat no pot variar els nostres sentiments.
Pretendre modificar a voluntat els sentiments és tant com voler modificar 'ordre
celeste.

2. Respon breument les segiients qiliestions (maxim 30 paraules
cadascuna):

2.1 Com es relacionen, en el text, "moral”, “sentiments” i “"promesa”?
Sigues breu. [0,5 punts.]

Si la ‘moral’ es fonamenta en els ‘sentiments’ i aquests no depenen de la voluntat,
tampoc la ‘promesa’ (el compromis) no tindra cabuda en I'ordre moral de Hume.

2.2 Com definiries relacionant-les, segons I'Us que en fa Hume, “obligacio”
i “virtut”? [0,5 punts.]

Una ‘obligacid’, en sentit emotivista, pressuposa una exigéncia penosa o
desagradable generada per una acci6 o “qualitat de la ment”; pero quan un acte és
plaent, portar-lo a la practica ens sembla una ‘virtut'.

3. Que vol dir Hume quan diu que “tota la moralitat depén dels
sentiments”? Justifica la resposta. [2 punts.]

Aquesta frase, que obre el text, resumeix la idea de moralitat de Hume. Segons
Hume només hi ha dos tipus de proposicions que tenen sentit. Son les ‘relacions
d’idees’ ['relations of ideas’] i les ‘questions de fet’ ['matters of fact’]. Relacions
d’idees son les que s’estableixen entre proposicions de les matematiques i és obvi
gue en |'ética no existeixen. Perd en ética tampoc no hi ha ‘gliestions de fet’: I'ética
parla del bé i del mal, del just i de lI'injust. I aix0 no sén qliestions de fet sind
problemes de ‘valors’ en que, a més hi poden haver opinions molt contrastades.
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Per tant si I’ética no depén ni de les matematiques ni dels fets, només ens resta
una possibilitat: els conceptes étics depenen de les emocions o dels sentiments. Els
fonaments de la moral no pertanyen a la logica sin6 a un altre nivell: el dels
sentiments. Amb aix0 no es vol dir que la moral sigui del irracional; simplement el
que s’indica és que no hi ha cap criteri objectiu i universal per jutjar si un acte és
bo o és dolent. Per un raonament inductiu podem considerar que si hi ha algun
‘sentiment social’ ['social feeling’] molt majoritari a favor d’un acte, llavors aquest
acte podria ser moral pero fins i tot d’aixd mai no en podem estar gaire segurs
perque les emocions sén ambits molt contradictoris i manipulables. Com a
empirista, Hume es limita a constatar que els individus actuen, pero I'experiéncia
mateixa indica que les accions que suposadament es presenten com a ‘morals’ no
tenen necessariament perqué ser ni racionals ni lloables. Una gran multitud podria
demanar que es fessin actes (el linxament, la violacié de drets de les minories,
I'extermini dels practicants de determinats costums sexuals o religiosos) que
repugnen el sentiment moral d’altres persones.

Per Hume, a més, la causalitat no és concepte que tingui un fonament real. El que
podem observar empiricament és que hi ha una relacié de successié entre un
fenomen ‘A’ i un altre fenomen ‘B’; pero res no ens autoritza a considerar que ‘A’
sigui causa de ‘B’. Observant |'accié social és facil observar que hi ha un buit entre
la rad (la logica) i I'accié (guiada pels sentiments). Els judicis morals no se
segueixen dels fets o com es diu en el vocabulari moral, constitueix una ‘falelacia
naturalista’ derivar un ‘*haver de ser’ a partir d’'un ‘ser’.

Quan Hume diu que ‘tota la moralitat depén dels sentiments’, ens esta explicant
que la moral no és logica. La rad sola - sense les emocions - no ens conduiria a
I'accio i les accions mai no sdn necessariament racionals. A més, les idees
abstractes, per a Hume, son buides, sense contingut per no tenir un corresponent
real; és clar que, aixi, qualsevol submissié a un ideal moral seria absurda per a ell.

No podem aspirar a cap universalisme moral. Una bona acci6 sera la que ens aporta
un sentiment de plaer i, en canvi, una mala accié la que ens reporta dolor. Es
legisla (en I'ordre moral, i també en el politic) en funcié d'aquest sentiment,
provant d'evitar, per obligacid, el dolor. Els sentiments son, per tant, els fonaments
de la moral, com les impressions ho sén per a la ciéncia.

4. Relaciona el “"sentiment moral” en Hume amb altres autors que
coneguis. Cal que justifiquis la teva resposta. [3 punts.]

La seva teoria moral emotivista cal posar-la en relacié amb I'utilitarisme de Mill,
Com Mill, Hume és profundament indeterminista i creu en la llibertat humana per a
triar. Pero hi ha una diferéncia fonamental. Mentre per a Hume totes les accions
morals valen igual — i no hi ha cap criteri capac de dir si una accié és més o menys
moral que una altra -, en canvi per a l'utilitarisme si que hi ha un criteri per valorar
les diferents preses de posicié morals. Els utilitaristes defensen que la moral es
regeix pel criteri del ‘maxim bé per al maxim nombre’: és a dir un sentiment moral
que faci el bé a més gent durant més temps tindra un valor moral superior: és
millor, per exemple, ajudar un hospital amb donacions voluntaries que dedicar els
diners exclusivament a petits plaers. Perd aixo no vol dir que els petits plaers
personals siguin dolents: només significa que no sén tan bons perquée no augment
la felicitat de tanta gent com es podria fer en l'altre cas.

L'ética de Mill és conseqliencialista: un acte és tant més bo com millors
conseqliéncies té. Per aixo0 |'utilitarisme no podria entendre's sense el compromis
de l'individu per fer ‘el maxim bé’ i, en conseqliéncia, sense voluntat ni llibertat, i
precisament res d'aixd conforma la moral de Hume que és purament subjectivista.
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Hume es pot comparar també amb |’ética hedonista d’Epicur en la mesura que opta
pel plaer com a bé moral. Augmentar el plaer i disminuir el dolor és per a ambdds
la via a la felicitat.

5. Fes una valoracio personal del text, relacionant-lo amb la postura
politica de Hume. [2 punts.]

Es interessant la manera com Hume entén les promeses perqueé les considera un
compromis inutil i absurd. Prometem coses perque sentimentalment quelcom ens
afecta perod aixo no vol dir que quan els nostres sentiments i emocions canvien, les
promeses que hem fet anteriorment no ens puguin arribar a semblar insconsistents
i absurdes. Recordem que segons la teoria del coneixement de Hume, el jo (o
‘identitat personal’) és ‘un feix d’'impressions i sensacions’ i, per tant, quan
aquestes impressions i sensacions canvien, el nostre jo es modifica amb elles i els
nostres sentiments també ho fan.

Hume és liberal per coheréncia amb la seva posicié empirista: si I'experiéncia és la
base del coneixement i si I'experiéncia ens mostra un moén en canvii i transformacio
constant, llavors el més assenyat és fer una opcio politica oberta a la llibertat. El
liberalisme convencionalista. Les tesis convencionalistes — que es van originar en la
sofistica a Grecia — estan del tot enfrontades al que en filosofia politica s'anomena
‘iusnaturalisme’ segons el qual hi ha principis morals universals i a priori. Per a
Hume, en canvi, cap sentiment morals i cap idea politica no és universal i, encara
menys, ‘natural’: tot en I'home depen de I'experiéncia i, per tant, res no pot ser
‘innat’, ni ‘natural’, malgrat que el costum repetit ens vulgui fer creure el contrari.

Observem, per exemple, I'explotacio laboral dels infants. Hi ha algu a qui satisfaci
la imatge d'un nen treballant en una mina, per exemple? Hume ens diria que
I'explotacio ens produeix un sentiment de vergonya i que, per tant, no pot ser
bona. Perd aixd no significa tampoc que comparativament no pugui ser millor el
treball infantil que la fam o que altres tipus d’explotacié. No és natural ni que els
nens treballin, ni que no ho facin: dependra de I'experiéncia concreta, de la situacid
de I’economia, de I'evolucié de les mentalitats, etc.

La decisio politica (com la moral) esta determinada per I'experiéncia dels fets (els
sentiments, habits i costums). Quan la situacié empirica canvia, les idees canvien
també. El bon govern liberal esta basat en el vot de la majoria dels ciutadans que
representa o expressa els sentiments i les emocions sobre les quals hi ha un acord
més ampli. Estrictament parlant, ‘prometre’ sera absurd en matéria politica: una
promesa sera sempre buida; si es promet quelcom que esta d'acord amb el que
s'infereix de I'experiéncia i amb els sentiments majoritaris, (és a dir, d’acord amb
I'ordre establert pels costums, els habits i els sentiments que els ciutadans ja tenen
assumits), la promesa sera redundant, absurda i inutil, perqué sera innecessaria.
Si, en canvi, la promesa atempta contra aquest ordre, la seva absurditat sera
encara més majuscula, perqué sera impossible complir-la. La superioritat del
liberalisme sobre altres opcions esta en el fet d’'atenir-se a la situacio de fet i no
idealitzar o prometre el que no es pot complir.
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QUE ES L'UTILITARISME?

L'utilitarisme

L'utilitarisme és una ética teleologica, val a dir, una ética que considera que la
finalitat de I'accié humana -i especificament la felicitat que s'aconsegueix a través
de les accions humanes- esta vinculada a la realitzacié d'accions utils. D'una
manera un xic simplificadora, podriem definir I'utilitarisme com I'ética que afirma
que és bo allo que ens util per a ser felicos. En aquest sentit és una variant del
consequliencialisme. Hem de mesurar els nostres actes per les conseqliéncies (Utils
o inutils) en vistes a la felicitat que provoquen en nosaltres i, sobretot, en la
societat. Historicament, |'utilitarisme ha estat una filosofia amb importants
implicacions politiques: va inspirar I'Estat del Benestar (Welfare State) que es va
imposar als Estats Units en la década del 1930 i a Europa Occidental després del
1945. També va representar, sovint sense confessar-ho explicitament, un
ingredient important en les diverses ideologies socialdemocrates al segle passat.

Al seu llibre Introduccio als principis de la moral i de la legislacié, Jeremy Bentham
(1748-1832) defineix aixi I'ética: L'ética, en general, pot ser definida com l'art de
dirigir les accions dels homes a la produccid de la més gran quantitat possible de
felicitat per a la part d'aquells, els interessos dels quals estan a la vista [és a dir,
per als membres de la societat que hi tenen interessos] En altes paraules: I'ética
utilitarista és una ética publica, adrecada a la felicitat a través de la utilitat. Hem de
fer-nos feligos com a subjectes, fent allo que sigui Gtil i no guiant-nos per
consideracions alienes (deures que ningu no sap d'on surten, educacio per a la
submissié...).

L'utilitarisme és, estructuralment, una filosofia burgesa, sorgida de la idea de
progrés de les Llums, que considera el mén com una realitat objectiva i les
decisions racionals com a decisions mesurables i avaluables per les seves
conseqliéncies... Marx, a El Capital (1868) diu que Jeremy Benham és ese oraculo
sobriamente pedante, facundo y plumbeo de la inteligencia burguesa comun del
siglo XIX perqué els seus criteris basics sén una derivacié de la practica immediata i
perqué tendeix a buscar sempre formules de "moral per acord", sovint poc
sofisticades.

L'utilitarisme defensa que es pot arribar a un ordre moral a través dels desigs,
diversos i contradictoris, dels individus, si s'assumeix la practica com a criteri
d'avaluacio de la realitat. En aquest sentit és una filosofia objectivista. Ordenar,
educar i avaluar la realitat a partir de la praxi es fa possible, basicament, perqué
s'evita qualsevol element de subjectivitat extrema en la praxi humana. Els individus
valen pel que fan i no pel que representen. O com dira Bentham: cadascu val per u
i només per u. En aquest sentit és una teoria radicalment democratica que posa les
semblances -i I'opinié comuU- per sobre de tota consideracio qualitativa.

En el mdn classic i medieval, I'utilitarisme hauria estat totalment inconcebible, en la
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mesura que l'important eren consideracions de llinatge i no d'accié. Cicerd, al seu
Brutus, (257) va rebutjar-lo explicitament: Quare non, quantum quisque prosit, sed
quanti quisque sit, ponderandum est. ["El que importa no és la quantitat, sind el
gue hom és"]. Per dir-ho de pressa, els utilitaristes, almenys els benhamians,
opinen exactament el contrari del que es deriva de la frase de Cicerd. No els
importa qui ets, sind el que fas. L'utilitarisme és, radicalment, burgés i urba. L'Unic
antecedent classic que podria reivindicar I'utilitarisme és /'Oracio funebre de
Péricles a la Historia de les Guerres del Peloponés de Tucidides.

Caracteristiques de I'etica utilitarista.

L'utilitarisme implica una teoria del coneixement, una sociologia i una etica, sovint
dificilment destriables. El denominador comu és la idea que hem de ser felicos fent
el que és (til. Técnicament podem parlar d'una ética amb quatre caracteristiques:

1.- Teleologica: és a dir, creu que les accions humanes prenen sentit per la seva
finalitat. La finalitat a la qual s'adrecen les accions humanes és, estrictament, "ser
feli¢". La utilitat, per ella mateixa, no és cap finalitat siné un instrument o una eina.
L'Gtil és instrumental: és bo perqué ens fa felicos. La llibertat -estudiada per John
Stuart Mill- tampoc no és, per ella mateixa cap finalitat, sind un instrument
imprescindible per a la felicitat, en la mesura que crea diversitat.

2.- Conseqiliéncialista: o, en altres paraules, considera que el bé ha de ser
avaluat per les seves conseqiéncies. Sabem que I'Util és bo perqué podem avaluar
les conseqiiéncies d'haver fet aquesta tria. Es important indicar que no totes les
variant de l'utilitarisme sén hedonistes. La utilitat pot ser simplement definida com
I'indicatiu de satisfaccié de les preferéncies d'un individu, tot i que potser aquesta
satisfaccid no es concreti en una experiéncia de plaer.

3.- Prudencial: la primera condicid per a assolir la felicitat i el primer criteri
d'utilitat és la prudéncia. Allo util sempre tindra alguna relacié amb la societat en
que es pretén ser felic. D'aqui que algun cop I'utilitarisme sigui considerat
relativista.

4.- Agregativa: val a dir, els utilitaristes creuen que es pot fer alguna mena de
calcul o de suma de plaers o de felicitat.

Bernard Williams -no gens sospitds de simpaties utilitaristes- diu en la seva
Introducion a la ética (pp.95-110), que l'utilitarisme, com a escola de pensament
etic, té quatre caracteristiques:

- Es una ética no transcendental; en el sentit que no necessita un bé
suprem, un déu o un a priori que la fonamenti. La felicitat és util per si
mateixa.

« El seu bé basic -la felicitat- sembla minimament problematic. En
aguest sentit és una moralitat "de compromis minim": I'Unica condicio per
tal d'estar al mén moral és la voluntat explicita de prendre en consideracio
tant els meus desigs com els desigs que manifesten explicitament els altres.
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- Considera que els afers morals poden, en principi, decidir-se per un
calcul empiric de conseqiiéncies. En la mesura que el pensament moral
es fa empiric, esdevé un problema de gestio i, per tant, de ciéncia social.

Proporciona una moneda de canvi en el pensament moral: els diferents
interessos de les diferents parts i les diverses menes de demandes que es fan,
poden ser en principi "traduides" o "convertides" a la mateixa moneda: en termes
de felicitat. En altres paraules, quan sentim demandes ético-morals, podem
preguntar-nos: quina déna més felicitat per al més gran nombre? -i actuar en
conseqliéncia. En definitiva, I'utilitarisme fa un calcul d'eficiéncia en els plaers.

En un poema forga ripids, Jeremy Bentham va resumir les caracteristiques del plaer
al qual aspira l'utilitarisme: Intense, long, certain, speedy, fruitful, pure
[intens, llarg, segur, rapid, fructifer, pur] If pains must come, let them
extend to few [si hi ha d'haver dolor, que abasti a pocs] La maxima felicitat
per al maxim nombre és sempre la finalitat de les accions que de debo sén Uutils.

Com a resum, I'utilitarisme és una ética constructivista: considera que la felicitat
humana es pot construir refundant I'ética no sobre sentiments, o sobre hipotesis
teologiques, sind sobre principis racionals, empiricament avaluats i contrastats i, en
definitiva, utils.

Podriem substituir la paraula "plaer" per "benestar" i tindriem una ética seguida,
fins i tot sense saber-ho, per la immensa majoria dels individus. Nietzsche (que
detestava I'utilitarisme) en deia: "I'eética de I'Gltim home". En el fons, el benestar és
un bé intrinsec i Util per a la majoria. Per a molta gent "el Bé" i "estar bé"
s'identifiquen i, tot i que aix6 pugui semblar ben poc per a models morals més
exigents, és obvi que tenir cotxe, nevera (plena), video i vacances pagades ajuda
molts humans a estar més satisfets amb ells mateixos. Pot semblar una finalitat
molt "elemental" per a la vida humana, pero aixo es deu -fonamentalment- a que
"nosaltres ja en tenim". Potser si en fossim exclosos, veuriem les coses d'una
manera prou diferent. I en cap cas un utilitarista no acceptaria que tenir video sigui
més important que tenir pas o que tenir llibertat d'expressid.

Pero la critica central que se li ha fet, és que constitueix un reduccionisme. Només
és bo allo que és util -i res més. Com diu Aranguren a Propuestas morales (p. 50 i
ss.): "allo que des d'un punt de vista étic considerem bo no és considerat pels
utilitaristes com a tal, sind en el cas que, com a consequéncia de la seva practica,
augmenti el benestar comu".

Utilitarisme de l'acte i utilitarisme de la regla.
Si entenem per utilitarisme I'afirmacié del criteri del bé amb el criteri de la utilitat,
podem preguntar-nos quin és |'estatut que correspon a la "utilitat". En altres

paraules: éés util un acte o és, potser, més util una regla? S'acostuma a distingir
entre dues menes, finalment forga coincidents, d'utilitarismes:
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1.- Utilitarisme dels actes (act-utilitarianism).
2.- Utilitarisme de les regles (rule-utilitarianism).

1.- L'utilitarisme dels actes és un calcul de profit en qué ens plantegem davant
de cada cas o en cada circumstancia quin és el capteniment que maximitza el
nostre plaer o la nostra felicitat, sense necessitat de seguir normes a priori. Cada
accio té unes consequéncies i son elles les que ens permeten judicar el seu valor.
L'utilitarisme dels actes és més propi de I'obra de Bentham.

2.- L'utilitarisme de les regles és un intent d'universalitzar criteris - i,
basicament, la norma utilitarista del "maxim plaer per al maxim nombre". El bé o el
mal no poden ser jutjats des de la perspectiva d'una accié concreta, sind des de les
conseqliencies més globals d'una regla que ha de valer universalment. La norma
depén de la utilitat, pero també crea utilitat. Aixi, per exemple, en I'ética dels drets
dels animals promocionada per Peter Singer. S'origina en I'obra de John Stuart Mill i
no han faltat autors que descriuen l'imperatiu categoric kantia en termes
d'utilitarisme de la regla.

Un exemple senzill de la diferéncia entre una i altra variants de I'utilitarisme el
trobem en el retret de John Stuart Mill contra el seu pare a proposit del vot femeni.
John Mill considerava que el vot de les dones no era un fet rellevant perque, de fet,
elles tendirien a votar com els seus marits i, en conseqiéncia només augmentaria
pla paperassa electoral, es complicarien les campanyes i no canviaria el resultat.
Donar vot a les dones era, doncs, un acte que no augmentava la felicitat de ningu.
En canvi, John Stuart Mill respongué que, fins i tot si aquest raonament era
correcte, es passava per alt la dignitat de la dona com a ésser huma i, per tant, es
conculcava una regla imprescindible per a ser felig.

El principi d'utilitat exigeix la recerca de la "més gran felicitat", pero a parer de Mill,
és perfectament compatible amb reconéixer que determinats tipus de plaer son
més desitjables -i de més gran valor-que altres. El valor d'un plaer no es redueix a
I'aspecte quantitatiu immediat siné que cal reconeixer diferéncies intrinseques de
gualitat entre els plaers. Mentre Bentham no reconeixia diferéncies de qualitat
entre els plaers d'un primitiu i els d'un individu culte (o reivindicava els drets dels
animals a una vida plaent), Mill reivindica la diferéncia qualitativa de plaers -i
observa, de passada, que cap huma voldria intercanviar el seu plaer amb el d'un
animal, de manera que els plaers no son homologables, ni equiparables. De la
mateixa manera un home amb salut prefereix les seves desgracies a la felig
innocéncia del boig. Hi ha, doncs, un lligam entre les qualitats dels plaers i els
graus en qué es pot realitzar I'aplicacié del calcul de plaers en una societat.

Utilitarisme i dignitat humana.

Per a Mill, la fonamentacié de I'utilitarisme és la dignitat humana. Es coneguda la
frase que a L'utilitarisme dedica a aquesta qliesti: Es millor ser un huma insatisfet
gue un porc satisfet; millor ser un Socrates insatisfet que un neci satisfet. Només
pot ser (til allo que ens resulti auténtic i no falsejat. Per tal que els humans siguem
felicos és imprescindible que hi hagi:
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1.- Autodesenvolupament: és a dir, "capacitat de créixer", capacitat de conéixer
i, per tant, de modificar les nostres opinions.

2.- Individualitat: si la pressio de la societat (i especialment de la classe mitjana)
sobre els individus és molt forta, ens trobem davant una coaccid i, per tant, no hi
pot haver llibertat.

Aquests dos elements formen la dignitat humana, sense la qual no hi pot haver
felicitat. Un mon d'éssers passius i satisfets en la seva obediéncia no pot ser un
mon felig perqué, per a Mill, la felicitat és una funcié de la diversitat. Fins i tot quan
algl oprimeix un altre (cas del masclisme) de fet es degrada a si mateix, perqué
s'acostuma a viure en un mon de submissions merament bovines i es perd el guany
intel-lectual i social que significa la diversitat.

Cal tenir present que I'utilitarisme de Mill, no tant el de Bentham, mai no és un
egoisme, tot i que, pel que fa a les relacions humanes tendeix a creure més en la
benevoléncia que en l'altruisme. El que m'és util és, més aviat, el proper que el
llunya (i en aquest sentit una accié moral dificilment pot tenir con a objecte "la
humanitat", en abstracte perqué aquest concepte cosmopolita és purament teoric -
d'humanitats, n'hi ha moltes). Pero qualsevol regla ha de tenir un valor universal.
No n'hi hauria prou a reforgar I'autonomia moral si, alhora, hom actués amb regles
que fossin purament subjectives. Com a minim cal exigir que de cap accié que ens
afavoreixi com a individus, no en surti un dany per a la resta dels humans.
L'individualitat que Mill propugna ha de tenir el seu contrapés en la lleialtat a la
norma com a regla de joc acceptada per tots.

La felicitat milliana no té res a veure amb la caricatura que sovinteja: |'aprofitament
groller dels avantatges a qualsevol preu. La felicitat implica, com a primera
condicio, la dignitat o autorespecte (selfrespect). La part més valuosa de la felicitat
és, precisament, el sentit de la propia dignitat. En aquest sentit és basica la
distincid que va proposar Mill entre "felicitat" i "contentament".

1.- La felicitat suposa un gaudi solidari. Només és pot arribar a ser plenament
felic quan es viu voltat de gent que també n'és. Cap home no és una illa; per dir-ho
amb el vers de John Donne.

2.- El contentament és el gaudi purament personal; és "no moral". Consisteix en
el pur "estar bé" que no és encara "viure bé"; pertany a individus que no han
assolit encara I'autonomia moral.

En definitiva, es pot estar content en la dissort, pero no ser felic.

Utilitarisme i liberalisme.

El liberalisme és el marc general de l'utilitarisme, tot i que hi ha altres formulacions
liberals no utilitaristes (partidaries de considerar la vida, la llibertat i la propietat
com a drets naturals). John Stuart Mill, per la seva banda, no fou estrictament un
liberal sind més aviat un radical demodcrata o un wig reformista; tenia una gran
simpatia per les formulacions del socialisme fabia i era partidari de superar I'antitesi
entre capitalisme i socialisme a través de sistemes de cooperatives. Per a Mill, el
cooperativisme (lliure, dbviament!) era un concepte nuclear a I'hora de regular les
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relacions socials. Perd, malgrat tot, s'ha volgut identificar Mill amb el liberalisme pel
seu aspecte antiestatista i per la seva reivindicacio de la iniciativa individual.
Limitar la intervencié de I'estat en rad "del mal extrem que causa I'extensid
innecessaria del seu poder" és una exigencia de la llibertat.

En filosofia politica, s'anomena liberalisme la teoria de I'estat minim, és a dir, la
minima participacio de I'estat en I'economia i la minima interferéncia de I'estat en la
vida privada. El liberalisme és també un "estat d'iniciativa", perque considera que
son els individus els qui han de mantenir la iniciativa i el control sobre les seves
propies vides, en les quals I'estat no pot interferir.

El liberalisme s'oposa al socialisme, o teoria de |I' "estat maxim" que considera que
I'estat ha de controlar I'economia -sigui directament a través de participar en els
mitjans de produccié o, simplement, condicionant-los de manera indirecta, a través
de politiques de preus o impostos. El socialisme s'ha anomenat també "estat
garantista" perqué defensa que tothom ha de tenir garantits una série de drets,
independentment de I'esforg que hagin fet per assolir-los.

Sovint s'ha defensat el liberalisme amb arguments utilitaris: sembla més atil que
cadascu cerqui el seu bé amb els seus propis mitjans que no pas sotmetre els
individus a una centralitzacié universalitzadora -i paternalista- que posa traves a la
llibertat. També el mercat lliure sembla més util que la planificacié burocratica, la
critica resulta més util que el criteri d'autoritat i la diversitat és més creativa que
['uniformisme.

Pero Mill no és un individualista. Com diu ell mateix a L'utilitarisme es tracta que:
Les lleis i els arranjaments socials haurien de situar, tant com sigui possible, la
felicitat o l'interés de cada individu en harmonia amb l'interés de la societat (...)
Tenir un dret significa tenir alguna cosa la possessio de la qual és garantida per la
societat, en vista de la utilitat general. La col-lectivitat només ha de ser rebutjada
guan fa posa aturadors a la lliure iniciativa i a la creaci6 de diversitat.

En principi podriem dir que el liberalisme fa una tria de llibertat, antiestatisme i
individualisme mentre el socialisme opta per la igualtat, I'estatisme i el
col-lectivisme.

John Gray (Liberalismo, Alianza Ed. pp. 10-11) considera que el liberalisme és una
opcid que es caracteritza per quatre elements.

. Es individualista: Afirma la supremacia moral de la persona davant les
exigencies de qualsevol col-lectiu.

- Es igualitari: Afirma que tots els individus tenen el mateix nivell social i moral i
que, en conseqliéncia, no hi pot haver diferéncies en el valor dels éssers humans.
Per aix0 mateix la llei ha de ser neutral. La igualtat d'oportunitats és la base de la
justicia social.

. Es universalista: Afirma la unitat moral de I'espécie humana i concedeix una
importancia secundaria a les diferéncies historiques i culturals.
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- Es meliorista: Afirma que qualsevol institucid social i qualsevol acord politic pot
ser corregit i millorat a través de la critica, que és l'instrument del progrés.

En general, el criteri d'utilitat, la recerca del millor bé possible per al maxim
nombre, porta implicita, 'acceptacioé d'aquests quatre elements basics de la cultura
liberal. L'individu, guiat pel seu interés, és I'Unic que pot determinar el que és Util
(o no) per a ell. A la seva Introduccié als principis de la moral i de la legislacio,
Bentham afirma la regla general del liberalisme: Deixeu als individus la més gran
laxitud (latitude) possible en els casos que només es puguin perjudicar a si
mateixos; perqué son els millors jutges dels seus interessos. L'egoisme i la simpatia
son els principis reguladors basics de la vida social i I'estat ha de procurar interferir-
hi com menys millor.

De vegades s'ha dit que en I'utilitarisme no hi ha principi de justicia. Aix0 és
absolutament fals. Estrictament, el principi de justicia utilitarista -i liberal-
reivindica la imparcialitat i la igualtat d'oportunitats. La justicia consisteix en una
estricta imparcialitat, és a dir, cal procedir d'acord a una estricta igualtat
d'interessos i concedint igual consideracié als interessos iguals de tothom. A partir
d'aqui el criteri utilitarista considera que la igualtat no és un estadi final de la vida
humana (el més desitjable és la diversitat) i que cadasclu ha de saber aprofitar les
oportunitats que se li han brindat. Tractar la gent amb igualtat vol dir actuar amb
fair play en les oportunitats que s'ofereixen. Un Estat sera més just com més
oportunitats de desenvolupar la diversitat i la creativitat ofereixi.

El concepte de llibertat en John Stuart Mill.

Isaiah Berlin va establir una distincié que ha esdevingut classica i que pot ser
esclaridora per aplicar a I'obra de Mill. Distingia Berlin entre dos concepte de
llibertat: "llibertat positiva" i "llibertat negativa".

1.- Hi ha una nocié positiva de llibertat, entesa com a capacitat de dur a terme una
accio determinada o, dit més vulgarment, per fer el que hom vulgui. La llibertat
positiva fa referéncia a les potencialitats internes de I'home i apunta a l'ideal de
domini de les propies accions (self-mastery) i a I'autodesenvolupament. Es una
llibertat "per a...".

2.- Hi ha una nocié negativa de llibertat, entesa com a abséncia d'interferencies en
una zona en queé cada individu és amo absolut i que tothom -fins i tot, o sobretot,
I'estat- ha de respectar. La llibertat negativa s'insereix en |'espai: dibuixa un
imperatiu moral d'abstencié en un ambit purament privat. Es una llibertat "en

relacid a...", "respecte de..." i, fins i tot, "davant de...".

A On Liberty Mill insisteix en aquest segon aspecte: la llibertat és I'espai de la
propia individualitat (privacity), expressament reivindicada. Podriem considerar la
llibertat com I'esfera de la nostra existéncia que abasta les accions que no
repercuteixen nocivament sobre d'altri. Se li ha criticat (Hayek) que és una definicio
molt estreta i que quasi no deixa lloc per a la llibertat -en la mesura que dificilment
hi haura cap accié que no repercuteixi sobre els demés. Ara bé, fins i tot per tal que
hi hagi una llibertat "privada" (negativa), cal que es donin una série de condicions
socials i especificament un régim de llibertats publiques (de pensament,
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d'associacid, de premsa...). A On Liberty la llibertat social o civil és |la certesa que la
societat i I'estat respectaran el llindar entre esfera publica i esfera privada.

La llibertat és per a Mill també el dret a tenir intimitat. Com a liberal, Mill considera
gue I'home és -alhora- un ésser "extern" (interessat en els afers publics) i "intern"
(amo de si mateix). En paraules de Berlin a Cuatro ensayos para la libertad, la
llibertat és la capacitat per tal de poder desenvolupar: un caracter viu, espontani,
multilateral, sense temors, lliure i tanmateix racional i dirigit per un mateix. En
definitiva, John Stuart Mill, que coneixia prou bé |'utilitarisme primitiu del seu pare i
de Bentham, va voler salvar sempre |'aspecte creador de la personalitat i el dret a
la diferencia.

Com a racionalista, Mill considera I'utilitarisme com un tipus d'humanisme. Es prou
conegut el paragraf de On Liberty que afirma: Pel que fa a ell [I'hnome] la seva
independéncia és, de dret, absoluta. Sobre ell mateix, sobre el seu cos i el seu
esperit, I'individu és sobira. Per tant, la llibertat humana (de consciéncia,
d'expressid, d'associacié...) és integral i incondicional; cap estat no pot ni limitar-la
ni posar-li cap trava legitima. Tampoc |'opinié publica -ni la majoria- no pot impedir
la lliure iniciativa individual. Aixo no significa que la llibertat no tingui limits, sind
que la societat no té res a dir sobre les decisions particulars dels individus mentre
no afectin a la vida dels altres ciutadans. Es Util alld que ajuda a créixer i a
desenvolupar I'home com a creador de diversitat: no el que el converteix en una
magquineta de sumar i restar plaers. Mill concep I'home com un ésser que cerca
finalitats i, sobretot, ressalta la importancia de la voluntat com a motor de la propia
autotransformacio. En aquest sentit I'utilitarisme de Mill és clarament social, no tan
sols perqué vol posar en la mesura del possible, la felicitat o interés de cada
individu en harmonia amb l'interés de la societat, sind també perqué com més
felicitat col-lectiva hi hagi, també hi haura més felicitat individual. El seu objectiu
principal és el canvi progressiu de la societat a través de I'accié d'individus lliures.
La capacitat de canviar el propi caracter és una prefiguracié o un model del canvi
global. Si jo puc canviar com a huma, llavors tota la societat, la suma dels humans,
també ho pot fer. D'aquesta manera Mill defensa una "semiautonomia" de l'individu
qgue bascula entre la determinacié de les circumstancies externes i la seva propia
capacitat d'autodefinicié de finalitats.

Per tot aix0, Mill reivindica una peculiar nocié de virtut:

« Virtut és un ideal d'excel-léncia humana: el desig de gloria i la necessitat de
sentir-se admirat (o simplement estimat) és quelcom molt propiament huma.
Aguesta passid per I'excel-léncia suposa enfrontar-se sovint a una opinié publica i
especialment a una classe mitjana, que pressiona per uniformar-ho tot.

- Virtut és també el producte d'una mena d'instint social (simpatia o social
feeling) a través de la qual Mill eleva el desig d'estar amb els altres al nivell d'un
cert sentiment natural (com es pot veure a La utilitat de la religio).

L'ideal de virtut (desenvolupat a Utilitarianism) atempera l'individualisme radical
gue amara tota l'argumentacié d'On Liberty. Cal tenir present que I'auténtic
protagonisme de la moral milliana -que vol ser alhora progressista i racional-
pertoca al subjecte, la privacitat del qual el posa fora de I'abast d'un estat i d'una
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societat que tendeixen, pel seu mateix desenvolupament, a la tirania. Fer de la vida
un noble i bell art de contemplacié -una obra d'art total- és I'objectiu ultim de Mill:
la utilitat és I'eina que ens mena a la felicitat i no un fi en si mateix.

El principi d'utilitat marginal.

La idea del calcul felicitari propia de Bentham va ser desenvolupada per un conjunt
d'economistes a finals del XIX i principis del XX. Segons la formulacié classica
hauria de ser possible calcular plaers i dolors. Aixo es pot fer realment a través del
principi d'utilitat marginal. La idea és que pot calcular-se el plaer "optim" que
produeix una accié. El valor prové sempre d'un judici subjectiu de I'individu, que
intenta maximitzar la seva utilitat en un context d'escassetat, incertesa i
ignorancia. Aixi, per exemple, estic disposat a pagar X per un producte, pero no sé
mai amb total seguretat si dema una nova técnica no fara que tothom en pugui
tenir facilment i en conseqliéncia valdra X-n. El que fa dificil triar correctament en
economia és el fet que tota prediccid es produeix en estat d'incertesa (a no ser que
es tracti d'una prediccié sobre un monopoli d'Us imprescindible, perd aquesta
hipotesi és contraria a les lleis del lliure mercat, tot i que efectivament es déna; per
exemple, en les autopistes catalanes).

El valor o la utilitat no resideix en les coses (un Picasso al mig del desert no val res
si no tinc aigua). La font del valor només la trobarem en les expectatives que un
individu té i en el profit que n'espera. Si una cosa no m'és (til per a res,
senzillament no li atorgo cap valor (per aixo van ser destruits els manuscrits grecs
classics, que no podien donar cap profit a pastors o pagesos cristians i analfabets).
En l'accié humana els valors sén jerarquitzats segons la utilitat que se n'espera per
al benestar dels individus, que -i aix0 és important- va tendint a ser menor a copia
que m'ofereixi menys plaer, utilitat o benefici.

Imaginem -és I'exemple topic- que vull menjar pastis i que fa molt temps que no en
menjo. El primer tros em produira un gran plaer, el quart em deixara embafat i si
em prenc tot el pastis tindré mal de ventre o hauré d'anar al metge. Per tant, en
termes d'utilitat, la de tres pastissos és igual (o fins i tot superior) a la de sis o set.
Igual passa amb el diner: després d'un cert nivell de despesa no té sentit continuar
augmentant-la i es pot estalviar una nova inversié perqué no donara més beneficis
que les ja fetes. Aixd permet establir una politica economica racional. En termes
economics es diu que la utilitat marginal decreix progressivament, fins que arriba a
zero; és a dir, que quan no ofereix plaer ni benefici, fa que els humans perdin
interés aconseguir-lo (com per treballar). Aixo és important, per exemple, a I'hora
de calcular els impostos que es poden pagar en una determinada societat. Si son
excessius, simplement la gent deixara de treballar o fara contraban.

Critiques a l'utilitarisme.

L'utilitarisme ha estat una filosofia politica molt discutida i ha predominat en I'ambit
nord-america, com a minim fins I'eclosié de Rawls i la posterior polemica amb el
comunitarisme i el llibertarisme. Les critiques han estat abundoses: es tracta -cal
no oblidar-ho- d'una "ética de minims"; i sempre resultara dificil (per no dir
impossible) establir quin sigui el "minim" de llibertat o de dignitat asumible.
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- Pel que fa al tema del calcul utilitarista dels plaers: hi ha criteris que sén
qualitatius en ells mateixos i que mai no podran reduir-se a quantificacio (per
exemple els de caire estétic). Son criteris que ofereixen una mena de plaer que,
sovint, només esta a l'abast d'un petit grup (els happy few) perd que dignifiquen
globalment un grup. Les raons per conservar un barri antic i no fer-hi gratacels, sén
d'aquesta mena.

- Com a ampliacié de I'argument anterior podriem recordar que els tipus de
felicitat no s6n comparables ni compatibles. No hi ha cap rad per suposar que
el que em produeix plaer a mi (escoltar musica de Rameau) en produeixi també a
la meva filla (que prefereix Culture Club) o al meu fill (que esta a favor de Bola de
Drac). Es fa dificil decidir aixi que cal fer a casa si s'aplica la maxima del maxim bé
per al maxim nombre.

- Qualsevol calcul de plaers és una hipotesi de futur. No hi ha cap rad per
suposar que el que jo calculo avui que dema em produira plaer, realment me'l
produeixi. Les consequéncies futures (plaents o no) d'un acte només poden ser
imaginades. Es sempre un calcul d'incertesa, que es fa amb informacions parcials i,
per tant, amb resultats possiblement poc fiables.

- Es planteja també el problema del que succeeix quan el que és (til no és
just. Per exemple: pot ser Gtil matar un innocent per apaivagar una massa, o
matar algu que esta en bona salut per salvar set malalts? (al cap i a la fi, seria el
maxim bé per al maxim nombre?). Aquest problema es pot resoldre des de
['utilitarisme de la regla; perdo sempre hi ha la dificultat que si infringir la regla és
més Util que respectar-la, llavors seria irracional no fer-ho.

- També ha estat acusat de caure en "fal-lacia naturalista". Moore, als
Principia ethica, va insistir molt en aquest punt: Mill hauria confds "ser desitjat"
(que és un fet) amb "ser desitjable" (que és un valor). Ferrater Mora, i amb ell la
tradicio fenomenologica, ha sortit, perd, en contra de la teoria de la "fal-lacia
naturalista": de fet, una felicitat "desitjable", no és més que la felicitat "desitjada"
pels individus.

- Pero la critica més important és, com ja indicavem, la que fa referéncia a
I'ética de minims. Un utilitarista seria partidari del mal menor si és (til per evitar
un acte pitjor. Aixi, pero, es degrada la moralitat, produint cada cop uns minims
més minims en nom del consens moral. Aixd ha estat lamentat per la tradicio
aristotélica ("étiques de la primera persona") que consideren que la moralitat s'ha
d'adrecar a I'excel-léncia i no als minims. D'altra banda, com ja esmentavem, el
"minim" de la dignitat humana és un concepte més que problematic.

L'utilitarisme ha hagut de fer front a la critica de la teoria de la justicia de Rawls i a
la dels comunitaristes (Maclntyre, Sandel, Taylor, Walzer...) que el consideren una
teoria instrumentalista. Com que per a un utilitarista no hi ha res "bo per si
mateix", no pot fonamentar la vida col-lectiva. A més, els utilitaristes ho refereixen
tot a la justicia, sense adonar-se (diuen els comunitaristes) que la justicia és,
nomeés, una virtut reparadora necessaria només quan fan fallida les virtuts que
fonamenten la vida en comu.

245



INTRODUCCION A JOHN STUART
MILL (1806-1873)

John Stuart Mill es un ejemplo claro de eso que desde Lytton Strachey se llaman
“victorianos eminentes”, es decir, de ese tipo de gentes que en el siglo XIX
combinaron un individualismo acendrado con la no menos profunda conviccion de
que el hecho de formar parte de una elite cultural no soélo no les otorgaba derechos
sino que era fuente de obligaciones y de cargas sociales. Nacié en Londres el 20 de
mayo de 1806 y era el mayor en una familia de nueve hermanos. Su padre, James
Mill, puede ser considerado un precursor del utilitarismo. De origen escocés fue
economista, fildsofo y discipulo de Bentham y Ricardo trabajaba en la Compafiia de
las Indias Orientales, cuya historia escribié. Como su amigo Bentham, y siguiendo
al ilustrado Helvetius, estaba persuadido de que la educacion lo puede todo en la
formacion del caracter y se propuso demostrarlo con su hijo, al que convirtié en
una especie de “maquina de razonar”, imponiéndole una disciplina atroz. El
pequeno aprendid griego a los tres afios y con ocho habia leido al menos
fragmentos de Herodoto, Jenofonte y Platén, con el que mantuvo un didlogo
fecundo en toda su obra aunque no deja de confesar que no comprendid el Teeteto
la primera vez que su padre se lo dio a leer.

Conocia perfectamente el latin y se lo ensefidé a sus hermanos, pero en la infancia
de John Stuart Mill no hubo ni juegos, ni juguetes, ni vacaciones. Como mucho, su
padre le sacaba a pasear... para que le resumiese sus lecturas del dia anterior y le
oyese disertar sobre economia y politica. Por las tardes recibia clases de aritmética.
Con doce anos estudid a Aristételes y a Hobbes, escribié una HISTORIA DEL
GOBIERNO DE ROMA e incluso un libro en verso que pretendia ser la continuacién
de la Iliada. A los trece leyd a Ricardo y con catorce viajo a Paris (donde fue
recibido por el economista Jean-Baptiste Say). Permanecié en Francia estudiando
un par de afios y eso le permitié conocer Avignon, la ciudad que jugara un
importante papel en su vida. En 1822 Mill funda la Utilitarian Society y comienza a
escribir articulos defendiendo la doctrina elaborada por su padre y por Bentham. En
1823 entrd a trabajar en la East India Company, como “Examiner” (una especie de
interventor general) llegando a ser uno de sus principales directivos en 1856.
Cuando la Compaiiia se disolvié en 1858 obtuvo una confortable pension vitalicia
que le permitié establecerse cerca de Avignon, pasando sélo una parte del afio en
Gran Bretafa.

En apariencia, Mill era la demostracion del éxito del programa conductista de
educacion urdido por su padre y por Bentham. Pero el cansancio intelectual costé a
Mill una crisis moral tremendamente grave a los veinte afios (1826-1828), que
narra detalladamente en su AUTOBIOGRAFIA. La depresidn le llevé a leer poesia,
especialmente a Wordsworth y, ciertamente, sacudio su vida de maquina de
razonar andante para abrirle a una comprensién mas cualitativa de la realidad.
Comprendid entonces el valor del sentimiento y de la poesia de manera que su
utilitarismo se hizo mas amplio que el de Bentham (puramente cuantitativo). Por
decirlo rapido, se alejo de la doctrina de su padre en lo formal pero no en el fondo.
Simplemente profundizé en el significado de la diferencia entre “felicidad” y
“satisfaccion”.

El mismo glosé esta distinciéon en un texto central (el capitulo II de UTILITARISMO)
donde asume que: «Es indiscutible que los seres cuya capacidad de gozar es baja
tienen mayores posibilidades de satisfacerla totalmente; y un ser dotado
superiormente siempre sentird que, tal como esta constituido el mundo, toda la
felicidad a que puede aspirar sera imperfecta. Pero puede aprender a soportar sus
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imperfecciones si son de algin modo soportables»... Dejando a parte lo que de
autobiografico tiene la reflexion, es obvio que de su crisis nerviosa Mill sacé unas
consecuencias muy claras acerca de la significacion de la utilidad en el nivel
cualitativo, que defendié de manera consecuente en toda su obra.

En 1830 se enamord de Harriet Taylor, con una pasion exaltada. Pero él era un
hombre respetable y ella una mujer casada; de manera que, aunque mantuvieran
unas relaciones basicamente intelectuales, que todo el mundo conocia, la pareja
esperd a la muerte del marido para poder casarse, finalmente, en 1851. Hay una
gran diversidad de opiniones sobre el papel que Harriet jugo en la obra de Mill. Sus
contemporaneos no la tenian en gran estima ni como persona, ni intelectualmente,
pero Mill la consideraba su fuente de inspiracién y, ciertamente, de ella surge una
gran parte de la reflexion socialista de Mill. La dedicatoria de ON LIBERTY es lo
suficientemente clara como para ahorrar interpretaciones. Cuando murié en 1858 la
hizo enterrar en Avignon y él se instald, con su hijastra, en una casita en Saint
Véran desde donde podia ver el cementerio.

En 1861, publicd UTILITARISMO, texto en que estudia el tema de la felicidad, y en
1865 fue elegido parlamentario aunque no consiguié la reeleccion, pero presentd
una propuesta a favor del sufragio femenino —que fue derrotada. Desde 1868
permanecio en Saint Véran dedicado a la lectura, la escritura y la botanica. Alli
fallecié el 7 de mayo de 1873 y sus Ultimas palabras parece que fueron: “Sabéis
que he cumplido con mi tarea”. Dej6 inédito su libro SOBRE LA UTILIDAD DE LA
RELIGION. Fue enterrado en Avignon cabe a su esposa.

II

Mill toma el empirismo de Hume, el utilitarismo de Bentham, el asociacionismo
psicolégico de su padre, la teoria de la sociedad industrial de Saint-Simon y Comte.
La idea de una irresistible marcha de la historia hacia la democracia y el riesgo de
tirania de la mayoria proviene de Tocqueville. Sin embargo, la sintesis de esos
materiales es profundamente original. Mill es un utilitarista, pero su obra no se
limita a reproducir el esquema individualista y el atomismo socioldgico empirista. El
utilitarismo es la teoria que convierte a la utilidad (entendida como felicidad o
bienestar) en el Unico criterio de felicidad. Se trata de orientar la accion a lograr “la
mayor felicidad para el mayor nimero”. Y por “felicidad” se entiende el placer vy la
ausencia de dolor, mientras que la “infelicidad” es el dolor y la privacién del placer.

¢Pero, como definir la “felicidad del mayor nimero”? En este punto las teorias de
Mill y de Bentham divergen:

- Para Bentham la felicidad esta vinculada a la CANTIDAD de placer. Es, pues, una
concepcion aritmética, agregativa.

- Para Mill, por el contrario, lo importante es la CALIDAD de los placeres; por ello
los placeres del espiritu son mas importantes que los del cuerpo, y es preferible ser
“un Sdcrates insatisfecho” antes que un cerdo satisfecho.

Un sabio no desearia volverse ignorante de la misma manera que un ser inteligente
no desea ser imbécil. La felicidad y la utilidad se encuentran, pues, en la
autorealizacion no del cualquier tipo de felicidad o de placer sino del que mayor
universalidad pueda tener, imparcialmente considerado.

Otra diferencia basica entre Mill y Bentham se halla en el papel de la felicidad.
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- Bentham considera que la felicidad del individuo se identifica con los intereses de
la humanidad. Ir contra la satisfaccion de un deseo individual es ir contra la
humanidad de la que ese individuo forma parte porque toda satisfaccion ha de ser
considerada imparcialmente como dotada del mismo valor. Por eso a veces se le
identifica con el UTILITARISMO INDIVIDUALISTA

- Para Mill, en cambio, dado el estado actual de nuestras sociedades, debe
distinguirse entre la satisfaccidon puramente privada y el bien publico. Ciertamente
debe trabajarse para reducir la diferencia entre ambos, pero entre tanto, el
sacrificio de un individuo por el bien publico debe considerarse la virtud mas alta.
De aqui que se designe su posicién como UTILITARISMO ALTRUISTA.

Maximizar la suma total de felicidad o de placer, considerando imparcialmente los
intereses de todos aquellos que estan concernidos por un acto en concreto, es el
objetivo de cualquier decisién que un utilitarista consideraria justa. En todo caso
hay que dejar claro que ningun sacrificio personal tiene valor por si mismo, sino en
la medida en que aumenta la suma total de felicidad. Y, por ello mismo, una
individualidad vigorosa e inconformista, opuesta al prejuicio social pequefio
burgués, movida por la imparcialidad en sus juicios y por la racionalidad ldgica en el
razonamiento, es mas util a la sociedad que una personalidad sumisa. Como dice el
titulo del capitulo 3° de ON LIBERTY, la individualidad es uno de los elementos del
bienestar.

Mill es un inconformista y un reformista; en consecuencia considera que el individuo
no tiene porqué dar cuenta a la sociedad de sus actos mientras éstos no afecten a
nadie mas que a si mismo. Es lo que a veces se llama «principio del dafio»: la
sociedad sdlo puede limitar la libertad de una persona si ésta amenaza con hacer
dafio a otra, pero nadie debe ser defendido contra si mismo. Como es obvio si este
principio se plantea asi aparecen serios problemas: tal vez resulte dificil encontrar
un acto cuyas consecuencias sélo me afecten a mi mismo (incluso el hecho de
vestir de una u otra manera puede afectar a la gente con la que me encuentro, o a
mis amigos). Para evitar esta critica, no estéa de mas observar cdmo usa Mill, y en
general el utilitarismo, la palabra “intereses”. El “principio del dafo” se aplica
porque resulta util cuando se produce efectivamente -o podria producirse con gran
seguridad- algin mal “a los intereses de otra persona”: es obvio que mis intereses
no quedan perturbados si algun individuo va vestido de un horrible color verde o si
predica el amor libre, aunque ni lo uno ni lo otro me gusten en absoluto.

La sociedad, pues, no puede legislar sobre la vida privada. Mas bien al contrario, la
libertad es el derecho a la no-interferencia y, por ello, conlleva la proteccién de la
diversidad contra toda opresion, entre las cuales la mas temible es la que proviene
del poder de una opinidn publica que pretenda imponer sus vulgares costumbres o
creencias. La libertad no consiste en someterse a la ley del numero, ni se puede ver
limitada por la tirania de la mayoria. No hay ningun dano en la opinidn: toda
aplicacion de este principio se produce en el ambito de los derechos concretos. Pero
el individuo debe dar cuenta de todo acto perjudicial para los intereses de los
demas.

La libertad politica implica la participacion en el poder y Mill es un demécrata
convencido, pero pone por delante la libertad a la democracia (que es, en
definitiva, un instrumento). Defiende, asi, una democracia representativa en que
estén reconocidos todos los pareceres y no solo las mayorias. En una democracia
las minorias deben poder hacerse oir y tener la posibilidad de triunfar mediante la
fuerza de sus argumentos si son conformes a la razoén.
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El Estado debe hacer obligatoria la educacion precisamente porque la democracia
necesita de la fuerza del conocimiento y de la argumentacion para poder aumentar
su diversidad; una sociedad educada es mas libre aunque Mill es contrario a la
escuela publica por miedo a la uniformizacion y al adoctrinamiento. La
uniformizacién constituye para él un despotismo de la clase dirigente. Su
pedagogia, por ejemplo, defiende que los exdamenes sean optativos y que en ellos
no se pueda obligar a adherirse a ninguna opinidn sino que se incite al alumno a
pensar por si mismo. Por ello mismo era contrario a que para entrar en ciertas
profesiones fuese obligatorio un titulo oficial, con lo que se evitaria que ciertos
individuos -los funcionarios— tuviesen un poder despdtico en tanto que
examinadores.

El meollo de una buena sociedad consiste en coordinar los intereses individuales.
De hecho, el comercio es un buen ejemplo de tarea individual en que se logra
coordinar intereses individuales y servir al interés general. Eso no significa que el
estado deba renunciar a intervenir aunque procure ser minimo para no dar
demasiado poder a nadie. Mas que en el estado, la utilidad mayor (y la eficiencia)
se encuentra en los municipios y en las pequeiias comunidades. Mill es un liberal
con objetivos sociales. De ahi su defensa, a la vez, de la economia liberal y de las
organizaciones obreras, que le llevd a defender una especie de socializacion mas o
menos libertaria del trabajo.

En politica, el estado debe garantizar la igualdad de oportunidades. Algunas cosas
(la educacion, la sanidad, etc.) deben ser legisladas precisamente para conseguir la
mayor utilidad general. La desregulacién no puede, pues, ser una norma general e
invariable. Un ejemplo muy tipico es el del horario de trabajo que, segun Mill, (que
en eso sigue a Smith) debe ser legislado y limitado porque individuos aislados no
podrian defender el interés general.

Mill reconocid a los socialistas utdpicos de su época (Saint-Simon, Owen, Fourier) el
mérito de haber sido los primeros en la defensa de la emancipacion de la mujer. De
hecho, una de sus condiciones para ser candidato a Westminister fue la de poder
batallar por el derecho al voto femenino. Su feminismo tiene que ver
profundamente con su idea de que la libertad es cualitativa, no divisible y que debe
conducir a una sociedad equilibrada.

III

Para Mill: «la cuestion de los fines supremos no es susceptible de ser probada
directamente» (UTILITARISMO), s6lo mediante el analisis de sus consecuencias
podemos saber si una accidn es buena o deseable. Si entre dos principios morales
queremos saber cual es el mejor, hay que tener en cuenta tanto la cantidad como
la calidad de sus consecuencias. Por eso es especialmente valioso el juicio de
quienes, siendo personas competentes, han conocido diversos modos de existencia.
No veremos a un sabio aceptar convertirse en ignorante, o a un hombre descender
a la categoria de animal. Lo bueno es siempre lo cualitativamente deseable y lo
socialmente Util y no puede ampararse en ningun tipo de autoridad externa. Para
poder valorar un criterio o una regla como efectivamente moral debe ser de valor
universal, debe procederse a una valoracion imparcial de los intereses afectados
por un determinado criterio y las consecuencias derivadas de su aplicacién han de
incrementar la felicidad (bienestar) general. Todo, incluso la virtud desinteresada,
tiene unas consecuencias que deben ser evaluadas empiricamente.

La cuestion de la libertad debe ser entendida, pues, en el contexto de la efectividad
y de la utilidad de la libertad para la felicidad. La libertad es instrumentalmente
valiosa, pero no “intrinsecamente” valiosa: lo intrinsecamente valioso es la
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felicidad. Seria un error considerar que Mill habla de la libertad natural cuando su
criterio implica que los humanos participan de una sociedad politica, la Unica que en
definitiva puede evaluar las consecuencias de la libertad como criterio. Es por ello
gue no todos los individuos pueden gozar de total libertad: los nifios no han de ser
libres, por ejemplo, para decidir si quieren, o no, aprender a leer y lo mismo podria
decirse de algunas deficiencias psiquicas o de la barbarie —extremo éste que
algunos han considerado colonialista, pero que en Mill no implica ningun significado
racial ni xenoéfobo.

Como empirista, el utilitarismo es constructivista. Que los sentimientos morales no
sean innatos conlleva que la demostracion de su “naturalidad” (UTILITARISMO, cap.
III) sdlo pueda ser social. Como dice el propio Mill: «Es natural en el hombre
hablar, razonar, construir ciudades y cultivar la tierra aunque éstas sean facultades
adquiridas». En las acciones morales hay “esa poderosa base natural de
sentimientos” que nos los hace sentir como necesarios; pero “el interés y la
simpatia” nos llevan a considerar necesariamente a toda la humanidad entendida
como totalidad politica. La libertad, como la felicidad, ha de ser deseada
desinteresadamente pero eso no empece que se trate también de principios
normativos validados y confirmados por la experiencia, es decir, por el
comportamiento de las sociedades humanas.

En resumen, para el utilitarismo: «Los ingredientes de la felicidad son varios; cada
uno de ellos es deseable por si mismo, y no solamente cuando se le considera
unido al todo». Que algo sea deseado por los individuos mejores muestra que es
deseable.
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LA POSIBILIDAD DE LA LIBERTAD
SEGUN MILL

Es dificil comprender el pensamiento liberal del siglo XIX, y en general la
significacion del liberalismo y del utilitarismo hasta después de la 228 G.M., sin
establecer con claridad que el concepto de “liberalismo” y el de “democracia” no
son estricta ni necesariamente sindnimos en la obra de Mill, ni en la Tocqueville...
ni en la de Hayek. Para decirlo muy rapidamente: la libertad es el ideal moral que
rige las acciones de los individuos, en vistas a su felicidad —en la medida que la
libertad crea diversidad- y el liberalismo es la teoria politica y econémica que
favorece esa diversidad; en cambio la democracia es sélo un instrumento, una
herramienta de la libertad. En condiciones ideales, liberalismo y democracia
convergen; pero conceptualmente podrian existir gobiernos democraticos (con
elecciones, con constitucion) sin derechos liberales, sin garantias para la oposicion
e incluso sin partidos politicos. Las democracias asamblearias, o las llamadas
“democracias populares” de los antiguos paises comunistas, eran tal vez
“democracias” etimoldgicamente hablando (en el sentido de gobiernos del pueblo)
pero no eran liberales, en la medida en que no respetaban los supuestos de
individualidad y de derechos civiles del marco liberal. La libertad para el utilitarismo
y el liberalismo es concepto con contenido ldgico y fundamento empirico, mientras
que la democracia es su concrecidn histérica e instrumental.

El liberalismo y el utilitarismo necesitan, para poder desarrollarse, de una extensa
serie de condiciones econdmicas (propiedad privada), juridicas (partidos politicos,
libertad de expresidn) e incluso religiosas (libertad de conciencia) por no decir
éticas (tolerancia). Muchos de esos valores se hallan implicitos en el método
cientifico y por eso las sociedades liberales son las que ofrecen mayor desarrollo
tecnoldgico. Pero lo fundamental para la extension de una sociedad “abierta”
(liberal, utilitarista) es mantener una determinada concepcién antropoldgica: la que
nos presenta al hombre como un ser autbnomo -en la estela de la Ilustracion-, a la
vez imperfecto y perfectible, capaz de evolucionar aprendiendo de sus propios
errores.

Tal como establece Cristina Caruncho Michinel (en SOBRE LA LIBERTAD. A
PROPOSITO DE LA OBRA DE JOHN STUART MILL. Ed. Eris, La Corufia, 1999) uno de
los temas subyacentes en todo el pensamiento milliano (y fundamental para
entender lo que le separa de Bentham) es su preocupacién por la antropologia. De
hecho, a Mill le parece insuficiente una teoria que se plantee sélo “lo que el hombre
hace” (a un nivel puramente descriptivo) sin incidir en los elementos materiales y
psicoldgicos que posibilitan que la vida de los hombres cobre sentido. Mill es muy
consciente (con Tocqueville) de que la modernidad ha entrado en una nueva época,
en que la socializacion, y la democracia no siempre serd compatible con la
individualidad fuerte que propugna el liberalismo. De ahi que profundizar en la
antropologia del utilitarismo sea un objetivo implicito de buena parte de su obra.

Mill es un contemporaneo de Darwin y, por lo tanto, la idea del evolucionismo moral
y psicoldgico forma parte esencial de su formacion cultural. La libertad humana, en
cuanto construccion, es posible precisamente en la medida en que la razén es
también evolutiva y las ideas estan sometidas, por tanto, a la prueba de la
seleccion natural. La teoria de “la mayor libertad para el mayor nimero” es
compatible con las nociones de progreso y cambio y, a la vez, resulta eficiente
como criterio para aumentar la felicidad humana por la via del aumento de la
diversidad. El empirismo reformista es un criterio que Mill mantendra a lo largo de
toda su obra.
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Segun Mill, la vida de los hombres se rige por el imperio de dos tipos de leyes: las
materiales, de tipo causal y determinista (es decir, regidas por el criterio de
necesidad), y las psicoldgicas, cuya causalidad no es rigida y que en consecuencia
permiten fundamentar la libertad, sin por ello considerarla, cual un ente abstracto,
al margen de la necesidad. Esa distincion resulta fundamental para entender lo que
nos dice el cap. 3 de UTILITARISMO: «Si (...) los sentimientos morales no son
innatos, sino adquiridos, no por esa razén son menos naturales (...) la facultad
moral, si no es una parte de nuestra naturaleza, constituye una consecuencia de
ella».

Es posible contextualizar el caracter necesario de las tendencias y de los
sentimientos morales en la medida que la psicologia del asociacionismo (el modelo
dominante en su época) permite fundamentar una causalidad no rigida. Existe
libertad como concepto moral porque, previamente a la cuestion “de facto”,
podemos concebir la necesidad légica y psicoldgica de la libertad y de la diversidad
humana.

Recogiendo una argumentacion cuyo origen se halla en Hume y el empirismo
escocés, Mill asume que:

1. La mente humana no es una facultad pasiva sujeta a leyes regulares: las
inclinaciones, deseos, emociones, etc., dependen de la educacion y del caracter.

2. El placer y la felicidad -objetivos de toda teoria utilitarista— no derivan sélo a
posteriori de una accion, también se pueden concebir “a priori”. La utilidad de la
libertad no se encontrard, pues, solamente en la finalidad que pretende lograr sino
también en la forma de orientar los actos humanos.

3. Los sujetos libres y activos que presupone el utilitarismo, son personalidades
singulares —no miembros pasivos de una masa. Eso implica la existencia de una
voluntad libre y activa que haga posible la libertad de accidn.

La relacién causa/efecto no debe, pues, entenderse Unicamente en el sentido
determinista, mas alla de la constancia en la sucesion perceptiva, pero tampoco
hay nada misterioso e irresistible en la psique humana; mas bien, al contrario, los
humanos experimentan que si desean resistirse a sus motivaciones pueden
lograrlo. (SISTEMA DE LOGICA: «Sentimos que si deseamos probar nuestro poder
de resistir al motivo podemos hacerlo»). Es decir: hay libertad porque
reconocemos, por una parte, la existencia de la necesidad pero también la
posibilidad de resistirnos a ella. Para decirlo con Cristina Caruncho Michinel: “Un
estudio detenido y preciso del concepto de necesidad filoséfica no elimina, segun
Mill, el espacio de la libertad del hombre, sino que abre paso al mismo como una
explicacion complementaria y precisa de la complejidad de la naturaleza humana y
de la actuacion de los hombres” (op. cit. p. 41). En la ldgica, encuentra Mill el
argumento previo a la libertad, pues, del mismo modo que hay necesidad en el
mundo material hay también variacién en el mundo humano y en la psicologia en
general. Siendo asi que cuando varian las causas lo hacen también los efectos, y
que lo propio de la psique humana se halla en su variedad, la libertad queda
onto/légicamente fundada sin contradecir las leyes légicas de la causalidad general.
Es este contexto de causalidad no determinista el que, unido al evolucionismo de
matriz darwinista, permite entender la libertad como desarrollo de la diversidad. La
mayor felicidad sera también la mayor diversidad.
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"Més m'estimo ser un Socrates insatisfet que un porc
satisfet".

Una frase de John Stuart MILL

Hi ha una frase de Mill, al seu llibre Utilitarism que s'ha fet famosa: "més m'estimo
ser un Socrates insatisfet que un porc satisfet". De vegades, se li ha retret que aixo
€s una posicio poc utilitarista. ¢O és que potser no haviem quedat que l'utilitarisme
busca "la maxima felicitat per al maxim nombre"? éO és que no haviem quedat que
['utilitarisme és una teoria que predica que cal cercar la felicitat a través del calcul
de consequeéncies i I'avaluacié de les conductes?

La tesi de Mill no té, pero, res de sorprenent per a qui comprengui la diferéncia
entre els conceptes de "felicitat" i de "satisfaccid" en el context en qué els usa
I'utilitarisme.

Imaginem un Socrates insatisfet. Doncs bé: pot haver estat al llarg de tota la seva
vida més felic que un porc sadollat i curull de satisfaccid. éPer que?. La resposta és
simple; un porc "perfectament satisfet" (que hagi tingut sempre "tot el que
desitja"), només haura tingut al llarg de la seva vida un sol tipus de plaer: el d'anar
ben peixat. Suposem, pero, que Socrates -simplificant- hagi tingut quatre desigs al
llarg de la seva vida: menjar fins quedar tip, anar al teatre a veure tragédies de
Sofocles, discutir de filosofia amb els seus deixebles i reformar les lleis d'Atenes.

Només cal considerar aquests quatre desigs per comprendre que Socrates -al
contrari del porc- mai no pot estar "completament satisfet". Perd6 malgrat la seva
insatisfaccié (a la qual el porc escapa), ell haura conegut al llarg de la seva vida
plaers "més nombrosos" i "més variats" que I'animal en qliestid. I en aixo consisteix
la felicitat a la qual fan referéncia els utilitaristes.

"Satisfer els nostres desigs" i "cercar la felicitat" sén coses prou diferents. Com diu
Dugald Stewart: "L'observacio més superficial de la vida humana és suficient per
convencer-nos que no s'ateny la felicitat donant a cada apetit i a cada desig la
satisfaccio que reclama, i que ens és necessari adoptar un pla o un sistema de
conducta al qual subordinem les nostres metes" [Outlines of Moral Philosophy] .

La conclusid s'imposa: Si per "felicitat" s'entén -com en el cas de Mill- una vida
plena de la quantitat més extensa possible de plaers o d'estats mentals agradables,
aixo no es pot confondre amb una pura "satisfaccié de desigs". Aixo és, tot cal dir-
ho, el que Rawls sembla no haver copsat a l'inici del seu classic Teoria de la Justicia
quan pensa que, segons l'utilitarisme "el benestar social depén directament i Unica
dels nivells de satisfaccié o insatisfaccio dels individus". L'utilitarisme no es
reconeixeria en aquesta caricatura.

253



Els dos "principis de llibertat”
segons John Stuart Mill

Com tots els liberals, John Stuart Mill pretén delimitar clarament un domini en quée
els individus puguin "fer el que vulguin", un domini en qué la societat no empri la
coaccio, ni a través de les lleis, ni -de forma més subtil- mitjancant la pressié de
I'opinid publica. Des d'un punt de vista teoric, la qliestio de la llibertat consisteix a
trobar la millor linia de demarcacio, la frontera més adient per tal de promoure "la
felicitat de tots".

Per tal d'establir agquesta frontera, Mill recorre a dos principis que s'apliquen |'un
després de l'altre -0, com diria John Rawls, "en ordre lexicografic".

+ El primer, que anomena "principi de la llibertat individual", identifica un
ambit extens d'accions en que l'individu "té tot el dret" de fer el que vol (o el
gue no vol -que vindria a ser el mateix) i en que la societat "no té dret" a
limitar-lo. Aixi, per exemple, la societat no té dret a prohibir el consum
d'alcohol per a Us privat.

» El segon, que es podria anomenar el "principi de les circumstancies
especifiques del cas", determina, dins les circumstancies en qué la
societat té dret a coaccionar, camps especifics d'activitat on és millor no
actuar perqué s'assoleix millor la finalitat propia d'aquest tipus d'activitat
deixant fer lliurement els individus, més que no pas manant-los. Aquest
seria, per exemple, el camp de I'economia: I'Estat podria actuar-hi, i potser
en algun cas ho ha de fer, pero si no ho fa les coses van millor.

EL PRINCIPI DE LA LLIBERTAT INDIVIDUAL fa referéncia a les accions que no
tenen repercussions nocives sobre els altres: sobre aquesta mena d'accions, la
llibertat dels individus ha de ser absoluta. Com diu a les primeres planes de On
Liberty : "coaccionar un individu per al seu propi bé, fisic o moral, no forneix una
justificacio suficient (...) Hi poden haver raons per fer-li retrets, raonar-hi,
persuadir-lo o suplicar-li; perd no per coaccionar-lo, ni per fer-li mal".

L'4nica rad legitima que pot tenir una comunitat per usar la forca contra algun dels
seus membres és impedir que faci mal a altres individus, pero en aquest cas, el
problema pertany a I'ambit juridic.

La llibertat individual permet augmentar la felicitat dels individus, fa possible
experimentar tipus de vida més plaents i evita que I'opinié publica i/o I'Estat
interfereixin a la vida privada dels individus.

El principi de llibertat individual, pero, només és valid per a les societats que Mill
anomena "civilitzades"; val a dir, les que prenen com a criteri la lliure discussié com
a mitja de millora. No s'aplicaria, doncs, als estadis de la societat en qué la lliure
discussié només inflama les passions i mena al desordre o a la guerra civil.

EL PRINCIPI DE LA LLIBERTAT EN LES CIRCUMSTANCIES ESPECiFIQUES
DEL CAS fa referéncia a la jurisdiccié de la societat, que té dret a intervenir i
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sancionar quan les coses no funcionen. Amb un exemple quedara, potser, més clar:
la forma com els pares eduquen o alimenten els fills és cosa seva; pero, arribat a
un cert extrem, no constitueix un problema particular dels pares, siné que I'Estat hi
pot intervenir, quan es va més enlla de la llibertat individual i s'entra en la
jurisdiccié de la societat. Es el que Mill anomena "the particular expediencies of the
case". Per aix0, per exemple, no atempta a la llibertat que els governs estableixin
un control sanitari sobre els aliments.

Aquesta distincié és particularment pertinent avui, en el debat entre liberalisme i
neoliberalisme. Per a Mill, el comerg és una activitat social. Per tant, des del punt
de vista dels principis, pertany a I'ambit que pot ser regulat. Si I'activitat comercial,
com a regla general, ha de ser "lliure", aixd no significa que sigui un dret natural,
sind que depén de les circumstancies especifiques.

En el context d'un Estat minim, que garantexi efectivament I'accés de tothom al
mercat en igualtat de condicions, I'Estat no ha d'intervenir en I'activitat economica.
En determinades circumstancies, pero, I'Estat pot intervenir en economia per
preservar el lliure joc de la competéncia i els drets dels consumidors: I'Estat té el
deure de fer tot el que és susceptible d'augmentar la felicitat general.
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UTILITARISME i EGOISME

Un malentés tipic en les critiques a I'utilitarisme és el de confondre el criteri étic
utilitarista (la felicitat agregativa de la comunitat) amb el criteri egoista (la felicitat
de l'individu que actua. Tots els utilitaristes classics van protestar contra aquesta
comprensié deformada de la teoria. Al seu Utilitarianism, John Stuart MILL precisa
ben clarament que: "la felicitat que constitueix el criteri utilitarista del que esta bé,
no és la felicitat de I'individu que actua sino la de tots els qui estan concernits".

Sidgwick a The Methods of Ethics va proposar diferenciar entre "Hedonisme
Egoista" I "Hedonisme Universalista", i afegia: "com que aquest segon métode, tal
com ha estat ensenyat per Bentham i els seus deixebles, i és el que s'entén
generalment per "Utilitarisme", restringiré sempre I'Us d'aquest mot a aquest
significat. [I shall allways restrict that word to this signification].

L'utilitarisme no suposa que cadascu hagi de buscar la seva propia felicitat, sind
que cadascu ha de buscar la felicitat de tots. No hi ha, doncs, dues finalitats, una
de comunitaria (que seria l'objecte de la legislacid) i una altra de particular, propia
de l'individu privat, que seria el benestar individual, sind només una. Tothom, i no
nomeés els funcionaris publics, ha de cercar "el benestar de tots". Obviament, com a
pensament liberal, |'utilitarisme defensa que és la iniciativa privada (la
beneficéncia, la lliure decisid dels particulars) el millor motor del benestar public, en
la mesura que I'Estat liberal és "estat minim", pero aixo no significa que el
liberalisme -ni I'utilitarisme- neguin el paper de I'Estat com a promotor quan no hi
ha iniciativa privada.

Al seu Article on Utilitarianism (Clarendon - Oxford U. P. 1992, p.291), Bentham
diu:

"La més gran felicitat per al més gran nombre"...fou proposat com a
principi ... de tota legislacio, aixi com de totes les regles i preceptes
destinats a guiar la conducta humana en la vida privada ... és una direccié
que indica el cami més apropiat a seguir en cada ocasid, en public com en
privat; una finalitat que ha de perseguir cada individu, tant si actua a titol
individual i privat, com si ho fa en tant que membre de la comunitat".

Sén tots els éssers dotats de sensibilitat els concernits per l'accié i, per tant, els
que han de ser inclosos en un calcul utilitarista.
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CRITIQUES A L'UTILITARISME

El criteri utilitarista ha rebut un bon nombre de critiques. Per a molts dels seus
adversaris el problema no és que sigui un criteri fals, sind que resulta extremament
dificil d'aplicar (o fins i tot impossible). Per a altres -deontologistes- simplement, el
criteri de la felicitat no és el bé suprem, ni superior a tot altre valor.

En resum, les critiques més repetides incideixen en els seglients arguments:

1.- L'impossibilitat de mesurar el plaer, per manca d'un criteri. Es
senzillament impossible sumar el plaer que experimenten individus diferents per
obtenir un total. Els utilitaristes es defensen d'aquesta critica fent referéncia a
I'6ptim parettia (Alfred Marshall A.C. Pigou).

2.- El perill politic de I'utilitarisme. Aquest argument ha estat defensat per
grups conservadors, temorencs que una extensio de I'utilitarisme augment
I'egoisme, perd també que I'utilitarisme signifiqui un seguit de mesures d'enginyeria
social reformista. Com que I'utilitarisme no creu en I'existéncia de "drets naturals",
sovint el liberalisme conservador considera que en I'utilitarisme hi ha un fort
component d'arbitrarietat i de construccié social.

3.- Els valors "sagrats" o "no-negociables". Rawls (i entre els il-lustrats, I'Gltim
Condorcet) han afirmat que hi ha valors "inviolables" o "no negociables", que no
han de ser sotmesos a calculs d'avantatge per la societat.

Alguns critics (Amartya SEN, Richard DWORKIN...) han afirmat, a més, que
|'utilitarisme no déna prou importancia als drets de I'nome. En realitat, pero, el que
els utilitaristes afirmen és que, sense un context social que garanteixi els drets, la
seva simple proclamacio teorica és "non-sense". Com diu Mill a Utilitarianism:
"Tenir un dret és, a parer meu, tenir alguna cosa el gaudi de la qual m'ha de
garantir la societat. Si algun contradictor em pregunta per qué me I'han de
garantir, no li puc donar altra rad que per utilitat general".

4.- El plaer com a fenomen psicologic. Es un argument molt usat en I'ambit del
materialisme, perd també emprat per alguns neofreudians que consideren el plaer
com una questio fisioldgica o psicologica, que podria ser també buscat amb drogues
o euforitzants diversos. En general, pero, es vol posar en relleu que |'utilitarisme és
un reduccionisme. La idea que volen destacar aquests critics és que accions com el
robatori o la mentida no s6n només dolentes perqué agreguin dolor o disminueixin
el plaer, sin6 també per elles mateixes, amb independéncia que, a més, produeixin
dolor.
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Friedrich Nietzsche

1.- Friedrich Nietzsche: Cronologia comentada.

Nietzsche ha estat considerat sovint com "lI'Ultim filosof" perqué afirma la fi de la
filosofia com a regne del Logos. La sospita nietzschiana posa en qliestio tota la
tradicio occidental que per a ell és un intent de domesticar la vida sotmetent-la a
I'imperi gris de la teoria: deia de si mateix que era un desti, perque la seva critica
abasta els fonaments de la tradicié occidental, i ens mostra que sota paraules com
"progrés", "rad" o "veritat" hi ha mentides, negacié de la vida i incapacitat de
crear. Nietzsche tenia plena consciéncia d’haver significat un trencament amb la
tradicio filosofica (platonica, cristiana i kantiana) i d’haver comengat a pensar des
d’un novum radical: la voluntat de poder, com a afirmacié de la vida, negada i
reprimida per segles de civilitzacio platonica i cristiana. A I’Anticrist, Nietzsche fa
una observacid que convé tenir en compte per copsar l'originalitat de la seva
filosofia: Entre els alemanys se m’entendra tot seguit si dic que la filosofia esta
corrompuda per la sang dels tedlegs. El pastor protestant és l'avi de la filosofia
alemanya. El projecte nietzschia —i la seva propia vida- sén inseparables del
projecte (potser inabastable) de la construccié d’una genealogia de les passions
tristes: és a dir, de I'analisi de les idees morals que impedeixen a I'home ser lliure
i creador. La filosofia classica esta feta malbé, corrupta, per la tradicié intel-lectual
que ens mena a cercar el sentit de la vida fora de la vida (per exemple: en les
Idees platoniques, el Cel cristia o el Deure kantia...) Contra una tradicio filosofica
que menysprea la vida, Nietzsche afirma la primacia de la voluntat de poder com
a afirmacio del jo vull contra el tu has kantia. "Déu ha mort" i aix6 vol dir que no
tan sols han mort els déus sind també els deures que ens imposen. Tota |'obra -i
la vida- de Nietzsche s’entén des del projecte (foll) d’instaurar el voler com a nou
principi de regulacié de la vida humana.

Per aix0 mateix I'obra nietzschiana implica:

Una concepcié genealogica de la historica (entesa com a superacié del
nihilisme).

Una concepcid voluntarista de la vida (entesa com a voluntat de poder)
Una concepcié no-intel-lectualista de la veritat (entesa com a simulacre)

En certa manera a I’'obra de Nietzsche trobem la baralla basica de la voluntat i
|’ética. L'etica es diu amb conceptes com "deure", "valor"... El que Nietzsche ens
diu és que aquests conceptes no tenen sentit vital. Nietzsche reivindica /a
transvaloracio com a criteri. Només hi ha un deure: la vida entesa com a gaudi,
voluntat i creacid, més enlla de qualsevol teoria; I'Unic valor és la vida entesa com
a festa i joc dionisiac.

La vida de Nietzsche és I'expressid d’una recerca (tragica) de (nou) sentit. Vida i
obra s’integrem mutuament i s’expliquen 'una per l'altra. Nietzsche és el contrari
d’un filosof de sald i de biblioteca. Per a ell pensar i viure constitueixen la mateixa
aventura.

1884 Neix a la rectoria parroquial de Lutzen (Saxonia), en una familia de pastors
luterans. El seu pare, que mori I'any 1849 de "debilitament cerebral" era pastor,
com l'avi, un besavi i el rebesavi matern. Un cop orfe, Nietzsche estudia al
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seminari de Pforta (Turingia) on havien estat alumnes personalitats culturals com
Klopstock, Fichte, Schlegel, Novalis...

Es un noi solitari, amb una personalitat introvertida, dominada per I'amor envers
la seva mare i la seva germana Elisabeth. Aprén a tocar el piano, fet que marcara
la seva obra d’'una manera essencial.

1868 Guanya el concurs de la Universitat de Leipzig amb un estudi sobre Les
fonts de Diogenes Laerci. La importancia dels presocratics en I'obra nietzschiana
és fonamental, perqué hi troba un concepte de veritat d’origen no socratic ni
platonic, sind arrelat en una veritat prévia. Aquell mateix any coneix Wagner amb
qui intimara l'any segiient a Basilea.

1869 Professor adjunt a Basilea —fins que dimiteix I'any 1879 per raons de salut.
El jove professor Nietzsche (vint-i-cinc anys) intima amb Wagner (que en té
llavors cinquanta-sis i inicia la composicié de la Tetralogia) i amb Cosima Wagner
(trenta anys). Cosima, que posteriorment anomenara Ariadnaés el seu amor
platonic.

Publica El naixement de la tragedia segons |’esperit de la musica, rapidament
bescantat per la comunitat dels filolegs classics que consideren el text com una
provocacid. L'hostilitat amb quée es rep la seva obra en els ambients académics
sera una constant que I'acompanyara al llarg de tota la seva vida. Parlant

del Naixement de la tragédia a la seva autobiografia (Ecce homo) en dira: Les
dues principals novetats d’aquest llibre sén d’una banda la comprensio del
fenomen dionisiac en els grecs; n’‘analitza la seva psicologia i hi veu l'arrel de I'art
grec. L'altra és la comprensio del socratisme.Socrates reconegut per primera
vegada com a instrument de la descomposicié de I'hel-lenisme, com

a decadent tipic. Per primera vegada contraposa el nihilisme de la cultura amb el
sentit dionisiac i vitalista de la cultura grega presocratica.

1872 Huma, massa huma. Un llibre per als esperits lliures Nietzsche analitza per
primera vegada la crisi de I'humanisme, de l'idealisme alemany i de |'ética
kantiana. A la seva autobiografia dira que és un llibre escrit des de la irritacio
contra ell mateix.

1879 Nietzsche pateix mal de cap, mal de vista, nausees, vomits... que |'obliguen
a retirar-se de |'activitat universitaria amb una petita pensio Al llarg dels anys se li
diagnostiquen successivament: meningitis, asténia, reumatisme i sifilis —que
sembla el més probable. Tot i que el tema ha estat molt discutit, és possible que
en els seus dolors hi hagi també un important element psicosomatic.

D’aleshores enga porta una vida de "fildsof errant" sempre buscant climes
favorables a la seva salut. Viu a la Riviera italiana i francesa a |'estiu, a Venécia a
la primavera, a I'Engandina... Passa temporades a Berna, Zurich, Génova, Venecia,
Napols, Rapallo i I'Engandina... amb pocs diners i malalt. La malaltia acabara
essent una forma de vida, gairebé el "punt de vista" des del qual jutja el mon.

1881 A l'agost, al balneari de Sils-Maria, en una passejada pels volts del llac de
Silva-Plana, té la intuicié de I'etern retorn. L'any segiient coneix la jove Lou von
Salome que pretén en matrimoni.

Aguesta década sera la més productiva de Nietzsche que escriu sense parar i al
limit: Aurora, pensaments sobre la moral concebuda com a prejudici (1881), La
gaia ciéncia (1882, ampliada el 1887), Aixi parla Zaratustra (quatre volums, 1883
-1891), Més enlla de "bé" i de "mal”, preludi a una filosofia del
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pervindre (1886), La genealogia de la moral (1887), L’Anticrist (1887 — 1888) . E/
crepuscle dels idols. Com filosofar a cops de martell (1888), El cas
Wagner (1888).

La genealogia de la moral és un recorregut per la historia de la consciéncia
dissortada. El cristianisme, nascut de l'esperit de ressentiment, la moral
(kantiana) considerada com a forma de crueltat i I'ideal ascétic son estudiats com
a formes de la miséria moral de I'Occident.

1889 El 3 de gener a Tori (Italia) es produeix I'episodi de I'euforia, generalment
diagnosticat com a brot d’esquizofrenia o com a sifilis. Nietzsche, al mig del
carrer, s'abraca plorant a un cavall mig mort que el seu amo estava fuetejant...
I’episodi recorda alguns episodis de Sant Francesc que també abragava els
"germans animals". En una de les "Consideracions intempestives" (Schopenhauer
com a educador, 1873) Nietzsche havia parlat dels animals dient que: "Els homes
més profunds han tingut sempre compassid pels animals, precisament perquée
pateixen la vida". En el patiment de I'animal hi veu el dolor d’una humanitat
irredenta.

Préviament havia escrit cartes identificant-se amb |’Anticrist, amb Dionis, etc. i
proposant la creacié d’una comunitat de coneixedors del secret de I'etern retorn.
Overbeck, amic de Nietzsche, el retorna a Basilea i finalment és ingressat per la
familia al manicomi de Weimar; només en sortira per fer curtes estades a casa de
la seva mare. Mor el 25 d’agost del 1900.

1892 Comenga a publicar-se I'edicié de les seves Obres completes dirigida —i
sovint manipulada- per la seva germana Elisabeth. Amb aquesta edicid es difon la
imatge d’un Nietzsche racista. En realitat Nietzsche és autor d’alguns textos
indiscutiblement racistes i, també, de textos antiracistes. Una cosa i altra no
resulta incompatible; en realitat, el que Nietzsche detesta és qualsevol mena
d’organitzacié politica de masses, perqué considera tota massa —de qualsevol
signe- com un exemple radical de nihilisme i decadéncia.

L'any 1893 Joan Maragall publica en catala a L’avenc el primer article sobre
Nietzsche aparegut a la peninsula; posteriorment I'any 1899, publica també
a Catalonia fragments d’Aixi parla Zaratustra.

2.- El problema de la bogeria nietzschiana.

Sovint quan es discuteixen la filosofia i I'&ética (o no-ética) nietzschiana surt la
mateixa qlestid. ¢Fins a quin punt la credibilitat de I'empresa nietzschiana no esta
condicionada per la bogeria? Aquesta no és una qiestié accidental, tot i que els
més ortodoxos tenen la "bogeria" per un tabu i substitueixen el problema per una
referéncia més neutra a 'euforia. Per als qui creuen que aquesta qlestid no és
important, I'argument és senzill. Nietzsche mai no s’hauria tornat orat.
Simplement, tot actuant com un vident, hauria "sabut" i, en conseqgtiéncia, des de
la seva altura paraules com "rad" o "logica" no tenen cap sentit perque ell se situa
"més enlla de Bé i de Mal" —on aquestes distincions dualistes no tenen cap mena
de valor. La bogeria nietzschiana seria aixi quelcom necessari i implicit al seu
projecte. Ell s’havia proposat, en les seves propies paraules, Suportar el fatal;
encara més, no dissimular-lo; encara més, estimar-lo i ho va portar a la practica
fins el final. Aixi, per a Deleuze, Nietzsche seria un "filosof emmascarat" que va
usant successivament diverses carotes (L'ombra, Zaratustra, Dionis) fins que cap
dels seus personatges no li va ser adient. Les "ultimes obres" (incloent el projecte
mai no realitzat de "llibre definitiu" que havia de ser La voluntat de poder) no es
poden desqualificar per la bogeria perque, de fet, tot el projecte nietzschia ja és
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boig, és a dir, "massa assenyat". Es una forma de bon seny que cadascu vulgui
estar segur de qui és i aprofundeixi en ell mateix. Es una forma de bon seny que
cadascu vulgui saber d’on neixen les idees morals ... perd aquest seny el porta
necessariament a la sospita i a la bogeria que seria aixi la marca d’una recerca
radical.

Nietzsche prové —cal no oblidar-ho- d’una familia de pastors protestants
tradicionalistes. El seu pare ja havia donat mostres de caracter llunatic i
possiblement es va suicidar. Nietzsche sovint atribueix la seva especial sensibilitat
a la malaltia. No es pot menysprear tampoc la possibilitat que un home sol,
angoixat i superat per un projecte intel-lectual superior a les seves propies forces
acabi desenvolupant una mena d’esquizofrénia, intuida en el desdoblament entre
Nietzsche i els seus personatges simbolics. Tampoc no es pot passar per alt el
problema, avui prou documentat, de la sifilis contagiada en un bordell I'any 1866,
gue apareix al capitol "Entre filles del desert" del Zaratustra. I també hi hauria
una interpretacio psicoanalitica per a explicar la relacido amb la seva germana,
amb Lou i amb el sexe femeni en general...

Perd hom podria donar dues interpretacions més caritatives a 'euforia
nietzschiana sense justificar la miséria, ni caure en la revenja:

La bogeria com a vidéncia
La bogeria com a reaccié antiplatonica.

Segons la primera hipotesi, la bogeria de I'home superior seria diferent a la de
I'individu patétic i miseriés. Un "home superior" simplement "veu" coses que
I’altra gent encara no és capag de copsar. Esta situat en un estat de consciéncia
en qué se li fan clares algunes idees que la resta dels humans encara no
besllumen. Aquesta seria la vidéncia de Goya, Holderlin o Nietzsche que
senzillament anuncien coses que al cap dels anys seran obvies per a tothom pero
que al seu moment encara no tenen ni paraules per a designar-les.

En la segona hipotesi, la follia nietzschiana iria aparellada a la seva denuncia del
platonisme. Al fons del fons, la teoria de les Idees de Platd és un intent de
respondre a la pregunta "écom pensem?". Platd havia respost que pensem perqué
els termes abstractes del llenguatge ("Bé", "Home"...) s6n universals que
existeixen realment per si mateixos.. Perd Nietzsche a E/ caminant i la seva
ombra (55) afirma que: tota paraula és un prejudici i a La genealogia (13) afirma
que la seduccid del llenguatge resulta perniciosa perque petrifica els errors de la
rad. Si pensar és parlar, aleshores el pensament que es fa amb paraules resulta
"platonisme". No sabriem parlar si no és suposant que hi ha un Significat (una
Idea platonica) rera el significant (cosa). Per tant tot intent de fer una teoria del
llenguatge no platonica acaba amb el silenci o la follia. Pero Nietzsche va gosar
aventurar-se per un llenguatge no platonic: en la seva obra la metafora i
I'expressid (I'estil) tenen un paper central. Perd cal pagar un preu. Els signes per
a Nietzsche son gestos i la bogeria seria aixi com una mena de gest final. A més,
Nietzsche denuncia que tota paraula és moral, en el sentit que tota paraula ens
situa davant "el bé" i "el mal". Pero quan algu vol situar-se "més enlla del bé i del
mal" depassant la paraula... només queda la bogeria, entesa com a in-significancia
dels signes.

261



3.- Algunes influéncies que Nietzsche rebutja.

Nietzsche, referint-se a ell mateix a Ecce homo diu és un desti. Més que no pas
una filosofia, ell considera que esta fent una "genealogia". La genealogia no és
exactament una historia de la moral o de les idees tristes (nihilistes). Més aviat
consisteix en un diagnostic: una dramaturgia de les idees. El genealogista no fa
historia de les idees: s’esforga per mostrar qué hi ha de viu i de mort en cada vida
i en cada afirmacid dels homes actuals. La genealogia mostra com el passat es fa
present. Les idees tristes i angoixades que avui pensem han estat originades en
I'ahir (socratic, platonic, cristia, kantia...). Com Marx i com molts filosofs de finals
del XIX -els topicament anomenats "filosofs de la sospita"- Nietzsche considera
que el pes mort de I'ahir encara és viu en lI'avui. Vet aqui que tota la filosofia
occidental esta malalta i és complice d’un error: el teoricisme nihilista, la profunda
incapacitat de les idees per tal de "dir" la vida. El que cal fer és denunciar aquest
error que ens fa més tristos i angoixats.

Per aix0 comprendre qui i per qué és rebutjat en el mdén intel-lectual nietzschia
significa comprendre |'abast del seu projecte. Com diu Heidegger, amb Nietzsche
acaba la metafisica de les Idees i comenca la metafisica de la vida. Nietzsche
rebutja el que li sembla mancat de vida i assumeix —ulls clucs- tot el que li sembla
expressioé de la voluntat de poder. Molt en resum Nietzsche rebutja:

La tradicid socratica i platonica.

El cristianisme.

Descartes i la tradicié racionalista.
L’imperatiu categoric kantia.
L’utilitarisme.

Socrates i Platd: Socrates és el pare de la moral entesa com a repressié dels
instints. Vitals: prefereix morir, nega la vida per tal de fer que les seves idees
visquin eternament. Aixi comenga el gran combat de la rad contra la vida. Platé
continua aquesta linia negant la virtut del moén sensible i subordinant-ho tot al
mon intel:-ligible. Plato és el pare del nihilisme perqué consuma la subordinacié de
la vida a les Idees i afirma que el moén suprasensible és no tan sols la millor
realitat sind I'Unica. A la Genealogia de la moral ho planteja estrictament: Platd
contra Homer: heus aqui I'antagonisme auténtic i total(Tercera dissertacio,
paragraf 25) Homer és el gran mitograf, el creador d’'un moén heroic. Platd -en
canvi- és el negador de la vida. La lluita entre el mén homeric (vital) i el moén
platonic (antivital) prefigura el debat de la voluntat de poder contra el nihilisme.

Cristianisme: és el model de la moral d’esclau. Fa a tothom igual perqué considera
tothom pecador. Predica la submissid, I'acceptacié del dolor, el sacrifici... Es

un platonisme per al poble. Aixo significa que el cel cristia no és sin6 el mon de
les Idees platoniques pero rebaixat, disminuit, perqué per arribar a les Idees calia
ser, en certa manera un aristdocrata, un home capac de perfeccionar I'anima,
mentre que per entrar al cel cristia tan sols cal viure resignat i penedit del pecat.
El cristianisme és una ideologia de consolacié. Com diu a La genealogia: Déu és la
mentida més duradora (n° 24). L’home incapag de suportar la vida necessita un
déu que li faci suportable el fet de viure.

Descartes i la tradicio racionalista: Identifiquen ser i pensar, error greu perque la
vida esta més enlla del pensament, que només és una de les seves expressions
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multiformes. El pensament per a Nietzsche no és una instancia autonoma, sino
gue esta subordinat a la vida. Pensar és una funcié del viure i no al revés. A La
voluntat de poder (llibre 11, paragraf 342) insisteix a afirmar Tot el que pot ser
explicat i concebut és de poc valor... la logica i la mecanica només sén aplicables
als fets superficials. Per a Nietzsche allo important és sempre "una intensitat",
quelcom qualitatiu i que no es pot expressar en termes quantitatius.

Etica kantiana: Kant és per a Nietzsche el xinés de Kéenigsberg, és a dir, un
personatge obsessionat pel deure i incapag de crear. Amb |'imperatiu categoric,
expressio del deure pel deure, el nihilisme ha arribat a la seva culminacidé. Kant
insulta la vida perquée la sotmet a la moral. La filosofia kantiana defensa el tu has,
en canvi a l'origen de la moral nietzschiana hi ha el jo vull. A La

genealogia (Segona dissertacio, n° 6) afirma que: /imperatiu categoric put a
crueltat. Es cruel subordinar la vida i la diferencia al deure i a la moralitat gris i
pesada.

L utilitarisme: Es una moral per a les masses, purament quantitativa, calculadora
i, per tant, oposada a la vida superior que es dona sense calcul, que s’entrega
gratuitament i que només pot ser auténticament degustada pels millors.
L'utilitarisme és purament pragmatic, llunya a I'aristocracia dels afirmadors de la
vida. A La genealogia (Primera dissertacio, paragraf 2) afirma que: El punt de
vista de la utilitat resulta el més estrany i el més poc escaient, precisament quan
es tracta de la déu ardent dels judicis de valor, ordenador del rang. Una concepcid
utilitarista és ben lluny de |'aristocratisme que Nietzsche predica.

4.- Les influéncies que Nietzsche assumeix.

Nietzsche parla sovint dels "esperits lliures", aquells no contaminats pel nihilisme,
als quals adrega la seva reflexid o, quasi millor, la seva prédica. Son els marginats
pel corrent oficial, els qui han propugnat que la vida —entesa com a joc i com a
festa- tingui un lloc en la filosofia. A grans trets, Nietzsche assumeix una linia
materialista i sensualista de la filosofia occidental que te quatre grans moments:

Els presocratics i els sofistes.
L’esquerra hegeliana.
Schopenhauer.

Wagner.

En certa manera es podria afegir una influéncia disputada i contradictoria: Darwin.
I certament convindria no passar per alt les referéncies que sovint fa als
moralistes francesos dels segles XVII i XVIII, especialment Frangois de La
Rochefoucauld i a Voltaire que li interessen tant pel seu pessimisme ironic com pel
seu aristocratisme i pel menyspreu a la massa. No és inutil observar que
Nietzsche assumeix la influéncia de fildsofs que s6n també, a més, grans
escriptors perqué l'estil literari és per a Nietzsche una prova de la veritat del
pensament.

Presocratics i sofistes: Analitzen el mén amb un llenguatge encara no colonitzat
per la moral. Els interessa el canvi i el moviment que és una caracteristica
essencial de la vida. Nietzsche reivindica la sofistica perqué assumeix el seu
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concepte de pensament com un joc d‘opinions agosarades. Els sofistes no tenen
una concepcio univoca de la veritat, com la que després imposaran Socrates i
Platd sind que son pluralistes.

Esquerra hegeliana: Feuerbach i Strauss li interessen per la critica materialista i
atea. En recull la idea que "Déu ha mort", pero la desenvolupa d’'una manera
creativa i nova. Feuerbach havia afirmat que la teologia és en realitat una
antropologia. Es I’'home qui crea Déu com un negatiu fotografic de la miséria
humana (I’home és mortal, Déu és immortal; I'home és egoista, Déu és amor...).
Analitzant qué és Déu només podem saber qué voldrien ser (i qué no soén) els
humans. Per a Nietzsche, la mort de Déu és I'esdeveniment sorollds, la condicio
necessaria —pero no suficient- per tal que I’home pugui ser creador de valors i de
sentit.

Schopenhauer: Es el mestre de Nietzsche i de la filosofia alemanya després 1848,
quan fracassa la revolucié burgesa i es posa de moda el pessimisme estetitzant.
Schopenhauer afirma que la voluntat és I'eix de la vida humana -plantejament
que Nietzsche assumeix- pero la voluntat schopenhauriana és tragica, perque al
final tot I'esforg de la voluntat és nul perqué acaba essent derrotada per la mort.
En ultima instancia la vida per a Schopenhauer és vel de Maia, pura il-lusio.
Nietzsche recull la idea de "voluntat de vida" que transforma en "voluntat de
poder" perqué el poder és |'expressio central de la vida, pero critica el pessimisme
schopenhauria Per a Nietzsche, al final, el poder de la vida —-en totes les seves
multiples disfresses- és més fort que el poder de la mort.

Wagner: Com a music defineix I'Opera en termes d’obra d’art total. Nietzsche
recull aquesta intuicio en el Superhome que és també un "home total", un home
fet tot ell "obra d'art". Pero, a partir de laTetralogia, Wagner esdevé |'apostol del
pangermanisme i Nietzsche trenca amb ell perqué considera que ha esdevingut un
"patriota”, un "nacionalista" i, per tant, ha esdevingut incompatible amb |'element
dionisiac i festiu del Superhome. En el fons, Wagner és per a Nietzsche un
pessimista. En canvi, I'esposa de Wagner —-Cosima- sera sempre Ariadna,
representant de I'home superior. Ariadna ens condueix pel laberint (com havia fet
Teseu en la mitologia classica) i ens salva. L'amor innocent i platonic de Nietzsche
per Cosima converteix Ariadna en un dels simbols més rics perqué ens acosta a
Dionis, el déu de la sensualitat. Per a una lectura feminista de Nietzsche no esta
de més observar que els Superhomes que Nietzsche ha tractat a la vida real
(Cosima, Lou...) son... dones.

Darwin, una influéncia discutida: Es segur que Nietzsche havia llegit L’evolucié de
les espécies i que admirava |'espectacle estétic de la seleccié natural i la lluita per
la vida. A La genealogia esmenta /a hipotesi de la béstia darwiniana (proleg,
paragraf 7), perd sense fer-ne cap especial elogi. Com a teoria cientifica, el
darwinisme té poca influéncia sobre el Superhome, malgrat que sovint Nietzsche
empri la paraula "raga" (perqué aquest mot a principis del XIX i del XX tenia una
significacio que ultrapassava el sentit biologic i, a I’engros, significava "grup
huma" i "fraternitat"). El Superhome no és mai una raga biologica (a més
Nietzsche es considerava antigermanic admirava els esforcos de Polonia per la
independéncia), sind una exigéncia vital, el nou principi de valoracié moral. El
principi de seleccié natural no funciona en el Superhome, que té una significacié
clarament critico-moral i no bioldgica. Els més poderosos d’un régim politic o de la
biologia no son necessariament "els forts" de la concepcio nietzschiana, perqué la
nocié de poder en Nietzsche no és equivalent a domini. El domini és el "mal"
poder, el poder que ofega la vida.
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4.1.- Nietzsche, critic de Kant.

Es sabut que Nietzsche coneixia irregularment la historia de la filosofia. Ell era,
sobretot, un especialista en els grecs (es conserva el seu curs sobre Platé a
Basilea), pero li interessaven poc o gens les discussions de caire metafisic i, per
exemple, esmenta poc Aristotil i per sobre. Havia llegit els moralistes francesos
del XVII , sobretot, pel pessimisme i coneixia forca bé Voltaire, pero li havia
passat per alt I'idealisme alemany. Com tots els estudiants de la seva época
coneixia Kant a través de Schopenhauer "I'educador" de la joventut alemanya
després del 1848.

Perd en bona part la filosofia de Nietzsche i la seva afirmacid del jo vull només es
pot entendre sobre el fons del debat amb el concepte de deure kantia. Val la pena
aturar-nos en aquesta pugna Nietzsche - Kant perque s’hi juguen temes centrals
de la filosofia europea del nostre temps. Olivier Reboul ha dedicat a aquest tema
un llibre important: Nietzsche, critic de Kant (1974) que intentarem resumir pel
que fa als aspectes étics.

D’entrada, pero, hi ha una diferéncia de caracter que convé no menystenir. Kant
representa tot allo que Nietzsche odia: I'esperit d’obediéncia, la submissio al
poder... Kant és un "funcionari" un "automat del deure" incapag de crear. Kant no
estima la musica. Kant és un "professor", un creador. En definitiva per a
Nietzsche, Kant és el simbol d’aquella mena de gent que sap moltes coses pero no
entén res. A 'Anticrist fa un joc de paraules entre el cognom Kant i el mot
anglés cant que defineix aixi: "tartuferia moral dissimulada sota aparenga
cientifica". Kant és un creient. Creu en la "rad" que Nietzsche vol destruir. Kant
vol justificar el deure moral, per a Nietzsche, en canvi, la moral és un prejudici.
Molt en resum, la critica de Nietzsche a I'ética kantiana afirmaria les tres tesis
seguents:

Segons Nietzsche no hi ha moral universal, sind que cada societat considera
morals els instints que li semblen utils.

En conseqiéncia no hi ha moral desinteressada. El suposat desinterés sempre és
submissié als interessos dels altres i, en conseqtliéncia, vida inferior.

No hi ha moral racional, la moral neix de fonts irracionals, primitives i instintives.
Per tant, no hi ha autonomia de la moral: la moral és una funcié de la vida.

En definitiva, I’Unic imperatiu categoric que existeix per a Nietzsche no és el del
deure sind el del viure. La moral per la moral és una forma desnaturalitzada de
vida i I'ética kantiana seria I'expressio de la miséria dels febles.

4.2.- Nietzsche i els grecs.

Grécia és sempre el model, definitivament impossible i al mateix temps inevitable
del filosofar nietzschia. Deixant de banda la seva formacié com a filoleg, Nietzsche
considera Grécia com un simbol, més enlla del concret i historic. La tradicid grega
sempre tindra un valor sobrehuma: representa aquell moment en qué I'home era
harmonic. El recurs a la tradicio classica sempre ha tingut un sentit de combat
contra un present que semblava massa trist i miserable. Ja el Renaixement havia
reivindicat |'esperit grecoroma per tal d’enfrontar-se a lI’escolastica. També els
romantics (Hélderlin!) imaginaven Grécia com un espai de blanques columnes i de
puresa sensual per enfrontar-lo al cientificisme abstracte de la Il-lustracio. Els
grecs sovint han estat pensats com a bressol i esperanga d’Europa i el "retorn a
les fonts" ens ha portat a la paradoxa d’ajudar-nos a pensar el futur mitjangant
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I'aprofundiment en el passat més arcaic. Per a Nietzsche, Grécia és cultura no
separada de la vida. Quan s’hi refereix, tant a L’origen de la tragédia, com a la
resta de la seva obra, Nietzsche ho fa en un doble sentit:

Com una denuncia: s'esta manipulant la tradicié grega des d’un punt de vista
"erudit", reduint el mite a la seva positivitat historica i, per tant, empobrint-lo.
Com una proposta: Grecia és un anhel huma. Nietzsche pensa que ens mereixem
ser grecs. Cal gosar situar-nos davant el tribunal heroic de la poesia homeérica, cal
recuperar I'entranya de la vida grega que és |'element dionisiac. Els grecs tenen
una idea de la veritat no separada de la vida; cal recuperar aquesta saviesa
profunda que es va perdre després de Socrates, Platd i la tragédia. En definitiva,
cal recuperar |’ éthos (caracter) grec i no considerar mai de mai Grecia com una
"doctrina", com una filosofia que ens impedeix pensar, sind com una actitud, com
un gest, obert al si a la vida.

5.- El concepte de nihilisme en Nietzsche.

La paraula nihilisme, prové del llati "nihil" que significa "no res". En la concepcid
nietzschiana, el nihilisme no és una teoria, sind una manera de viure, de sentir i
d‘actuar. Més estrictament el nihilisme és una malaltia. Es la linia erronia de la
cultura occidental des de Socrates fins ara mateix. Com diu Heidegger a

la Introduccié a la Metafisica nihilisme és la destruccid de la terra i la gregaritzacio
de I’'home. Anomenem "nihilisme" a la consciéncia dissortada i a la manca de
capacitat de crear que caracteritza I'home occidental. Tots nosaltres estem
immersos en el nihilisme que ha forjat el llenguatge filosofic i la manera
d’entendre el mon (ressentida, pessimista, enquimerada a cercar el sentit de la
vida fora de la vida...) que constitueix el moll de I'os de la nostra cultura decadent.

Des de Socrates i Platd, Occident persisteix en el mateix error: buscar la veritat
en el mon suprasensible (les Idees) i, en canvi, menystenir la vida. Per aixo
mateix el nihilisme no és cap teoria sind un diagnostic: som tristos perquée
reprimim la vida. En el nihilisme, el passat mort vol dominar el present, viu. El
nihilisme és la "mala repeticido"; tot és igual com sempre ha estat: insignificant,
petit i miserids. No se sap qué és el voler ni que és el poder. Triomfa el gris sobre
el verd de la vida.

El nihilisme ha arribat a constituir el moll de I'os del pensament occidental. No
sabem ni podem pensar la vida directament com una aventura: ens ha estat
necessari reduir-la a lletra morta, mediocre i mancada de sentit.

El nihilisme pot ser actiu o passiu. Segons apareix al llibre I del Zarathustra (al
cap. primer: "De les tres metamorfosis") el simbol del nihilisme passiu és el
camell (submis, capcot, capac de travessar el desert que és el buit existencial). En
canvi, el simbol del nihilisme actiu és el lleé que mata per rabia i vol ser senyor
del desert. Camell i lle6 tenen en comu el fet de ser simbols d’una consciéncia
desgraciada, pensen la vida en termes de dolor i de moralitat, la jutgen com una
forma de mal. Per aix0 mai no seran Superhomes. Ser superhome significa ser
una superacid, alhora, del camell i del lled. Per aixo el simbol del Superhome és el
nen: innocéncia és el nen i oblit i un nou comengament, un joc, una roda que
dona voltes per si sola, un primer moviment, un sagrat dir si. Només el nado és
innocéncia, obertura a la vida, pura potencialitat, creacid i futur en estat pur. En
el nen la vida torna a comengar i es reinventa a si mateixa com a potencialitat
pura.

El nihilisme passiu representa la submissié de la vida a les Idees. El camell
s’agenolla, transita pel desert atrafegat pel pes de la seva propia carrega. També
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I’'hnome nihilista s’agenolla davant el que no entén i accepta la culpa i el pecat que
és la manca de sentit vital. Que és feixuc? Aixi pregunta l’esperit que sap suportar
i s’agenolla com el camell, i vol anar ben carregat... estimar aquells que ens
menyspreen i al fantasma donar-Ii la ma.

El nihilisme actiu representa la incapacitat de crear i el ressentiment. En el desert
més solitari, el camell esdevé lled. Pero el lled és impotent per a crear. Sap qué
no vol, perd no sap queé vol i, per tant, no pot ser Superhome.

Tot nihilisme és una malaltia. Els nihilistes construeixen "ultraméns" perque tenen
por d’aquest mon -1'Unic auténtic: de bon grat fugirien de llur propia pell. Per aixo
escolten els predicadors de la mort i prediquen ells mateixos ultramons. Més val
gue escoltéssiu germans meus la veu del cos sa: és més honesta i pura aquesta
veu. Més honest parla, i més pur el cos sa, el cos perfet i ben cepat: i parla del
sentit de la terra. (Zaratustra, llibre I, "Dels ultramundans"). L'error greu del
nihilisme -i de tota la cultura europea- és el de situar la vida a extramurs de la
vida mateixa. Han cregut que les Idees (mortes) poden governar la vida i aquest
és el seu greu error: menystenir la voluntat de poder.

6.- Fases del nihilisme, segons Deleuze.

Gilles DELEUZE: Spinoza, Kant i Nietzsche. Col. Maldoror. Las Ediciones
Liberales.Ed. Labor, 1974).

Segons Deleuze podem distingir cinc etapes en el nihilisme. Constitueixen les
categories o tipus de la psicologia nihilista. El nihilisme és la manera de pensar
(malalta) dels qui menyspreen la vida i sén incapacos de crear. Les cinc etapes
son les diverses maneres d’expressar la psicologia nihilista, el temperament dels
qui viuen presoners de la miséria d'una vida no creadora.

El ressentiment.

La mala consciéencia.

L’ideal ascétic.

La mort de Déu.

L’ultim home i I'home que vol morir.

El ressentiment: Acusacio i recriminacié contra la vida (per culpa teva, per culpa
teva) La vida és culpable d’haver-me fet feble, dissortat, ressentit. La vida sent
vergonya del seu poder i es posa d’esquenes a |'accid. La vida és separada del seu
poder. Es la moral del ramat i la vida del xai. El xai diu: "podria fer tot el que fa
I'aliga perd no ho vull fer"; pero en realitat esta ressentit contra la vida i se
n‘avergonyeix.

La mala consciéncia: Es també una acusacié contra la vida perd ara amb una
interioritzacio de la culpa (per culpa meva, per culpa meva...) L’'home s’autoacusa,
es considera pecador, veu la vida com una forma de "mal". L'exemple més clar de
mala consciéncia és el cristianisme, que considera tota la vida des del punt de
vista del pecat. La mala consciéncia forma comunitats reactives, contraries a la
vida. En la mala consciéncia apareixen |I'enemistat, la crueltat, el desig de
perseguir tothom qui sigui creador i no se senti angoixat. Els creients estan units
no pel gaudi, sind per la consciéncia de culpa i de pecat.
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L’ideal ascétic: Es el moment de la sublimacié. Alld que realment busca la vida
feble o reactiva és la negacio de la vida: la voluntat de poder en el nihilisme és
voluntat de no-res. La voluntat nihilista només és capag de tolerar la vida a
condicié de fer-la buida, feble, mutilada, reactiva ... reduida a una situacié propera
al zero. L'ideal asceétic jutja la vida per (suposats) valors aliens a ella com, per
exemples, les Idees platoniques o la Pietat cristiana. Es el moment de la inversio:
els febles creuen que sén forts, només perque suporten i callen. Deleuze en

diu: /'alianga del Déu-no-res i de 'Home-reactiu.

Aquestes tres etapes corresponen la 12 al judaisme, la 22 i la 32 al cristianisme.
Expressen les Idees tristes, el pessimisme de la nostra tradicié cultural que ha
creat I'hnome nihilista. Per6 ara ens trobem en una quarta etapa, que fa més palés
i explicit el nihilisme: la mort de Déu.

La mort de Déu: Es el moment que defineix la modernitat nihilista. No és només
un drama de la religié judeocristiana, siné que constitueix el gran element
definidor del present del present. Déu ha mortsignifica que ens hem quedat sense
cap criteri per a valorar —sense cap valor suprem que ens orienti. Fins ara el
nihilisme havia reprimit la vida en nom de criteris superiors a la vida mateixa
(ideals platonics). Pero la modernitat ha descobert que aquests valors no
existeixen, ni tenen forga vital, ni son dignes de crédit. Déu ha mort vol dir que hi
ha un buit. Fins ara tota la moral es justificava per I'existéncia d'un Déu -entés
com a criteri Ultim de sentit. Perd ara ens hem quedat sense criteri, sense
valoracié i sense sentit.

L’ultim home i I'home que vol morir: Aquestes figures ens representen a
nosaltres, els moderns. Representen tots aquells que saben que Déu ha mort pero
no gosen fer I'opcio pel Superhome. L’Ultim home sap prou bé que la seva vida és
buida i que se sent incapag de crear. Perbltambé és incapag de trencar amb la
buidor i amb la manca de sentit nihilista. Es un home de I’'hora foscant. En aquest
sentit és I'home més tragic. Sap que res no té sentit, pero s’aferra a aquest no-
res.. Mentre no féssim capacos de canviar el nostre principi d’avaluacié, mentre
no canviem el nostre principi d’avaluacié i rebutgem els vells valors, no hi ha
sortida. Pero -atencid!- ningl no pot arribar a Superhome si no ha fet
I’experiéncia de la miséria de I’Ultim home. Només qui s’ha reconegut en
I'experiéncia tragica d'aquesta figura pot saber com n’és de necessaria la
transvaloracio.

7.- Qué significa la frase de Nietzsche: Déu ha mort.

La frase Déu ha mort apareix per primer cop I'any 1882 al paragraf 125 de La gaia
ciéncia ("L'home boig"). Déu ha mort i som nosaltres qui ’'hem mort. El tema
torna a sortir a la primera part del Zaratustra (Proleg, paragraf 2). Aquesta frase
és central al pensament nietzschia perqué fa referéncia al desti de més de dos mil
anys de pensament occidental (judeocristia) tacat de nihilisme. Déu ha

mort significa que el mdén suprasensible esta mancat de forga operant i no
dispensa vida. La metafisica occidental, entesa com a platonisme, s’ha acabat.
Nietzsche entén la propia filosofia com a moviment contrari al platonisme, com
una antimetafisica.

Tota la historia del pensament occidental ha estat la de la metafisica. Per aixo
afirmar la mort de Déu equival considerar que el nihilisme ha arribat a la seva
culminacid: des de Socrates i Platé fins a I'imperatiu categoric kantia, la filosofia
ha ensenyat sempre a reprimir el desig i a subordinar-lo a l'ideal (I’'haver de ser
kantia). Sempre hem tingut un Déu (un valor que pesa més que la vida). Pero
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I'hnome de la modernitat ha descobert la mort de Déu com a qliestié central del
nostre temps.

Que Déu ha mort no és, pero, una vulgar questié d'ateisme. L'ateisme seria una
questio privada entre un home i el seu Déu: algu pot deixar de creure allo que fins
llavors havia cregut perd no deixaria de ser un problema purament particular. La
mort de Déu, en canvi, és un argument que ens afecta a tots. Vol dir que arreu
ens hem quedat sense criteri i que, per tant, ens manca una primera veritat a
partir de la qual poder valorar les coses. Déu era només el nom que donavem al
predomini de les Idees tristes sobre la vida; en conseqliéncia, la seva mort
significa que ens manca una primera veritat a partir de la qual valorar les coses,
no hi ha criteri d’ordre perque Déu era model i imatge del suprasensible. Ara la
mort de Déu significa la subversid total i absoluta dels valors. Hem perdut no
només el Déu cristia sino el criteri suprem que ens permetia valorar.

La perdua de confianca en el valor del suprasensible fa imprescindible /a
transvaloracid. Fins ara jutjavem (i condemnavem) la vida des de les Idees. Ara la
vida apareix com un criteri autonom. Per aix0 el llibre I del Zaratustra acaba
proclamant: Morts sén tots els Déus: ara volem que visqui el Superhome -que sia
aquesta alguna vegada, en el gran migdia, la nostra darrera voluntat.

La mort de Déu obre el cami al Superhome com a sentit de la terra. Perd cal fer
atencié perqué aixo s'acostuma a malcomprendre. De cap manera no significa que
el Superhome sigui el nou déu. E/ que vol dir és que I’época que necessitava déus
s’ha acabat per a sempre més. Déu és per a Nietzsche un concepte alié a la vida.
Si Déu ha mort el seu tron queda buit. Ara comenca una nova época mancada de
déus: la de la voluntat de poder i el Superhome. Déu és simbol d’angoixa, de
sacrifici, de submissio a la mort. Per tant no pot tenir un successor: qualsevol
intent d’omplir el seu lloc buit amb idols (les masses en el socialisme que
Nietzsche detestava) esta condemnat al fracas, com estan condemnades al fracas
les parodies.

Amb la mort de Déu es clausura un periode de la historia de la filosofia. A partir
d’ara comenga un nou periode fonamentat en la voluntat de poder. Nietzsche
resumira la lluita que s’inicia amb una frase:Dionis contra el Crucificat. Dionis era
el déu grec de la festa, del teatre i del vi -un simbol de la voluntat de poder. El
Crucificat, en canvi, és el simbol de la mort, de I'angoixa i del dolor que ha de ser
superat a través del gran si a la vida que inicia el temps sense déus de la voluntat
de poder.

8.- La voluntat de poder.

On vaig trobar el vivent, vaig trobar voluntat de poder; i fins i tot en la voluntat
del servent vaig trobar la voluntat de ser amo. Gaia ciéncia.

La voluntat de poder és el nou criteri a partir del qual se’ns fa possible el
coneixement i la valoracié de les coses. Quan la voluntat de poder disminueix i es
troba dominada apareix el nihilisme que és una forma reactiva (no a la vida) Pero
Déu ha mort i, en conseqiéncia, no hi ha valors suprems. En el nihilisme la vida
havia estat considerada des del punt de vista de les Idees i se subordinava la seva
forga creadora al seu valor moral. La proposta nietzschiana és la transvaloracio:
hem de situar la vida com a valor i criteri. Hem de transformar, doncs, el nostre
punt de vista. Voluntat de poder no significa, pero, estar contents amb nosaltres
mateixos i "voler el poder". Més aviat al contrari, significa voler que el poder de la
vida augmenti. En la voluntat de poder, Nietzsche descobreix que tot voler és
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produit, sostingut i dominat per un procés d’exaltacio vital: tot voler és exaltacio
del poder de la vida.

Kant a la Critica de la rad pura havia dit que espai i temps soén les dues condicions
a priori de la sensibilitat: no es pot coneixer res situat enlla d’espai i temps.
Nietzsche afirma, contra Kant que arreu i més enlla d’espai i temps hi ha la vida.
Pero la vida no és cap argument (teoria) perque, senzillament, constitueix una
forca (més enlla de la teoria i de la moral). La vida entesa com a forga , com a
voluntat d’expansid i creixement, és |'Unic que genera valor fins superar els limits
d’espai i temps. Com diu Heidegger: La voluntat de poder és l'ordre de

més poder, és voler fer créixer el poder de la vida.

Transvalorar significa deixar de mirar la vida des del punt de vista de les Idees,
per passar a considerar les Idees des del punt de vista de la vida. Transvalorar vol
dir que es recupera el sentit de la vida com a creacié: es passa dels valors tristos,
nihilistes a la voluntat de poder. Transvalorar significa dir e/ gran si. Transvalorar
vol dir passar del tu has (obligacid, imperatiu categoric kantia) aljo

vull (autonomia de la vida que expandeix el seu poder). Per tant, transvalorar
significa situar-semés enlla de "Bé" i de "Mal". "Bé&" i "Mal" sén mots que després
de la transvaloracio deixen de tenir sentit moral. Amb la transvaloracié "Bé" és
allo que fa créixer el poder de la vida i "Mal" el que la disminueix. Els criteris
morals perden sentit: el bé moral (conceptual) pot ser dolentissim per a la vida i
per al seu poder. Voluntat de poder és voluntat de creixement de la vida.

La voluntat de poder implica un nou criteri de justicia i un nou criteri de veritat. La
justicia no és la moralitat realitzada.

El primer manament de la justicia és fer que la vida creixi. Per aixd no és just el
que ens reprimeix. Cal una moral de senyors, afirmadora de la vida.

La veritat jo no és adequacio entre la ment i la cosa. La veritat és la vida i, com
ella mateixa, té un caire absolut de provisionalitat. Les veritats son mentides que
han oblidat que eren mentides.

9.- Apol-lo i Dionis.

La voluntat de poder té una historia. A Grécia la pugna de la voluntat de poder es
dona entre dues figures simboliques o, millor, dues mascares que sén dues
formes de comprendre I’huma: Apol-lo i Dionis. Apol-lo és el déu de l'ordre, del
seny, de la mesura, de la prudéncia. Era una divinitat de senyors, que es va
imposar sobre els antics cultes terrestres (provinents de la nissaga de Gea, la
dea-mare). Simbolicament, Apol-lo va conquerir Delfos després de matar la serp
Pitd, un simbol clarament terrestre.

Dionis, fill de Gea, era —en canvi- la divinitat del vi (Bachus), del joc, de la festa i
de la representacio teatral. Dionis era un déu music, exuberant, frenétic. Com a
déu terrestre és una expressié de I'oblit de si mateix, de la fusié amb la natura i
amb |’extasi. Els grecs dedicaven el teatre a Dionis, pero la modernitat ha perdut
aquest aspecte de representacié i de joc. Es per aixd que hem esdevingut
nihilistes. La superioritat dels grecs sobre els moderns rau en que ells sabien
integrar els dos aspectes de la personalitat humana. Apol-lo-Seny i Dionis-Rauxa.
Pero després de Socrates i Platdé aquest equilibri grec es va trencar. Dionis,
finalment resta en la religié grega com una figura ornamental, purament curiosa;
simpatica pero quasi limitada al paper de conte per a la mainada.
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Dionis és també |'oposat a Socrates. Socrates vol morir i és un personatge
pessimista. Dionis, per contra, simbolitza I'optimisme de la vida viscuda
creativament. El que pretén Nietzsche amb la transvaloracid i la voluntat de poder
és recuperar |'element de rauxa, hubris i gratuitat que es va perdre amb Socrates
i gue —encara més- s’ha fet fins i tot incomprensible a partir del cristianisme que
és la religié de I'angoixa.

Els cristians son la religid antidionisiaca per excel-léncia; son adoradors de la mort
i del dolor, viuen obsessionats per la por al pecat i a la peniténcia. Contra els qui
creuen que la vida és un mal cal reivindicar la gratuitat simbolitzada per Dionis. La
forga dionisiaca és la de la mateixa natura: el poder intern de la vida. Per aix0
Dionis sempre esta en lluita amb el Crucificat que és un simbol del dolor i que
insulta la vida.

10.-La tasca de la transvaloracioé: Filosofar a cops de martell.

Per aconseguir la transvaloracio cal que filosofem "a cops de martell", és a dir,
que la filosofia destrueixi la ingénua confianca dels homes en els idols (per
exemple: la religid, la ciéncia, el progrés...) Al pdstum La voluntat de

poder diu... com un martell per fer a miques les races decadents i agonitzants i
obrir pas a un nou ordre de vida, o per inspirar als éssers degenerats i languids el
desig de morir (llibre 111, paragraf 228). El filosof ha de crear nous valors i, per
tant, ha de destruir amb el martell qualsevol miratge nihilista.

La voluntat de poder ha de ser creadora i, per tant, resulta incompatible amb tota
forma de vida languida i miseriosa que demana perdd per viure. El martell serveix
per destruir qualsevol il-lusié de transcendéncia i afirmar els nous valors
immanents a la vida mateixa.

En certa manera, Nietzsche vol ensenyar /inensenyable perqué només es pot
copsar la vida d’'una manera paradoxal. Si la vida fos un concepte podriem
desxifrar-la, ordenar-la i racionalitzar-la. Pero la vida no és un concepte i, per
tant, qualsevol intent de descriure-la la mata o la torna eixorca. Filosofar a cops
de martell significa que només podem filosofia des del somriure, destruint
sempre. Com diu en un dels seus poemes cal ser feli¢c a Iinfern Contra Spinoza
(veure l'aforisme 333 de La gaia ciéncia) que ens convidava a no riure, ni plorar,
sin6 comprendre, Nietzsche proposa I'expressio, el gest, el cos com a nova font de
veritat. Filosofar a cops de martell significa que la filosofia no és una teoria, sind
un gest que allibera la vida en la seva inexhaurible pluralitat.

11.- El Superhome.

Amb la transvaloracio i la voluntat de poder s’ha fet possible emancipar-nos de la
moral nihilista. Ara el Superhome sera I'expressioé de la voluntat de poder a escala
humana. Tot el que viu vol persistir en el seu ésser i créixer afirmant la vida. El
bri d’herba pot créixer adhuc entre |'asfalt perqueé la vida és bona i autoafirmativa.
Si la voluntat de poder és un principi cosmic, el Superhome és I'expressié del si a
la vida a escala humana. A la quarta part del Zaratustra (cap. "De I'home
superior"), Nietzsche fa la pregunta: Com se supera ’'home? La resposta és un
nou projecte de comprensié de I'huma des de la voluntat de poder: el Superhome.

La paraula "Superhome" tradueix I'alemany Ubermensch. En

alemany Uber significa "més enlla de" o "per sobre de". En alemany, per exemple,
"volar de Barcelona a Hamburg passant per Paris" es diufliegen von Barcelona
nacht Hamburg ber Paris. "Uber" té un sentit d’esdevenir, de moviment...
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"Superhome" no és un concepte -teoric- siné un esdeveniment, un moviment, un
crit a I’hnome que encara no existeix pero que esdevindra.

En conseqiéncia Superhome seria el que hi ha més enlla o per sobre de I'home:
un projecte huma diferent. El Superhome no és cap nova raga en sentit biologic,
sind qui aconsegueix viure d’'una manera creadora i afirmativa. Afirma la vida com
una obra d’art o una aventura. Com a tal es pren la vida en perpetu present, com
un joc i una festa.

Perd no es pot arribar a Superhome sense haver fet I’experiéncia del nihilisme i
del seu rebuig. S’ha d’haver experimentat el fastic i la miseria de I’4ltim home i de
la manca de sentit per poder odiar la miséria de I’hnome nihilista. Sense trencar
radicalment amb el nihilisme no es pot ser Superhome. Per aixo el principal
adversari del Superhome és I'Ultim home. Al proleg del Zaratustra (n° 10) ho
expressa ben clarament: Companys de viatge busca el creador i no pas cadavers,
ni tampoc ramats ni fidels. Companys de creacié busca el creador, aquells que
escriuen nous valors en noves taules. El Superhome sempre sera |'adversari
d’aquell que no gosa transvalorar i posar la vida al capdamunt de tot Només pot
tenir per companys els qui son creadors, iguals a ell, és a dir, plens de moral de
senyor i de voluntat de creacid.

El Superhome estableix un nou principi de valoracioé que és la vida. A partir
d’aquest principi de creacié podem parlar de moral de senyor, que és la del
creador. L'oposicié entre moral de senyor i moral d’esclau és un dels temes que
ha provocat més malentesos en I'analisi de la filosofia nietzschiana. "Senyor" és
per a Nietzsche qui estima la vida, la creacio i el joc. "Moral de senyor" és la
moral dels forts. Es fort 'home que pren la voluntat i el poder com a guia. Mai no
es pot assolir la moral de senyor sense menysprear profundament I’'anima de

xai del nihilista. En aquest sentit el Superhome és un aristocrata, perqué estima el
gue és aristos (el millor). El Superhome és el millor de I’'home perqué tria el millor
gue és la vida.

Per oposicié a la moral de senyor hi ha la moral de serf, propia dels febles, dels
ressentits i dels menyspreadors de la vida. La moral de serf per excel-léncia és
cristianisme que ens fa a tots iguals perqué tots som dolents i pecadors. Moral de
serf és moral de ramat i de la massa. El simbol del Superhome és I'aliga, senyora
de l'espai, dominadora del mén. El simbol del nihilista és el xai que necessita
pastors que el condueixin.

La vida del Superhome és una tensio constant per autosuperar-se, per fugir del
topic i del lloc comu, arrecerat i comode. Es la via dificil, caracteritzada per la
manca de compassié (comencant per la manca de compassié envers ell mateix)
No hi ha receptes ni formules per esdevenir Superhome.L’home és una corda
tibant entre la béstia i el Superhome. La grandesa de I’'home rau en el fet de ser
un pont i no pas una meta: allo que I'home pot estimar és el fet de ser una
transicio i un ocas.(Proleg del Zaratustra, n° 4). El Superhome es defineix per la
seva actitud d’investigacié. Viu obert i lliurat a la vida i no considera res com a
definitiu: la vida mateixa és una prova i una experiéncia que cal assumir
joiosament.

Convé no confondre el Superhome amb la figura de Zaratustra que és el profeta,
el qui anuncia l'arribada del Superhome pero no el realitza. També cal evitar la
confusié entre Superhome i "Ultim home". L’GItim home és el qui ha vingut
després del descobriment de la mort de Déu, en el capvespre. Intenta
patéticament reemplacar valors divins per valors humans. Un ultim home és un
individu frustrat que no sap ni riure ni ballar. Nietzsche fa aparéixer una galeria
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d’ultims homes a la quarta part delZaratustra i tots tenen com a caracteristica
comuna la lletjor. L'GItim home és I’home que vol morir i vol la seva transmutacié.
Amb la mort de I'GItim home estarem més a prop del Superhome.

El triomf del Superhome fa imprescindible /a gran politica, que consisteix a posar
tots els mitjans per a fer possible —i inevitable- el si a la vida. Gran politica és
l’esfor¢ per acabar amb la concepcid kantiana del deure. Per aix0 optar per la gran
politica és incompatible amb el monstre fred que en expressié de Nietzsche és
I’Estat. No hi ha taules de la llei per al Superhome.

Anomenem Superhome el futur de I’'home, deslliurat de nihilismes i, per tant, de
poder politic. El Superhome no és ni politic ni moral, sind el que apareix quan
aquestes dues formes nihilistes sdn superades. Com diu Nietzsche, hi ha la
mateixa distancia entre el Superhome i I'home com entre el mico i I’'home. Quan
I’'hnome veu el mico, experimenta llastima i un intim calfred. Quan el Superhome
consideri I'home tampoc podra deixar de sentir llastima i menyspreu per un ésser
tan petit, tan miserable, tan egoista... No hi pot haver, doncs, cap mena de pacte
entre el Superhome, afirmatiu i creador de valors, i I'hnome nihilista. Gran politica
significa, en conseqléncia, posar el Superhome (no cap Déu, ni cap concepte!)
com a sentit de I'accio. Necessitem una pedagogia que ens hi acosti i, aix0, és la
gran politica que -tot sigui dit- no té res a veure amb el que habitualment
entenem per "politica" perque la politica nietzschiana és un poder que I’home
exerceix sobre ell mateix i no sobre ningu altre.

12.- Critiques al concepte de Superhome.

El concepte Superhome ha estat molt discutit en la mesura que se situa en la
perspectiva de la superacio de la tradicié central del pensament occidental (de
Plato a Kant). Hi ha sis critiques que s’han repetit sovint, amb variants diverses:

El nihilisme no és "superable” perqué constitueix la mateixa naturalesa humana.
Negar I’existéncia del mal o de I'angoixa per un simple acte de voluntat és absurd.
Es com la rebequeria d’un nen petit que nega alld que senzillament li desagrada.
L'home és un mamifer territorial i agressiu i per tant el mal forma part de les
seves caracteristiques. A més el mal i el dolor tenen, fins i tot, un caire positiu
perqué un cert nivell de dolor ajuda a la maduracié personal.

El vocabulari de Nietzsche és metaforic. Ningl no pot precisar |’'abast conceptual
d’una metafora. "Camell", "lled", "nen" "aliga", "ramat" sén metafores més o
menys afortunades que sovint només es poden copsar per oposicié a I'Us que
tenen habitualment en el pensament cristia. Sovint, fins i tot, algunes metafores
son susceptible d’un Us racista ("béstia rossa"). El vocabulari nietzschia, esotéric,

fulgurant perd poc construit, necessitaria un desenvolupament que no ha tingut.

El Superhome no deixa de ser un personatge romantic. El romanticisme tarda (de
Carlyle a Wagner) havia divulgat una imatge de I’'heroi com a redemptor, idealizat
i sobrehuma. Wagner s’havia referit a |'obra d’art total que en certa manera
s’encarna en la proposta nietzschiana. En aquest sentit el Superhome seria una
figura estetitzant.

El Superhome avui és banal. Ja no necessitem més que la genética per construir-
lo. D'aqui a poc a través de la manipulacié genetica tothom sera Superhome i, a
més, ho sera obligatoriament per causa de la pressio de la técnica. No té sentit
lloar-lo com a proposta de superacio de la moral perque, lluny de significar un
trencament, significa una submissié de I'huma a la técnica. El seu poder no només
no allibera sind que aliena amb més intensitat. El que cal fer no és prendre la
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voluntat de poder com a guia sino, estrictament al revés, fer la critica del poder
que té en la figura del Superhome un signe temible.

El Superhome no es pot treure de sobre I’'estigma kantia. Finalment "Sigues
superhome" no passa de ser un imperatiu i, en conseqléncia, I'imperatiu de no
tenir imperatius no deixa de ser un estrany embarbussament.

Nietzsche és, en definitiva, un sofista, perquée —com ells- vol sotmetre la veritat a
un criteri alié a ella mateixa. Per a la filosofia, des de Socrates, la veritat ha estat
sempre un criteri autosuficient. Una proposicié és "veritat" quan descriu un estat
de coses d’'una manera escaient. La veritat ni tem ni ofén: s'‘imposa per ella
mateixa. Nietzsche que no va negar mai la seva admiracid pels sofistes jutja la
veritat per un element alié a la propia veritat (per exemple, pel poder o per la
vida) i aixi entra en la manipulacié i la mentida. Quan el Superhome nega la
veritat en nom de la vida es converteix en un perillés antecedent del totalitarisme.

13.- L’etern retorn.

De bon principi "etern retorn" és una visié que Nietzsche afirma haver tingut:
I’éxtasi de I'eternitat. "Etern retorn" significa que el temps retorna com -a un altre
nivell- retornen les fulles dels arbres que sén alhora iguals i diferents. Tot és etern
i res del que ha passat no deixa de retornar. Podem acostar-nos al concepte
entenent-lo com una "prova de Selectivitat" del Superhome. Hi ha una prova que
consisteix a estimar la vida per sobre de tot, volent aturar el temps i convertint-lo
en perpetu present.

Dir el gran si significa també afirmar el present i el seu atzar sense cap mena de
reserva. En aquest sentit, Deleuze diu a Nietzsche i la filosofia que |'etern retorn
és I'ética kantiana, en el sentit que tot I'ethos (caracter) de I’home queda
transformat per |'acceptacié del retorn. En certa manera |'etern retorn culmina el
filosofar nietzschia d’'una manera radicalment aristocratica (en el sentit de
selectiva, de només apta per als millors). Nietzsche va elaborar tres teories
progressivament aristocratiques:

El nihilisme (una teoria "per a tothom" que explica el que ens hapassat).
El Superhome (una teoria "per a alguns" que gosen acceptar el repte).
L’etern retorn (una teoria, "per a un tot sol", un criteri selectiu).

El concepte d’etern retorn s’enfronta a la concepcié vigent de temps, d’arrel
judeocristiana. Per a la tradicié occidental, Déu és creador del mon i finalment en
sera el jutge (I'alfa i I'omega). El temps té la forma de sageta, orientada sempre
cap al futur; i per aixo la tradicié creu en el progrés i el futur com a sentit del
temps.

Pero hi ha una altra manera de considerar el temps: des de la perspectiva grega
el concepte de creacié del temps no té futur. Per a un grec el temps existeix des
de sempre. No ha estat creat ni tindra fi. El temps a Grécia s’explica pel model de
la natura i de les collites. L'estiu se'n va i retorna sempre diferent i igual. La
natura té com a llei el retorn perqué és bona i se sent plena de si. L'etern retorn
significa guaitar els esdeveniments d’'una manera absolutament innocent: les
coses s’esdevenen sense més -i la mirada del Superhome, plana d’amor fati, les
troba bones. Per aixd vol que retornin i que durin per sempre. L'etern retorn és
I'intent de recuperar el moment en qué la vida humana no s’havia vist reduida a
espai i temps. Se situa, doncs, més enlla de tot dualisme, recuperant la intensitat
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com a mesura. L'etern retorn significa pensar des del qualitatiu i des del cos. Es
una doctrina per a ser viscuda i no pensada. Segons com se situin davant el
temps podem classificar dues menes d’homes. Per una banda hi ha els homes
creadors que voldrien aturar el temps per a gaudir-lo en plenitud. Per |'altra hi ha
els nihilistes que senten terror pel temps i que fins i tot volen "matar-lo".

Voler aturar el temps, que no és un castig sind un gaudi, és la millor prova d’amor
a la vida i la marca de I'home superior. L'any 1881, Nietzsche proclama: el nou
centre de gravetat: 'etern retorn de l’idéntic. Es "centre de gravetat" perquée
permet establir una frontera entre el Superhome (que accepta l'etern retorn) i
I’4ltim home (que té panic al temps). La disposicid a acceptar que el temps és bo i
ple marca la distancia i dona sentit. Hom pot fer, pero, una critica a I'etern retorn
considerant-lo una mena de nou imperatiu categoric més o menys kantia. Si
|’etern retorn és un deure, no s’acaba d’entendre per quins set sous el
Superhome, suposadament lliure, ha d‘acceptar alguna mena de deure, ni que
sigui el de retornar.

14.- Elements per a una lectura de La genealogia de la moral.

Entre els llibres de Nietzsche, La genealogia de la moral té un especial interés en
la mesura que hi apareixen gairebé tots els temes del seu pensament: de la
metodologia genealodgica fins al rebuig de la compassio cristiana i la baralla amb
Kant i l'utilitarisme com a expressions retorgades del nihilisme en la modernitat.
Quan Nietzsche es planteja el metode genealogic, discuteix:

El valor de l'origen, és a dir, que hi ha a l'origen de la cultura nihilista que la fa
trista i nihilista.

L’origen dels valors, és a dir, qué se’n desprén i quina ambivaléncia i quins
prejudicis o quina psicologia hi ha rera el nihilisme.

Al llibre se’'ns planteja la qlestié central de l'origen i la pervivéncia dels conceptes
morals, entenent sempre la moral com un prejudici nihilista. Es tracta

d’esbrinar com hem arribat a ser el que som, d’on han sortit els sentiments
tristos (el dolor, el mal, I'angoixa) i com han aconseguit ocupar un lloc i dominar
I’esperit huma. Com és en definitiva que els febles (porucs, miseriosos,
ressentits...) es presenten com a models quan, en realitat, son la patética
expressié de la decadéncia moral. A la primera frase del "Proleg" ens

diu: Nosaltres els que coneixem som uns desconeguts per a nosaltres mateixos.
L'home sa no es preocupa de la moral perque, senzillament, se la crea ell mateix i
no necessita que ningu vingui de fora a imposar-li un model. L'home superior

viu més enlla de "bé" i de "mal” ; pero hi ha el problema del mal posat a l'arrel
mateixa del moén nihilista que ens obliga a pensar com -i per que- el dolor s’ha
apoderat de la vida dels humans. Cal que ens preguntem per que els valors tristos
han aconseguit passar per els Unics auténticament morals. Cal fer preguntes
noves i mirar des d’un altre punt de vista (des de la transvaloracio, des del gran
si) Iilmmens, llunya i tan recondit pais de la moral. (Proleg, paragraf 7).

El problema és explicar com /a voluntat es torna contra la vida (Proleg, paragraf
5) que, en definitiva, és el problema de la moral nihilista. La tesi és que cal posar
en crisi el valor dels suposats valors nihilistes i mostrar-ne la seva niciesa. E/
projecte genealdgic consisteix a recorrer la historia del pensament d’una manera
desconfiada, no acceptant com a obvia la tradicié socratica i platonica. Es, en
definitiva, una sospita sobre la legitimitat de la teoria considerada des del punt de
vista de la vida.
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La genealogia de la moral esta dividit en tres tractats. Al primer s’analitza el
significat de "bo" i "dolent", en la perspectiva de la critica al cristianisme i
I'utilitarisme. Al segon es fa la critica dels conceptes de "culpa" i "mala
consciencia" des de la critica a I'ética kantiana. Finalment, el tercer tractat es
planteja els "ideals ascétics", adversaris de la vida dionisiaca.

El primer tractat planteja la figura del sacerdot com a enemic de la moral. El
sacerdot és la degradacio de I'aristocrata. Quan triomfa el sacerdot no han
triomfat els bons -els qui lluiten i estimen la vida- sind els repressors de la vida.
El sacerdot afirma que I'home és un animal interessant (1, paragraf 7) perqué esta
dotat d’anima. Separa la vida (animal, biologica) de I'esperit (intel-lectiu) i aquest
és el primer pecat o el primer error de la moral. Assumit el dualisme cos - anima ,
era imminent el triomf de la moral com a repressio de la vida. S’ha volgut
justificar el moralisme amb criteris d’utilitat, perd aquest argument és absurd. Allo
gue reprimeix la vida, mai no pot ser util. La moral sacerdotal i el platonisme,
quan parlen del bé, en realitat parlen de fer un home a imatge del xai —docil i
sacrificat. La moral és aquella mena d’invent sacerdotal que converteix en forga la
feblesa i la submissié. Es, a més, un invent anivellador i, per tant, adversari de la
vida que esta feta de diferéncia. El ressentiment (I, paragraf 10) és

I'autentic origen de la moral: aquells que no poden ni saben gaudir de la vida
pretenen jutjar-la i condemnar-la com si fos quelcom dolent. Pero la vida esta
més enlla —i molt per sobre- de la forma malalta de consciéncia que anomenem
"moral". Mentre que I'home noble viu amb confianga i franquesa davant d’ell
mateix (...) 'home del ressentiment no és ni franc, ni ingenu, ni honest, ni dret
respecte a ell mateix. (1,10)

El segon tractat planteja el problema de la responsabilitat, tal com ha estat
analitzat en la tradicié de Luter, Calvi i Kant. La tesi central és que I'home no pot
sotmetre’s a cap deure moral reactiu. El concepte de responsabilitat és una
invencié kantiana que converteix I'hnome en subjecte de deure, per comtes de fer-
lo creador. El kantisme ha provocat un home obsessionat per la consciéncia i per
la culpa. L’'home de la "mala consciéncia" és un subjecte que viu perpétuament en
el deure i en el dubte, que pateix per causa de I'obligacio

interioritzada. Limperatiu categoric put a crueltat perqué I’home sempre se sent
en deute i mai no esta a l'algada de la suposada perfeccid que se li exigeix. —i
gue, en realitat, no és altra cosa que repressio dels instints. Simptomaticament, el
tractat acaba amb la demanda de: I'home redemptor, I’'home del gran amor i del
gran menyspreu (s'entén: I'amor a la vida i el menyspreu del nihilisme).

El tercer tractat fa referéncia als ideals ascetics, que han estat la coartada de la
filosofia (III, paragraf 10). L'actitud hostil a la a la vida ha acabat passant per
I'actitud filosofica en si. Per aixd mateix necessitem una altra mena de filosof. Els
filosofs son comediants de l'ideal sense vida (III, 28). Els ideals son |'especialitat
del filosof que sovint amaga la seva incapacitat vital i la seva buidor, usant
paraules com ara "ciéncia" que son parodies de la vida, I'Unic important i realment
valuos.

El significat de La genealogia de la moral es troba en la seva analisi curosa de la
tradicio occidental com a tradicido malalta per manca de sentit vital. Nietzsche fa
una critica radical —la més profunda feta fins ara- de la moralitat entesa com a
falsificacio dels instints. Qualsevol ética que es vulgui construir en el futur haura
de respondre necessariament a la sospita nietzschiana i demostrar que no és
hostil a la vida.
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15.- Un intent de valoracio critica: Nietzsche com a sofista.

Al llibre col-lectiu Pourquoi nous ne sommes pas nietzschéens (Grasset, Paris,
1991) que significa la revisié del nietzschianisme francés, André Comte-Sponville
diu: Si no séc nietzschia, si no puc ni vull ser-ho, és perqué no puc viure més
enlla del bé i del mal, ni transvalorar tots els valors, ni donar la volta a la tradicidé
judeocristiana (p. 69). La proposta nietzschiana seria, en aquesta perspectiva,
una forma més dels immoralismes que s’han proposat al llarg de la historia de la
filosofia. Perd no tenir cap moral és també una forma de tenir-ne; en aquest cas
en concret es tractaria d’'una moral individualista, que menysprea qualsevol forma
col-lectiva de valorar el mén i que, en conseqliéncia, esta molt a prop del
totalitarisme, en la mesura que el totalitarisme és la manca radical d’acceptacio
de l'altre. Si per a Nietzsche el concepte de veritat és absurd (Voluntat de poder I,
207) i realment no hi ha res més que voluntat de poder, llavors ens trobem al
moll de I'os de la sofistica.

El problema de la veritat és crucial per a tota filosofia. Si, per ventura, només
existeix el poder i si només el poder construeix la veritat, llavors ens trobem de
ple en la tesi que havien afirmat els sofistes contra Socrates. Pero tota filosofia és
una aposta per la veritat. Cal que ens entenguéssim: no és acceptable la tesi
sofistica —i nietzschiana- segons la qual "el poder és la veritat", siné que per a la
filosofia la veritat val més que el poder. Es sofistica I'afirmacié segons la qual la
veritat s’ha de sotmetre a qualsevol cosa diferent a ella mateixa (voluntat de
poder, vida...) El que és veritat "val" per ell mateix. Una doctrina que afirmés que
allo que és veritat no és veritat, que alldo que és just no és just... esdevé un joc de
paraules i nega la capacitat de I'home per a raonar. La filosofia de Nietzsche -
magnific castell de focs- posa el desig purament subjectiu i irracional al lloc de la
rad que té una estructura logica. Aixi Nietzsche necessariament havia de donar
peu als totalitarismes. Un totalitarisme politic no és res més que I'afirmacié d’una
subjectivitat (d’una voluntat irracional, d’un lider, d'un grup més o menys
messianic) per sobre de la llei (objectiva i col-lectiva). Si no hi ha veritat, llavors
tot estara permes i en aquest "tot" hi entra dissortadament el totalitarisme. La
frase de la revolta del Maig del 68 "prohibit prohibir" és absurda perque significa
que no es podria prohibir ni el totalitarisme, ni el racisme, ni el sexisme. No
sempre qui més crida té més raod.

Una altra critica a Nietzsche prové dels rengles de la filosofia catolica,
especialment de Max Scheler aEl ressentiment de la moral (1915). Per a Scheler,
la filosofia nietzschiana arranca d’'una mala comprensié del cristianisme. En
definitiva es tracta de disculpar el cristianisme de |'acusacio nietzschiana de ser
I'origen del ressentiment. Scheler "contraataca" fent una analisi quasi psicologica
del ressentiment, que presenta com un tipus de venjanca "freda" (distant,
calculada) aplacada conscientment i refredada per tal de poder fer més mal. Pero
també implica enveja, gelosia i competéncia. En el ressentiment hi ha la
constatacié impotent que mai no serem el model que volem ser. El ressentit és
I'individu que viu perpétuament en una comparacié valorativa d’ell mateix amb els
altres que el porta a un sentiment d'impoténcia.

Scheler analitza diversos tipus de ressentiment (el de la dona respecte a I’'home,
el dels vells respecte als joves) i s'atura especialment en dues formes de
ressentiment "espiritual": el de I'apostata religids i el de I'anima romantica.

La lluita de I'apostata entre la vella i la nova fe fa que aquest personatge visqui
enverinat per la negacid i la critica; aquest fou el problema de Nietzsche que
encara s’havia separat poc d'alldo que criticava (al capdamunt les seves metafores
son cristianes) i per aixd per comptes de critica fa parodia.
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L’anima romantica influida pel ressentiment viu en la nostalgia del passat:
Nietzsche que reivindica el mon dionisiac i acusa la repressid de la vida burgesa
en realitat esta mostrant un negativisme universal. El passat és un refugi del qui
sent la impoténcia per comprendre o dominar el present.

Per a Scheler el cristianisme no pot ser una forma de ressentiment perque el
sacrifici i I'amor cristia només poden néixer de la seguretat interior i de la propia
plenitud vital. L’'amor del ressentit no auxilia i —a més- s’ha de tornar. L’'amor
cristia, en canvi, auxilia i és gratuit. Per a Scheler, Nietzsche ha confés el
cristianisme amb la beneficéncia i, en conseqliéncia, critica no pas la moralitat
cristiana sino la seva degradacidé humanistica. Allo que Nietzsche critica —-i amb
rad- no és la moral cristiana, sin6 la mala comprensié del cristianisme degradat a
doctrina social, politica o bioldogica —quan el cristianisme no és res de tot aixo. El
cristianisme no és una "fraternitat universal" siné una religio; no es refereix per a
res al mén terrenal, sind al moén perfecte i divi. El cristianisme no és una teoria de
la justicia (humana) sind de la caritat (divina). En aquest sentit, per a Scheler,
Nietzsche hauria errat el tret, situant el cristianisme a un nivell "massa huma".
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«LA GENEALOGIA DE LA MORAL»

NOTES SOBRE LA “"PRIMERA DISSERTACIO”: «BO i
PERVERS, BO I DOLENT»

I.- El projecte que Nietzsche es planteja a LA GENEALOGIA DE LA MORAL (1887) es
podria gairebé resumir en un sol fragment, que pertany a 'apartat 6 del Proleg de
I'obra: «Expressem quina és aquesta nova exigéncia; necessitem una critica dels
valors morals, cal qliestionar d’'una vegada el valor intrinsec d’aquests valors. En
aquest sentit, cal un coneixement de les condicions i de les circumstancies de les
quals sorgiren aquests valors, en les quals es desenvoluparen (moral com a
conseqliéncia, com a simptoma, com a mascara, com a esperit de Tartuf, com a
malaltia, com a malenteés, per bé que també com a causa, com a remei, com a
estimulant, com a entrebanc, com a veri), un coneixement que fins ara no ha
existit, ni tan sols s’ha cobejat». Convé recordar que el text fou publicat
escassament un any i mig abans del col-lapse de I'autor (el que els nietzschiana
anomenen “|’'euforia torinesa”) a resultes del qual s’estronca la seva produccié
intel-lectual.

LA GENEALOGIA correspon a un moment que la critica nietzschiana considera “de
tardor” quan ja ha madurat la seva obra i es considera capacg d’arrancar la careta a
conceptes com “veritat” o “compassid”. Pero és anterior en la seva redaccio a les
que es consideren les Ultimes obres: els DITIRAMBES DE DIONIS, el CREPUSCLE
DELS fDOLS, I’ANTICRIST, ECCE HOMO i NIETZSCHE CONTRA WAGNER, totes elles
escrites entre 1887 i 1888, just abans del daltabaix psicologic de l'autor. Nietzsche
ingressa a la clinica de Jena el 3 de gener de 1889 i ja no produi res mes fins a la
seva mort, I'any 1900. A diferéncia dels darrers textos esmentats, en el moment de
redaccié de la GENEALOGIA encara no havia llegit Dostojevskij i aix0 significa que
la seva comprensié (o més estrictament: la seva incomprensid) de la pietat és més
dura i sense matisacions.

Per comprendre el llibre convindria especialment recordar, que com deia el
professor Pep Calsamiglia en el proleg a I'edicié catalana del text (1981): «Es la
formulacio d’una critica de la moral vigent, com a fase preliminar al capgirament
dels valors. Potser sigui I'obra més cruel i agosarada de Nietzsche (...) S'hi
endevina el proposit de demostrar amb arguments convincents les seves tesis
sobre els fonaments dels valors morals. S’hi qliestiona el valor mateix d'aquests
valors. I no es pot tractar el problema si no és per la via adequada: la de la
interpretacid. En I'ambit de la valoracid el sentit s’haura de trobar en |'origen, i per
tant s’ha d’entendre la interpretacié com a genealogia. A partir d'aquesta genesi es
podran desemmascarar les il-lusions i els enganys, i descobrir I'element diferencial
dels valors, del qual deriva la seva validesa».

Perd Pep Calsamiglia no pot estar-se d’assenyalar que «Per a la lectura dels seus
textos hem d’estar disposats a patir les ferides abans de participar en la seva
capacitat de penetracio, en les articulacions dels judicis de valor, en la seva
genealogia del sentit»; opinid que comparteix amb el traductor castella de I'obra
Andrés Sanchez Pascual per a qui els tres assaigs de LA GENEALOGIA DE LA
MORAL: «han estat considerats sempre I'obra més ombrivola i cruel del seu autor».

Per a Calsamiglia, Nietzsche podria ser comparat a una flama, simil que —a més- el
propi autor va proposar en un vers de LA GAIA CIENCIA. «Flama, perqué

insaciable, es consumeix incandescent, converteix en llum tot el que toca i en carbd
tot el que deixa». La filosofia nietzschiana és, doncs, més valuosa per a destruir els
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pseudoconceptes morals que per a obrir un cami de sortida al ressentiment i a la
mala consciencia nihilista. D'aqui que el propi Calsamiglia acabi el seu proleg
sospitant també que els «cops de martell han de destruir algunes noves taules de
valors». Es en definitiva una mica massa facil criticar el nihilisme del platonisme,
del cristianisme o de I'utilitarisme oblidant el fracas totalitari de regims com el nazi
inspirats -bé o malament - en postulats nietzschians.

Calsamiglia pertanyia (amb Jordi Maragall i Francesc Goma) a la generacié de
filosofs formada en els anys de la Republica. Tots tres foren catolics, democrates i
esperits lliures que es negaren a exiliar-se després de la guerra i que, alhora,
tampoc no van acceptar sotmetre’s al regim franquista. Represaliats pel feixisme en
la seva triple condicié de pensadors, catalans i liberals, mantingueren, pero, la
dignitat de I'ofici filosofic a Catalunya en la nit més negra. Jordi Maragall, per
exemple, no pogué tornar a la Universitat i fou senador amb la represa de la
democracia, Goma només aconsegui placa en 1962 i Calsamiglia fou impedit de
donar classes durant més de trenta anys per la dictadura fins a la creacio de la
Universitat Autonoma (UAB). Si esmentem aqui la seva aportacio als estudis
nietzschians és per a mostrar que els pensadors vinculats a la tradicié democratica
acostumen a considerar que en l'obra de Nietzsche hi ha un nivell de retorica que
tendeix a desagradar profundament els qui estan per una concepcié liberal i
tolerant de les relacions humanes. Per a Nietzsche, com per a Freud, el més
significatiu que ha de fer la filosofia és desmuntar els topics culturals (o com deia el
propi Nietzsche, «filosofar amb el martell») pero la dificultat que es planteja és que
una filosofia que només sigui negacié deixa els humans en el pur no-res.

II.- El projecte nietzschia consisteix a capgirar els valors, pero aquesta
«transvaloracio» (situant la vida al capdamunt, al lloc on abans en la tradicio
platonica i cristiana se situaven les Idees o Déu) ha de ser activa. Si es tracta de
deixar convertida en cendra la moral tradicional cal un estudi gairebé psicologic
sobre el sentit dels vells valors per a mostrar la necessitat de desfer-se’n. A la seva
autobiografia intel-lectual, ECCE HOMO, Nietzsche, defini la seva intencid en
escriure LA GENEALOGIA DE LA MORAL dient que eren: «tres treballs d’un psicoleg
preliminars per a capgirar tots els valors».

El llibre esta dividit en tres tractats o seccions: la primera esta dedicada a la
distincié entre “Bo i pervers [en la trad. cast. “malvat”] o Bo i dolent”. La segona
analitza “Culpa, mala consciéncia i aspectes similars” i potser és literariament la
més reeixida (inclou la famosa definicié de I'home com a «animal que pot
prometre» i que, per tant, sap oblidar i mentir). Finalment, la tercera secci6 es
pregunta “Que signifiquen els ideals ascetics?” i després de passar comptes amb
Kant i Schopenhauer, analitza I'ascetisme moral dels sacerdots que tenen per
funcio fer que els homes feligos se sentin culpables de la seva felicitat.

A la seva autobiografia intel-lectual, ECCE HOMO, el propi Nietzsche diu que: «Els
tres tractats de qué es composa aquesta GENEALOGIA sén pel que fa a expressio,
intencid i art de la sorpresa, el més inquietant que fins ara s’ha escrit. Dionis és
també, com se sap, el déu de les tenebres».

Sembla important recordar també |'explicacié que Nietzsche déna sobre la tematica
dels tres assaigs que composen el llibre: «- La veritat del primer tractat és la
psicologia del cristianisme: el naixement del cristianisme, de I'esperit de
ressentiment , no de “l'esperit, com sovint es creu -un antimoviment per la seva
esséncia, la gran rebel-li6 contra el domini dels valors nobles —El segon tractat
presenta la psicologia de la consciéncia, que no és com es creu habitualment la veu
de Déu en I’'home, és l'instint de crueltat (...) -El tercer tractat déna resposta a la
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pregunta sobre d’on prové I'enorme poder de l'ideal ascetic, de l'ideal sacerdotal,
malgrat que aquest sigui un ideal nociu (...)»

Es digui el que es vulgui per a justificar-ho, resulta obvi que el text de Nietzsche és
explicitament antisemita (apartats 7 i 8 de la sec. 12) i que a la secci6 12 (apartat
5) apareixen referéncies racistes referides als individus de cabells negres
considerats inferiors als aris rossos. També s’hi fa referéncia a la famosa “bestia
rossa” germanica que necessita desfogar-se —una imatge que els nazis van usar
abastament en la propaganda (apartat 11). Per¢ al llibre “hi rep” gairebé tothom:
tant el cristianisme i els sacerdots i la mateixa raga aria [«qui ens assegura que la
raca dominadora i conqueridora, la dels aris, no és sotmesa i abatuda fins i tot des
del punt de vista psicologic?» -apartat 5¢]. De fet, al mateix apartat arriba a
afirmar que en llati “bonus” [bo] esta etimologicament vinculat a “bellum” [guerra].
Posteriorment, a I'apartat 11 del tractat 2, Nietzsche carregara també contra
anarquistes i antisemites perque, a parer seu, els mouen per ressentiment
(sentiment negatiu) i defensara que «L’home actiu, I'home que ataca, que comet
abusos, sempre esta més a la vora de la justicia que I'home reactiu» [del mateix
apartat i tractat].

Sempre hi ha la possibilitat de rebaixar el politicament incorrecte del llibre i
considerar que el llenguatge nietzschia és simbolic. Perd, senzillament, NO ho és.
Quan Nietzsche parla de “negres”, “jueus” “anarquistes” o “sacerdots” (o de Luter i
de Kant) per a blasmar-los, vol dir exactament el que diu: esta presentant
arquetipus morals contraris al que per a ell és I'ideal de capteniment moral:
|’aristocratic i cavalleresc propi del superhome —ideal que apareix descrit aixi a
I'apartat 7 de la sec. 12. En les seves propies paraules: «Els judicis de valor dels
cavallers i dels aristocrates tenen com a pressuposit una corporalitat plena de
vigor, una salut florent i rica, fins i tot sobreixent». Per contraposicio «... els
sacerdots sén els enemics més perversos. Per quina rad? Perque sén els més
impotents. A partir d’'aquesta impoténcia, I'odi esdevé en ells una cosa monstruosa i
inquietant, es converteix en la cosa més espectral i verinosa». En definitiva, la tesi
nietzschiana és que hi ha per una banda una moral de senyors, creadora de valors i
una moral sacerdotal (equivalent al que en altres llocs anomena la moral d’esclaus)
purament reactiva i ressentida.

Perd no seria correcte quedar-nos en els excessos de vocabulari, per desagradables
que puguin ser. En profunditat, la tesi nietzschiana vol fer palés que tothom qui viu
en una societat sotmesa a la moral és nihilista: tothom fa el que NO ha de fer i el
és que NO ha de ser; per aix0 els personatges que surten a LA GENEALOGIA... no
s’han d’entendre com a individus concrets, sind com a models morals reprimits i
fracassats per la seva submissié a ideals morals repressius. Quedi, pero, oberta si
hi hauria alguna societat possible i efectiva sense eficacia moral. La resposta de
Calsamiglia, de Jordi Maragall o de Francesc Goma va ser estrictament la contraria:
ens van ensenyar que la moral (reivindicar i fer el Be, la Justicia, etc.) és una forga
la resisténcia. Enfrontar-se per motius morals, i per una profunda exigéncia de ser
poble amb el seu poble, a la brutalitat i a la destruccié franquista significava
quelcom més que un gest o una retorica.

II1.- Per comprendre I'abast de la proposta nietzschiana no estaria de més rellegir
el text amb qué comencgavem, i especialment un fragment, el paragraf entre
paréntesi en qué Nietzsche explica contra qui adreca la seva proposta de
transvaloracid. Deia aixi: «(moral com a conseqtliéncia, com a simptoma, com a
mascara, com a esperit de Tartuf, com a malaltia, com a malenteés, per bé que
també com a causa, com a remei, com a estimulant, com a entrebanc, com a
veri)».
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Si analitzem el text veurem que la moral és caracteritzada amb una auténtica
cataracta d’apel-latius, tots de molta intensitat que convindria revisar :

1.- «moral com a consequliéncia» vol dir que per Nietzsche la moral no és ni I'origen
ni la causa del capteniment huma, sin6 la conseqliéncia de la por a la vida.

2.- «moral com a simptoma» s’ha d’entendre en el sentit médic. Hi ha una malaltia
(el “nihilisme”, I'angoixa davant la vida, la profunda incapacitat de crear) que
genera “moral” igual com la malaltia fisica provoca febre.

3.- «moral com a mascara» perqué en realitat els predicadors de la moral amb el
seu discurset sacerdotal el que realment amaguen és la seva ansia de poder sobre
els febles. De fet, per a Nietzsche els fildsofs que prediquen la submissié de la vida
a la moral sén els auténtics clergues emmascarats.

4.- «moral com a esperit de Tartuf», donat que com en I'obra de Moliére es tracta
de dissimular hipocritament el ressentiment dels miserables contra la creacio vital
que no coneix restriccions moralitzants

5.- «moral com a malaltia» implica que sentir-se culpable és estar malalt. La vida
en el seu sentit ple és incompatible amb el concepte de culpa, només cerca la seva
propia expansio.

6.- «moral com a malentés», vist que qui entén correctament la vida la frueix i no
la pateix.

7.- «kmoral com a causa», en la mesura que provoca que I’'home interioritzi la culpa
o la falta

8.- «moral com a remei», perqué és el remei que els ressentits, els esclaus, els
frustrats, els jueus, els sacerdots, etc., usen per a autojustificar-se.

9.- «moral com a estimulant», perqué curiosament la moral que nega la vida actua
paradoxalment com a estimul de les accions més descabellades. Sovint és per ansia
de realitzar algun ideal moral que els individus actuen fins i tot per sobre de les
seves forces.

10.- «moral com a entrebanc», perqué ens dificulta la felicitat portant-nos a buscar
el sentit de la vida fora de la vida

11.- «moral com a veri», perqué finalment mata I’espontaneitat, fa impossible la
vida creadora.

IV.- El tractat o seccio 12 (que ell anomenava “Dissertacid”) de la GENEALOGIA
porta per titol «"Bo i Pervers”. “Bo i Dolent”» i esta composta per 17 apartats.
Nietzsche ja ha abandonat I'estil aforistic: no fa frases curtes i tallants siné que
desenvolupa temes per extens, buscant les giragonses dels problemes.

Els tres primers apartats del Tractat 1 tenen una unitat tematica i poden llegir-se
com una unitat: el fil que els uneix és I'analisi de la relacié entre “bo” i “util”.
Comenca per una critica en profunditat a la psicologia utilitarista —concretament a
Herbert Spencer (explicitament anomenat a I’'apartat 3). De fet, la critica central a
I'utilitarisme és que es tracta, segons Nietzsche, d’una doctrina poc aristocratica,
que redueix I'egoisme (apartat 2) a una actitud calculadora, burgesa, per comptes
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de presentar-lo com una forma del que per a ell és més valuds «el pathos
[sentiment, passid] de la noblesa», que és també un «pathos de la distancia», en la
mesura que I'’home superior no es barreja amb «una intel-ligéncia interessada, un
calcul de profits».

L'utilitarisme estava molt interessat en la relacié entre moralitat i economia (Adam
Smith el principal teoric del liberalisme i antecedent de I'utilitarisme era professor
d’ética i Bentham considerava que precisament en reconeixer que el ressort moral
basic era la utilitat es feia un gran bé a la humanitat, deslliurant-la de prejudicis
religiosos i posant el calcul (objectiu) al lloc dels prejudicis i la tradicié com a
fonament de la moralitat). Pero per a Nietzsche cal anar més enlla. La psicologia
moral dels anglesos és: «una mica de vulgaritat, una mica d’ofuscament, una mica
d’anticristianisme, una mica de pruija i de necessitat de coses fortes com el pebre»
(apartat 1). Si l'utilitarisme encara és nihilista, Nietzsche té clar el perque d’aixo: és
perqué encara és humanista i I’'humanisme és una ensarronada. Ens han educat per
a «sacrificar qualsevol instint a la veritat» i per aixd I'home és un ésser
inevitablement frustrat. Els psicolegs anglesos, a parer seu: «... només son
granotes velles, fredes i ensopides que s‘arrosseguen i saltironegen en torn de
I’'hnome, a l'interior de I’'home, com si aqui trobessin el seu element natural, és a dir,
en aigles pantanoses» (apartat 1). En definitiva, a l'inici del Primer Tractat,
Nietzsche ha volgut obrir un camp: la critica dels sentiments morals mostra que soén
tils; pero la seva utilitat no és “la del més gran bé per al més gran nombre” propia
de l'utilitarisme, sin6 la utilitat dels instints i de la forca per a I’home superiori la
del ressentiment i la compassié per als homes inferiors

També els apartats 4,5 i 6 del Primer Tractat tenen una unitat interna, la que prové
de l'analisi del llenguatge que és expressié de poder perqué els qui decideixen com
s'anomenen les coses i posen nom al mén sén els qui manen. D'aqui que Nietzsche
es proposi estudiar «quin significat tenien propiament des del punt de vista
etimologic els termes referits a allo que és “bo”, encunyats per les diverses
llenglies» (apartat 4). S’arriba a la conclusié que “bo” és un sindnim d’aristocratic
«"Bonus”, per tant, seria I'home del desacord, (...) I'home de la guerra», mentre
«en llati el mot “malus” (...) pogué qualificar I’'home vulgar com a persona de color
fosc» (apartat 5). Nietzsche era filoleg de formacio i considerava que la veritat de
les coses es troba en el llenguatge; aixi com algu parla, tal és. Per tant seria erroni
considerar que el llenguatge és simbolic (ho diu textualment a I'apartat 6: «...tots
els conceptes de la humanitat més antiga foren concebuts de bon comengament
(...) d’'una forma contraria a qualsevol simbolisme».

L'apartat 6 enceta un tema que fonamental: la diferenciacié entre sacerdot i
guerrer, en la mesura que ambdds simbolitzen formes diferents de valorar la
“bondat” i la puresa. De bon comengament, per a Nietzsche hi havia alguna cosa
malaltissa en la forma com els sacerdots comprenien la bondat, en termes de
compassié —-per comptes de fer-ho en termes de forga que seien els adients. Els
sacerdots creen per primer cop un concepte de bo i un de dolent que ja no es
refereixen a la forga sind als sentiments. La pérdua de vinculacié entre vida (en
sentit fisic, concret) i moral provoca la identificacio entre sentiments morals i
neurasténia o, com diu Nietzsche: «De bon comencament hi hagué quelcom que no
era sa en aquelles aristocracies sacerdotals». La moral, pero, fa que, com diu a les
darreres parts de I'apartat 6: «ha esdevingut una béstia interessant». El que fa que
I'anima humana sigui un objecte d’estudi apassionant és que «ha aconseguit una
fondaria en un sentit superior fent-se perversa». Si cal estudiar una genealogia de
la moral és perqué resulta fascinant que I'home, que pot ser senyor i dominador,
accepti en canvi ser miserable i reprimit en nom del sentiment moral.

A partir de I'apartat 7 el llibre entre ja directament en mateéria plantejant «la
gelosia [entre] la casta dels sacerdots i la casta dels guerrers [que] no es volen
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posar d’acord pel que fa als valors». Els valors forts, vinculats a la vida, seran els
dels senyors —els valors febles, vinculats als sentiments, a les idees, etc., seran, en
canvi, els dels sacerdots, els dels jueus i els dels esclaus. Es en aquest text on
apareix el famoés i discutit argument antisemita, al capdavall un topic que a
I’Alemanya del segle XIX estava molt arrelat: «Han estat els jueus aquells qui amb
una consequléncia aterridora i amb els ullals de I’odi més abismal han gosat
d’establir i de mantenir la inversio de I'equivaléncia aristocratica dels valors (bo =
noble, poderds = bell, felic = estimat per Déu), és a saber: “Els bons s6n només els
desgraciats, Els bons sdn només els pobres, els febles, els humils...”». El
cristianisme seria tan sols I’'extensié de les tendéncies sacerdotals, i en
conseqlieéncia negadores de la vida, que hi ha en la moral sacerdotal jueva. A
I'apartat 8, en un text vidriolic, se sosté que: «(...) del tronc de la venjanca i de
I’'odi, de I'odi jueu, de I'odi més pregon i sublim, és a dir, de I'odi que produeix
ideals i destrueix valors, de I'odi que mai no ha tingut pari6 a la terra, brosta una
cosa igualment incomparable, un nou amor, I'amor més sublim».

A les Ultimes linies de I'apartat 7 s’inicia el tema de «la revolta dels esclaus pel que
fa a la moral» que és una de les idees basiques de la seccidé 12 i de tota la filosofia
nietzschiana i que prové de MES ENLLA DE BE I DEL MAL: el métode genealogic
significa per a comprendre la significacié de la moral cal remuntar-se fins el seu
origen. Doncs bé; en l'origen de la moral hi ha el ressentiment dels febles que,
essent incapacos de viure la vida com una forga i com una creacio (“voluntat de
poder”) usen la moral com a palanca per dominar el mon. El cristianisme, és només
la culminacio del model jueu que posa la moral i el ressentiment per sobre de la
vida; moral sacerdotal que ha separat definitivament pensament i vida. Com diu a
I'apartat 8: «Israel ha anat triomfant sempre fins ara amb la seva venjancga i la
seva inversio de tots els valors, sobre tots els altres ideals, sobre tots els ideals
més nobles».

Els apartats 9 i 10 mostren el triomf del ressentiment nihilista i les seves
conseqliéncies: «“Els senyors” han perdut. Ha guanyat la moral de I'home vulgar» i
«tot esdevé jueu, o cristia, o plebeu (tant se val quin mot s’empril)» (9) i en
conseqliéncia la moral esdevé presonera del ressentiment, per comptes d’expressar
la forca del creador i la capacitat de la vida; expressa la miséria, la vulgaritat
purament reactiva i incapag de crear. La moralitat és, doncs, «... falsificacié amb la
qual l'odi reprimit, la venjanca de l'impotent, maltracta el seu adversari». (n° 10).

A l'apartat 10 Nietzsche ofereix tota una série de contraposicions entre la moral
aristocratica, propia de I'home superior (la paraula “Superhome” no apareix al text)
i la moral d’esclau, ressentida i nihilista:

1.- L’'home noble és “feli¢” («no havia de construir artificiosament la seva felicitat»)
i viu en una felicitat activa, contraposada a la “felicitat dels impotents” purament
passiva, propia «dels qui pateixen Ulceres produides per sentiments plens de veri i
d’enemistat».

2.- L'home noble viu amb «confianga i sinceritat»; mentre I'home del ressentiment
«no és sincer, ni ingenu, ni honrat, ni directe amb ell mateix».

3.- L'home noble és “bo” («no enverina») i fort; mentre I'home nihilista és angoixat
i astut.

4.- L’'home noble quan té enemics els fita cara a cara, i d'aquesta manera els
mostra respecte; mentre I'home del ressentiment és pervers i pateix odi insaciable.
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V.- En definitiva, un «home bo» per a Nietzsche és exactament el contrari (la
transvaloracid) del que s’entén per “bondat” en el ressentiment sacerdotal. Es qui
no separa l’existéncia, per una banda, i el sentit per una altra, que és I'error del
model occidental de pensament. Aixi I'obra de Nietzsche es pot considerar una
revisio de la tradicié occidental, platonica i judeocristiana, Per a Nietzsche, la vida
és el criteri de valoracid; pero la vida no és —de cap manera !- un concepte ni una
idea, sind la condicié de possibilitat de tota altra cosa (idees incloses). La cultura
(n° 11) és I'expressio del ressentiment contra la vida perqué ens converteix en
animals domestics, i ens fa perdre la forca instintiva que esta: «a la base de totes
aquestes races nobles (...) la béstia de rapinya, I'espléndida la béstia rossa que
vagareja cobejant despulles i victories».

El final del n© 11, aixi com els n® 12 i 13 insisteixen en el tema de I'antihumanisme.
Precisament perqué I'home no és fort ni creador, siné que s’ha tornat feble,
ressentit, teoric, empetitit, conceptual... 'home esdevé quelcom a superar:
«Juntament amb el temor envers I'home, hem perdut també I'amor envers ell, el
respecte, I'esperanca, el desig. Des d’ara la visié de I'home cansa. En qué consisteix
actualment el nihilisme, si no és concretament aixo...? Ens hem cansat de
I'home...» En resum, els homes febles necessiten creure en alguna idea, els forts,
en canvi, en tenen prou creient en la seva forga i expandint-la. Creure en I'home,
per comptes de posar tota la confianca en el poder de la vida és un «sublim
autoengany que consisteix a interpretar la mateixa feblesa com a llibertat» (apartat
13). De lI'apartat 14 fins al final no apareixen, de fet, arguments nous, tot i que els
n% 16 i 17 serveixen com a sintesi de la Dissertacid. L'home nihilista és, en
definitiva, el qui «fabrica idols» i «converteix la feblesa en mérit i guany» (n° 14).

En definitiva, la genealogia de la moral és I'analisi de la «batalla terrible» que «Bo i
Dolent, Bo i Pervers» han lliurat durant milers d’anys, contraposant la vida noble i
creadora —i, per tant situada, “més enlla de be i de mal”- amb la moral repressora
dels instints vitals. El deure (“has de”) propi de I'home nihilista ha de ser
transvalorat i el poder de la vida ha de rompre amb l'imperatiu categoric. La tasca
futura del filosof ja no sera justificar els valors siné determinar —com diu I'Gltima
frase de la Dissertacid: «la jerarquia dels valors». Només valors vinculats a la vida,
ja no valors tristos, angoixats, repressors i nihilistes poden ser assumits pel
creador, per I'home noble i hereu de Dionis: el «Tu has!»de la moral kantiana ha de
ser substituit pel «jo vull» de I'home superior, creador dels seus propis valors i no
seguidor dels valors del ramat.

A la Tercera Dissertacio de la GENEALOGIA, Nietzsche proposara com a nou criteri
la «hubris» [desmesura, excés] propia de la tragedia grega (n° 9). Potser només en
aquesta condicid sigui pensable I'home superior (el més enlla de I’home o
«Ubermensch» - Superhome). Aquesta opcid inclou la possibilitat de fer
«experiments amb nosaltres mateixos» -i avui amb la genética no deixa de tenir un
caire inquietant. En tot cas, el que sembla clar és que I'home superior seria aquell
que intensifica la seva posicio vital, la seva forga. Que aix0 hagi tingut o pugui tenir
conseqliéncies brutals tindra molt a veure amb un altre debat: el de les
conseqliéncies practiques de les idees filosofiques. I en el cas de Nietzsche aquest
debat esta particularment obert.
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Una introduccio a
“SOBRE VERITAT I MENTIDA EN SENTIT
EXTRAMORAL"”

SOBRE VERITAT I MENTIDA EN SENTIT EXTRAMORAL és un text breu (només de 14
paragrafs) pero d’una importancia decisiva en |'obra de Nietzsche perqué s’ocupa
del que, a grans trets, hom podria anomenar la “filosofia del llenguatge” de
Nietzsche. El que passa és que, com sempre en |'obra d’aquest autor, no se'ns
presenta “només” una filosofia del llenguatge, sin6é que hi inclou una reflexio en
profunditat sobre el paper de la metafora i sobre la relacié del llenguatge amb la
veritat.

Amb Nietzsche apareix plenament en la filosofia el que s’ha anomenat “consciéncia
linglistica”, és a dir, el convenciment que els conceptes -i basicament els
conceptes de caire moral (bo/dolent just/injust, etc.)- sén construccions
linglistiques, és a dir, instruments per a la dominacid i per a la domesticacio de la
realitat i no predicats o propietats essencials de les coses. Ell sera el primer a
observar que el llenguatge, per comptes d’acostar-nos al mén real, ens n’allunya i
ens el dissimula. El llenguatge i la veritat per a Nietzsche sdn, senzillament, una
metafora, una il-lusid, una ficcié que ha oblidat el seu origen fictici. L'originalitat de
Nietzsche com a filosof del llenguatge rau en qué no lI'estudia com un fenomen de
comunicacid sind que, ben al contrari, el presenta com alldo que ens impedeix de
comunicar-nos realment perque les paraules -i més estrictament |I'is metaforic de
les grans paraules— ens amaguen les coses.

Les afirmacions basiques de SOBRE VERITAT I MENTIDA... no son, pero, quelcom
que aparegui com a novetat en aquest text. En realitat Nietzsche va sostenir la
mateixa concepcid sobre el llenguatge i la veritat en totes les seves obres. Les
mateixes conviccions hom pot espigolar-les aqui i alli en tota I’'obra nietzschiana i,
de fet, deriven de la seva concepcid de la voluntat com un “poder” que mai no pot
degradar-se a ser tan sols “concepte”.

Ja al paragraf 41 d’AURORA (1881), Nietzsche havia observat que: “Sempre que els
homes de les primeres edats situaven una paraula, creien haver realitzat un
descobriment, creien haver resolt el problema; i el que havien fet era dificultar la
solucid. Ara, per tal d’aconseguir el coneixement, cal empassegar constantment
amb paraules que s’han fet eternes i dures com la pedra, tant que fins i tot és més
facil trencar-se una pedra que trencar una paraula”.

I al paragraf 265 de LA GAIA CIENCIA (1881-1882) trobem I’aforisme sobre I’tltim
escepticisme en qué Nietzsche ens diu: “éQuines sén en darrer terme les veritats
de I'home? Els seus errors irrefutables”.

En aquests dos textos, triats entre molts d’altres, podem trobar la sintesi del que
en forma més arrodonida es planteja a SOBRE VERITAT I MENTIDA...:

1.- Que el llenguatge és sempre una presé (un conjunt de metafores que ens
impedeixen de copsar la veritat del mon)

2.- Que la veritat no és altra cosa que un prejudici (una construccié feta de forma
interessada) que hem acabat prenent com a veritat més per un acte de fe que per
una analisi racional.
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No és, pero, que Nietzsche menysprees el llenguatge; ben al contrari, el
considerava una de les obres més significatives dels humans, que a través de la
paraula han construit un ordre en el real. El problema és que llenguatge ha
domesticat el mén pero al mateix temps ens ha convertit en éssers morals, a través
de la paraula restem presoners de conceptes que tenen una existéncia
exclusivament linglistica, com “veritat” o “mentida” conceptes que, en ells
mateixos, ens impedeixen veure el moén tal com és (com una forga) per convertir-lo
en un fet moral.

Gracies a aquesta presoé i a aquest prejudici que és el llenguatge s’ha pogut bastir
el gran espectacle que és la cultura perd també, i al mateix temps, I’'home s’ha
acabat trobant presoner dels prejudicis que ell mateix ha construit.

Nietzsche és un fildleg i com a tal té una clara consciéncia del fet que el llenguatge
no mostra la veritat de la cosa sin6 que és, al contrari, una construccid arbitraria
que designa, que indica la cosa, perd que alhora, domestica la realitat i ens torna
incapagos de copsar el que la cosa sigui. Posant nom a les coses -i convindria
recordar que l'acte de posar nom a les coses és una de les primeres coses que feu
Adam segons el Génesi- se’n pren possessio i, en resum, se les domina pero alhora
se les torna insignificants. Les etimologies ens mostren d’'una manera molt obvia
fins a quin punt el que en el llenguatge antic era terrible, s’ha convertit en quelcom
purament banal només per la forga de I'Us. El llenguatge actua aixi com una forma
d’autoengany perqué en el fet de “donar nom” creiem que ja dominem el poder de
les coses. La ficcio del “*donar nom” ens permet evitar el dolor que ens produiria el
coneixement de la Veritat.

Per a introduir-nos en SOBRE VERITAT I MENTIDA... cal no oblidar mai que per a
Nietzsche la veritat és una forma del “poder”: no esta constituida per un joc de
conceptes, sind per “forces”. La veritat mai no pot consistir en una idea, en el sentit
platonic del mot, sind en una “intensitat”, que expressa la forca de la voluntat de
poder —i no de la voluntat de veritat. El que al paragraf primer de SOBRE VERITAT I
MENTIDA... s'anomenen els “animals llestos que inventaren el coneixement” (els
humans) son éssers que han construit el llenguatge com una eina per dominar el
mon i fer-se’l seu. El llenguatge és una “fe” -aquesta idea apareix també a la
primera part del seu HUMA, MASSA HUMA (1878)- de la qual jo podem desfer-nos-
en. No hi ha marxa enrera: I'animal que ha descobert el llenguatge ha descobert
també la mentida.

En la mesura que I’'ésser huma és social i gregari, el llenguatge no li sera util,
fonamentalment, per a comunicar-se (en Nietzsche la comunicacié és un fet
impossible, un pur malentés), sin6 per a imposar-se i dominar els altres. No estem
tan lluny de la concepcié del mon de la sofistica...

Per a Nietzsche en el principi no hi ha mots sind sensacions. Cadascuna d’aquestes
sensacions és Unica, propia, personal i intransferible. Les sensacions produeixen
imatges i, finalment, d’aquestes imatges en fem conceptes i en conseqliéncia les
refredem, donant-los una falsa aparenca d’eternitat i de perfeccié. Pero¢ treballant
aixi, per processos d’abstraccid, acabem per oblidar que el llenguatge deforma tan
com forma; que sedueix tant com redueix la realitat a paraula i que, finalment, ens
fa passar la ficcio per realitat.

Els animals que inventaren el coneixement no ho feren com a expressié del seu
poder —perqué, al cap i a la fi, el poder del llenguatge s’ha revelat superior al dels
humans-sind com una forma de supervivéncia perqué en parlar cregueren,
erroniament, que serien capacgos de defensar-se la plurivocitat i de la diferencia (del
“poder”, en definitiva) que emana de les coses.
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Caldria preguntar-se també per qué usa Nietzsche el mot “extramoral” en el titol
d’aquest text. En quin sentit la veritat i la mentida tenen un sentit “extramoral”? La
resposta cal veure-la en el metallenguatge, és a dir, en la funcio, del llenguatge
que no designa les coses sind que es designa a si mateix. Hi ha un doble sentit
moral i extramoral del llenguatge que cal diferenciar curosament.

Que el llenguatge posseeix un sentit “moral” és obvi: emprem mots com
“bo/dolent”, “just/injust”, etcétera; perd aquest Us moral del llenguatge neix de la
rancunia, del ressentiment dels febles que, precisament perque no tenen poder en
sentit ple —en la mesura que no sén amos de la seva propia vida—- construeixen la
moral com a forma de defensa de la seva feblesa. Qui necessita fer Us del
llenguatge de la moral és que, senzillament, no té poder.

1”, sind que —com se’ns diu al titol de
I” del llenguatge com una

Pero el llenguatge no té només un sentit “mora
I'obra- és “extramoral”. Cal definir el “sentit extramora
doble capacitat:

1.- d’'una banda és extramoral perque la gramatica déna al mén un ordre (fictici,
pero ordre) que ens permet creure (erroniament) que podem dominar el mén i que
podem fer nostre el poder, la voluntat de poder, que palesa tot el que viu.

2.- pero, a més, és també extramoral perqué remet a un metallenguatge (no “diu”,
sin6 que “imposa”). El llenguatge, a diferéncia de les sensacions i de les imatges a
partir de les quals ha nascut, no pertany a l'ordre de la naturalesa siné al de la
convencio. De la mateixa manera que la paraula “taula” no és una taula, tampoc la
paraula “veritat” no defineix la veritat. Per a Nietzsche la veritat només prové de la
vida, i ha de ser entesa com a expansio de la vida.

El poder del llenguatge sobre els humans neix de la inconsciéncia. Al paragraf 8, del
text, Nietzsche ens dira que precisament perque hem oblidat que en el llenguatge
el que hi havia al principi eren només imatges, hem pogut arribar a identificar els
conceptes amb la veritat i a creure que aquests conceptes estableixen un ordre
natural sobre les coses. Aixi I'ésser huma: “s’oblida tant de les metafores intuitives
originals en tant que metafores i les pren com les coses mateixes”. I aixi s’arriba a
creure que la paraula “veritat” designa la veritat per comptes de designar una forca
0 un poder.

Aixi s’entén millor que a l'inici del text Nietzsche hagués parlat de I'home com a
“faula”. El llenguatge ens permet fabular sobre el mdn, construir un edifici de
paraules que anomenem “ciéncia” i “veritat”. Al paragraf 13 de SOBRE VERITAT I
MENTIDA... dira que: “L'ésser huma mateix ... té una invencible tendéncia a deixar-
se enganyar, i es troba com encisat de felicitat quan el rapsode li conta faules
epigues com si fossin vertaderes, o quan |'actor fa de rei en |'obra de teatre amb
més reialesa que la que li mostra la realitat”. En definitiva, el llenguatge que vol
apareixer com a “veritat” de la cosa no és construeix la més terrible de les
mentides.

Per a Nietzsche tot el llenguatge té un sentit extramoral perqué tot ell constitueix
una pura metafora; la gramatica actua com una mena d’ulleres que ens obliguen a
mirar el mon d’una determinada manera, desenfocant-lo, convertint —o més ben
dit: degradant- la pluralitat de les coses en la (falsa) unitat dels conceptes. El
llenguatge té una capacitat “extramoral” perque construeix una metafora que ha
oblidat la seva realitat metaforica i ha convertit el que primitivament era una forca
en una mena de pacte social, falsament comunicatiu. En sentit extramoral el
llenguatge congela la realitat, la torna instrumental i ens dona la falsa sensacié que
construint conceptes construim també les coses i les dominem. En sentit extramoral
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el llenguatge crea “la” veritat i, en conseqliéncia, tot Us del llenguatge, en tant que
suposada expressid de veritat, esta tocat de moralisme.

En la mesura que el llenguatge és una construccié que ha de servir colelectivament
ja és una ficcio, perque ens fa oblidar allo que de personal i intransferible hi ha en
la realitat mateixa. Com ens diu al paragraf 7 del text: “la natura no coneix formes
ni conceptes, ni tampoc, per tant, cap mena de géneres sino tan sols una X
inaccessible i indefinible per a nosaltres”. Voler convertir en llenguatge el que com
a tal és inaprehensible i no reductible a concepte (el mén com a “poder”) significa
degradar-lo.

La concepcid de la veritat “moral” és la que ha dominat fins ara en la filosofia. Hem
apres a discutir sobre “bo/dolent”, sobre “just/injust” o sobre “util/inutil”. Perd ens
ha mancat la lucidesa necessaria per tal de copsar I'Us “extramoral” del llenguatge
0, en altres paraules, per adonar-nos-en de fins a quin punt la construccié del
llenguatge és una pura degradacié moralitzant, gregaria i insipida, de la realitat
entesa com a “poder”. Al paragraf 6 del text Nietzsche diu que: “Tot concepte
sorgeix de la igualacio d’alld desigual”. En aquest sentit el llenguatge és, i només
pot ser, una ficcié perqué en I'Us dels mots (en el seu Us comunicatiu que ha de ser
compartit i comprensible per tots els parlants d’una llengua) hi rau una falsedat
basica: la de creure que els mateixos mots signifiquen el mateix per a individus
que, en realitat, els omplen de significats molt diversos. Cada paraula ressona
diferent per a individus que han viscut experiéncies molt diverses i, en aquest
sentit, no hi hauria de debo dos llenguatges idéntics.

D’aqui la tesi sobre la veritat com a mentida que ha oblidat el seu origen mentider,
que és la més coneguda de SOBRE VERITAT I MENTIDA EN SENTIT EXTRAMORAL i
que Nietzsche enuncia al principi del paragraf 8: “éQue és, doncs, la veritat? Un
exercit mobil de metafores, metonimies, antropomorfismes, en poques paraules,
una suma de relacions humanes que han estat augmentades, transferides,
adornades poéticament i retoricament i que després d’un Us de molt de temps a un
poble li semblen fixes, canoniques i obligatories: les veritats son ilelusions que han
oblidat que ho sén”.

Allo que a través del llenguatge volem fer passar com a “veritat” no és, doncs, altra
cosa que una construccio interessada. La capacitat dels humans per a crear
metafores és un “impuls fonamental (que) I'ésser huma no pot deixar de banda en
cap moment, perqué amb aix0 deixaria de banda I’ésser huma mateix” (paragraf
12). El mite i I'art, per exemple, serien formes especialment significatives de la
metafora i en aquest sentit resulten, sino alliberadors, com a minim consoladors.

Pero perdre de vista aquest sentit mitic i emparentat amb el somni que hi ha en la
capacitat metaforica humana i voler convertir el llenguatge en descripcié objectiva
del moén -i per tant en ciéncia- és tant com perdre de vista I’element intuitiu que
constitueix I'element oblidat i extramoral del llenguatge. Quan es perd de vista la
intuicid i hom s’afirma com a posseidor de la racionalitat, de la “veritat” i de la
ciéncia es cau en el domini de la ficcié. Només I’home intuitiu, ens dira al darrer
paragraf del text, és capacg de suportar el dolor del moén.

Mentre ens refugiem en I’erronia concepcid del llenguatge com a expressio de la
“veritat” ens enganyem a nosaltres mateixos. Quan, per contra, som capagos
d’adonar-nos de la capacitat “extramoral” del llenguatge i copsem el que la
gramatica té de ficcid i de construccio social i interessada —o com diu Nietzsche
“d'obra d’art de la ficcid”- aconseguim distanciar-nos del parany dels conceptes

morals falsament naturals. Només aleshores vivim amb “claredat” i amb “alegria”.
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Saber que el llenguatge -i per tant els mateix concepte de “veritat”- és una
mascara ens fa ser alhora més solitaris i més lliures.

El que passa -i aqui és on rau la contradiccié interna de la teoria nietzschiana- és
que no podem deixar d’emprar el llenguatge per a fer també la critica del
llenguatge. El llenguatge forma conceptes i els conceptes degraden la vida (que és,
repetim-ho, un “poder” i no un concepte) perd només a través dels conceptes
podem criticar-lo.

Una altra critica a tesi forta del text nietzschia segons la qual tot llenguatge és
sempre expressid de poder, és pot resumir dient que si aixo fos cert, també I'Us del
llenguatge que fan els critics del poder seria, inexorablement, expressié de poder...

En tot cas SOBRE VERITAT I MENTIDA EN SENTIT EXTRAMORAL és un text
significatiu perqué ens mostra que el llenguatge no és neutral, ni objectiu, ni
expressio de la rad, sind construccio i ficcié. Una filosofia del llenguatge no hauria
d’oblidar aquesta lligd.
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ITINERARI DEL DIALEG “LA REPUBLICA”

Context historic i interpretacié que en fa Platé de la situaci6 politica d'Atenes: Ni el partit democratic ni el partit
aristocratic han protegit els auténtics interessos del poble.

Proposit de “La Republica”: Definir els “autentics” interessos del poble i, a més, debatre sobre ells.

(Propdsit de I"Académia”: Escola on s'instruissin els fildsofs governants.)

Examen de la Vida Bona. Només es pot dur a terme una vida perfecta en condicions perfectes (en un
estat Ideal). Per aix0, d’entrada cal parlar sobre I'Estat Ideal. El significat de “Republica” no és pas el d'un
sistema especific de govern, sind estat o societat. Avui el sistema que propugna Platé 'anomenariem
MONARQUIA DE CAIRE IL-.LUSTRAT.

o0 Dos eixos:
= |aPolitica
=  |’educacid.

Primera estacio (1): Qué significa “fer allo que és just”?

Definicions dels contertulians:

0 Donar a cadascu allo que li correspon

0 Donar a cadascu allo que per a ell €s convenient.

0 Ferel bé als nostres amics i el mal als nostres enemics.
Resposta de Socrates: Mai no és just fer el mal o causar danys a ningu.
Reflexio: Alld que és realment “dafiino” per a 'home no és pas el dolor o el sofriment propi, sin6 la seva
propia injusticia (Influéncia posterior en el cristianisme)
Métode de raonament que utilitza Socrates/Plato: Adoptar provisionalment la definicid que proposa el seu
interlocutor per demostrar a continuacié que d’aquesta definicio se’n deriven conseqliéncies que ningu no
acceptaria. En aquest punt no hem descobert encara que és la JUSTICIA, per bé que si hem trobat varies
coses que NO HO SON.
Definicio del SOFISTA Trasimac(“El dolent”): Allo just és allo que beneficia al partit més poderds.
Resposta de Sdcrates: La funcié del governant no és pas servir els seus interessos particulars sin6 al
poble.

Segona estacid. Hem passat de la discussié “Que és la justicia”? a “Quina és la funci6 del governant”? (Ens
hem desviat del cami)

Intervenci6 sofista; Justicia és la virtut dels covards i febles, perqué tenen por de comportar-se d’'una altra
manera que no sigui obeint les lleis. S6n per tant, ignorants.

Resposta de Sdcrates: L’'home injust no és més intel-ligent que el just. La justicia no és font de poder, sind
de caos i desunié. La injusticia no porta la felicitat.

Reflexio: Sdcrates creu que la Justicia és bona de la mateixa manera que el Coneixement i la Salut s6n
bons en si mateixos.

Insatisfaccio contertulians davant al resposta de Socrates: La Justicia ha de ser com un instrument per
aconseguir-la alguna altra cosa, i no pas un objectiu en si mateix.

Réplica de Socrates:caldra esperar

Tercera estacid. Cal considerar qué és la Justicia en la comunitat (Estat) i després també en I'individu.

Pero, primer a borda I'origen de I'Estat: Quines han de ser les qualitats perqué un Estat sigui just.

L’Estat s’ha originat per fer les funcions “vitals” (economiques), artistiques i de “seguretat” (soldats), per evitar que
els enemics no ens facin mal.

Ara es produeix un desplagament de l'interés: L’atencié se centrara en els SOLDATS (Guardians).
0 Han de tenir un temperament “filosofic”
= Educaci6 dels guardians:
e Educacié musical
»  Preparacio fisica.
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Ara Socrates parla de I'estat Ideal. | divideix els Guardians en GOVERNANTS i AUXILIARS (ajudants)
0 Governants: Seran els millors d’entre ells, els de més edat, i hauran de superar proves que
demostrin que no podran ser corromputs ni subornats.
0 Hihaura una tercera classe, ELS ARTESANS: Els que no participen en el governo en la
proteccié de I'Estat.
Com podrem estar segurs que aquestes 3 classes no interferiran entre si, ni “xocaran™?
0  Creaci6 d'un mite, el Mite dels Metalls (una “mentida grandiosa”)
0 Precaucions: Els governants no podran tenir propietats, per aixi evitar-ne enveges personals, ni
tampoc tindran vida privada.
Reflexio: La societat Ideal que Platé presenta esta estructurada de tal manera que els avantatges i
desavantatges de pertanyer a una classe concreta es compensin entre si en la mesura del possible)
En un Estat Perfecte trobarem les 4 VIRTUTS CARDINALS: Prudéncia, Fortalesa, Temperancia i Justicia.
Qué és el que fa que I'Estat sigui PRUDENT, VALEROS, DISCIPLINAT i JUST? | ON?
0 PRUDENT: A la classe governant. Doncs només ells saben distingir allo que és justi el que és
injust.
0 VALEROS: Els soldats
0 LADISCIPLINA: que és I'auto-control, 'autodomini. | aixd vol dir que la millor part controla la
pitjor (la part més prudent controla a la resta)
o JUST: All6 que possibilita les 3 altres virtuts:Que cada ciutada actui segons la capacitat per la
qual esta millor preparat.
Reflexio: Per a Plato I'estat Ideal no sén parts aillades, sind una estructura integrada, com un organisme,
en la que cada part esta vinculada a la resta, pero fa la seva propia funcié.
FI DEL DESPLACAMENT (o desviaci6 de ['itinerari): Qué entenem per un Estat Just? Doncs aquell en el
que totes les seves parts funcionen com és degut. Ara, caldra centrar-se en “Qué entenem per un home
just™?
0 Els Humans també tenen 3 parts: la rad, la part emocional i el desig.
0 L’Home Just és aquell la rad del qual controla les altres dues parts. L'Home Bo: és aquell en el
que les emocions s'alien amb la rad.

Quarta estaci6. Ara cal demostrar que per a un home sempre és millor ser just que injust.

Repassem:
0  Hem de descriure en qué consisteix el significat 'INJUSTICIA. Ho farem per contrast.
= La JUSTICIA és 'harmonia interna en la ment.
= LaINJUSTICIA en 'home és quan les emocions dominen la raé.
= LaINJUSTICIA en I'Estat: quan els “auxiliars” dominen els governants.
Desviaci6 1. Es produeix un desplagament molt extens en la descripcié de com seria un estat Ideal i
harmonios:

Situacié de les dones i dels nens.
Abolicio de la familia
Aparellament sexual reglamentat per millorar “ia raga”
Abolici6 de la propietat privada per als governants.
Etc.
Conclusi6: La societat ideal no sera realitat fins que els fildsofs no es converteixin en governants.
Desviaci6 2.
0  Qué és un filosof? Aquell que estima la veritat.
= Que és la veritat i el coneixement?
e Distincio entre coneixement i opinid.
= Exposicio de la “Teoria de les Formes”
¢ Les Formes s6n invisibles i intangibles, eternes i immutables, i tan sols
poden ser compreses per la ment i pel pensament pur.
Recerca de la Justicia = Recerca d’'una Forma (Llibres VI VII).
Desviaci6 3.

o  Després dexplicar qué vol dir qué és un FILOSOF (=coneixement de les Formes, a més de ser
valent, disciplinat, prudent i bo), ara cal demostrar que el filosof és la persona més preparada per
governar un Estat.

0 Perd, (objeccid): A una persona aixi en la societat “se la mengen viva”!l! No seria til.

0 Resposta: Un home no pot ser completament bo a menys que I'ambient en el qual viu també ho
sigui.
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0 Reflexié: Hi haura molt pocs ciutadans amb tant altes qualitats, perqué no només es requereix el
coneixement de les Formes, sind quelcom superior, per damunt de les Formes: LA BONDAT (la
més important de les Formes) Llibre VI. Al-legoria o Mite de la Linia.

= Llibre VII. Al-legoria o Mite de la Caverna; Demostrar que hi ha 4 tipus de
coneixement.

« Reflexié: Tot el coneixement esta connectat. No podem conéixer o
comprendre plenament les Formes a menys que posseim el coneixement de
la Bondat. La Bondat és la font de tota la veritat.

0 Desviacié 4: Com han de completar els guardians la seva
educacié per aixi adquirir el significat de les Formes i la Bondat. Si
abans ja ha esmentat els primers trams o etapes basiques, ara cal
estudiar per formar l'intel-lecte, cal “entrenar-se” en

'ABSTRACCIO.
= Comencara amb els nimeros.(5 branques de la
matematica).
= Després, es preparara a raonar amb logica, LA
DIALECTICA..
= | aixi fins a completar les 6 etapes (18, 20, 30, 35i 50
anys).

Quarta estacié. (Continuacio): Per qué és millor per a un home dur una vida justa que una vida injusta?
Per tal de respondre-hi, Platé tornara a fer un desplagament:

- Desviacio 5:
o Descripcié de les 4 classes de societats injustes: Timocracia, Oligarquia, Democracia, Tirania
0 Descripci6 de les 4 classes d’homes injustos: timocratic, oligarquic, democratic, tiranic.

- Després, podrem respondre per qué és millor ser just que no pas injust.

- Déna 3 arguments:

1. Enun Estat tiranic, tots, excepte el tiranic, estan esclavitzats. En 'home tiranic, totes les seves parts
son esclaves de la seva pitjor part (la luxuria)

2. Existeixen 3 parts en la nostra anima o personalitat, que equivalen a 3 tipus de felicitat o plaer (del
coneixement, de I'éxit,del guany individual). L’home just ha provat les 3 classes de felicitat, i ja ha
decidit que una d’elles és la millor.

3. Tots els plaers del coneixement son “reals”; tots els altres son “il-lusoris”

Cinquena estaci6: Socrates /Platé ha demostrat que la vida de I’home just és millor que la de ’home injust,
independentment de recompenses externes.

»  Desviacio 6:
0 Critica ales Arts i la Literatura (Molts mites grecs presenten i
justifiquen el mal li la injusticia.
0 Immortalitat de 'anima. Mite d’ER.
Sisena estacio (Final): Sembla com si Platé/Socrates necessiti dir que hi ha una recompensa per als justos
en una altra vida
- Després de la mort la justicia sera recompensada i la injusticia castigada.

Setena estacid (Reflexio):
- Cada persona és responsable de la vida que ha escollit portar.

0  Problema: Ningu no tria ser desgraciat.
- Conclusié: La injusticia és, en darrer terme, una qiiestioé d’ignorancia.
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RESUM DEL “DISCURS DEL METODE” DE DESCARTES.

El “Discurs” és una obra breu. EI mot “Discurs” té un significat de dir: “Ep! Atencié al metode”, o “Avis sobre el
métode”. Es, en part, una mena d’autobiografia personal i intel-lectual on explica com va arribar a aquestes
conclusions. Consta d'una Introduccié o Prefaci i sis parts. Ja en el Prefaci el mateix Descartes ens avisa dels temes
que tractara:

Consideracions sobre les ciéncies.

Les principals regles del métode.

Algunes regles de moral que se’n deriven d’aquest métode.

Proves de I'existéncia de Déu i de I'anima humana (fonaments de la seva metafisica)

Investigacions de fisica i medicina: lligons d’anatomia i fisiologia (cor, diferéncia entre I'anima humana i
animal)

6. Requeriments per avangar més en la investigacié de la naturalesa.

aRwh =~

Per a les proves de selectivitat —\PAU- entren dels capitols | al IV.
Primera part. Explica com va arribar al seu métode.

- Parla de la Rao (o el bon sentit: que serveix per discernir alld vertader d’allo fals). Tothom posseeix
aquesta capacitat. Només hi ha una diferéncia: hi ha qui segueix un bon cami (métode) i hi ha qui no.

- Descartes ens diu que ha tingut la sort (of course!) de triar un bon métode: Aquest metode sera el mitja per
augmentar gradualment el coneixement i enlairar-lo al punt més alt. I, per tant, vol donar a coneixer aquest
cami. Aixi que explica com hi ha arribat.

- Descartes se nadona (com tants estudiants de batxillerat d’ara) que els estudis que va cursar no li han
servit de molt tot i haver estudiat en els centres de més anomenada. Fa un balang i, certament es mostra
decebut:

0 Aspectes que li van agradar. Més aviat pocs.
0 Aspectes que creu que s6n “intils”™
= Laforma d’estudiar tan académica, que estudia molt el passat perd que no serveix per
conéixer l'actualitat. (molts aspectes d'historia, teologia, filosofia,...)
= El poc profit que se li ha tret de les matematiques, una disciplina que es caracteritza
per la seva exactitud. Descartes es pregunta pel perqué d’aquesta exactitud.

- Davant del panorama tan poc atractiu dels estudis, ens explica Descartes que va decidir buscar i investigar
en altres llocs:

o Enprimer lloc, en el llibre del mén (viatges): on va aprendre dels costums; a no creure’s res si no
ho veia, perqué des de fora estant hi ha costums que semblen extravagants)
0 Ensegon lloc, “en mi mateix’, (“no tenia abuela el neng’. Perdd René!)

Segona part. Ens explica que quan estava aquarterat a Alemanya, durant I’hivern i tenia molt de temps
lliure, estava “entretingut amb els seus pensaments”, i fent cabories i més cabories va arribar a una série
de conclusions:

0 1. Se n’adona que tots els coneixements humans (des de I'urbanisme, passant per I'arquitectura,
les lleis, etc.) estan guiats pels mateixos principis o criteris (és a dir, que tendeixen a un mateix
fi. Com si totes les ciéncies estiguessin unificades.

0 2. Estracta, doncs, de donar a la dispersié de coneixements un fonament comda.

- Amb aquesta reflexio, Descartes critica aquestes suposades innovacions constants, que semblen
descobrir arees noves del saber, quan en realitat el que fan sén simples retocs. Son sabers superflus (Una
mica com aquests medicaments amb que les multinacionals farmacéutiques inunden el mercat, amb un
color o sabor nou, presentacid nova, peré que no aporten ni guareixen més que els medicaments
anomenats genérics. Perd, és clar, ho fan per guanyar calers!!)

- Pertant, Descartes pren una decisio: desfer-se de totes les opinions abans rebudes en plena “creenga”
(Recordem que en filosofia “opini6” o “creenga” t& un sentit pejoratiu),

0 Faun advertiment, perd: Cal distingir entre dos tipus de persones:

= A)aquells que acostumen a precipitar-se i no tenen paciéncia en ordenar els seus
pensaments.
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= B) Aquells que tenen poca autoestima i mai no estan segurs d’ells mateixos tot i haver
fet bones reflexions. Mai no s'atreveixen a innovar. Val a dir que Descartes es declara
ser, més aviat d'aquesta segona classe.
Tot i aixi, Descartes intenta, amb molta cautela, donar un pas endavant i aprofitar el que ell

considera els ambits del saber més segurs i eficagos que s’han donat al llarg de la historia:

= Lalogica.

= L'analisi geométrica.

= L'algebra
En aquestes tres branques també hi havia elements molt aprofitables i aspectes molt superflus i
de “relleno’.

- lvetaqui que Descartes es decideix a posar-hi ordre. Posa com exemple un Estat: Si en un Estat hi ha
moltes lleis, els ciutadans mai no saben ben bé alld que és correcte i alld que no és permés. El millor és
que un Estat sigui governat per unes poques lleis o “reglaments”, i ben clares per a tothom. | aixi comenga
I'enumeracio de les poques regles, perd imprescindibles per assolir un saber cert:

o EVIDENCIA: Cal vacunar-se contra la precipitacio i la prevencié (no ser cagadubtes) excessiva.
A Aixo ho anomena evidéncia. Si tenim prou dades, de “primera ma”, no cal dubtar-hi: acceptem-

ho!

0 Un cop tenim aquestes dades,intentem focalitzar-les, part per part, fragmentar-les fins on
puguem (ANALISI).

o SINTESI: Ara que tenim l'estesa, cal anar poc a poc, endregant-ho tot per tenir una visié global
de tot plegat.

0 Repassar aquestes operacions per verificar que res no se’ns ha passat per alt (ENUMERACIO).

- Acontinuacié, Descartes ens indica que, si volem donar a totes aquestes dades un sentit unitari, cal actuar
com fan els gedmetres i matematics que utilitzen cadenes deductives (com en les equacions), per anar
avangant en la resolucié dels problemes del calcul.

- Pertant, el que Descartes esta proposant és aplicar el métode matematic a la filosofia i a les altres
ciéncies.

Tercera Part. Moral provisional.

Mentre busquem la veritat amb aquest nou cami, ; qué fem? Com cal comportar-nos? Quina actitud
prendre?

- Descartes proposa un simil: Oi que quan hem de fer obres importants en una casa cal anar a viure a un
altre edifici mentre durin les obres? Doncs, bé, fins que no tinguem un edifici reconstruit o reformat (i
segur) cal actuar segons unes pautes de conducta provisional (moral provisional):

0  Seruna mica “camaled” (que no vol dir “xaquetero”, sin6 prudent): Fes com els teus veins més
sensats i moderats, amb els que has de conviure. (Per exemple, Cruyff va arribar al Barga, i al
seu fill li va posar “Jord”. La sap llarga aquest Johan!!).

=  Encas de discussid i disputes entre ells, adoptar les més moderades —en sentit
aristotélic de mesotés o terme mig-

- Fermesa: Un cop valorats els perds i els contres amb mesura, cal actuar amb decisi6 (es com un cirurgia a
I'hora d'intervenir: si li tremola la ma pot fer una carnisseria. O bé, imagineu-vos en Woody Allen fent
d’atracador en un banc amb una pistola i tremolant: perillossissim!!. Un altre exemple: Travessar el carrer
sense mirar i adonar-te a mitja calgada que passen cotxes i tirar enrere. Cagadarock!!).

- No fer-te masses il-lusions. No esperar ni tenir moltes expectatives del mon, per no caure en la frustracid
(“musica” estoica).

- Conclusio: Dedicar la vida a cultivar la rad per tal d'avangar tan com es pugui en el coneixement de la
veritat seguint el cami (métode) tracat.

Un cop finalitzades aquestes propostes, explica que durant 9 anys enrolat als exercits europeus, va decidir, seguint
aquestes directrius, ser espectador sense comprometre’s amb els bandols en disputa en el camp de la vida, i en el
planol intel-lectual, aprofundir en el métode abans exposat,similar a les seves tan preuades matematiques. Confiava

296



més en aixd que no pas en els llibres o en les converses dels “homes de lletres”, dels quals tampoc se'n refiava
gaire.

Va decidir, doncs, aillar-se i guanyar-se una reputacié en un lloc discret abans no hagués aconseguit uns
fruits per a la resta d'intellectuals europeus. Si parlem en plata, a Descartes no li agradaven les barbacoes que
I'Església organitzava quan li “tocaven” les sagrades escriptures i tot alld que la seva dama de companyia, donya
Inquisicié, considerava que anava contra la fe establerta, i que era ensenyada per I"Escola” (Escolastica: Sant
Tomas + un refregit un xic adulterat d’Aristotil).

Quarta part. Si no estem a gust (tenim dubtes) en un edifici (no tenim certesa), cal enderrocar-lo i construir-
ne d’altre (nous principis cientifics).

- Latasca que ara exposa Descartes és aquesta: dedicar-se a rebutjar tot alld que considera fals.

- Comenga a descriure aquest procés d’enderroc de tota la seva educacié (= cultura de la seva época). A
aixo ho anomenem dubte metodic o hiperbolic (fer veure que dubta, perd, en realitat, vol convéncer als
més esceéptics que si, que hi ha bases solides per a la certesa.)

-¢ Hi ha entre les runes algun material aprofitable per a bastir el nou edifici de la ciéncia?

= Dubtar de I'existéncia de tot allo fisic: cos, naturalesa, etc...Excepte de I'anima (perqué
dubtar = pensar = alld propi de I'anima). Anima = jo pensant.. Aixd significa no fer cas
de la informacié que ens arriba pels sentits.
= Evidencia: Tenir una idea clara i distinta. Claredat (es poden mostrar les parts
internes). Distincié (mostrar com una cosa esta separada de les altres).
= Elmeu “jo pensant” no és perfecte (perqué conéixer és més perfecte que dubtar).
= Coneixement de Déu (Déu = I'ésser més perfecte).
=  Prova de la causalitat: Allo més perfecte (Déu) és causa d’alld més imperfecte (jo
pensant).
*  Argument ontologic (ja emprat per Sant Anselm de Carterbury): Si tu penses
una cosa, allo existeix.
- Laiidea d’un Déu existent és la més perfecta. (Déu = alld més perfecte que

pugui existir). Es més perfecte Déu si existeix que si no existeix. Conclusio: Déu
existeix. | Déu és omniscient (tot ho sap), omnipotent (tot ho pot). | a més a més, no
enganya (“como la prueba del algodon”).

Si Déu no enganya, tota aquella informacié que ens arriba pels sentits és auténtica, verdadera. Aixd vol dir que el
maon exterior existeix. Déu = fonament de la veritat de les idees que té la meva ment (anima, jo pensant) del mén
exterior.

Els sentits capten la physis = existeix la physis.

Aixo serveix per dir als més esceptics: “Mireu, jo no volia creure, perd no ho puc evitar: haig de creure que existeix el
mon sensible. Jo era tan descregut com vosaltres: no me'n refiava de res, ni de la tradicié ni dels saberuts (homes
de lletres), ni dels sentits etc.. (es guarda molt bé de dir que dels dogmes de I'Església tampoc!! Per si de cas no
l'acusessin d’ateisme, i japa! Parrillada de Descartes!). Pero aquest dubte no ha pogut evitar assolir una veritat
absoluta: que existeix un jo pensant. | aquest jo pensant m’ha portat —també sense voler- a demostrar I'existéncia de
Déu. | Aquest Déu, com no enganya, a la seguretat que existeix un mén...”

| ara, que? Doncs ara, que ja sabem que aquest mon fisic existeix, cal estudiar-lo amb les regles que Descartes ha
esmentat abans.

Cinquena Part. El mén material.

Ala cinquena part, Descartes ens assenyala 'obra de Déu (el mén): la llum, la Terra, el mén animal, el cos huma (el
cor, la circulacio de la sang, etc.... En fi, tota una lligd d’anatomia i fisiologia), la distincié entre 'home i I'animal, la
relacio entre el cos i la ment (que no és fisica ni materiall!). Ens intenta explicar com s’ha d’estudiar la matéria: La
mateéria funciona per contacte (a aquesta manera d’entendre el mén se’'n diu mecanicisme: el moviment es comunica
per contacte —causa eficient-)
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Sisena Part. Els beneficis del nou métode: el progrés cientific.

Es diu que Descartes era un maniatic de la salut (sobretot la seva, és clar!l). Fins i tot creia que arribaria a ser
centenari i tot. Creu sincerament que el nou métode cientific que ell proposa pot aportar molts beneficis a la
humanitat i “se’'ns podria deslliurar d'una infinitud de malalties, tant del cos com de I'esperit, i fins i tot potser de
I'afebliment de la vellesa, si es tingués suficient coneixement de llurs causes i de tots els remeis dels que ens ha
proveit la naturalesa”.

Aquest és l'ideal cartesia de la ciéncia moderna: el progrés i benestar que resulten del domini de la naturalesa pel
coneixement huma. Aquest ideal el compartia amb Francis Bacon. Descartes també creia en la infinitud
d’aplicacions practiques de la ciencia, com ara, la fabricacié de maquines i eines, que contribuirien a fer més facil
I'existéncia humana. Per Descartes el progrés de la ciéncia comporta el desenvolupament de les técniques
instrumentals. Es per aixd que la medicina ocupa un paper central en el seu interés. Descartes va intentar una
medicina infal-lible i geométricament demostrada sobre els principis evidents de la fisica: “la conservacio de la salut
ha estat sempre el principal objectiu dels meus estudis”. Com en gaudiria ara amb el mapa del genoma huma!!
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RESUM MEDITACIONS METAFISIQUES

12 meditacié
De les coses que hom pot posar en dubte

Cal posar un fonament de les ciencies que sigui segur, ferm i constant. Descartes vol desfer-se de totes les falses
opinions admeses fins aleshores com a veritables.

+ El procediment 0 métode consisteix a sotmetre a la prova de foc del dubte tota opinio, per trobar el cami recte cap
a la veritat.

+De que es pot dubtar? 1) Dels sentits: alguna vegada ens han enganyat. 2) De la suposada salut mental: no hem
d'obrar com els folls. 3) De la diferéncia entre vetlla i somni: no sembla que es puguin distingir amb netedat. 4) De la
Fisica, I'Astronomia, la Medicina i les altres ciéncies. 5) De Déu: com que és omnipotent, pot ser que m’'enganyi
continuament 0 que permeti que m’equivoqui de vegades. | 6) d’'un geni maligne: tot el que percebo podria no ser
res més que les seves il-lusions i enganys.

Conclusio de la 12 meditacio

* “De totes les opinions que havia admés antigament com a veritables, no n’hi ha una de la qual jo no pugui ara
dubtar, no per alguna manca de consideracio o lleugeresa, sin per raons molt fortes i seriosament considerades: de
manera que és necessari

que aturi i suspengui, d'ara endavant, el meu judici” (104) El llibre és un intent de reconstruccio del que podem saber
amb certesa.

22 meditacié
De la natura de I'esperit huma i que és més facil de conéixer que el cos

Les coses corporals (la matéria) no sén res més que extensid, figura i quantitat.

+ El jo, en canvi, no és una substancia material, sin6 esperit, cosa que pensa. “No em conec a mi mateix, no
solament amb forga més veritat i certesa, sind també amb més distincid i netedat?” (117)

+ Que jo séc i que jo s6c esperit, cosa que pensa, és la primera certesa indubtable que podem trobar.
Conclusio de la 22 meditacié
« Es més facil conéixer el propi jo que les coses corporals del mon.

+ Larao és que el jo no és una cosa extensa, sind una cosa que pensa. | aixi és facil separar del jo tot el que no
sigui pensament.

+ S’entén per pensament qualsevol activitat de la consciéncia.

* En canvi, requereix més esforg conéixer quée pertany i qué no pertany veritablement a les coses corporals, a la
materia, al mon.
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3% meditacio
De Déu, que existeix

+ Enteniment, voluntat, imaginacio i capacitat de sentir son les facultats del jo o modes de pensar, formes de pensar
que es troben en el jo.

+ El descobriment de la 1a certesalveritat ofereix el criteri per a ésser cert d’alguna cosa: una percepcio clara i
distinta: “ja puc establir com a regla general que totes les coses que concebem forga clarament i amb forga distincio,
son totes veritables.” (120)

En que es fonamenta, pero, el criteri de la claredat i la distincié de I'enteniment? En I'existencia de Déu, en tant que
és perfecte, bondat infinita i omnipotent, i, per tant, no ens enganya i ens ha creat amb una natura capag de conéixer
la veritat de les coses a través de la claredat i la distincio de les idees del nostre esperit.

+ Sense el coneixement que Déu existeix i que Déu no és enganyador, no podriem mai ésser certs d’alguna cosa.
Déu és la garantia del coneixement, de la certesa i de la veritat. Per demostrar-ho, Descartes analitza els tipus
d’idees que apareixen en el nostre enteniment i en troba tres segons l'origen: “d’aquestes idees, les unes semblen
ésser nascudes amb mi, les altres ésser alienes i venir de fora, i les altres ésser fetes i inventades per mi mateix.”
(123) Per tant: innates, adventicies i facticies.

+ La natura ens inclina a creure que les adventicies son semblants als objectes o coses del mén. Pero aquesta
conseqiéncia, la rad no la troba pas necessaria, ja que els sentits ens han enganyat no poques vegades. Ara bé, les
idees que representen substancies tenen més realitat objectiva, més graus de I'ésser o de perfeccio, que els simples
modes o accidents de les coses.

+ | una idea aixi “ha de tenir sens dubte aixd d'alguna cosa, en la qual es troba si més no tanta realitat formal com
realitat objectiva conté aquesta idea.” (127)

* Les idees adventicies sén com quadres o imatges que es refereixen a la realitat o perfeccié de les coses. De les
coses del mon, 'esperit concep amb claredat i distinci6 només la grandaria, la figura, la situacié, el moviment o el
canvi, la substancia, la duraci6 i el nombre. Les altres qualitats (les secundaries) es troben en nosaltres amb
obscuritat i confusio, no tenen un grau d'ésser o perfeccié tan elevat.

+ Ara bé, la idea del jo no prové del mén, perqué el jo és una cosa que pensa, i les coses del mén sén materia o
extensio que no pensa. La substancia que pensa i les substancies materials s6n completament diferents. La
substancia jo i la substancia cosa corporal sén també completament diferents de la substancia Déu.

+ “Pel nom de Déu entenc una substancia infinita, eterna, immutable, independent, omniscient, omnipotent, i per la
qual jo mateix i totes les altres coses que sdn (si és veritat que n’hi ha que existeixen) han estat creades i
produides.” (132)

+ La idea de Déu prova la seva existéncia: “no tindria tanmateix la idea d’una substancia infinita, ja que jo sé¢ un
ésser finit, si no hagués estat posada en mi per alguna substancia que fos veritablement infinita.” (ib.)

+ Laidea de Déu és, doncs, una idea innata. |, en I'ordre del coneixement, la noci6 d'infinit o de Déu és primera i
anterior a la nocio del jo, que és finit. Déu és la realitat més veritable perque la seva idea en nosaltres (la idea
d'infinit) té més realitat objectiva que cap altra idea: és la idea més clara i més distinta que podem tenir, de manera
que no podem afegir res a la sobirana perfeccié que Déu posseeix. | aixd encara que no comprenguem l'infinit.

+ Déu, que és omnipotent, ha creat el mén i ha creat el jo de cadascu, i a més conserva en el seu ésser el que ha
creat (creacié continua). La ra6 n’és que “cal que hi hagi si més no tanta realitat en la causa com en I'efecte.” (137)
Per tant, la 3a meditacié demostra I'existéncia de Déu, de I'Esser maximament perfecte, com a garant del
coneixement, amb dos arguments a posteriori: 1) perqué jo existeixo, i 2) perque jo existeixo tenint en mi la idea de
Déu.
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+ “Cal concloure necessariament que, només del fet que existeixo i que la idea d'un ésser sobiranament perfecte (és
a dir, de Déu) és en mi, I'existéncia de Déu és demostrada molt evidentment.” (139)

+ La idea de mi és innata a mi, com també la de Déu. Totes dues les ha posades Déu en mi: sén la marca de llur
artifex.

Conclusions de la 3% meditacio
+ Déu existeix, i aixi garanteix la veritat del coneixement huma quan copsa les idees de manera clara i distinta.

+ Déu no és enganyador, ja que posseeix totes les perfeccions imaginables i enganyar és una mancanga o
imperfeccio.

+ Aixi podem fiar-nos del nostre coneixement, ja que hem estat creats, d’alguna manera, a imatge i semblanca de
Déu.

* Del jo (2a meditacié) hem passat a Déu (3a meditacio), pero és Déu qui garanteix la idea del jo: I'ordre del
descobriment descansa en l'ordre de la realitat (ordre ontologic).

Per a Descartes, de I'existéncia de Déu depén la comprensié de les coses més elementals de la vida.

42 meditacio
Del veritable i del fals

* Qué podem, doncs, coneixer amb certesa? Com separar el veritable dels fals? “Hi ha molt poques coses que hom
conegui amb certesa de les coses corporals, que n’hi ha moltes més que ens sén conegudes respecte de I'esperit
huma, i encara moltes més del mateix Déu” (143).

+ Com que en Déu no es pot trobar ni feblesa ni malicia, quan utilitzem el nostre poder de jutjar, que hem rebut de
Déu, no ens podem enganyar.

+ Per0 I'experiéncia mostra que cometem molts errors. Per qué passa aix6? Com que som un ésser entremig entre
Déu i el no-res, la nostra natura és feble i limitada, car esta exposada a moltes mancances: “m’equivoco perque la
poténcia que Déu m’ha donat per a discernir el veritable del fals no és en mi infinita.” (145)

* Per aixd no podem comprendre per qué Déu fa el que fa. |, com que el poder de Déu és infinit, &s ldgic pensar que
Déu ha produit moltes altres coses a part de mi i de la idea d’Ell que ha deixat en mi.

* Que és l'error? “No és una pura negacid, és a dir, no és pas el simple defecte 0 mancanga d’alguna perfeccié que
no m'és donada, sind més aviat una privacié d'algun coneixement que sembla que hauria de posseir.” (ib.) Per tant,
els errors es produeixen en mi pel concurs de dues causes: 1) el meu enteniment finit, i 2) la meva voluntat infinita.

En I'enteniment en si, no hi ha mai cap error, tot i que és finit i limitat. Perd la voluntat no esta tancada per cap limit;
és la cosa més gran i més perfecta que hi ha en mi. | és més extensa que I'enteniment. Per aquesta voluntat duc en
mi la imatge i semblanga de Déu, ja que no la constreny cap forca exterior.

+ L’error procedeix, doncs, d'un mal us del lliure albir, d’una mala aplicaci6 de la voluntat a I'enteniment: “essent la
voluntat molt més ampla i extensa que I'enteniment, no la continc en els mateixos limits, sind que I'estenc també a
les coses que no entenc” (149).

+ Aixi triem el mal pel bé, o el fals pel cert. L’error es troba en el judici de la voluntat.
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Conclusio de la 4* meditacio

+ \Voliem saber quin és l'origen dels nostres errors, per tal d'evitar-los. | ara sabem que és la temeritat de la voluntat:
“dono temerariament el meu judici sobre les coses que no concebo sind amb obscuritat i confusid.” (152) Aquesta és
la causa de les falsedats i dels errors.

+ O sigui: oblidem “la resoluci6 de no jutjar mai de cap cosa sense concebre-la tan clarament i distintament que no la
pogués oblidar mai.” (ib.)

+ Si no I'oblidéssim, podriem adquirir 'habit de no errar gens, ajustant la voluntat a I'enteniment.

5% meditacié
De I'esséncia de les coses materials; i de bell nou de Déu, que existeix

« Es més facil, doncs, equivocar-se en el coneixement de les coses materials. Qué podem saber amb certesa del
mdn? Existeixen coses fora de mi, com estic inclinat a creure?

+ El que conec de les coses de manera clara i distinta és: la quantitat o longitud, llargada i profunditat; la grandaria,
les figures, les situacions, els moviments i la duracid.

+ De manera molt més obscura i confusa, tenim una infinitat d’altres idees de les coses, que es refereixen a qualitats
secundaries, no geomeétriques ni matematiques. Per tant, les idees de la geometria i de 'aritmetica son ben clares i
distintes, prescindint que hi hagi en el mén coses com les geométriques; ex.: la idea de triangle. “l ja he demostrat
amplament abans que totes les coses que conec clarament i distintament sén veritables.” (157)

+ De la mateixa manera es prova I'existéncia de Déu: “Ara bé, si només del fet que puc treure del meu pensament la
idea d’alguna cosa, se'n segueix que tot el que reconec que pertany clarament i distintament a aquesta cosa i
pertany efectivament, no puc treure d’aixd un argument que és una prova demostrativa de I'existéncia de Déu?” (ib.)
Per a Descartes, la Geometria és font de coneixement segur. Déu es prova a partir de la idea d’'un ésser
sobiranament perfecte que tenim en nosaltres com a idea innata. Es una idea tan certa com les veritats
matematiques o com les relacions ldgiques entre conceptes: “no hi ha menys repugnancia de concebre un Déu (és a
dir, un ésser sobiranament perfecte) al qual manca I'existéncia (és a dir, al qual manca alguna perfecci6), que de
concebre una muntanya que no tingui vall.” (158)

+ O sigui: “només del fet que no puc concebre Déu sense existéncia se’n segueix que l'existéncia és inseparable
d’ell, i per tant que existeix veritablement” (159). A I'ésser sobiranament perfecte, no li pot mancar cap perfeccio;
ergo existeix veritablement. A Déu, 'existéncia li pertany amb necessitat; a nosaltres i a les coses, amb
contingéncia.

* Les idees veritables son nascudes en el nostre esperit: innates, congénites, no procedeixen dels sentits, ni s6n
inventades o fingides per nosaltres. Entre elles, la primera i principal en I'ordre de I'ésser és la de Déu, tot i que en
I'ordre del conéixer la primera és la del jo.

» Demostrar que Déu existeix porta a explicar per qué podem estar segurs del nostre coneixement de les coses
d’aquest mén. Déu és la garantia de la veritat: “m’adono que la certesa de totes les altres coses en depén tan
absolutament, que sense aquest coneixement és impossible de poder mai saber perfectament res.” (162)

+ Silignorés que hi ha un Déu, “no tindria mai una ciéncia veritable i certa de cap cosa qualsevol, sin6 solament
opinions vagues i inconstants.” (ib.)

+ | aixi Descartes ha arribat a trobar el fonament segur del saber que cercava: el criteri d’evidéncia i la demostracid
de I'existéncia de Déu perfecte i omnipotent aplicant aquest mateix criteri.
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Les proves de Déu

+ A les Meditacions metafisiques hi ha, per tant, 3 proves de I'existéncia de Déu: 2 a la 3a meditacié i 1 a la 5a.

+ 3a meditacio: 2 proves a posteriori (per efectes de la natura divina)

* 5a meditacié: 1 prova a priori (per consideracio6 de la natura divina)

* Proves a posteriori: “Déu com a causa de la idea de Déu en mi” + “Déu com a causa de mi que tinc la idea de Déu”

* Prova a priori o versio cartesiana de I'argument ontologic: 'esséncia de Déu, en tant que ésser sobiranament
perfecte, és inseparable de la seva existéncia. O sigui, no es pot

pensar un ésser perfecte sense una perfeccié possible, com ara la d’existir

Conclusi6 de la 5% meditacio
+ Al final de la 5a meditacid, ja hem aconseguit uns quants coneixements veritables:

Que hi ha un Déu, que és 'Esser sobiranament perfecte, etern, immutable, omnipotent i omniscient, que no és
enganyador.

Que totes les coses depenen, en l'existéncia, I'esséncia i la conservacio, d’aquest Esser superior.

Que tot el que el meu esperit pot concebre de manera clara i distinta, no pot deixar d’ésser veritable, car Déu és el
garant de la veritat del coneixement huma.

Que per aix0 podem arribar a construir ciéncies veritables i certes, i podem superar els errors de la ciéncia i la
filosofia del passat. La filosofia de Descartes és un cant a I'optimisme de les capacitats de la ment humana.

6% meditacio
De I'existéncia de les coses materials i de la distincio real entre ’'anima i el cos de ’home

+ La darrera meditacié vol demostrar que existeixen coses materials fora del jo. Déu n'és la prova: “Car no hi ha
dubte que Déu no tingui el poder de produir totes les coses que jo soc capag de concebre amb distincid; i no he jutjat
mai que li fos impossible de fer alguna cosa, llevat de quan trobava contradiccié a poder concebre-la bé.” (165)

+ Només cal distingir entre la facultat de la imaginaci6 i la facultat de I'enteniment, la intel-leccié o concepcid pura. La
imaginacio és el poder d'aplicar 'enteniment sense la

contencio de I'esperit. Per aix0 ens pot enganyar. A més, la imaginacié “no és de cap manera necessaria a la meva
natura o esséncia, és a dir, a I'essencia del meu esperit.” (166-167) Fa concebre com a existents coses que
I'enteniment no pot demostrar com a existents. Per tant, no ens en podem refiar.

+ Segons pas: podem treure una prova clara de I'existéncia de les coses corporals a partir dels sentits? De fet, les
idees que rebem dels sentits son més vives que les fingides per la imaginacid. Per aixd creiem que estan causades
per les coses i que les coses s6n semblants a les idees que causen en nosaltres. Sembla, doncs, que la natura és la
causa de totes les idees que tenim de les coses. “Perd després moltes experiéncies han arruinat a poc a poc tota la
creenga que havia afegit als sentits.” (170) Sovint hem trobat I'error en els judicis sobre els sentits exteriors.

« “Car la natura em semblava portar-me a moltes coses de les quals la rad em separava, i aixi no creia que calgués
confiar gaire en els ensenyaments d’aquesta natura.” (171)

* Per tant, cal cercar una postura moderada, assenyada: ni admetre tot el que els sentits semblen ensenyar-nos, ni
posar en dubte tot el que diuen.
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« El criteri per a discernir sera: “totes les coses que concebo clarament i distintament poden ésser produides per
Déu’ (172). “A més es troba en mi una certa facultat passiva de sentir, és a dir, de rebre i conéixer les idees de les
coses sensibles” (173).

* “Aquestes idees em son representades sovint sense que jo hi contribueixi de cap manera, i fins i tot a desgrat meu”
(173-174). Per tant, hi ha d’haver substancies

materials que en sén la causa.

+ Tanmateix, “aquesta percepcio dels sentits és forga obscura i confusa en moltes coses” (174). Per tant, només les
idees de les coses que es troben en la Geometria son veritables.

+ Jo mateix, que s6¢ una substancia que pensa, estic unit, per disposicié divina, molt estretament a un cos, a una
substancia material, que no pensa.

Per tant: “el meu cos (0 més aviat jo mateix tot sencer, en tant que s6c compost del cos i de I'anima) pot rebre
diverses comoditats i incomoditats dels altres cossos que I'envolten.” (176)

+ L'esperit, doncs, és qui ha de jutjar tot el que percebem, examinant les idees adventicies acuradament i amb
maduresa, car sovint els sentits son foscos, obscurs i

confusos. La nostra natura corporal, tot i que és com una magquina, sovint ens enganya, car és finita i fal-lible.

+ L’esperit 0 rad és el jutge del coneixement, car el jo és indivisible, com una cosa sola i sencera, sense parts, i és
completament diferent del cos, que és extens, divisible i no pensa. Per aixo I'esperit és capag de jutjar sobre totes
les percepcions dels sentits.

Conclusio de la 62 meditacio

+ Al final de les Meditacions metafisiques, la rad o esperit huma ha trobat la manera de tenir el control sobre totes les
idees de la ment. Ara ja sap on i com pot trobar la veritat amb certesa: com que I'enteniment “ja ha descobert totes
les causes dels meus errors, ja no cal que temi en endavant que es trobi falsedat en les coses que em son
representades

habitualment pels meus sentits. | haig de rebutjar tots els dubtes d’aquests dies passats com a hiperbdlics i ridiculs”
(185). Descartes ha arribat a la sintesi final del métode: em

puc refiar dels sentits en estat de vetlla perqué puc lligar les seves idees “amb el seguit de la resta de la meva vida”
(186). Sovint ens equivoquem en coses particulars, perd “del fet que Déu no és enganyador, se’n segueix
necessariament” (ib.) que podem confiar en la nostra raé, en la natura que Déu ens ha donat. Ara ja podem tenir un
saber segur, fiable.

Conclusio del llibre

* Qué son les Meditacions metafisiques?

+ Una filosofia sobre el que pot conéixer I'ésser huma amb certesa i seguretat.

+ Un intent de fonamentar totes les ciéncies en la metafisica (simil de 'arbre del saber).

+ La proposta d’'una metafisica molt diferent de la de I'edat mitjana i de I'antiguitat: el jo, tancat en si mateix, es
converteix en la font de la veritat, i la veritat queda aixi reduida a certesa, a la certesa que el subjecte troba en la
seva consciencia. Neix la filosofia moderna, la filosofia del subjecte que es converteix en el criteri de la veritat.

+ Descartes encara manté la “hipotesi” de Déu, pero aviat es creura que Déu no és necessari per a explicar el mén
des de 'home
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ITINERARI DE L’ABSTRACT. David Hume

David Hume escriu una mena de resum o “Abstract” en tercera persona, com si fos un altre qui ho ha escrit.
En el “Prefaci” o Introducci6 d’aquest Abstract (o extracte), Hume intenta justificar aquesta obreta:

- Hiha gent que es perd quan els raonaments s6n massa llargs.
- Vol que la seva obra, “El Tractat”, arribi al maxim nombre de gent (es tracta d’augmentar el pablic
lector), perqué:

0 Esta segur que la seva obra alterara el fonament de les ciéncies.

0 Alliberaran del’papanatisme” (és a dir, seguir cegament l'autoritat)

o0 Elsindividus s'acostumaran a pensar per ells mateixos.

Primer de tot fa una observacio sobre la filosofia antiga:

0 Als autors antics els ha mancat profunditat en el raonament i la reflexié quan han tractat del
sentit comu del génere huma.. Aixi, doncs, cal una ciéncia de 'home que pugui aspirar a la
maxima exactitud: una mena d’anatomia e la naturalesa humana.

-Després comenta que alguns fildsofs contemporanis ja han tractat sobre aixo.

0 |han basat les seves consideracions en I'experiéncia.

o0 Daquesta ciéncia de la naturalesa humana (que Hume considera el sistema —alld que
unifica- les ciéncies) en depenen la resta de ciencies (n'és la base: la ldgica, la moral, la
politica, etc.)

o Elfilosof Leibniz ha detectat en la ciéncia de la logica alguns defectes, i Hume diu que
intentara no incorre en aquests errors.

-Comenga a entrar en mateéria, és a dir, precisant els termes que posteriorment emprara:

0 Percepcid: qualsevol cosa que pugui presentar-se a la ment.

o0 Divideix les percepcions en impressions i idees.

0  Conclusio, d’entrada: no hi ha idees innates.

-Posteriorment, manifestara la seva admiracio pels passos duts a terme per Locke: és a dir, basar tot el coneixement
en I'experiéncia. Només li retreu que Locke aplega totes les percepcions sota el nom d'idea (per a Hume no és aixi)
- Doéna, més endavant, un pas i assenyala Hume que

0 Tots els raonaments referents a qiiestions de fet (allo que passa en la realitat) estan basats
en la relaci6 causa-efecte.

-Passa a analitzar la idea de causa. Hi convergeixen tres circumstancies:

o Contigtitat en el temps i en el lloc.

0  Prioritat en el temps

o0  Conjuncié constant entre la causa i 'efecte: Tot objecte semblant a una causa produeix
sempre algun objecte similar a I'efecte.

-Tant la causa com I'efecte sdn presents als sentits. Ara bé: ;Com es fonamenta la nostra inferéncia que a partir
d’'una suposada causa l'altre (efecte) ha d’existir o existira? Respostes:
o Creenga historica (experiencia). Tota la filosofia es basa en aixo, llevat de la geometria i de
laritmética.
0 Exemple: bola de billar que xoca amb una altra i li provoca un desplagament.
o Quan hem tingut experiencies suficients,'enteniment s’anticipa a la visio)
-Per tant, tots els raonaments que es dedueixen de I'experiéncia es basen en el suposit que el curs de la
naturalesa continuara essent uniformement el mateix.
o Causes semblants, en circumstancies semblants, produeixen efectes semblants: Aixo no es
pot provar: (és un mecanisme psicoldgic !!)
o Tots els arguments probables estan muntats sobre el suposit que es doéna aquesta
conformitat entre |
0 Estem determinats, pel costum, a suposar 'esdevenidor d’acord amb el passat.
o No hi ha cap argument que ens determini a suposar que I'efecte estara d'acord amb
I'experiéncia passada.
0 Aixi, doncs, no és la rad la guia de la vida, sin6 el costum.

-Qué és, doncs, aixd que anomenem creenga?
0 No és una demostracid, perqué es demostracions es fan en qliestions de raé (Leibniz), i no
de fet.
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0 Enla demostracié se’ns conveng d’'una proposicié i de la impossibilitat de la contraria.

-La creenga és una manera diferent de concebre I'objecte, quelcom distingible pel sentiment, i que no depén de la
nostra voluntat comen depenen totes les nostres idees.
0 L’individu sent quelcom diferent d’'una mera ficcié de la imaginacio

-Com Hume arriba a aquesta conclusi6?
0 Mitjangant una cadena de proposicions que no admeten cap dubte.

A continuacié, Hume procedeix a explicar aquesta manera o sentiment, que fa de la creenga quelcom diferent d'una
vaga concepcio:

- Impossible de descriure aquest sentiment amb paraules (és al fons del cor)
- Quina és la causa d'aquest sentiment?

- Ho explica a través d’una analogia amb la resta d’actes de la ment.

- La nostra experiéncia passada no és sempre uniforme; de vegades se segueix un efecte d'una
causa i de vegades un altre; en aquest cas creiem que existira sempre allé que és més comu.

- Mai no podriem predir-ne I'efecte sense I'experiéncia. | fins i tot després d’haver tingut
I'experiéncia d’aquests efectes, és només el costum (i no pas la ra6), el que en determina a fer-ne un canon dels
nostres judicis futurs.

Tornem enrere un altre cop per examinar la idea de relacié causa-efecte:
0 Exemple: Bola de billar que comunica a l'altra el moviment.
= Hitrobem: 1) contigliitat; 2) prioritat de la causa; 3) la conjuncié constant.
- Amés a més, hi trobem una idea annexa a aquests 3 termes: (poténcia, forga, energia (?))
= Cartesians: la matéria estd mancada d’energia. Només hi ha I'energia de Déu.
Quina idea tenim d’aixd que anomenem energia?
0 Analitzem aquesta idea de Déu.
= Sineguem les idees innates, hem de dir que totes les idees sobre un suposat Déu
no son res més que una composicio d'idees que adquirim en reflexionar sobre les
operacions de les nostres propies ments.
= Pero, si ens hi fixem millor, qualsevol idea de la nostra ment prové de la materia.
= | aqui intervé I'habit de causa-efecte.
Aixo6 ens aboca a I'escepticisme: a marcar un limit estret de 'enteniment huma.
= Gairebé tot raonament huma es redueix a I'experiéncia on opera I'habit i la
creenga.
- La naturalesa ens convertiria en esceptics si la naturalesa no fos massa forta per impedir-nos-ho.

- Mai no podrem penetrar tan intimament en I'esséncia i estructura dels cossos per percebre el principi en que es
fonamenta la seva influéncia mutua.

- Només estem familiaritzats amb la seva uni6 constant, de la qual sorgeix la necessitat que determina la ment de
passar d'un objecte al seu acompanyant habitual i d'inferir al seu acompanyant habitual i d'inferir 'existéncia de 'un
a partir de l'altre.

- Trobem 2 instancies:
- La unié constant.
- Lainferéncia de la ment.
Sempre hi ha una inferéncia proporcionada a la constancia de la conjuncié.
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- Hume aborda ara el concepte de necessitat i lliure albir; aquest de forma difusa. Ens ve a dir que la necessitat
requereix d’'una nova definicié .

- Invencié: Com un substitut de la idea de necessitat? (principi d'associacié d'idees: com una forga magnética que
ens porta a vincular determinades idees)

-Principi d’associacio d’idees: que intervé en tot dins la filosofia:
- Malgrat la forga de la imaginaci6, existeix un lligam o uni6 secreta entre certes idees particulars.

- Anima: sistema de percepcions diferents, totes elles reunides perd mancades de simplicitat o
d'identitat perfecta.

- (Contra Descartes = que deia que I'esséncia de la ment és el pensar).

- La ment no és una substancia en la qual siguin inherents les percepcions.
-Finalment, Hume esmenta els principis d’associacio:

= Semblanga

= Contigtiitat
= Causalitat.
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ITINERARI DE LA “INVESTIGACIO SOBRE ELS
PRINCIPIS DE LA MORAL”. Apéndix I. Del sentiment

Plantejament inicial de Hume:

-En la nostra conducta, qui té més protagonisme, la rao o el sentiment?
-Diu Hume que, certament, la ra¢ intervé en la presa de decisions (preveure les consequiéncies dels nostres actes,
etc..)
- Pero laraé no és la responsable de I'aprovacié o desaprovacioé dels actes propis o aliens,
perqué aqui ens hi juguem la felicitat.
-Hipotesi de Hume. (Emotivisme moral)
o Eselsentiment el que determina la moralitat.
= Un cop tenim totes les dades que proporciona la rad (per exemple, I'arquitecte, o
bé el dissenyador o dissenyadora fa les propostes al seu client.
= Esel sentiment, les emocions, les que decideixen (és a dir, és el client, el
propietari o propietaria de la casa qui decideix si li plau o no)
-Hume ens ve a dir que son dos actes diferents:
0 Unés teoric, on intervé la rad.
o Laltre, és un acte practic, on la rad no pot intervenir-hi, siné  que és el sentiment, el cor.
- Finalment, en una mena de reflexio quasi teoldgica, sembla que Hume digui que el coneixement de la rad és

uniforme (objectivitat), per a tothom igual, independent fins i tot de Déu, mentre que el gust, el sentiment, derivi
precisament d’aquesta voluntat divina, com si aquest Déu hagués volgut que existis diversitat de tendencies i/o de
sentiments (de subjectivitats)

EXTRACTE

- Examinar fins a quin punt participen la ra6 i el sentiment en la decisié de lloar o censurar.

- Es evident que la ra¢ intervé significament en tota decisié d’aquesta classe. Només la raé pot preveure les
tendéncies de les qualitats o les accions i assenyalar-ne les conseqiiencies beneficioses a la societat o a la persona
que les posseeix. Molt sovint aixd comporta grans controvérsies

- Perd encara que la rad, ben assessorada i documentada, pugui preveure suficientment les conseqiiéncies utils o
pernicioses de les qualitats o les accions, no pot produir per ella mateixa I'aprovacié o blasme morals

- Es necessari, doncs, un sentiment que es manifesti per ell mateix i que ens faci preferir les tendéncies (tils a les
perjudicials. Aquest sentiment no pot ser altre que la simpatia per la felicitat dels homes i la indignacié per la seva
infelicitat

- Tanmateix suposem que sigui falsa: vol dir que haurem de buscar una altra teoria més satisfactoria. Doncs bé,
m'atreviria a afirmar que no se'n trobara cap mentre continuem suposant que la raé és I'inica font de la moral

- La rad s‘ocupa de qiiestions de fet o de relacions

- La nostra hipdtesi és planera. Manté que el sentiment determina la moralitat. Defineix la virtut com a tota accié o
qualitat mental que ens produeix un sentiment plaent d’aprovacio; i el vici, com el contrari d’aix0. Després, procedim
a examinar una senzilla qliestié de fet; a saber, quines accions produeixen aquest efecte.

- Pero en la deliberacié moral, préviament hem de congixer els objectes i les seves relacions mutues; i sospesant-ho
tot plegat, elegim o aprovem aixd o allo. No cal demostrar fets nous ni descobrir noves relacions. Se suposa que ja
tenim presents les particularitats del cas abans de resoldre’ns a censurar o aprovar res.
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- Ara, un cop coneguts tots els aspectes i les relacions, I'enteniment ja no té res més a fer, ni cap objecte on aplicar-
se. L'aprovacié o blasme subseglents ja no son feina el judici, sin6 el cor; i ja no consisteix en una proposicié o
afirmacid tedrica, sin6 en un sentiment o sensacié

- En les decisions morals, tots els aspectes i relacions han de ser coneguts d’antuvi; després la ment, contemplant-
ho tot plegat, sent una nova impressio d’afecte o rebuig, d’estima o menyspreu, d’aprovacié o blasme.

- Les determinacions morals, doncs, consisteixen en aquests sentiments; no pas en el descobriment de cap
mena de relacions. Abans de decidir res, hem de congixer i assegurar-nos de tot alld que es refereixi a I'objecte o
l'accid. A partir d'aixo, ja no ens resta sind copsar el sentiment de blasme o aprovacié que ens fara decidir si I'accio
és criminal o virtuosa

- La ment investiga en totes les ciéncies alld que no coneix a partir del que coneix. Perd en tota decisié tocant al gust
o la bellesa externa, les relacions sén dbvies de bon comengament; i a partir d’elles, es desperta en nosaltres un
sentiment de complaenca o desgrat d’acord amb la naturalesa de I'objecte i amb la manera com ens el presenten els
nostres organs

- Que la bellesa no és cap part o element d’'una columna, sind que neix del conjunt tan bon punt aquesta figura
composta es manifesta a una ment intel-ligent, susceptible de gaudir de les sensacions més refinades

. Pero si no sentiu com creix la indignacié o la compassio en el vostre interior a partir d’aquesta combinacié de
circumstancies, debades li demanareu en qué consisteix el crim o la vilania, contra els quals clama amb tanta
vehemencia

- Finalment doncs hem de reconéixer que el crim o la immoralitat no sén fets ni relacions particulars que puguin ser
objecte de I'enteniment, sin6 que neixen del sentiment de desaprovaci6 que, per I'estructura de la naturalesa
humana, sentim inevitablement en percebre la barbarie o la traici6

- Es evident que la ra6 no pot explicar en cap cas els fins ultims de les accions humanes, sin que els ha de confiar
enterament al criteri dels sentiments i emocions dels homes, que son independents de les facultats intel-lectuals

- Es impossible que hi hagi un progrés in infinitum, o que sempre hi hagi una cosa que expliqui per qué en desitgem
una altra. N'hi ha d’haver alguna que sigui desitjable per ella mateixa, i aixo per virtut del seu acord o coincidéncia
amb el sentiment o emoci6 de 'home

- Doncs bé, si la virtut és un fi i és desitjable per ella mateixa sense cap altra recompensa o premi, merament per la
satisfaccié immediata que produeix, per forga ha de polsar algun sentiment, una mena de gust o sensacié interna,
com vulgueu dir-li, que distingeixi el bé del mal moral, i que s'inclini per 'un i rebutgi l'altre.

- Ara ja podem determinar facilment els respectius limits i funcions de la rad i el gust. La primera ens déna el
coneixement de la veritat i la falsedat; el segon proporciona el sentiment de la bellesa i la lletjor, del vici i la virtut.
L'una descobreix els objectes com realment es troben en la naturalesa, sense afegir-los ni llevar-los res; I'altre
posseeix una facultat

- D’alguna manera crea un nou objecte. La ra6, freda i indiferent, no ens indueix a actuar i solament dirigeix I'impuls
que rep de I'apetit o la inclinacié mostrant-nos el cami per arribar a la felicitat o per evitar la infelicitat. | el gust, que
proporciona plaer o dolor, i amb aix0 és la causa de la felicitat o la infelicitat, ens indueix a actuar i és el primer
ressort o impuls del desig i la volicié. La primera, a partir de circumstancies i relacions conegudes o suposades, ens
guia per descobrir alld que esta amagat i és desconegut; l'altra, un cop conegudes totes les circumstancies i
relacions, suscita un sentiment nou de blasme o d’aprovacio.

- Al final sembla que Hume digui que el coneixement de la rad és uniforme (objectivitat), per a tothom igual,
independent fins i tot de Déu, mentre que el gust, el sentiment, derivi precisament de la voluntat divina, com si
aquest Déu hagués volgut que existis diversitat de tendéncies i/o de sentiments (de subjectivitats)
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ITINERARI “SOBRE LA LLIBERTAT”. Stuart Mill

Capitol 1. Introduccio.

Mill mostra els seus objectius i, ja d’entrada, adverteix:

- El llibre no tracta sobre el lliure albir, sin6 sobre la llibertat social o civil (és a dir, la naturalesa i limits del poder,
que pot ser exercit legitimament per la societat sobre I'individu.

- La historia cal visualitzar-la segons I'eix segient: La lluita entre la llibertat i 'autoritat.

- La voluntat del poble significa, en realitat, la voluntat de la part més nombrosa i activa del poble, de la majoria, o
d’'aquells qui aconsegueixen fer-se acceptar com a tal majoria.

- El poble pot desitjar oprimir una part de si mateix.

- Per tant, és important aconseguir una limitacié del poder del govern sobre els individus. (Tirania de la majoria)
- On colslocar aquest limit?

- Objectiu del llibre:

- Proclamar un principi sobre la llibertat dels individus.

- La societat només té el dret d'imposar o de coaccionar si esta en joc la seva propia defensa, per6 no pot anar
més enlla.

- L'individu és sobira sobre si mateix, el seu propi cos i el seu esperit.

Capitol 2. De la llibertat de pensament i de discussio.

Abunda a bastament sobre la religio, les creences religioses i les persecucions que s’han donat en aquest terreny al
llarg de la historia.

- Necessitat de la llibertat d’opini6 i d’expressio per al benestar intellectual i material de 'espécie humana.

Capitol 3. De la individualitat com un dels elements del benestar.

- No podem pretendre que les accions hagin de ser tan lliures com les opinions.

- Limit: no perjudicar els altres.

- Per tant, és desitjable que, en els assumptes que no concerneixen primariament als altres, sigui afirmada la
individualitat.

- Dificultat: Com ho apreciem aix0?

+ Discussi6 sobre la definicié d”"espontaneitat”. Originalitat o fruit del costum?

* Individualitat: permetre el desenvolupament de la persona.

+ Consideracions sobre la personalitat del “geni”: necessita una atmosfera de llibertat.

Capitol 4. Dels limits de I'autoritat de la societat sobre I'individu.

- On comenca l'autoritat de la societat?

- On és el limit de la sobirania de I'individu sobre si mateix?

- La individualitat ha de governar aquella part de la vida que interessa principalment l'individu, i la societat la part
que interessa principalment la societat (Concrecions al respecte).

Capitol 5. Aplicacions.
Tal com diu el titol: com aplicar aquests criteris? En quins ambits?
- El comerg
- La venda de drogues.
- Cal restringir llibertats per tal de prevenir la criminalitat?
- Els poders de la Policia.
- lgualtat de drets entre homes i dones.
- Sobre el que I'Estat ha d’ensenyar (sistema educatiu)
- Sobre la seleccio dels funcionaris de I'administracio.
Conclusio: El valor d'un Estat, a la llarga, és el valor dels individus (el tot és la suma de les parts) que el
componen. Un Estat que empetiteix els individus, amb la finalitat que siguin docils i instruments seus, acabara per
no servir de res, perqué li mancara el poder vital dels seus components.
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ITINERARI “L’UTILITARISME”. Stuart Mill

Capitol I. Consideracions Generals

1 Després de dos mil anys de discussié, la controversia relativa als criteris de la moralitat (fer el bé o el mal) encara
no ha estat aclarida, tot i la dedicaci6 de molts autors prominents. Encara continua la discussio. Per si serveix de
consol, també és cert que estan en la mateixa situacio les altres ciéncies, incloses la més “segura” d'elles; la
matematica (paragrafs 1, 2)

2 Hi ha qui vol solventar 'assumpte tot aferrant-se a la teoria popular d’'una facultat natural, una mena de sentit o
instint que ens informa sobre el que és bo o dolent (corrent intuicionista).

-La corrent inductiva, al igual que la intuicionista insisteix en la necessitat de lleis generals.

-Corrent intuicionista: els principis de la moral son evidents a priori.

-Corrent inductivista: la justicia i la injusticia (al igual que la veritat i la falsedat, son qliestions d’observacio i
experiéncia) (Par.)3

3 El principi d'utilitat de Bentham (el principi de la major felicitat) ha influit decisivament en el pensament moral
recent (Par. 4)

4 QObjectiu de Mill: contribuir a I'aclariment, la comprensié i apreciacié de I'utilitarisme o Teoria de la Felicitat, i oferir
proves de gue aix0 és possible (5,6)

Capitol Il. “Que és I'utilitarisme”

5 Es un error contraposar la utilitat a plaer (7)

6 S'entén per felicitar el plaer i 'abséncia de dolor; per infelicitat, el dolor i 'abséncia de plaer (8)

7 Mill reconeix que aquesta teoria suscita rebuig en molta gent perqué creuen que dit aixi pot significar egoisme i
vilesa. Aquesta gent afirma que els humans tenen facultats més elevades que els apetits animals. Mill intenta esvair
aquests temors fent referéncia a Epicur, que va ser objecte d’aquestes mateixes acusacions. Mill ho resumeix aixi:
Es millot ser un Socrates insatisfet que un boig (o porc) satisfet” (9-16)

8 La utilitat no solament inclou la recerca de la felicitat, sind també la prevencié o mitigacié de la desgracia (21)

9 Mill considera una exageracié proclamar la impossibilitat de la felicitat humana com afirmen alguns autors (molts
poetes també) (21)

10 Es pot renunciar al criteri d'utilitat amb el sacrifici (com ara el dels herois) per tal de contribuir a la felicitat dels
altres (26-28)

11 L'objecte de la virtut és la multiplicacié de la felicitat. Perd no podem esperar que tots siguem benefactors publics.
Distincié entre regla (utilitat piblica) i motiu (utilitat privada). Cal esperar que la majoria es regeixi pel motiu
(Referéncia a 'estoicisme (30,31))

12 Mill fa referéncia a un altre error d’interpretacié que pateixen els utilitarismes: “pecat” d’ateisme. Referéncia a
I'hedonisme teoldgic: “Déu desitja sobretot la felicitat de les seves criatures” (34)

13 Aclariment sobre el concepte de conveniéncia.

Mill rebutja un altre dels atacs que sovint fan al criteri utilitarista, quan es retreu als seus promotors que es guien
més pel calcul (conveniéncia) que no pas per la moralitat. Com si l'interés particular (conveniéncia) fos oposat al bé
general (moral), com si fos impossible establir una linia de conducta basada en la felicitat general. Pensar d’aquesta
manera pressuposa que la humanitat no hagués aprés res de la seva historia) (35)
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14 Mill també replica a aquells que diuen que si ens posem a sospesar i calcular constantment les conseqiiéncies
positives i/o negatives de cadascuna de les nostres accions, no tindrem temps per actuar quan sigui el moment
oportl (36)

15 Mill, finalment, respon a les acusacions de possibles aplicacions deshonestes del calcul utilitarista, tot emparant-
se en que cada cas és singular (i fer “de su capa un sayo) (37)

Capitol lll: Sobre la sanci6 ultima del principi d’utilitat

16 Mill es pregunta d’on es deriva la forca obligatoria del criteri moral.
La creenca popular, consagrada per I'educacio, assenyala al costum. | més enlla d’aquest es desorienta. Per aixo el
principi d'utilitat (el de major felicitat general), li sembla estrany (32-34)

17 El principi d'utilitat també té les seves fonts d’obligacid, que sén les sancions externes i internes, igual que
d'altres sistemes morals.

-Sancions externes: promeses de favors futurs ja sigui per part del legislador o de Déu (en la religio)

-Sancions internes: consciéncia del deure, sentiment desinteressat. Va més enlla del remordiment. Es un sentiment
subjectiu de la ment

18 No cal buscar motius misteriosos ni mistics (transcendents) en la idea del deure: és el propi sentiment subjectiu
el que li dona forga (37)

19 El sentiment del deure, ¢és innat o és adquirit?
-Si fos innat, I'utilitarisme coincidiria amb I'ética intuicionista (38)

20 Mill afirma que els sentiments morals no sdn innats, sind adquirits.

Tanmateix la facultat moral forma part de la nostra naturalesa; per tant, pot brollar espontaniament i també pot ser
cultivada fins un alt grau de desenvolupament.

-En conclusio: hi ha una base natural en el criteri utilitarista. | és per aixo que Mill esta convengut de I'existéncia d'un
fonament ferm dels sentiments morals de la humanitat, del desig de la uni6 de l'individu amb els seus semblants (i
aquests lligams s’enforteixen amb els progressos de la civilitzacié) (39)

21 La condicio social és aixi natural. Mentre cooperen, els fins particulars dels humans es van identificant amb els
fins generals. El bé dels altres es converteix per a I'individu particular en una cosa a la que cal atendre natural: és
natural i necessaria (El contagi de la simpatia). Es pot comprovar el contrast amb Thomas Hobbes. (43)

22 Aquest estat de “simpatia” es va assolint quan s'introdueixen millores politiques i s’anivellen les desigualtats i els
privilegis. Malgrat les diferéncies, els fins de tothom sén compatibles

Capitol IV: De quina mena de prova és susceptible el principi d’utilitat”

23 En assumptes de fins Gltims no es poden presentar proves. Val a dir, perd, que quan parlem de fins ens estem
referint a coses desitjables.

-La doctrina utilitarista estableix que la felicitat és desitjable, i que és la Unica cosa desitjable com a fi; totes les altres
coses son solament desitjables com a mitjans per a aquest fi (49-50)

24 | a gent sempre esta desitjant la felicitat. | també altres coses (que son distintes de la felicitat): la virtut, 'abséncia
de vici...

25 L'utilitarisme sosté que la virtut és una cosa desitjable... i desitjable desinteressadament, per ella mateixa
(Influéncia de Kant i del seu imperatiu categoric?)
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26 La virtut, segons la doctrina utilitarista, no és naturalment ni originaria una part del fi, perd pot arribar a ser-ho. La
virtut no és un mitja per assolir la felicitat, sind una part de la felicitat.. (Influéncia de I'eudemonisme aristotelic?
(L'alegria de fer el bé"?)

-Allo que es va desitjar com un instrument per assolir la felicitat, ha arribat a desitjar-se per ell mateix (la virtut): com
a part de la felicitat (50-51)

27 L’individu sent plaer per haver assolit cert grau de virtut, i sent dolor per no haver-la assolit en un grau major.

28 Ara ja podem respondre a la pregunta sobre la mena de prova que pot presentar el principi d’utilitat

-La naturalesa humana esta constituida de manera que no desitja sind quelcom que sigui una part de la felicitat, o
un mitja per assolir-la.

-Conclusio: la felicitat és I'tnic fi dels actes humans i treballar en aquest sentit és la Gnica prova per la qual es pot
jutjar la conducta humana.

-Corollari: la felicitat és el criteri moral. (54)

29 La voluntat és diferent del desig (aquest és passiu). La voluntat es pot convertir en habit tot i que originariament
la voluntat és produida pel desig. “La voluntat és filla del desig i només deixa el domini del desig per passar a ser
regida per 'habit’. (Evoca I'analisi aristotélica d’ethos: el caracter necessita de determinada constitucio psiquica,

pero també d”entrenament” (habit)).
Capitol V: "Sobre la connexi6 entre la justicia i la utilitat"

30 En aquest capitol Mill reconeix que un dels obstacles més grans per a I'acceptacié de la utilitat o felicitat com a
criteri del bé i del mal, esta relacionat amb la idea de justicia

31 Tracta Mill d’esbrinar quin és el caracter distintiu de la justicia o la injusticia, quina és la seva “qualitat” (Fa un
recull de casos)

32 Casuistica variada: privacié de llibertat personal, de propietat com a injusticies. Justicia com rebre allé que es
mereix en sentit de positiu 0 negatiu. Es considera injust faltar a la paraula donada, defraudar esperances
dipositades; es considera injusta la conducta de parcialitat o el tracte de favor, etc....

33 Mill ara vincula justicia igualtat.
-Anallitza la noci6 de dret, que no es pot confondre amb beneficéncia.

34 Mill posa especial émfasi en vincular “justicia” al benestar i seguretat de les persones.

| aquest nexe d'unié li serveix per relacionar la justicia a la utilitat o principi de major felicitat. Tot plegat per insistir
que cal que tothom tingui igualtat d’accés als mitjans per assolir la felicitat.
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ITINERARI “LA GENEALOGIA DE LA MORAL’:
Primer Tractat. F. Nietzsche

Primer: (Capitols 1, 2)

Agraeix amb ironia (de fet és una forma de critica) els estudis dels psicolegs anglesos sobre la naturalesa humana i
com aix¢ influeix en el govern, en la politica. No diu quins sén aquests psicolegs. Podem sospitar que es tracta de
Hobbes, Hume, Hutcheson, Shaftesbury, Mandeville?.

- Aquests psicolegs anglesos, sempre es dediquen a mostrar la part vergonyosa de l'interior dels individus.
Pero tenen una visio antihistorica; els falta, doncs, una perspectiva historica de I'evolucio psicoldgica dels éssers
humans.

Segon: (Capitol 3)
Critica Herbert Spencer, quan aquest identifica bo = Util. Referéncia al concepte d'utilitat en general.

Tercer: (Capitols 4, 5,6 7)

Associacié entre el significat de determinats valors i el poder. Qui té el poder impregna o buida de contingut
determinats valors i els reemplaca per d’altres.

Brillant seguiment historic sobre I'evolucié de determinats conceptes (valors). Etimologia de les diferents llengiies.
Significat original que s’ha anat amagant a causa de la “influéncia repressiva del prejudici democratic”.

Quart:

Analisi del concepte BO: La posicié social es trasllueix. Significa noble, poderds, dominador (és una questio de
poder). Verag, real (autentic: no mentider). A Grécia aixd ho representaven els aristocrates. Té, doncs, aquest valor,
un origen aristocratic.

- Dues formes de superioritat: la noblesa fisica i la noblesa psiquica
0 Noblesa psiquica (puresa) (raga aria) = contraposat a covardia (plebeu)
0 Noblesa “fisica”; raga aria, aquell que fa la guerra; gotic = raga divina.
Cinqué: (Cap. 6)
Les aristocracies sacerdotals van substituint de mica en mica les aristocracies guerreres i capgiren els significats
dels conceptes (dels valors)

- Elque abans era pur ara sera impur (trastocament de significats)

- Elque abans eren costums apartats de I'accio, poc sanes; és a dir; I'ascetisme. Ara s'imposaran. Segons
Nietzsche aquest ascetisme s’ha manifestat com el remei a la (suposada) barbarie guerrera. Pero, de fet,
I'ascetisme representa el remei, un remei pitjor que la malaltia que havia de guarir la suposada brutalitat
dels guerrers

Siseé: (Cap.7i8)

Comparacié constant entre els antics valors (els admirats per Nietzsche) i els nou valors que s’han anat imposant a
Occident)
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Formes de superioritat

Casta dels guerrers Casta dels sacerdots
Es caracteritza per la forga vital, de I'accio, de la Es caracteritza per una forma d'odi. Exemple: el poble
naturalesa, abassegadora: el cos, la caga, la salut, jueu. Posterior i contraposat a la for¢a dominadora dels
I'acci6 vigorosa... guerrers.

Es l'odi de la impoténcia.

Es un tipus de venjanca: no pas a través de la forca,
immediata, sense rancunia (dels guerrers), sin6 que és
un tipus de venjanga més espiritual.

S’ha produit, amb el temps, una inversio de 'equivaléncia, una subversio6 dels valors.
Del poble jueu, com a exemple: De 'arbre de la venjanga i de l'odi directes, brosta 'amor = un nou amor, basat en
la venjanga subterrania

Forma aristocratica dels valors Ara els bons = desgraciats, els febles = la felicitat eterna
Amb els jueus comenga la revolta dels esclaus.

Seté: (Cap 91 10).
Els “senyors” han perdut. Ha guanyat la moral de I'home vulgar (jueu = cristia = plebeu).

- S’ha produit un enverinament de la sang; s’han barrejat les races.
- Quin paper juga 'Església en aquesta situaci?
La revolta dels esclaus en la moral comenga quan el mateix ressentiment esdevé creador i genera valors.

- Aquests esclaus substitueixen I'acci6 per la venjanga imaginaria.
- Neguen qualsevol exterioritat = ressentiment (artificiositat)
- Busquen artificiosament la felicitat, al contrari dels aristocrates grecs.

Vuité: (Cap. 11i12)
Intel-ligéncies diferents

Per a l'aristocracia grega: forga = accié = felicitat = Per als oprimits = raca dels homes del ressentiment
veracitat = ingenuitat. (moral dels esclaus)
Aristocracia: (faria de la béstia) Moral dels esclaus:

- Reaccié immediata; no enverina. - Cultura de la docilitat.

- No rancunia. - Animals civilitzats

- Amor (respecte) als propis enemics. - Essers empetitits,

- Menyspreu a la seguretat, a la vida, a la - Essers atrofiats, enverinats.

comoditat - Creuen que son el stmmum del sentit de la
historia.
- Es consideren “'home superior”

Fatalitat d'Europa:

- Havencut el terror envers 'home (natural).
- Hem perdut 'amor envers ell.
- Ens hem cansat de I'home (nihilisme)

315




Nové: (Cap. 13).
Quan la venjanga la projectem a Déu.

El fet d’exigir que la forga que no es manifesti com a forga, que no vulgui dominar, que no vulgui humiliar, que no
vulgui manar, que no sedegui enemics, ni resisténcies, ni triomfs, és tan absurd com el fet d’exigir la feblesa que es
manifesti coma forga.

- Atorguem la venjanga a Déu.
- Autoengany: Interpretem la mateixa feblesa com a llibertat

Desé: (Cap. 14 15).
Com es fabriquen els ideals?

- Lafeblesa s’ha convertit en un mérit, en un guany.
- Laimpoténcia: s’ha convertit en bondat, en humilitat, en obediéncia, en paciéncia, en virtut.
- \Virtut; el fet de no poder venjar-se.
- Arala miséria s’ha convertit en una prova = un ensenyament.

0 La miséria es pagara amb felicitat en una altra vida (benauranca).
- Ensvolen fer creure que son:

0  Els millors

0 Els més felicos ( o que un dia ho seran. Mitjangant un acte de nigromancia)

= Enun ambient pudent de mentides.
e Perd no és una moral d’amor, sind d'odi. Exemple: L'infern de Dante.

Onzé: (Cap. 16)

Roma contra Judea, i Napoled com a recuperacié de la noblesa perduda.
Valors contraposats:

- Bo/dolent.
- Bo/pervers.
Roma Judea
Naturalesa Antinaturalesa
Forts/ Nobles Poble del ressentiment
Roma fou venguda Roma judaitzada = Església + els plebeus del

ressentiment

Cim: La revolucio francesa: igualitarisme

Napoled com a recuperacié de la noblesa perduda =
forga, etc... ???
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Dotzé: (Cap. 17)
S’ha acabat el capgirament?

- Nietzsche es pregunta si la lluita per 'hegemonia dels valors (capgirament) s’ha acabat ja o no.
- Demana als estudiosos que intentin analitzar aquest combat ideologic pel significat dels valors, no només
des de la vessant del llenguatge (filolegs).
0 Demana que hi intervinguin també fisiolegs, bidlegs, metges...
= Sembla que Nietzsche digui que és necessaria I'opini6 d’aquests altres experts (de les

ciencies de la vida) per tal de definir qué és “bo”, independentment de si és beneficios
per a una majoria (febles?) o d’'una minoria (forts?). Es demana pel significat de “Bo”
en si mateix.

OBSERVACIONS: Nietzsche parteix d'un principi implicit metafisic: la "naturalesa" és com ell diu (és a dir, violenta,
directa, etc...). Parteix d'un model aprioristic de la naturalesa humana. Qualsevol caracteristica que s'allunyi d'aquest
prototipus és titllat per Nietzsche d'artificiés i débil, no verag, etc.. Com si el capgirament de valors no pugui ser
també "natural". Com si en la naturalesa no es pogués donar aquest tipus de metamorfosi.
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ITINERARI “SOBRE VERITAT | MENTIDA EN
SENTIT EXTRAMORAL”. F. Nietzsche

Nietzsche parteix d’'una concepci6 de la realitat on es deixa veure clarament I'heréncia d’Heraclit: la realitat no és
meés que un canvi incessant.

Contrariament a Platd, els sentits no ens enganyen, perqué aquests ens mostren una realitat que canvia
continuament, i aquesta és per a Nietzche la realitat auténtica. Perd perqué la Rad pugui treballar necessitat “fixar’
d’alguna manera aquest canvi continu que és la realitat i aixo ho fa mitiangant el llenguatge i l'intent de metafores,
les quals, després, es converteixen en conceptes.

Mitjangant els conceptes podem aturar en certa manera aquesta realitat canviant. Per exemple, hi ha una quantitat
innombrable d'éssers humans, tots diferents (fins i tot un mateix ésser huma canvia constantment, no és sempre el
mateix). No obstant aix0, mitjancant el concepte d’"ésser huma” eliminem totes aquestes diferéncies, com si per sota
de totes aquestes hi hagués alguna cosa que fos idéntica, alguna cosa que romangués en tots els casos individuals.
Pero en la realitat, I'iinica cosa que hi ha sén els individus diferents entre ells i sempre canviants.

Pero (tornem-hi) la Rad necessita crear aquests conceptes per poder treballar, per poder fer comprensible i
pensable el mén. Per tant, no son els sentits la causa de I'error, com afirmava Platé —ja que aquests ens mostren la
realitat tal i com és-, sin la Rad, que en lloc de reflectir la realitat en crea una altra de diferent —la d'aquest mén de
conceptes- i ens fa creure que la diversitat que captem amb els sentits s només una cosa superficial, una simple
aparenga, un engany, que allo vertaderament real és la unitat expressada per aquest concepte, simple creaci6 de la
Rad, fruit d'un pacte.

Nietzsche defensa, aixi, una postura nominalista segons la qual el coneixement seguiria el procés segiient:

a) Primitivament només hi ha sensacions. Cada una d’aquestes és Unica i exclusiva, car el mén esta
en canvi continu i les coses no s6n mai idéntiques.

b) Aquestes sensacions produeixen en la nostra ment certes imatges.

¢) Fixem d’alguna manera aquestes imatges i, abstraient allo que hi ha de comd en elles, creem els
conceptes.

d) Un pacte interessat obliga a tots a utilitzar els mateixos conceptes. Més tard el costum ens fa
creure que son allo auténticament real, i construim la nostra vida d’acord amb aquests. Necessitem
creure en la seva existéncia ja que, si no, no podriem sobreviure en un mén sempre canviant. Perod
oblidem que aquests conceptes, en un principi, només eren una manera d’expressar
metaforicament una realitat de la qual, si no fos aixi, no hauriem pogut dir res.

L’instrument mitjancant el qual la Raé “fixa” o “petrifica” la realitat per mitja de conceptes és el llenguatge.
Mitiangant les paraules donem expressié a aquests conceptes que ha creat la Rad, i oblidem que totes les coses
que hem tancat sota aquelles paraules son diferents entre elles; arribem a creure que hi ha I"ésser huma” i ens
oblidem que només hi ha éssers humans concrets.

A més, el llenguatge fa que creguem en l'existéncia de coses que suposem que son les causants dels fets que
ocorren en la realitat, ja que des del punt de vista cientific i racional qualsevol fet ha d’estar causat per alguna cosa.
La Rad necessita creure en I'existéncia de causes i aixi poder explicar més facilment la realitat; per contra,
Nietzsche pensa (seguint Hume) que no hi ha causes sind coses que se succeeixen les unes a les altres d’'una
manera regular i que, per costum, acabem anomenant causes. La mateixa cosa passa amb el concepte de subjecte.

” |m

El llenguatge col-loca subjectes on no hi ha més que un canvi continuat, i aixi criem en la realitat del “jo”, I"anima” o
“‘Déu’, en el fons, paraules sense cap base real. Aixi doncs, el llenguatge deforma la realitat, 'emmascara i ens
enganya (“sedueix el nostre pensament”).
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Cientifics i filosofs no sols han inventat un moén fictici de conceptes fixos, sind una cosa que és pitjor, han
oblidat que aquest mon és inventat i li han donat un caracter d’auténtica realitat. Mentre que la vertadera
realitat (la que experimentem i vivim sensorialment), de la qual ells partiren per a construir-ne la falsa realitat de
conceptes, la menyspreen tot considerant-la erronia i aparent.

La “Historia de la Filosofia” no és, aixi, més que la historia d’aquest error, un error que es consolida amb Platd
quan distingi entre el mén dels sentits i el mén de les idees, i digué que aquest darrer era 'auténticament real. El
cristianisme, posteriorment, mantingué aquella distinci6 i converti el mén de les idees de Plato en el més enlla.
Aquesta distincio també es troba en Kant (al qual Nietzsche critica igualment), perd amb uns altres termes.
“fenomen” i “nolimen”. Segons Nietzsche, només hi ha els fendmens (als quals anomena aparences), només ells
son reals. Per tot aixo, la distincid entre mén real i aparent, d’origen platonic, no té sentit per a Nietzsche: el mén
aparent és I'tnic real.

Nietzsche pretén ser el corrector d’aquest error i tornar al mon dels sentits la seva categoria d’auténtica
realitat, i fer-nos veure que el mén dels conceptes creats per la Rad mitjangant el llenguatge és, en realitat, el fictici.
Es cert que, a les ciéncies, tots aquests conceptes els resulten comodes per al seu treball. Perd que siguin comodes
no vol dir que siguin vertaders. Per tant, hem de rebutjar la pretensié que la ciéncia i la filosofia estan orientades per
la voluntat de veritat, és a dir, pel desig desinteressat de congixer la veritat pel que fa a la realitat. Res d'aixd és cert,
segons Nietzsche, ja que no sén més que l'intent per part de la majoria d’éssers humans d'interpretar la realitat de la
manera com més els interessa, creant-ne per aixo la propia realitat de conceptes fixos.

La veritat per a la ciéncia és allo al que creu que fa referéncia per mitja dels seus conceptes. Perd, per a Nietzsche,
aquella “veritat’ no és més que una ficcié: no és veritat que hi hagi I"ésser huma” o la “fulla’; només hi ha éssers
humans individuals i fulles individuals.

Aquesta “veritat” procedeix d’allo que Nietzsche anomena perspectivisme. Per a ell conéixer no és més que
interpretar els fets; el mén de les aparences pot ser interpretat de moltes maneres (tantes com éssers humans hi
ha), segons la perspectiva des d’on la fem. Interpretar és subjectivitzar, depén sempre d’un punt de vista. La veritat
de qué estem acostumats a parlar depén, aixi, d’'un punt de vista que s’ha imposat a través de costum, i ens ajuda a
viure perqué és Util. Perd no és més que una mentida enganyadora, una ficci, una mentida en sentit extramoral.

Pero si els conceptes no ens permeten conéixer 'auténtica realitat, ; com podriem arribar a parlar d'aquesta?
Segons Nietzsche, per mitja del llenguatge metaforic propi de I'art. Aquest llenguatge ens allunya del
dogmatisme, de la creenca que alld del que parlem és I'inica veritat possible, i permetra acceptar uns altres punts
de vista. En I'art, les metafores estan sempre obertes a noves interpretacions que només eren aixo, metafores.

Hem passat d'utilitzar metafores, a creure-les I'iinica veritat possible, a ser utilitzats per aquestes. | aixo és el que
Nietzsche critica, que hagim convertit un punt de vista en 'inica cosa possible. Per contra, les metafores que
utilitza I'art sempre tenen en compte que sén possibles uns altres punts de vista tan valuosos i tan
“vertaders” com el nostre”. A més, permeten el desenvolupament de I'aspecte creatiu de I'ésser huma, un aspecte
important perqué expressa aquell afany de superacio, aquella voluntat de poder que és propia dels éssers humans.
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Plat6 (427 ane- 347 ane). “El Fed6”

A 4

A 4

Per adhesid

Per oposicid

Diagnostic

Prescripcio

Apropiar-se de la figura de
Socrates i fer d’aquest un filosof

pitagoric. contra els filosofs

v

Pitagorics:

-Dualisme
cos/anima

-Filosofia com
a purificacio de
I'anima

-Autors materialistes, en
general:-Fildsofs pluralistes
0 atomistes
(Anaxagores).Son acusats
per Plat6 de ser incapagos
de copsar la causa de les
coses. Els materialistes es
fixen en el cominopasen|
perqué (la causa).-Per
copsar I'ordre en el mén cal
anar més enlla de la physis
(el com), i enlairar-se al
mon de les idees (el
perqué)

-Els sofistes, pel seu
materialisme,relativisme i
escepticisme.

-Els materialistes només consideren font de veritat els elements
fisics i materials (aire, éter, aigua, etc.) i bandegen tot allo que esta
més enlla de la materia. A aquesta actitud, Platé oposa la seva visio
idealista: els materialistes/sofistes com Anaxagores, no utilitzen la
ment.

-Els materialistes, en opinid de Platd, senzillament estan

|ll

incapacitats per entendre res, perqué confonen el “com” amb el

“per qué” de les coses. El “com de les coses” és material, pero la
causa cal cercar-la en una altra banda: la causa son les Formes, els

models Unics i eterns de les coses sense les quals res no existiria.

-El material (sensible) és una condicié necessaria del coneixement,
perd no és de cap manera- una condicio suficient: només I'anima és
capag de conéixer les idees.

Morir és un bé sempre i quan en vida hagim

estat virtuosos i hagim purificat la nostra anima.

-La filosofia com a purificacié a I'estil dels pitagorics.
-La filosofia és preparar-se per a morir.

-No és mitjangant el cos com podem contemplar el
que hi ha de més veritable en les coses.

-Aprendre no és altra cosa que recordar. La teoria de
la reminiscéncia (anamnesi)

-La veritat no es troba en la multiplicitat de les coses
sind en la unitat del ser.

-La participacié és el concepte que ens permet
explicar la relacid entre les coses (canviants) i la
Forma (Pura, eterna).
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Plat6 (427 ane- 347 ane). “La Republica”

Diagnostic

A 4

A 4

Prescripcio

Mitjangant la Teoria de les idees i Mites: dels
metalls, la linia, de la caverna

v v v
Familiars Per acceptacio Per oposicio
v . i, N
" -Pitagorics: elitisme, | -lgualitarisme del
-Familia

d’origen molt
selecta tant
per part de
mare com de
pare.

i el valor intrinsec
de les
matematiques com
a instrument de
purificacio.

-Model de la
constitucid
espartana atribuida

partit democratic de
Pericles.

-Sofistes, i el seu
model educatiu, basat
en el relativisme
moral.

Context historic iinterpretacié que en fa Platé de la
situacio politica d’Atenes: ni el partit democratic ni el
partit aristocratic han protegit els auténtics interessos del
poble.

La democracia, en assassinar I’lhome més savi, no és la
solucid.

Objectiu: Quins sén els “autentics” interessos del poble i,
a més, debatre sobre ells.

Que significa “fer allo que és just?”(donar a cadascu allo
que li correspon?; donar a cadascu allo que per a ell és
convenient?; fer el bé als nostres amics i el mal als nostres
enemics?

=>» Mai no és just fer el mal o causar danys a ningu.
Quina és la funcié del governant?

=>» Cal considerar queé és la Justicia en la comunitat
(Estat) i després també en I'individu.

Proposit de I”Academia”: Escola on s'instruissin els filosofs governants.

Aclarir, mitiangant I'examen, en que consisteix la VIDA BONA: Només es
pot dur a terme una vida perfecta en condicions perfectes (en un estat
Ideal). Per aixo, d’entrada, cal parlar sobre I'estat Ideal. El significat de
“Republica” no és pas el d'un sistema especific de govern, sin6 estat o
societat » MONARQUIA DE CAIRE IL-LUSTRAT.

-Dos eixos: La politica i I'educacio.

-Divisio tripartida de la societat en governants, auxiliars i artesans, en
consonancia a la diferent constitucié individual dels ciutadans: racional,
irascible i concupiscible..

-Els interessos d’aquestes 3 classes no interferiran entre si ni “xocaran”.

El “luxe”, principal risc que Plato té com a principal causa de la
degeneracid, s'evitara perque tant els governants com els guardians no
podran tenir propietats ni parents.

-El rei filosof és aquell que coneix les Formes (El Bé general =Mite de
la Caverna) - Diferents graus de coneixement. = Poder basat en el
coneixement i la saviesa.

Comparacié amb d’altres sistemes de govern: La democracia i la tirania
com a pitjors régims

-Finalment, Platé sembla que necessiti que hi ha una recompensa per als
justos en una altra vida.
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Descartes (1596-1650). “Les Meditacions”

\ 4

\ 4

Per adhesid

Per oposicid

A 4

Diagnostic

Mitjangant la introspeccid implacable de la

|

A 4

Prescripcio

Euclides:-El poder de
les matematiques:
ambit del coneixement
que no entra en crisi
durant la revolucio
cientifica.

Aligual que Galileu,
Descartes consiera que
el mon esta escrit en
llenguatge matematic, i
que només amb els
NOMBRES es pot
congixer la naturalesa:
qualitats primaries
versus secundaries
aristotéliques.

-Escolastica.Visi6 antiga-
medieval del mén.
-Academicisme estéril i
memoristic del sistema escolar.
- el criteri d'autoritat de
I'Escolastica.

-El pensament hermétic i
magic que basa el coneixement
en suposades capacitats d'uns
escollits.

-Insatisfaccié del métode
inductiu de Francis Bacon
-Escepticisme i pessimisme
de I'época del Barroc, que en
la literatura s’expressa (“El
Quijote”, “La vida es suefio”,
“Hamlet”) - tot és enganyés:
la realitat ens confon.

-Es necessita un NOU CRITERI DE VERITAT, que no estigui basat ni en
I’AUTORITAT (Escolastica), ni en 'EXPERIENCIA, doncs aquesta també ens
pot enganyar en fer generalitzacions (LA INDUCCIO de Francis Bacon).

-Aquest criteri de veritat servira per unificar les ciencies sobre la base
solida que ofereixen les MATEMATIQUES, Unica disciplina que no ha entrat
en crisi des de I’Antiguitat.

-Necessitem un metode segur i una certesa absoluta, doncs el desengany
respecte a la visié del mon aristotelico-medieval ha estat tan impactant,
que els principals intel-lectuals no surten de la seva perplexitat: “el vell no
acaba de morir i lo nou no acaba de néixer”. Es necessita una alternativa
creible i segura per sortir de la paralisi de dos segles = Cal véncer
I’escepticisme regnant (Mitjancant el dubte metodic)

-Cal democratitzar la ciéncia = Ha d’estar a 'abast de tothom enfront els
qui creuen en els poders magics i esoterics de personatges misteriosos
(mags, guaridors,alquimistes etc...)

-Comptem amb unes eines dins nosaltres (els conceptes matematics), que
son basiques per coneixer, explorar i dominar la natura:

-Superar I'escepticisme i pessimisme.

-Confiar en la propia capacitat individual (El “jo penso”-> cogito):
en el nostre interior (i no pas en I’Autoritat de la religio ni en
I'experiéncia sensible) és on es troben les veritats més segures:

-Superacid de I'escepticisme mitjangant el dubte hiperbolic (un fer
veure que..) o métodic. = Descartes no és esceptic.

-Assegurar un principi solid i indubtable que permeti construir
I'edifici del coneixement futur sense por a noves crisis per
esfondrament

Itinerari de les meditacions: demostracié de:El cogito > Déu ->El
mon fisic.

No és Déu qui ens enganya, és la voluntat, amb la que ens ha
dotat, que vol anar més enlla de I'enteniment. Per tant, assegurem
bé que tenim evidéncia, i després aquesta informacié dels sentits
I’hem de traduir a valors matematics i gemétrics: neix la ciencia
moderna: la fisis no es pot entendre sense els valors quantitatius
com ja va avangar Galileu. La FISICA QUANTITATIVA veng la FiSICA
QUALITATIVA del bioleg Aristotil. El mon funciona segons unes
regles matematiques i necessaries. Ja no necessitem un Déu que
intervingui: un mén mecanic. Metafora del rellotge . La natura és
una realitat mesurable, que es pot traduir a extensié = nombre i
figura. (Res extensa)
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David Hume (1711-1776). “Abstract’ (Resum del “Tractat sobre la naturalesa humana” -"Teatrise”)

\ 4

\ 4

Per adhesid

Per oposicid

Y

Diagnostic

Cal un “Newton” de les ciencies morals”

A 4

Prescripcio

\ 4

\ 4 \ 4
-Occam RACIONALISME
LOCKE La religié natural dels

newtonians: argument

NEWTON- teleologic.
Admiracié
per Newton i -El dogmatisme és
el seu I'arrel de la
metode intolerancia i del
empiric fanatisme en tots els

ambits: moral, religiés
i politic

Com conec?

L'autentic coneixement només pot venir del subjecte”. Pels empiristes les experiencies del
subjecte individual (jo) sén les uniques que tenen valor. El mén, com a tal, només existeix si
algu el coneix.

Tanmateix els Empiristes no accepten mai de Descartes ni les Idees innates ni I'afirmacié que
el "cogito" s'identifica amb la raéd.

Descartes considerava que el pensament i la rad era la mateixa cosa. En canvi els Empiristes
creuen que la rad no és autosuficient per coneixer el mén perque el pensament necessita
I'experiéncia. L'experiéncia és I'origen de la rad. En conseqiiéncia tots els Empiristes son
Antimentalistes i Antiinatistes:

L’objectiu fonamental que es proposa Hume en la seva Introduccié al TEATRISE és proclamar
els meérits inigualables del metode experimental que va a tractar d’aplicar a les qlestions
morals. Tanmateix, admet tot seguit, que els fendomens mentals o morals no estan subjectes a
controls experimentals.

Com els altres escriptors de la seva época, Hume va partir del suposit dualista de que el
domini de lo mental difereix completament del domini de la realitat fisica.

La insatisfaccié que Hume experimentava enfront els desenvolupaments de la filosofia moral i
de la religié natural I'impulsaren a intentar determinar els limits de I'enteniment huma.

DEISME: Segons la religio natural = existéncia d’una deitat que governa el mén, no personal
(teisme)

PSICOLOGISME: estudi historic de les idees des que inicien l'itinerari a
través dels sentits. Conclusid: No és la rad la guia de la vida, sin6 el
costum.:

-No idees innates

-L'establiment de I'evidéncia sensible com a unic criteri gnoseologic de
veritat.-Cal rebutjar com a il.legitim qualsevol contingut de consciéncia que
no tingui un correlat (implicaci6) en I'experiéncia:

Negacio de la possibilitat d'un coneixement universal i necessari:
ASSOCIACIONISME- comparable a la teoria de I'atracci6 de Newton: les
IDEES (atoms de la ment) havien de ser connectades mitjangant aquest
principi (d'associaci) per formar un sistema de mecanica mental
comprensiu i auténticament newtonia.

.Principis d'associacio: semblanga, contigiiitat i causalitat.

-Causes semblants, en circumstancies semblants, produeixen efectes
semblants: Aixo no és pot provar (és un mecanisme psicologic!!!)

-Critica a la idea de causa com a connexié necessaria. NO és la realitat
sind un mecanisme psicologic. Hi convergeixen tres circumstancies:
contiglitat en el temps i en el lloc; prioritat en el temps; conjuncié constant
entre la causa i 'efecte.

-Criteri d’evidéncia: les impressions, més enlla de les quals no hi podem
saber res més.

-EMPIRISME -> ESCEPTICISME MODERAT -> FENOMENISME: La
nostra vida no es basa en la Rao, siné en les “passions” (emocions,
sentiments, creences, costums,habits).

-Versus Racionalisme: El coneixement comenga per 'experiencia i també
acaba amb I'experiéncia (Limits al coneixement - fre a l'arrogancia
humana)

Critica als conceptes metafisics cartesians: JO o anima, Déu i mén.
-Critica a la idea de causa —>critica a la idea de substancia - criticaa la
metafisica - critica a la ciéncia: critica a la induccié com a métode
cientific (Fenomenisme)
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David Hume (1711-1776). “Investigacid sobre els principis de la moral”. Apéndix 1: Del sentiment moral

\ 4

\ 4

Per adhesid

Per oposicid

\ 4

Sentiment - Rao -» Utilitat = Sentiment Humanitat]

Diagnostic

- Felicitat - Universalitat (Benestar General)

A 4

Prescripcio

\ 4

Eudemonisme
moral

(Aristotil)

Realitzar bones
accions ens fa
sentir bé

T.Hobbes: Pel seu
materialisme;
també pel seu
métode i realisme
politic

-Racionalisme moral.Morals
intel-lectualistes:

Intel-lectualisme moral:
conéixer el Bé, comporta fer-lo.
Actua immoralment qui
desconeix el B¢, qui és
ignorant. EI coneixement com
a requisit basic per a la nostra
vida moral. Comprendre I'ética
com una ciéncia. Protagonisme
de la Raé.

Socrates “ El pecat rau en la
ignorancia’.

Descartes: La virtut descansa
en l'alliberament de les
passions.

-El dogmatisme és I'arrel de la intolerancia i del fanatisme en tots els ambits: moral, religids i
politic.

Hume intenta refutar el pensament racionalista / intel-lectualisme moral perqué I'acusa de
dogmatic ja que manté una concepcié de la Rad molt idealitzada i una ignorancia respecte tot
allo relacionat amb les passions humanes

-El context historic recent de la Gran Bretanya: guerres civils, fanatismes religiosos,etc.
-La tolerancia s’hauria de basar en el reconeixement del limit de la certesa de la Raé.

Hume rebutja I'explicacié escéptica de la moral, no creu que la moralitat sigui unmer invent
per a domesticar a ’home tot i que a vegades, en la historia, hi ha hagutexemples d’aquest
tipus.

L’origen de la moral i de les distincions morals té un fonament natural: la nostrapeculiar i
comuna naturalesa humana.

Hume també rebutja I’explicacié de la moral basada en I'egoisme. Si fos aixi,seriem
incapacgos d’admirar i elogiar accions d’altres époques o cultures perqué no hi hauria cap
interés per part nostre.. Si que en som capagos tot i no tenir cap tipus d’interés en elles. Ens
alegrem pel bé de I'altre i en commovem per les seves desgracies, no en som indiferents.
Sentiment d’"Humanitat.

Emotivisme moral: els judicis morals sorgeixen de les emocions. La moral
no pertany a I'ambit racional, no existeix la justificacié racional en aquest
camp.

No nega que la raé intervingui al crear el judici moral. El que nega és
que sigui l'tinica que intervé, fins i tot nega que sigui I'element més
important, perd sense arribar a afirmar que la rad estigui totalment fora de
I'elaboracié del judici moral. Comparteix amb Shaftesbury, Hutcheson al
segle XVIII.

-El judici moral suposa coneixer el bo i el dolent i aquest fet no pot ésser
establert per la Rad: no tenim impressions o idees en qué basar-nos, ens
recolzem en la nostra vida emocional.

-L'acci6 és motivada pel sentiment, la rad no té capacitat de motivar una
accio pero pot fer distincions, comparacions i analisi de relacions.
-Utilitat. A través de I'experiencia, Hume descobreix que darrere de tot
judici moral favorable hi ha un ingredient essencial: que el caracter o
I'accié en qliestio que és beneficiosa per 'home resulta util.

-A través de la utilitat, sembla haver trobat I'explicacié de perque la
benevolencia gaudeix de I'aprovacié de la humanitat i és recomanable. La
utilitat és vista com un mitja, molt lligat, en certa manera, a la Raé.
Discernim les tendencies Utils o pemicioses. Nosaltres som qui atorguem
valor moral a un caracter o acci util.

Sentiments d’Humanitat. (Compassi6)Que una accid sigui Util, la converteix en
part, en moral. Pero allo que realment fa moral a una acci6 no és la seva utilitat sind
que amb I'accié en qiiestid, s'esta fonamentant en la felicitat o s’esta combatent el
patiment. Sentiment d’Humanitat: no ser indiferent al patiment dels altres. Sentiment
de felicitat pel génere huma. La part més important en el judici moral és la felicitat o
infelicitat dels homes i no la utilitat. Per veure que som davant una accié moral, hem
de poder reconeixer la universalitat d'aquesta. Universal reconeixement o
acceptacio que parteix dels nostres compartits Sentiments d’Humanitat
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John Stuart Mill (1806-1873). “La llibertat

\ 4

\ 4

Per adhesid

Per oposicid

\ 4

Diagnostic

L’Estat modern es construeix contra les

A 4

Prescripcio

A 4

(corrents liberals
del pensament
britanic).

Els limits del
coneixement dels
empiristes, en Mll
es converteix en LA
PREOCUPACIO

PELS LiMITS DEL
PODER.

Tocqueville
(visié d’América:
tirania de la
majoria)

Harriet Taylor:
feminisme
socialisme

A\ 4 A 4
John Locke. Es va rebel-lar contra la seva
David Hume tan estricta educacié. Als 20

anys, el 1826, va patir una
“crisi mental”.

-El POSITIVISME i
FILOSOFIES (alemanya):

-Feien de I'Estat
I'instrument necessari per al
progrés de la societat. | aixo
comportava la submissié de
I'individu a I'Estat

On son els limits del poder?

-El poble pot desitjar oprimir una part de si mateix. Per tant, és important
aconseguir una limitacié del poder del govern sobre els individus (tirania de la
majoria). On col-locar aquest limit?

Mill creia que la lluita entre LLIBERTAT i AUTORITAT és el tret més destacable de
les etapes de la historia. Mill va definir la “LLIBERTAT SOCIAL” com a proteccié de
la “TIRANIA DEL GOVERNANT POLITIC".

-Tiranies diverses: Tirania social. Tirania de la majoria.

LLIBERTAT. L'individu ha de ser lliure per fer alld que desitgi mentre no faci mal
als altres. Cada persona és per ella mateixa el suficientment racional per poder
prendre decisions sobre el seu propi bé i triar també la religi6 que li plagui. El
govern només ha d'intervenir si es tracta de la proteccié de la societat.

-Proclamar un principi sobre la llibertat dels individus. La societat només té
el dret d'imposar o de coaccionar si esta en joc la seva propia defensa,
perd no pot anar més enlla.

-L'individu és sobira sobre si mateix, el seu propi cos i el seu esperit.

-El valor d’un Estat, a la llarga, és el valor dels individus (el tot és la suma
de les parts) que el componen. Un Estat que empetiteix els individus, amb
la finalitat que siguin docils i instruments seus, acabara per no servir de
res, perqué li mancara el poder vital dels seus components.

-Abunda molt sobre la religié > Necessitat de llibertat d’opinid i
d’expressio per al benestar intel-lectual i material de I'espécie humana

-No podem pretendre que les accions hagin de ser tan lliures com les
opinions. Limit: no perjudicar els altres.

En els assumptes que no concerneixen primariament als altres, ha de ser
afirmada la individualitat.

Respectar la individualitat: permetre el desenvolupament de la persona.
(Autorrealitzacio)

-La individualitat ha de governar aquella part de la vida que interessa
principalment I'individu, i la societat la part queinteressa principalment la
societat.
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John Stuart Mill (1806-1873). L. utilitarisme”

\ 4

\ 4

Per adhesid

\ 4

Per oposicid

\ 4

\ 4

Diagnostic

|

A 4

Prescripcio

\ 4

Es va obrir a corrents
intel-lectuals, com
ara:

Positivisme de
Comte, el
pensament romantic
i el socialisme

Kant: I'utilitarisme de
la regla (moral
deontoldgica o
intuicionista)

El principi d’utilitat
de Bentham.
Epicur: la qualitat
dels plaers.

Hume: emotivisme
moral i el concepte
d'utilitat.

Contra I’utilitarisme (toti
que sense trencar-hi) -Principi
d'utilitat de Bentham.

Contrastamb T. Hobbes: el
contagi de la simpatia (Mill)
ves el contagi de
lindividualisme possessiu de
Hobbes.

Hedonisme teologic s XVIII:
“Déu desitja sobretot la felicitat
de les seves criatures”

Després de segles de discussio, encara no s’ha acabat la controversia sobre
els criteris de la moralitat (fer el bé o el mal).

Objectiu: Contribuir a apreciar la Teoria de la Felicitat dels utilitaristes.

Quina teoria és més potent: la corrent intuicionista (els principis de la
moral sdn evidents a priori), o bé la corrent inductivista o
conseqlencialista. (la justicia i la injusticia —al igual que la veritatiila
falsedat-, sén qliestions d’observacid i experiéncia?

-Com elaborar criteris per a un bon govern per part d’una élite
“tecnocratica”. (en un temps d’un gran contrast entre el gran creixement
de la riquesa i la miseria de la classe treballadora)?

-Corrent reformista burgesa enfront corrent revolucionaria dels
moviments socialistes i anarquistes.

Etica conseqiiencialista: cal valorar els resultats i no tant els principis.

-Es un error contraposa la utilitat al plaer. S'entén per felicitat el plaer i I'abséncia de
dolor; per infelicitat, el dolor i I'abséncia de plaer..

-L'objecte de la virtut és la multiplicacié de la felicitat. L'interes particular
(conveniéncia) no és oposat al bé general (Moral).

-El principi d’utilitat: el de major felicitat general. (deure. Influencia Kant)

-El sentiment del deure o no és innat, siné adquirit (oposicid etiques
intuicionistes): la naturalesa humana esta preparada i fértil perqué pugui brollar i sigui
desenvolupat el sentiment moral. Hi ha una base natural, per¢ s’enforteixen amb els
progressos de la civilitzacio.

Conceptes claus:

1.- L'utilitarisme dels actes és un calcul de profit en qué ens plantegem davant de
cada cas 0 en cada circumstancia quin és el capteniment que maximitza el nostre
plaer o la nostra felicitat, sense necessitat de seguir normes a priori. L'utilitarisme
dels actes és més propi de I'obra de Bentham.

2.- L'utilitarisme de les regles és un intent d'universalitzar criteris - i, basicament, la
norma utilitarista del "maxim plaer per al maxim nombre.

Requisits per assolir la felicitat:

- Autodesenvolupament: és a dir, "capacitat de créixer", capacitat de conéixer i, per
tant, de modificar les nostres opinions..- Individualitat: si la pressi6 de la societat (i
especialment de la classe mitjana) sobre els individus és molt forta, ens trobem
davant una coacci6 i, per tant, no hi pot haver llibertat.

-Aquests dos elements formen la dignitat humana, sense la qual no hi pot haver
felicitat. Un mén d'éssers passius i satisfets en la seva obediéncia no pot ser un mén
felic perqué, per a Mill, la felicitat és una funcié de la diversitat.

1.- La felicitat suposa un gaudi solidari. Només és pot arribar a ser plenament feli¢
quan es viu voltat de gent que també n'és. Cap home no és unaiilla

2.- El contentament és el gaudi purament personal; és "no moral”. Consisteix en el
pur "estar b&" que no és encara "viure bé"; pertany a individus que no han assolit
encara |'autonomia moral. En definitiva, es pot estar content en la dissort, per¢ no ser
feli.
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Friedrich Nietzsche (1844-1900)

Diagnostic

Prescripcio

A 4 A 4 A 4
Familiars Per acceptacio Per oposicio
\4 A 4 A 4
A - Presocratics: monisme - Schopenhauer.
Fam |I|a de materialista Teoria de la naturalesa tragica: Al final tot
) o I'esforg de la voluntat és nul, perqué

paStO rs - Sofistes: relativisme moral aquesta és derrotada per la mort..
|Ute rans. - Wagner

Mort prematura del
pare

Fortes pressions de la
mare i de la seva
germana

- Heraclit: Defensa de
I'esdevenir
- Escéptics.

(Filosofs antics no seduits pel
llenguatge metafisic i de la rad).

- Esquerra hegeliana: Déu ha
mort

(Condicié necessaria perd no
suficient per poder crear valors

- Schopenhauer:

Mestre de Nietzsche i pare de la
filosofia alemanya.

- La Tetralogia es converteix en 'apostol
del pangermanisme, un patriota
nacionalista, incompatible amb I'esséncia
dionisiaca i festiva del superhome.

} - Kant
- Es un funcionari automat del “deure”

- No hi ha una moral universal, sind que
cada societat considera moral aquells
instints que li semblen utils.

- No hi ha una moral desinteressada.

- No hi ha una moral racional, ja que
aquesta neix de fonts irracionals primitives
iinstintives.

- La moral no és autdnoma sind que és
una funcit de la vida.

Les idees pessimistes i angoixes que hom té avui han estat originades en el passat.

- La tradicio filosofica occidental és complice de I'error:
La teoritzacio
La incapacitat de les idees per a expressar la vida
L’equilibri entre Apol-lo i Dionis s'ha trencat

- Socrates: Moral com a repressié dels instints vitals.

- Platé: Nega la virtut del mén sensible i el subordina al mén intel-ligible
- Cristianisme: Predica la submissio, 'acceptacié del dolor i el sacrifici
- Descartes i la tradicio racionalista: Identifica ser i pensar.

- La vida va molt més enlla del pensament.
- L'imperatiu categoric kantia:
-Kant esta obsessionat pel deure i és incapag de crear
- L'utilitarisme:

- Moral per a les masses: purament quantitativa, calculadora. Cal entregar gratuitament.

- Les ciéncies positives:

- Mecanicisme
- Positivisme
Resultat: Nihilisme

- Malaltia

- Cami equivocat que ha seguit la cultura occidental des de Socrates

- Avui: manca de capacitat de creacié que caracteritza Iindividu occidental
- L’ésser huma és un individu entristit perqué reprimeix la vida.

Nihilisme passiu

- L'individu s’agenolla davant d'allo que no entén i accepta la culpa i el pecat.

Nihilisme actiu:

Sap qué no vol. Es capag de destruir. Perd no sap qué vol, no és creador de valors.
Déu ha mort:

-El mén suprasensible esta mancat de forga operant perqué no atorga vida.

-Déu = Domini de les idees sobre la vida. Simbol de I'angoixa, el sacrifici, la submissio, la mort.
-Obre el cami al superhome.

-Ultim Home:

- Descobreix la manca de sentit.

- Aquell ser huma que vol morir, que desitja la seva transmutacié.

Transvaloracio:

- Prendre la vida com I'inic criteri valid per a jutjar qualsevol cosa.

-Significa dir el gran si a la vida.

-Aspirar que el poder de la vida augmenti.

-Moral dels senyors en comptes d'una moral d'esclaus.

-La veritat és la vida. Es provisional.

Perspectivisme:

o Admissio de l'error.
[¢] Nou concepte de ciéncia.
o Nova metafisica de I'esdevenir
o] Metafora versus llenguatge
- La voluntat de poder.
- Zaratustra:
- El profeta.
- Encara no és el superhome. Es 'encarregat d'anunciar 'arribada del superhome.
- Superhome:

- obra d'art total.

-Capag d'estimar la vida per sobre de tot.
La vida és I'atzar, causalitat, joc, festa.
Voler el present sense cap reserva.

- L’Etern Retorn.

-Forma aristocratica

-Radicalment individualista

-Ha superar la moralitat

-Creador en un present perpetu.

-Més enlla del bé i del mal
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Friedrich Nietzsche (1844-1900)."La genealogia de la moral’

INFLUENCIES

Per
adhesio

\ 4

A 4

Per

oposicio

A 4

A 4

Diagnostic

Mitjangant la genealogia

Prescripcio

'

-Heraclit: el mén és
canviant

-Euripides: per trencar
I’equilibri antic entre
I’element apol-lini i
dionisiac.

-Socrates

-Platoé

-Cristianisme.
-Nihilisme passiu de
Schopenhauer

-Wagner (de Parsifal,
atret per 'ideal
asceétic)

-Qué signifiquen les paraules, i quina és la historia de la seva metamorfosi
intel-lectual?

-Nietzsche analtiza el vocable “dolent” (schlecht), que significa originariament
el’simple”,, 'home vulgar i baix. Per contra, el concepte “bo” (gut) es referia a
I'home de rang superior, al noble, al poderés, al senyor. Les valoracions
brollaven, per tant, d'una forma de ser, d’'una forma de trobar-se en la vida i en la
societat.

-Nietzsche al-ludeix a la CASTA SACERDOTAL,degeneracid i, més en davant,
antitesi de la casta cavalleresca i aristocratica. Els habits de la casta sacerdotal
son contraris a la casta dels nobles: els sacerdots es dediquen a incubar idees i
sentiments. Pero el remei que inventen per guarir la seva malaltia ha estat més
perillés que la malaltia mateixa: els sacerdots inventen la religio, inventen la
metafisica hostil als sentits, inventen "altre mén”.

-La casta sacerdotal ha pogut convertir-se en dominant gracies a la font del
RESSENTIMENT, la set de venjanga del sacerdot.

-La PSICOLOGIA DEL CRISTIANISME és I'hereva de la transvaloracié
realitzada pel poble jueu, I'hereu de la REBELIO DELS ESCLAUS en la moral.
-El cristianisme no és la religio de I'amor, sin¢ la religié del odi més profund
contra els bons, contra els nobles, els poderosos, els veragos = Els plebeus
han guanyat, de moment.

-Els sacerdots anomenen “vertader” a un mén inexistent, fingit per ells, inventat
perells, i, per contra, neguen la veritat i la realitat a aquest mén, I'iinic existent.
L’home malalt demana una explicacio del seu dolor, i només el troba un
personatge que li déna: el sacerdot.

-Capgirament o transvaloracio.

Després d’analitzar I'origen del capgirament moral que es produeix
amb el Cristianisme (que té com a font principal les obres de Platé
en situar el mén de les idees com auténtica realitat), passa a

”iu

analitzar el significat de “culpa” i “mala consciéncia” i similars.

-Els humans son éssers de I'instant. Es caracteritza per la seva
capacitat d’oblit. Perd quan es fan promeses és necessari recordar
- requereix la violéncia i fer mal. A aquesta memoria de
I’'anomena “consciencia”.

-Analisi de la MALA CONSCIENCIA prové de la culpa = que significa
deute, una relacié entre un creditor i deutor. Es la relacié entre
I'individu i la col-lectivitat. Es I'individu presoner de la societat, i en
no poder desfogar els seus instints cap en fora, els descarrega
sobre si mateix. Aixi es forma la “interioritat” humana. | és aquesta
situacid la que aprofita el cristianisme quan utilitza aquesta mala
consciencia per legitimar la necessitat de pagar tot fent sacrificis: a
un Déu Unic i omnipotent.
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Friedrich Nietzsche (1844-1900)."Sobre veritat i mentida en sentit extramoral”

INFLUENCIES

Per
acceptacio

A 4

'

-Heraclit: la realitat no és
més que un canvi
incessant.

-Hume: No hi ha causes,
siné fenomens que se
succeeixen les unes a les
altres d’una manera
regular i que, per costum,
acabem anomenant
causes.

Contrariament a Plato, els
sentits no ens enganyen,
perqueé aquests ens mostren
una realitat que canvia
continuament, i aquesta és
per a Nietzsche la realitat
auténtica.

-Dogmatisme que
comparteixen la Filosofia i
la Ciéncia, mitjancant el
llenguatge

del mén de conceptes-, ens fa creure que la diversitat que captem amb els sentits és
només una cosa superficial, una simple aparenca, un engany.

-Mitjangant els conceptes podem aturar en certa manera aquesta realitat canviant.
No obstant aixd, mitjangant el concepte, eliminen totes les diferéncies que existeixen
en la realitat.

-El llenguatge fa que creguem en l'existéncia de coses que suposem que son les
causants dels fets que ocorren en la realitat, ja quedes del punt de vista cientific i
racional qualsevol fet ha d’estar causat per alguna cosa.

-El llenguatge col-loca subjectes on no hi ha més que un canvi continuat, i aixi creiem
en la realitat del “jo”, “I'anima” 0’Déu’. En el fons, son paraules sense cap base real.
Aixi doncs, el llenguatge deforma la realitat, 'emmascara i ens enganya (“sedueix el
nostre pensament”).

-Cientifics i filosofs no sols han inventat un mén fictici de conceptes fixos, sind una
cosa que és pitjor, han oblidat que aquest mon és inventat i li han donat un caracter
d'auténtica realitat. Mentre que la vertadera realitat (la que experimentem i vivim
sensorialment), de la qual ells partiren per a construir-ne la falsa realitat de
conceptes, la menyspreen tot considerant-la erronia i aparent.

-La historia de la Filosofia no és més que la historia d'aquest error que es consolida
amb Platé quan distingi entre el mén dels sentits i el mon de les idees.

\ 4 L
Prescripcio
Diagnostic
PERSPECTIVISME de ’ART
A 4 A 4 A 4
Per Perqué la Rad pugui treballar necessita “fixar” d’alguna manera el canvi continu que N. pensa que no hi ha causes, sind fenomens que se succeeixen les unes a les
L, és la realitat, i aixd ho fa mitjangant el LLENGUATGE i lintent de METAFORES, les altres d'una manera regular i que, per costum, acabem anomenant causes.
OposIcio quals, després, es converteixen en CONCEPTES. -Nietzsche defensa una postura NOMINALISTA, segons la qual el coneixement
-L'instrument mitjangant el qual la Rad “fixa” o “petrifica” la realitat per mitja de seguiria el procés seguient:
conceptes és el llenguatge. -a) Primitivament només hi ha sensacions. Cada una d'aquestes és Unica i
-La Rad necessita crear aquests conceptes per poder treballar i poder fer exclusiva, car el mén esta en canvi continu i les coses no s6n mai identiques.
comprensible i pensable el mon. Per tant, no son els sentits la causa de I'error -b) Aquestes sensacions produeixen en la nostra ment certes imatges.
v (Plato), sin6 la Rad, que en lloc de reflectir la realitat en crear una altra de diferent -la -c) Fixem d’alguna manera aquestes imatges i, abstraient alld que hi ha de comu

en elles, creem els conceptes.

-d) Un pacte interessat obliga a tots a utilitzar els mateixos conceptes. Més tard,
el costum ens fa creure que son allo auténticament real, i construim la nostra
vida d'acord amb aquests. Necessitem creure en la seva existéncia ja que, si no,
no podriem sobreviure en un mén sempre canviant. Pero oblidem que aquests
conceptes, en un principi, només eren una manera d’expressar metaforicament
una realitat de la qual, si no fos aixi, no hauriem pogut dir res.

-Cal corregir aquest error. Hem de rebutjar la pretensio que la ciéncia i la filosofia
estan orientades per la voluntat de veritat.

-La “veritat” no és més que una ficcio: no és veritat que hi hagi I"ésser huma” o
la “fulla”; només hi ha éssers humans individuals i fulles individuals.
PESPECTIVISME: Conéixer no és més que interpretar els fets; el mon de les
aparences pot ser interpretar de moltes maneres. Interpretar és subjectivitzar,
depen sempre d’un punt de vista. La veritat €s un punt de vista que s’ha imposat a
través de costum, i ens ajuda a viure perqué és Util. Perd no és més que una
mentida enganyadora, una ficcid, una mentida en sentit extramoral.

-Com podriem conéixer 'auténtica realitat-> Per mitja del llenguatge metaforic
propi de I'art. Aquest llenguatge ens allunya del dogmatisme, de la creenga
que allo del que parlem és I'Uinica veritat possible, i permetra acceptar uns altres
punts de vista. En I'art, les metafores estan sempre obertes a noves
interpretacions que només eren aixo, metafores.
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Vademecum (“Fitxes per a la Selectivitat”)

A un/a estudiant de filosofia li resulta sovint ensopit i
complicat endinsar-se en la historia del pensament,
estudiada a través dels cinc pilars que es trien per a
I'examen de Selectivitat (5 autors que volen representar
la majoria de les époques en les que els manuals
resumeixen la historia occidental).

Primer de tot, cal prendre nota que el marc historic i
intel-lectual és essencial per entendre I'autor del que es
tracti, tot i que les aportacions d’aquest puguin ser
valides per sempre i per a qualsevol altra época. Es per
aixo que la Historia de la Filosofia té molt de disciplina
historica, perque, en part, la filosofia representa les
ambicions o anhels d’un conjunt de gent, d'un col-lectiu, i
en part també les ambicions o anhels de les persones, a
vegades més lucides o clarividents, o a vegades amb
més fama o vanitoses. Perque de tot n’hi ha.

Sigui com sigui, la manera més senzilla d’estudiar tot

semblant a com ho fan els metges, els fildsofs i les
filosofes sempre han sentit la necessitat de “salvar-nos”, i
de conduir-nos pel que ells creuen que és el bon cami. Al
igual que els metges, els filosofs s’esforcen en trobar el
focus o 'origen infeccié que dona lloc al malestar o que
impedeixen el progrés (ja sigui social o politic, com ara
Plato, ja sigui cientific, com ara Descartes; ja sigui per
explicar l'origen de la intolerancia i el fanatisme —com ara
Hume; ja sigui per reflexionar sobre l'asfixia de la llibertat
en les societats modernes —com Mill; o I'origen de la
hipocresia artistica i moral —com Nietzsche).

A aquest acte, els metges ho anomenen DIAGNOSTIC, i,
davant d’aquest diagnostic proposen una “recepta’,
solucié, o propiament dit, una PRESCRIPCIO.

Es a dir, heu d'intentar tragar una mirada d’aquests 5
autors sota les coordenades de dos eixos:

Origen d’allo que
consideren incorrecte:
El problema

Proposta de solucio
del problema

Ara bé, també cal dir que cada autor o autora no pensa
des del no-res. Els filosofs també han estat aprenents,
perqué tampoc han nascut “ensenyats”: han aprés i han
tingut influéncies de mestres o d’autors més o menys del
passat que, o bé han llegit, o dels quan han estat
deixebles. Sovint han seguit les influéncies i, també
sovint, s'han girat en contra dels seus mestres. Aquesta
vessant també cal tenir-la present a I'hora d’estudiar la
historia de la filosofia.

l, és clar, aquests 5 autors de la SELE també han
irradiat la seva influéncia a autors posteriors: han marcat
“tendéncies” com es diu ara, i aixd convé també
assenyalar-ho.

aquest cabal de reflexions i/o aportacions, és mirar DIAGNOSTIC PRESCRIPCIO
d’entendre els sistemes filosofics respectius, amb una En definitiva, les coordenades d’estudi que proposem per
mirada médica. Qué vol dir aixd? Doncs que, de manera cadascun dels autors de la SELE serien les segiients:

a) Influéncies rebudes b) DIAGNOSTIC c) PRESCRIPCIO d) INFLUENCIES POSTERIORS

Per adopcio Per rebuig

De manera que la resposta a la pregunta 3 de la SELE, el fil conductor de la redaccié hauria de ser com el del sentit d'una fletxa: partir de a) per arribar a d)

a)

> d)
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OBSERVACIO FINAL:

Els manuals de la historia de la filosofia estan
marcats per la ideologia que, a partir del segle XIX,
es va imposar en les ciencies socials: la idea de
progrés. Queé vol dir aix0? Doncs que la historia de
la humanitat (de la cultura, de la civilitzacid)
segueix una evolucié sempre cap a millor.

De manera similar a com estudiem les
matematiques o I'anglés, és dona per descomptat
que, per estudiar un autor del segle XIX o XX, cal
acumular coneixements previs: recérrer abans tota
la historia, cal saber primer qué s’ha dit abans, des
dels origens de la nostra cultura (La Grecia classica,
segle VII- VI aC). Aquesta manera d’entendre
I’estudi de la cultura ja no és tan unanime, pero ara
com ara, és la que domina en els instituts i
universitats. Aixo es tradueix en que les autoritats
académiques creuen que és més important saber
queé deia Plato o Aristotil que no pas els autors que
dominen actualment en el panorama cultural o
politic, perqué consideren que en els autors
classics (com els colors primaris de la paleta d’'un
pintor o pintora) hi trobarem els ingredients basics
per entendre les reflexions que ara fan els

intel-lectuals més influents en el pensament social
o cientific, i podrem aixi desxifrar-los.

EXERCICI DE SELECTIVITAT

El “cor” de I'exercici de la SELE cal situar-lo entre
les preguntes 3 i 4. Podem dir que en la pregunta
32 (3 punts) cal seguir l'itinerari de la fletxa de
a—>d, tot partint de la pregunta inicial que se’ns
formula. No es tracta de posar “quilos” de
paraules, sind només les pertinents. No podem, per
tant, fer de I'exercici un abocament d’allo que hem
“empollat”, sind de tenir un sentit harmonic,
gairebé musical. Cal explicar “per quée I'autor diu o
pot dir el que diu en el fragment que se’ns ha
presentat”. |, aleshores, cal respondre amb criteri:

Primer, cal dir que I'autor diu allo perque ha rebut
unes influéncies determinades (a)(i les
assenyalem, perqué gracies a aquestes i també al
seu propi esforg intel-lectual, pot arribar a fer un
diagnostic del problema en qlestid, i també el
porta a fer una proposta per solventar “el
problema”... |, si volem arrodonir el comentari,
podem afegir que I'obra d’aquest autor ha influit
en I'obra d’autors posteriors en “tal... i tal
aspecte...” (d)

La pregunta numero 4 és de comparacio: cal
indicar les similituds i les diferéncies entre dos
autors. No s’hival a “abocar” un i després I'altre.
No. Cal contrastar les postures. Per facilitar
aquesta tasca proposem detectar els ambits en els
que ens movem. Basicament n’hi ha dos. Es clar
que es tracta d’una simplificacid. Pero del que es
tracta en un vademecum és precisament aixo. Val a
dir, pero, que entre tots dos ambits hi una
connexio sempre: entre la recerca de la veritat i la
conducta individual i col-lectiva que es proposa
com a més correcta.

AMBIT MORAL- AMBIT CIENTIFIC-
POLITIC EPISTEMOLOGIC

De tota manera, en aquesta pregunta es
demana focalitzar en un ambit concret les
similituds i diferencies entre un autor i un
altre. Es més facil fer la comparacié entre els
autors que entren per a la SELE, que sén 5.
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Autor Obra Analisi Ambit
PLATO LA REPUBLICA L’obra escollida per a la Sele és eminentment politica Moral-Politic
Perd també esta solidament ancorada en la teoria de les idees: com s’assoleix el Cientific-
coneixement de la veritat, del bé Epistemologic
DESCARTES EL DISCURS DEL METODE Es tracta de la proposta d’'un metode per a la ciéncia en una época de pessimisme Cientific-
LES MEDITACIONS esceptic, aixi com de preeminéncia encara del pensament magic naturalista Epistemologic
HUME ABSTRACT Analisi de com s’origina el coneixement des de I'experiéncia sensible Cientific-
Epistemologic
DEL SENTIMENT MORAL Emotivisme moral: com els sentiments predominen a I’hora d’actuar i guien el nostre Moral-Politic
comportament individual i col-lectiu. per damunt de la raé. La rad proposa i els
sentiments sempre disposen
STUART MILL | SOBRE LA LLIBERTAT Alerta sobre els perill dea la tirania de la majoria. Reflexiona sobre com cal preservar la Moral-Politic
llibertat individual en les societats de masses
L’UTILITARISME Utilitarisme solidari o altruista, no individualista i si amb un cert sentit del deure o Moral-Politic
obligacié respecte del bé general
NIETZSCHE LA GENEALOGIA DE LA MORAL Ataca la hipocresia dels fonaments morals de la cultura occidental que ha desembocat Moral-politic

en el rebuig a la vida, al nihilisme passiu

SOBRE VERITAT | MENTIDA EN SENTIT
EXTRAMORAL

Analisi sobre com s’ha produit la conceptualitzacié de la realitat canviant (la maxima
expressio de la qual és la ciéncia), i com aix0 provoca el rebuig de la vida autentica)

Cientific-
Epistemologic
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De moment, podem visualitzar els ambits en els que es poden comparar aquests autors, segons els ambits de reflexié. Quan ens referim als ambits volem

indicar on es troba el centre de gravetat.

Autor Obra Ambit Moral- Ambit cientific-
Politic epistemologic
PLATO LA REPUBLICA X X
DESCARTES EL DISCURS — LES MEDITACIONS X
HUME ABSTRACT X
SOBRE EL SENTIMENT MORAL X
MILL SOBRE LA LLIBERTAT X
L'UTILITARISME X
NIETZSCHE LA GENEALOGIA DE LA MORAL X
SOBRE VERITAT | MENTIDA... X
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Ara ja estem en disposicié de dir quins autors es poden comparar entre ells i contrastar els seus punts de vista, depenent de I'obra que ens correspongui

comentar, i fer aixi els aparellaments oportuns (sempre depenent, és clar, de com es formuli la pregunta).

Les opcions “més visibles” serien aquestes:

Autors

Ambit de comparacié

Analisi

PLATO — DESCARTES

Cientific-Epistemologic

Teoria de les idees: la veritat es troba més enlla del man fisic (explicada a través del mite) versus la superacié de
I’escepticisme, mitjangant el dubte metodic (el cogito) i la confiancga en la propia capacitat cognoscitiva de
I'individu —optimisme-. En comu: el concepte d’idea no és fisic, és immaterial. Hi ha idees innates que ja tenim
“de fabrica” i que no adquirim per experiencia.

PLATO — HUME Cientific-Epistemologic | En coml: el concepte d’idea és el que hi ha a la nostra ment. Discrepancies: sobre |'origen de les idees. En Hume,
provenen de les impressions (sentits). En Plato: idees innates
PLATO — MILL Moral-Politic Cal buscar el bé comu (coincidencies). Diferencies: la rad d’estat mai pot aixafar la voluntat individual: cal

salvaguardar la llibertat individual per a Mill. Cal imposar-lo per la for¢ga mitjangcant una monarquia o aristocracia
despotica il-lustrada (Platd)

PLATO — NIETZSCHE

Cientific-Epistemologic

Sobre la veritat. En Platod és absoluta; en Nietzsche és canviant. En comu: no son esceptics. Existeix la veritat, pero
depen de la voluntat de poder i de I'interés (Nietzsche). Platd: dogmatisme. Nietzsche: perspectivisme. Idealisme
en Platd, fenomenisme en Nietzsche

Moral-Politic

Coincideixen curiosament en el significat de “just”: cada individu ha d’ocupar el lloc que li correspon
(superior/inferior). En comu: rebuig de I'igualitarisme. Discrepancies: si al cos, si a la forga vital; en Platé: rebuig
del cos perqueé representa egoisme i no el bé comu.
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DESCARTES — PLATO

Cientific-Epistemologic

Ja esmentat abans

DESCARTES — HUME

Cientific-Epistemologic

Racionalisme versus empirisme. ldees innates versus idees procedents de les percepcions sensibles.

HUME — PLATO

Cientific-Epistemologic

Ja esmentat abans

HUME — DESCARTES

Cientific-Epistemologic

Ja esmentat abans

HUME — MILL

Moral-Politic

Emotivisme moral — Utilitarisme. Similituds: el benestar dels altres ens fa sentir bé també a nosaltres.
En Mill esta més elaborat el calcul de la felicitat en funcid de la quantitat de plaer i dolor.

HUME — NIETZSCHE

Cientific-Epistemologic

Similituds en el fenomenisme i en la inexisténcia de veritats estables. Pero Nietzsche, el filosof del
“martell” és molt més contundent respecte a la critica de la ciencia, també de la filosofia i, per
descomptat de la religid.

MILL — PLATO

Moral-Politic

Ja esmentat abans

MILL - HUME

Moral-Politic

Ja esmentat abans

MILL — NIETZSCHE

Moral-Politic

Coincidencies en preservar la llibertat creadora i no alienant. Diferencies en afavorir la igualtat
d’oportunitats (Mill) versus I’elitisme i aristocratisme de Nietzsche.

NIETZSCHE — PLATO

Cientific-Epistemologic

Ja esmentat abans
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Moral-Politic Ja esmentat abans

Per descomptat que existeixen altres opcions de comparacié amb d’altres autors (al marge dels cinc autors de la Selectivitat)

PLATO — ARISTOTIL Cientific-Epistmeologic | Com enfoquen cadascun d’ells el problema del canvi: les idees en un mén apart (Platd); idees, si, pero
encarnades en cada objecte sensible (Aristotil)

Moral-Politic Per Aristotil I'individualisme ja no és tan nociu per a la polis. La rad i el desig ja no estan tan
enfrontades en Aristotil. Tampoc Aristotil déna tanta importancia a la férmula del rei-filosof, siné que
el govern compti amb un suport de les classes mitjanes. Prima més I’estabilitat que no pas la “puresa”
dels principis.

PLATO — SOFISTES Moral-Politic Dialéctica versus retorica. Idea del bé versus individualisme; techné - técniques de persuasio per
assolir I'éxit i que es pot ensenyar- versus areté -no ensenyable- d’influencia socratica.

DESCARTES — KANT Cientific-Epistemologic | Racionalisme versus criticisme.
HUME — KANT Cientific-Epistemologic | Empirisme escéptic versus criticisme i idees reguladores de la rad
NIETZSCHE — KANT Moral-Politic Voluntat de poder versus el deure en Kant (com a maxima expressié de la llibertat)
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PLATO: La Reptiblica. Tema central: la vida bona individual i politica. Eixos: la justicia i ’educacié

Influéncies per
adopcio

-Socrates (areté
anthropine).

-Pitagorics (les
matematiques
com a via de
purificacio)

-Ambient familiar
aristocratic i dels
eupatrides

Influéncies per
rebuig

-Sofistes: han
educat les élites
en el relativisme i
escepticisme

-Democracia
atenesa (mort de
Socrates); critica al
sistema de partits:
no busquen el bé
comu.

-Decadéncia de la
gloria d’Atenes
com a polis
hegemonica

Diagnostic

-lgualtat + democracia = injusticia

- Paral-lelisme microcosmos/macrocosmos
(3 parts de I'anima / 3 classes d’individus).

-La vida bona ha de ser en el propi individu
tant com en la polis

-El desig sotmet a la rad si no hi ha una
forga que recolzi aquesta: el benefici a curt
termini impera sobre el benefici a llarg
termini.

-Equilibri (Justicia): cada part ha d’estar en
el lloc que li pertoca.

-Justicia = ordre

Prescripcio

-El reli-filosof.
(Aristocracia/monarquia il-lustrada).

-Cadascu ha d’ocupar el lloc que li
correspon segons les seves capacitats
(no per classe social originaria).

-No propietats per no alimentar el
desig (equival a egoisme, a visio
parcial d’allo que convé a la polis)

-Sistema de seleccid dels millors en
un sistema educatiu exhaustiu des de
la infantesa fins la vellesa.

Influéncies en autors posteriors

- Cristianisme:
L’Església ocupara el lloc del savi

platonic. Guiara el “ramat” amb I'ajut de
la forga (de I'espasa). Teoria de les 2

espases de Sant Agusti

- Rousseau
La volonté génerale encarnara alld que

convé fer (com el savi platonic) perque
sap el que convé a llarg termini. Perill
d’autoritarisme.

338



DESCARTES: El Discurs del métode. Tothom pot accedir al saber si sap emprar el métode adequat

Influéncies per adopcié

Influéncies per rebuig

Diagnostic

Prescripcio

Influéncies en autors posteriors

-Euclides: sistema
axiomatic. Les
matematiques, unic
ambit que es manté
creible amb la revolucié
cientifica

-Revolucié cientifica:
necessitat d’aplicar les
matematiques al domini
de la naturalesa

-Agusti: Si crec existeixo

St. Anselm Canterbury:
L'argument ontologic

Platé: idees innates

-Escepticisme barroc:
pessimisme davant la
possibilitat del
coneixement:

-Inductivisme (Bacon):
és insuficient; no és
segur

-El saber hermetic i
magic molt potent fins
el segle XVI: hi ha gent
que té “poders” i gent
que no

-L’escepticisme paralitza i el criteri
d’autoritat també.

-Cal una seguretat absoluta en les
possibilitats del coneixement per tal de
construir I'edifici de la ciéncia i que permeti
acumular saber.

-L'inductivisme empirista no és segur. Es
insuficient: I'experiéncia també pot ser
enganyosa si no se sap filtrar la informacié
que ens arriba pels sentits.

- El dubte hiperbolic: El cogito:

confianca en la capacitat
individual per assolir el
coneixement

- Criteri d’evidéncia.

-Distincié entre res cogitans
(pensament) i res extensa
(aquesta es pot calcular,
mesurar i preveure el seu
funcionament perque esta
escrita en llenguatge
matematic)

-Racionalistes posteriors
-El problema del lliure albir

-Concepte d’idea i de substancia en
Locke (empirisme angleés)

-Tots aquells autors que confien que els
instruments matematics sén essencials
per a I'avenc de la ciencia i per al
progrés social, perqueé ens allibera de la
supersticié.

- En Kant: el problema de la llibertat i la
necessitat
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HUME: ABSTRACT; SOBRE EL SENTIMENT MORAL: La rad és esclava de les passions (més tolerancia i menys fanatisme)

Influéncies per Influéncies per Diagnostic Prescripcio Influéncies en autors
adopcio rebuig posteriors
-Locke -Newton: -Les ciencies humanes porten un retard -Estudiar la ment humana de manera semblant a com - Kant: Criticisme (en
(empirisme) I'argument respecte de les ciencies fisiques. Newton ha estudiat I'univers. part coincideix amb
teologic. Necessiten un “Newton de les ciencies Hume, tot i que diu que

-Newton (cim de la
ciéncia “anglesa”,
experimental )

-Conflictes politics
i socials: la font de
la intolerancia i del
fanatisme religios
és I'arrogancia de
larad

socials”.

-Cal aplicar el mateix métode
d’investigacié (a lament) que empra
Newton al mén fisic.

-Trobar les lleis que regeixen els nostres
pensaments i les nostres accions, ja que
la ment és I'instrument que serveix per

estudiar la resta de la naturalesa.

-La ciéncia de la ment, la base sobre la
qual construir la resta de les ciéncies
(psicologisme)

Hume: les lleis d’associacio d’idees (Newton: la llei de la
gravitacié universal).

-Hume: la forga suau que es porta a la nocié de connexié
necessaria.

-La rao és esclava de les passions
-Negacio d’idea de causa com a connexid necessaria.

-Negacio de la idea de substancia (jo, déu, méon): negacié
de la metafisica.

-Ciéncia: ambit del costum, de I’habit, de la probabilitat, i
no pas de certesa absoluta (Escepticisme moderat).

-Emotivisme moral: Les nostres accions estan motivades
pels sentiments d’atraccié o aversié que ens produeixen
certs comportaments. (segons el plaer o del dolor que
ens provoquen). Aquests estan a la base dels judicis
morals.

I’escepticisme esta bé
per estiuejar pero no
pas per passar-s’hi tota
la vida. Necessitem
actuar com si les
certeses existissin

-Etica utilitarista.

- Nietzsche: la
casualitat no es pot
confondre amb la
causalitat.
(perspectivisme),
fenomenisme.

-Empirisme logic.
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STUART MILL: SOBRE LA LLIBERTAT, L'UTILITARISME: Com preservar la individualitat i la seva creativitat

. El dret a la dissidéncia.

Influéncies per
adopcio

Influéncies per
rebuig

Diagnostic

Prescripcio

Influéncies en autors posteriors

-Tocqueville: la
tirania de la
majoria

- J. Bentham:

I'utilitarisme.

Kant: Utilitarisme
de la regla.

- Esposa Harriet:
igualitarisme,
feminisme

-Excessos de
Iutilitarisme de
Bentham.

-Etica
intuicionista

-La llibertat perilla, no tant pel poder dels
estats, sind per la pressié de les opinions
publiques; per la pressié de les majories.

-Cal mirar els resultats de les nostres
accions més que no pas guiar-nos per les
intencions (etica conseqliencialista)

-Llibertat positiva: la societat ha de garantir el
poder d’autorrealtizacié de les persones.

-Llibertat negativa: exercir la dissidencia
(blindar-se contra la pressid de les majories
socials i de I'Estat).

-Etica consequencialista
-La felicitat per al maxim nombre

-Hi ha tipus de plaers més desitjables que
d’altres (distanciament de I'utilitarisme de
Bentham

-En general pensadors que reivindiquen el
dret a la dissidéncia.

-Autors d’antiutopies totalitaries: George
Orwell (1984); Aldous Huxley (Un mdn
felic).

-En les discussions morals i politiques
actuals:

Els limits de la llibertat de premsa, etc... Els
limits que cal imposar a I'Estat per
defensar-nos fins i tot de nosaltres
mateixos
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PREGUNTES DE COMPARACIO | REFLEXIO.

SELECTIVITAT

Autors: Platé, Descartes , Hume, Mill, Nietzsche .

Busca en la historia de la filosofia un altra teoria del coneixement
semblant o contraria a la de Platé.

Exposa dues raons, al marge de les teves conviccions, que et semblin
solides per defensar o criticar la doctrina de Finnatisme.

Quin paper exerceixen la rad i els sentits en la teoria platonica del
coneixement?

Estas d’acord amb la tesi que no hi ha auténtica saviesa o coneixement
si aquest no és orientat i tutelat per la idea del bé?

Que entén Plato per justicia

Compara i relaciona el paper del plaer en Platé i Epicur (similituds i
diferéncies)

Descartes diu que “la matematica és la prova que no hi ha res que un
home pugui coneixer que no sigui accessible a tots els homes, sempre
que, simplement, apliquin la intel-ligéncia com convé”. Relaciona
aquesta concepcio de la rad amb el context de la revolucié cientifica.
Que entén Descartes per métode?

Quins avantatges té seguir un métode?

Plato:

Descartes:

10.

11.

Platé defensa la necessitat de diferents classes socials amb funcions i
drets també diferents. Aquesta idea et sembla compatible amb una
societat moderna ?

Et sembla encertada la comparacié de la polis amb una nau, com fa
alguna vegada Platd? Fins a quin punt sén equiparables el govern d’una
polis amb el govern d’un vaixell? La politica és un ofici,un saber, una
ciéncia...?

Diferencies i similituds de la concepcié del poder en Platé amb la d’algun
altre filosof.

Busca dues raons que et semblin solides, al marge de les teves
conviccions, per defensar o criticar la doctrina del filosof-rei.

Et sembla factible el model de societat ideal que proposa Platé? Creus
que és desitjable?

Creus que és suficient tenir un metode per arribar a la veritat? Hi ha
veritats de diferents tipus?

Com creus que respondrien autors com Platd, Aristotil o Hume en sentir
que el cogito (I'anima) és enterament distinta del cos?

Compara el jo en Descartes i el jo en Freud.

Que vol dir la seglient expressié: “coses corporals o extenses?
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10.
11.
12.

13.

14.
15.

Per que Descartes afirma que “hi ha una gran diferéncia entre l'esperit i
el cos”? (pensar = una sola cosa i sencera; no es pot distingir cap part)
Compara la visio de les relacions entre cos i esperit (de Descartes) amb
la d’algun altre autor.

Quin lloc ocupa Déu en el pensament de Descartes?

Compara la idea de Déu de Descartes amb la d’algun altre autor.

Es contradictori suposar un Déu enganyador? Creus que a vegades és
millor no saber? Per que?

Similituds i diferencies entre el paper de I’enteniment en Descartes i en
Hume.

Contraposa els conceptes de voluntat i enteniment.

Quines relacions es poden establir entre l'intel-lectualisme moral en
Socrates i I’etica cartesiana. Justifica la resposta.?

Per qué diu Hume que “El pensament més viu encara és inferior a la
sensacié més esmorteida”?

Compara el paper dels sentits en Hume i Descartes. Similituds i
diferéncies.

Similituds i diferéncies entre la concepcié del métode de Descartes amb
la d’algun altre autor.

Similituds i diferencies entre I’evidencia de les percepcions en Hume i la
claredat i la distincié en Descartes.

Estas d’acord amb la tesi empirista segons la qual “no hi ha res en
I’enteniment que no hagi passat previament pels sentits”

Hi ha res en els objectes, considerats en abstracte, que sigui
independent de I'experiéncia?

Quin significat té “idea” per a Hume?

Enumera els tres principis d’associacié d’idees i explica en que
consisteixen.

|(I

Hume

16.

17.

18.

19.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

Es poden relacionar 'error i la moral? De quina manera? Hi ha alguna
relacié entre prendre el fals pel cert i actuar malament? Entre equivocar-
se i fer el mal?

Que creus que dirien els pensadors cristians i alguns defensors del medi
ambient actuals quan Descartes diu que hem de “fer-nos amos i
posseidors de la natura”?

Estas d’acord amb la tesi de Descartes que les maquines no poden
pensar?

Compara i relaciona I’ética cartesiana i I’ética estoica. Similituds i
diferéncies. Maximes. Discurs del metode, lI).

Es possible elevar a lleis cientifiques segures les observacions de casos
particulars?

Implica inseguretat o falsedat en la tasca cientifica que el coneixement
de fets sigui merament probable?

Similituds i diferéncies entre el concepte de causalitat en Hume i la
teoria de les quatre causes en Aristotil.

Similituds i diferéncies entre la inferéncia en Hume i la deduccié en
Descartes.

Exposa dues raons que et semblin solides, al marge de les teves
conviccions, per defensar o criticar la idea de causalitat.

Quina relacio hi ha, segons Hume, entre ciéncia i probabilitat?

Hume diu que “no hi ha principis, sind creences”. Que li respondrien
Descartes i els racionalistes? Justifica la resposta.

Queé creus que és primer en el temps: I'habit (custom, habit) o la creenca
(belief)? Justifica la resposta? (=belief: imatge més vivida)
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.
24.

Estas d’acord amb la tesi que “el costum és el millor guia per a la vida”?
Justifica la resposta.

Estas d’acord amb la tesi de Hume que “un home cec no pot formar-se
cap nocié dels colors; un home sord, dels sons”? Raona la resposta (=
Sinestésia?)

Per que Hume considera inintel-ligible la concepcié cartesiana de la
substancia pensant?

Hi ha o no hi ha identitat personal segons Hume? Raona la resposta.
Per que diu Hume que “la veritat és discutible; el gust, no”? Justifica la
resposta.

Compara la teoria moral de Hume amb la d’algun altre autor. Similituds i
diferencies.

Similituds i diferencies entre habit en Hume i virtut en Aristotil.
Similituds i diferencies entre el concepte d’instint en Hume i en
Nietzsche.

Per qué Mill diu que “tota accid és bona en proporcio a la seva tendéencia
a promoure la felicitat, i dolenta en proporcio a la seva tendéncia a
produir el contrari de la felicitat?

Similituds i diferencies entre felicitat en Mill i felicitat en Nietzsche.
Similituds i diferencies entre plaer i dolor en Mill i plaer i dolor en Epicur.
Sempre és millor allo que afavoreix la majoria? Si el principi de la major
felicitat és per a la majoria de la societat, és que les minories no tenen
dret a la felicitat?

Quines relacions es donen, segons Mill, entre desig, plaer, utilitat,
felicitat i virtut? Raona la resposta

Compara el desig en Mill i el desig en Epicur.

Compara la utilitat en Mill i I’emotivisme en Hume.

Mill

25.

26.

27.
28.
29.

30.

10.

11.

Similituds i diferencies entre desig i aversié en Hume, i plaer i dolor en
Epicur.

Hume diu que la “rad ha de ser esclava de les passions” Com
reaccionaria Platé? | Aristotil? | Kant?. Justifica la resposta.

Quin és el resultat de tenir un alt sentiment d’humanitat segons Hume?
Hume diu que la utilitat és un criteri per a la censura o I'aprovacié de les
nostres accions. Hi estaria d’acord Stuart Mill? | Kant?

Que respondrien Socrates, Descartes o Kant en escolar de Hume que els
valors morals es deriven dels sentiments i no pas de la radé? Raona la
resposta.

Estas d’acord que “a un ésser com I’home li és impossible de ser
indiferent al benestar o a la dissort dels seus consemblants”? Raona la
resposta.

Segons Mill (L’utilitarisme, V, 56-61) “tothom admet que el dictat de la
justicia és la igualtat, llevat de quan pensem que per conveniéncia és
més aconsellable la desigualtat”? Estas d’acord amb 'anomenada
“discriminacid positiva”?

Estas d’acord amb la tesi que “una persona mereix un bé si actua bé; un
mal si actua malament”? Raona la resposta.

Que és per a Mill “llibertat de consciencia”? (= domini interior de la
consciéncia). Com es relaciona amb la llibertat d’opinié? (= van lligades,
sén inseparables)

Creus que hauria d’haver limits a la llibertat d’expressio? Justifica la
resposta.
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12. Mill diu que “si alguns homes obren malament no és perqueé els seus 15. Quin és el paper de la cultura per a la recerca de la felicitat humana?

desigs siguin forts: és perque les seves consciencies sén febles”. Hi Contribueix a la felicitat o és més aviat un obstacle?
estarien d’acord Platé i Hume? 16. Compara la critica de Mill a la tirania de I'opinié publica i el darrer home
13. Es poden relacionar els sentiments naturals en Mill i emotivisme en de Nietzsche. Similituds i diferéncies.
Hume? 17. Creus que sén necessaris arguments utilitaristes per defensar la igualtat
14. Es poden relacionar el deure social en Mill i 'imperatiu categoric (deure) home-dona? Raona la resposta.
en Kant)
Nietzsche

1. Nietzsche diu que “tots els instints que no descarreguen la seva excitacid
cap enfora es giren cap endins”. Hi estaria d’acord Freud? Per qué?
Justifica la resposta.

2. Estas d’acord amb la tesi que “els ideals cristians valoren la feblesa i els
millors homes seran els més felicos? Raona la resposta.

3. Queé creus que pot significar per a Nietzsche I'expressioé “moral dels
esclaus”? Raona la resposta. Hi estas d’acord?

4. Siel diagnostic que fa Nietzsche de ’home modern és encertat, quins
dels ideals de la Il-lustracio serien seriosament qlestionats?

5. Quina de les observacions o critiques de Nietzsche poden ser vigents per
a la societat occidental del segle XXI?

6. Que és per atu un home superior o superhome?

7. Nietzsche diu que “Nosaltres hem inventat el concepte de fi: en la
realitat manca el fi”. Que creus que li respondrien Aristotil, Kant i Hume?
Raona la resposta.

8. Creus que Nietzsche és més aviat determinista, o bé indeterminista?

9. Estas d’acord amb la tesi que “el coneixement déna sensacio de poder”?
O és al contrari, “que el poder dona sensacio de saber”? Raona la
resposta.
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