Seleccio de textos de LA REPUBLICA, de Platé

1 - Llibre 11 (368e-369b)

“Ens sembla molt bé” —féu Adimant.- “Pero és que
veus alguna cosa tal en la recerca referent a la
justicia?

“Ja t’ho diré” —li vaig fer.- “La justicia, diem, és cosa
d’un home en particular, pero també és de tota la
ciutat.”

“Naturalment” —respongué ell.

“I la ciutat, no és més que un home sol?”

“Es més” —acorda.

“Doncs potser en un objecte més gros hi hagi una
justicia més grossa i més facil d’assimilar. Per tant, si
ho voleu, primer mirarem qué és la justicia a les
ciutats, i després ho examinarem igualment en cada
persona: observarem la paritat del que és més gros

en la figura del que és més petit”.

“Doncs em sembla que parles molt bé” —afirma ell.
“A veure” —vaig fer jo- “si nosaltres de paraula
veiéssim sorgir una ciutat, no veuriem també com hi
neixen la justicia i la injusticia?”

“Segurament” —va admetre ell.

“I no podrem esperar que, fet aixo, veurem més
facilment el que cerquem?”

“Si, i molt”.

“Us sembla, doncs, que cal emprendre I'avang? Em
penso que la cosa no és pas cap bestiesa. Penseu-
ho.”

“Ja ens ho hem pensat” —exclama Adimant- “I tu, no
ho facis altrament.”

2 - Llibre Il (369b-369¢)

“Aleshores,una ciutat neix, pel que crec” —vaig
establir jo- “perque ningu de nosaltres no és
autarquic, sinéd mancat de moltes coses. O creus en
algun altre principi que faci habitar una ciutat?.”
“No, en cap altre.”

“Es aixi, naturalment: cada home n’agafa un altre de
cara a una necessitat, i un segon de cara a una altra;
mancats de moltes coses, els homes agruparan la
gent en un lloc habitable per fer societat i ajudar-se;
a una conviveéncia aixi 'anomenarem “ciutat”, no fa?
“No hi ha dubte.”

“I quan algu lliura el que sigui a un altre, si és que li
ho lliure, o bé li pren, creu que li és millor?”
“Certament”

“Au, doncs” —vaig fer jo- “fundem de paraula una
ciutat des del seu principi. La fundaran, em sembla,
les nostres necessitats.”

“Com no?”

“Pero la primera i maxima necessitat és la provisio
de queviures perque puguem existir i viure.”
“Exactament aixi.”

“La segona és I'habitatge, i la tercera el vestit i altres
coses per |'estil.”

“Aix0 mateix.”

“A veure” —vaig inquirir jo- “com es bastara la ciutat
per a tals provisions? Hi haura altra cosa que no sigui
un pages, i un paleta, i també un teixidor? O a aixo
mateix hi afegirem un sabater o algun altre dels qui
tenen cura del cos?”

“Totalment d’acord.”

“Aleshores la ciutat dotada amb I'imprescindible
tindra quatre o cinc homes.”

“Ho sembla.”

3 - Llibre I (369e-370b)

“I que, doncs? Caldra que cadascun d’aquests del seu
treball en faci un bé per a tots, per a la comunitat?
Per exemple, el pages, que és ell tot sol, preparara
queviures per a quatre, i hi esmergara el seu temps i
el seu esfor¢ multiplicats per quatre en la provisié de
menijar, i en fara participar els altres? O prescindira
d’ells, emprara només la quarta part de temps a
disposar-se menjar, i de les tres parts restants en
gastara una en la cura de la seva vivenda i dues més
en els seus vestits i el seu calgat, i tindra les seves

coses sense partir-se-les amb els altres, sind que
cadascu es fara per ell mateix les seves coses?”

| Adimant observa: “Socrates, segurament és més
facil allo primer que aixo darrer.”

“I no és estrany, per Zeus!” —vaig comentar jo-
“Quan parles m’adono que, en primer lloc, no n’hi ha
cap de nosaltres que sigui exactament igual a un
altre, diferim en la naturalesa, i a cadascu li escau
una feina diferent. O no t’ho sembla?”

“M’ho sembla”.



4 - Llibre 1l (372e-373a)

“D’acord, ja t'entenc” —li faig jo- “no ens limitem a
veure com neix una ciutat, sin6 una ciutat opulenta. |
aix0, segurament, no esta gens malament, perquée en
examinar-la potser podrem veure per on, a les
ciutats, broten la justicia a la injusticia. La que ara
acabem de recdrrer em sembla una ciutat veritable,
una ciutat sana, pero si ho volem contemplar també
en una ciutat malalta de febres, res no ens en priva.
Perqué crec certament que aquestes coses no
bastaran a alguns, ni la mateixa dieta en si, i també
caldra afegir-hi llits i taules, i mobles de tota mena, i
altres menges, i perfums i substancies aromatiques, i
cortesanes, i llepoleries; de tot aixo, de moltes
menes. Per tant, entre les coses que recomptavem

primer com a necessaries no hi posarem només la
casa, el vestit i el calgat, ens caldra acudir a la
pintura, a als brodats, i a I'orial’ ivori; totes
aquestes coses, les haurem de comprar, no fa?”

“Si” —va dir ell.

“Aleshores ens cal engrandir altre cop la ciutat,
perque la que fruia de salut ja no ens basta; haura de
créixer en extensid i en uns habitants que fins ara a
les ciutats no eren imprescindibles, com és ara
cagadors i tota mena d’imitadors, molts de colors i
de formes, molts altres de musica; hi haura poetes i
els seus servidors, és a dir, els rapsodes, actors,
dansarins i empresaris... (..)

5 - LLIBRE 1l (375c-375¢)

“Pero cal tanmateix que els guardians siguin amables
amb els conciutadans, pero ferotges amb els
enemics, altrament no esperaran que vinguin uns
altres a eliminar-los: ells mateixos s’avangaran a fer-
ho.”

“Es veritat” —concedi.

“Que farem doncs?” —vaig fer jo- “On trobarem un
taranna amable i fogos a la vegada? Perqueé la
naturalesa suau sembla oposada a la fogosa...”

“Ho sembla.”

“I si manca una d’aquestes qualitats no hi haura un
guardia com cal. | ajuntar-les pareix impossible. |
amb aixo el que ocorre és la impossibilitat d’haver-hi
uns guardians com cal.”

“Probablement” —assenti ell...

(...)

“No et sembla, doncs, que I’'home que ha d’arribar a
guardia ha d’afegir a la fogositat una naturalesa

filosofica?”

“Com?” —va dir Glaucé- “No ho entenc”.

“Doncs aix0” —vaig fer jo- “també ho veuras en els
gossos, i és d’admirar en una béstia.”

(...)

“Es aixi: el gos” —vaig respondre- “discerneix la figura
de I'amic de la de I'enemic no pas per altra cosa, sind
perque coneix I'una i desconeix I'altra. Per tant, no
sera amic del saber el qui limita el que li és familiar i
el que no per tal com ho sapiga o no?”

“No hi ha manera que no sigui aixi” —accepta ell.

“A veure” —vaig continuar- “ser amic d’aprendre, i
ser filosof no és el mateix?

“Si, és el mateix.”

“Per tant, posem sense recel aixo en I’home, si és
que ha d’ésser amable amb els conciutadans i
coneguts, que li cal per naturalesa ser amic del
saber, filosof.”



6 - LLIBRE IV (427e-428d)

(...) Penso que la ciutat, si esta ben fundada, ens sera

irreprotxablement perfecta”.

“Es inexcusable.” —va dir.

“Es evident, doncs, que sera savia, coratjosa,
temperada i justa.”

“Es evident.” (...)

“La ciutat que acabem de descriure em sembla de
debo savia: per tant, sera assenyada.”

“Si.

”Doncs mira, precisament aixo, el seny, és un saber,
evidentment, perque el deliberar bé ve d’un saber i
no d’una ignorancia.”

“Evidentment.”

“Pero, de sabers, a la ciutat n’hi ha molts i de moltes
menes.”

“Si, com no?”

“Caldra, doncs, anomenar la ciutat savia i assenyada
pel saber dels constructors?”

“Per aquest saber no, de cap manera, ans

constructora.”

“Pero potser pel saber fer mobles de fusta, amb el
desig que tingui els més ben fets, anomenarem savia
la ciutat?”

“No, tampoc per aix0.”

“Doncs per que? Per I'art dels bronzistes o per algun
altre com ara aquest?”

“No, per cap d’aquests” —va fer.

“I tampoc per I'art de fer brotar els fruits de la terra;
per aixo 'anomenariem pagesa.”

“Ho sembla.”

“Doncs qué?” —vaig preguntar jo- “A la ciutat que
acabem d’habitar, alguns dels seus ciutadans tindran
un saber tal que no delibera sobre algun dels
aspectes particulars d’ella, ans delibera sobre la seva
totalitat, a veure la girada amb que ella tractara al
més bé possible amb ella mateixa i amb les altres
ciutats.”

7 - LLIBRE IV (429¢-430b)

“Dic que el coratge és una mena de conservacid.”
“Quina mena de conservacio?”

“La de I'opinié nascuda de la formacio que ens
imposa la llei referent a aspectes fonamentals, quins
sén i com sén. | he dit que era conservacid en
qualsevol circumstancia perqué conserva tal opinid i
no la rebutja el qui viu entre dolors i el qui viu entre
plaers, el qui viu apassionat i el qui viu espaordit. Si
estas d’acord, voldria il-lustrar el meu pensament
amb una comparacio.”

“Si que ho vull.”

“No saps” —vaig dir-li- “que els tintorers quan volen
tenyir de color porpra alguna llana, primer, amb
tants colors com hi ha, en seleccionen només una, la
blanca, que després treballen amb tota mena de
preparacions i la tracten no pas amb pocs
arranjaments fins que pot rebre el color en
condicions optimes, i aleshores la tenyeixen? | tot el
que és tenyit d’aquesta manera resulta solid, i cap
rentada, ni amb lleixiu ni sense lleixiu, no pot
destenyir-li el color. A la llana que no és tenyida ja

saps que li passa, tant si es tenyeix llana d’altres
colors o llana que no ha rebut tals preparatius.”

“Ho sé” —va dir- “queda destenyida i fa riure.”

“Aix0 mateix” —vaig dir-li jo- “suposa tant com puguis
que ho féiem nosaltres quan seleccionavem els
soldats i els formavem en musica i en gimnastica: no
et creguis que ens enginyéssim per altra cosa que no
fos que ells rebessin i obeissin les lleis en condicions
optimes, com si fos una tintura, perque la creenga en
ells esdevingués solida no solament en els temes
importants sind també en els altres, aixo gracies a
posseir una naturalesa i una instruccid escaients,
perque no destenyissin la tintura aquests lleixius de
tant poder de destenyir, vull dir els plaers més aptes
gue qualsevol cosa a fer-ho, o que qualsevol cendra,
o també el dolor, la por, la passid. Una forga tal,
conservativa per una opinio recta en tot i justa, tant
en els temes importants com en els lleus, estableixo
que és el coratge, i 'anomeno aixi suposant que tu
no diguis el contrari.”



8 - LLIBRE IV (430e-432a)

Li vaig dir: “La tempranga és un cert ordre, i un
domini d’alguns plaers i passions, dels quals
prediquem que es mostren, no sé pas de quina
manera, superiors a un mateix; (...)

“Perqué no és com el coratge o com la saviesa, que
soén, cadascun, en una part de la ciutat, i la fan, el
primer, coratjosa, i I'altra savia. La tempranga no
actua aixi, sind que s’estén, simplement, per tota

ella, i fa cantar el mateix als més debils, als més forts
i als mitjans, classificats com vulguis, per la seva
intel-ligéncia, per la seva forga, o pel seu nombre, o
per la seva riquesa o qualsevol altre criteri similar, de
manera que amb tota correccié podem dir que és
tempranga aquesta concordia, aquest acord natural
entre el superior i I'inferior, sobre quin element dels
dos ha de governar tant a la ciutat com en cada
individu.”

9 - LLIBRE IV (433a)

“Doncs escolta si té algun sentit el que ara et dic” —jo
que vaig fer-li- “perqué el que des del principi, quan
fundavem la ciutat, hem proposat que cal fer en tota
circumstancia, és precisament el que em sembla ser
la justicia, o bé una certa forma d’ella. Proposavem,
per descomptat, i ho vam repetir moltes vegades, si
ho recordes, que cadascu havia de tenir cura d’una
sola cosa de les que afecten la ciutat, aquella per a la
qual la naturalesa li hagi donat més aptituds.”

“Cert que ho vam dir.”

“I que certament la justicia és fer cadascu el d’ell i no
dedicar-se a moltes coses, ho hem sentit de molta
gent, i nosaltres mateixos ho hem repetit sovint.”
“Si, ho hem repetit.”

“Doncs aix0” —vaig dir-li- “probablement, bon amic,
és una certa manera de justicia, que cadascu faci el
dell(...)

10 - LLIBRE IV (439d-441a)

“No sera, doncs, irracionalment” —vaig dir jo- “que
judicarem que aixo sén dues coses, I'una diversa de
I'altra. La primera, amb la qual es calcula,
"anomenarem part racional de I'anima, i la segona,
amb la qual desitgem, i tenim gana i set, i resta com
encisada per les altres passions, 'anomenarem part
irracional i concupiscible, companya de plaers i
d’algunes satisfaccions.”

“No és res absurd, i ho podem creure naturalment” —
va dir.

“De manera que” —vaig proposar- “amb aixo
delimitarem dues formes dins la nostra anima. Pero
la colera, allo amb queé ens enfadavem, és un tercer
element, o bé sera de la mateixa naturalesa d’un
dels dos?”

(...)

“No ens adonem que sovint i en molts altres llocs,
sempre que” —vaig dir- “les passions forcen algu
contra el seu propi calcul i ell s’insulta a si mateix i

s’enfada contra el que, dins d’ell mateix, el violenta
com si fossin dos que es barallen, que la colera es fa
aliada de la raé d’un home aixi? Pero crec que no
pots dir que ella hagi fet causa comuna amb les
passions quan la rad pronuncia que alguna cosa no
pot ser feta; no pots dir que ho hagis notat en tu que
t’ha passat, ni tampoc a algu altre.”

“No, per Zeus!” —va dir ell.

(...)

“I la fogositat sera diversa de la rad, o només una
modalitat d’ella, de manera que a I’anima hi ha no
tres, sind dues formes, el racional i el concupiscible?
O bé tal com la ciutat, la mantenien tres classes, els
negociants, els auxiliars i els deliberants, aixi a
I’anima hi ha una tercera forma essencial, la
fogositat, auxiliar del component racional, mentre
aquest no sigui destruit per una educacié dolenta?”
“Aquesta tercera forma és innegable” —digué.-



11 - LLIBRE IV (441c-442c)

“Vet aqui doncs” —vaig dir jo- “que encara que amb
dificultats hem arribat a terme, hem arribat
raonablement a la conclusié que les diverses parts
que hi ha a la ciutat també sén a I’anima de cada
individu, i en el mateix nombre.”

“Si, hi sén.”

“Per tant, no sera ja forgds, certament, que si
quelcom determinat fa la ciutat savia, I'individu
també ho sigui, i pel mateix?”

“Naturalment, ho sera.”

“I aixo que fa a I'individu coratjos fins a tal punt, aixo
mateix fa la ciutat coratjosa fins al mateix punt, i que
individu i ciutat tinguin aixi totes les altres coses pel
que fa a la virtut?”

“Forgosament.”

“I em penso, Glauco, que direm que un home és just
de la mateixa manera que la ciutat era justa.”
“També aixo és totalment indiscutible.”

“I no hem oblidat de cap manera allo, que la ciutat

era justa perque, de les tres menes de gent que té,
cadascuna d’elles fa el que li pertoca.”

“No crec pas que no hagim oblidat” —digué.

“De tota manera cal no oblidar que cadascu de
nosaltres sera just i fara el que li pertoqui només si
cadascuna de les seves parts individuals fa el que li
correspon.”

“Certament, cal no oblidar-ho.”

“Per tant, governar correspon a la part racional,
perqué és savia i té previsio sobre tota I'anima, ia la
fogositat li correspondra ser subdita i aliada de la
part racional.”

“Totalment.”

“I que d’allo que deiem, que la mescla de musica i de
gimnastica les fara acordar, una tesant i nodrint amb
paraules i ensenyaments bells, i I'altra afluixant amb
els seus consells i amansint amb harmonia i ritme?”
“Es totalment segur.”

12 - LLIBRE IV (442a-c)

“I aquests dos, pujats aixi, formats de debo en els
seus deures, que han aprés, s'imposaran a la part
concupiscible, la qual ocupa I'espai més gran de
I'anima i és naturalment insaciable de diners;
vigilaran, doncs, el concupiscible, que no s’ompli dels
anomenats plaers corporals, que no es torni gran i
fort, i que ja no faci el que li pertoca, sind que provi
d’esclavitzar i governar el que per naturalesa no li
correspon, i capgiri la vida de tots.”

“Ha de ser exactament aixi.”

I jo vaig dir: “I no seran aquestes dues parts les que
vetllaran més bé per tota I'anima i per tot el cos, la
primera deliberant, la segona lluitant a favor d’ella,

obeint a la que regeix i complint el que decideixi
mitjangant el coratge?”

“Aix0 mateix.”

“l anomenarem coratjos, segons aquesta ultima part,
I'individu sempre que la seva fogositat salvaguardi,
per mitja de plaers i dolors, el que la rad déna per
terrible, o no.”

“Totalment correcte” —va dir ell.

“I 'anomenarem savi per aquella petita part per la
qual es governava a si mateix i ho proclamava tot,
part que posseia el saber del que convé a cada part, i
al conjunt de les parts, que son tres.”

“Molt bé.”



13 - LLIBRE VII (531d-532d)

(Mdsica / coneixement)

“I jo crec” —vaig dir- “respecte a I'estudi d’aquestes
coses que hem enumerat, que si ens du a descobrir
la comunitat i parentiu existent entre unes i altres i
la naturalesa del vincle que les uneix, ens portara a
alguns dels fins que perseguim i el nostre quefer no
sera inutil; pero en cas contrari ho sera.”

-“El mateix penso jo” —va dir- “pero és un treball
ingent el que pretens, Socrates.

-“De que parles, del preludi o d’'una altra cosa? O no
sabem que tot aix0 no és sind el preludi de la
melodia que s’ha d’aprendre?, perqué no crec que
els experts en aquestes coses et semblin dialectics?”
-“No, per Zeus!” —va dir-, “excepte un petit nombre
d’aquells amb qui m’he trobat”.

-“Aleshores” —vaig dir-, “els que no sén capagos de
donar rad de res o de rebre’n, creus que mai sabran
quelcom del que és necessari saber?”

-“Tampoc ho crec” —digué.

-“Aleshores, oh Glaucd!” —vaig dir- no és aquesta la
melodia mateixa que la dialectica executa?, la qual,
tot i ser intel-ligible, és imitada per la facultat de la
vista de la qual déiem que intentava mirar primer els
animals i després als mateixos astres i per fi el
mateix sol. Igualment, quan un es val de la dialéctica
per a intentar dirigir-se, amb ajuda de la rad i sense

intervencié dels sentits, cap a allo que és cada cosa
en siino hi desisteix fins a arribar a alld que és el bé
en si amb la sola ajuda de la intel-ligéncia, aleshores
accedeix al terme mateix de I'intel-ligible, de la
mateixa manera que (el presoner) arriba al terme del
visible.”

-‘Exactament” —digué.

-l que?, no és aquest viatge el que anomenes
dialectica?”

-‘Com no?”

-“| alliberar-se de les cadenes” —vaig dir jo- “i girar-se
de les ombres cap a les imatges i el foc i ascendir
des de la cova fins al lloc il-luminat pel sol i no poder
mirar-hi encara els animals ni les plantes ni la llum
solar, sind només els divins reflexos que es veuen en
les aiglies i les ombres dels éssers reals, tot i que ja
no ombres d'imatges projectades per una altra llum
que, comparada amb la del sol, és també una
imatge, heus aci l'eficacia de les ciéncies que hem
enumerat, les quals eleven la millor part de I'anima
cap a la contemplaci6 del millor dels éssers, de la
mateixa manera que abans algava la part més
perspicag del cos a la contemplacié del més lluminds
que hi ha en el mén material i visible”.



14 - LLIBRE VII (533a-534d)

-“No és veritat que la facultat dialéctica és I'inica
que ho pot mostrar al coneixedor de (les disciplines)
que abans hem enumerat i que no és possible
arribar-hi per cap altre mitja?”

-“També cal mantindre aixo” —digué.

-“Almenys aix0 ningl no ens ho discutira: no hi ha un
altre meétode per a intentar, en tot cas i respecte a
cada cosa en si, aprehendre el que és cadascuna.
Perqueé totes les altres arts versen o sobre les
opinions i desitjos dels homes o sobre el que neix i és
fabricat, o bé es dediquen per complet a la cura de
les coses nascudes i fabricades. Pel que fa a les
altres, aquelles de les quals deiem que aprehenien
quelcom d’allo que és, és a dir, la geometria i les que
segueixen, ja es veu que només somien amb el que
és, pero seran incapaces de veure-ho en estat de
vigilia mentre que, fent servir hipotesis, les deixen
intactes per no poder donar-ne compte. En efecte,
quan el principi és el que un no sap i la conclusid i els
enunciats intermedis estan entreteixits amb el que
un no sap, quina possibilitat hi ha que una tal
concatenacio pugui convertir-se en ciencia?”

-“Cap ni una” —digué.

-“Aleshores el metode dialectic” —vaig dir- “és I'inic
que, anul-lant les hipotesis, segueix el cami fins al
principi mateix, on es fa fort, i I'ull de I'anima,
submergit dins d’un fang alie, I'atrau amb dolgor i
eleva, servint-se, com d’auxiliars en aquesta tasca,
de les arts que hem tractat, les quals, encara que,
seguint el costum, les hem anomenades moltes
vegades ciencies(episteme), han de menester un
altre nom que designi quelcom més diafan que
I"opinid (doxa) pero més fosc que no la ciéncia; en
algun moment n’hem dit intel:-ligéncia (dianoia),
pero no em sembla correcte discutir per una qliestio
de noms quan tenim davant nostre una recerca tan
important.

-“No, en efecte” —va dir.

-“N’hi haura prou amb usar el nom que més
clarament expressi la condicié de la cosa”.

-“N’hi haura prou”- digué.

-“Bastara doncs” —vaig dir- “anomenar, igual que
abans, la primera per ciéncia (episteme), la segona
intel-ligéncia (dianoia), la tercera creenca (pistis) i la
quarta conjectura (eikasia ), i aquestes dues ultimes
opinié (doxa) i les dues primeres intel-leccié (noesis).
L’opinid es refereix a I'esdevenir i la intel-leccio al
ser, i el que és el ser en relacié a I'esdevenir ho és la
intel-leccié en relacié amb I'opinio; i el que és la
intel-leccid respecte a I'opinid ho és la ciéncia
respecte a la creenga i la intel-ligéncia respecte a la
conjectura. En quant a la correspondéncia d’allo a

que aquestes coses es refereixen i la divisié en dues
de cadascun dels segments, allo opinable i allo
intel-ligible, deixem-ho, Glaucd, perque no ens
aboqui a una discussié més llarga que I'anterior.”
-“Per la meva part, i en la mesura que puc seguir-te,
estic d’acord en tot.”

-“| anomenes dialéctic qui adquireix nocié de
I'esséncia de cada cosa? | qui no n’és capag, no
diras que té tanta menys noci6 d’alguna cosa
com més incapag sigui de donar rad d’aixo tant
a ell mateix com als altres?”

-“Com no vaig a dir-ho?”

-“Doncs el mateix passa amb el bé. Si algu no
és capag de discernir amb la raé la idea de bé
separant-la de totes les altres, ni d’obrir-se pas,
com en una batalla, a través de totes les
dificultats, esforcant-se per fonamentar les
proves no en l'aparenca sind en 'esséncia i no
sap arribar al terme de les dificultats amb
I'argumentacié intacta, ¢ no diras d'ell que no
coneix el bé en si ni cap altre bé sin6 que, fins i
tot en el cas que assoleixi alguna imatge del bé,
ho fara per mitja de I'opinio, perd no de la
ciéncia, i que en el seu pas per aquesta vida no
fa més que somiar, enfonsat en un sopor del
qual no despertara en aquest mon perqué anira
directament I'Hades per a dormir el son més
profund?”

-“Si, per Zeus!” —va exclamar- “diré tot aixd i
amb totes les meves forces”.



