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Desde que Jacques Monod planted hace cincuenta afos' que la definicion del vivir como
nacer, crecer, multiplicarse y morir era inexacta se ha debatido ampliamente sobre cuédles
son las caracteristicas de la vida llegando a un cierto acuerdo sobre que la combinacion
de flexibilidad y estabilidad resulta esencial. No por nada entre el sélido, mas estable y el
liquido, mas flexible, las primeras manifestaciones de vida surgieron en un intermedio

gelatinoso.

Las Ciencias sociales no podian quedar al margen de este debate ya que al fin y al cabo
tratan sobre el devenir de las poblaciones de unos seres vivos, los humanos, que, aunque
tengan caracteristicas “especiales”, no dejan de ser eso, seres vivientes y como tales,

afectados por la dialéctica equilibrio/dinamismo que les es, por tanto, connatural.

Los investigadores tanto en ciencias naturales como en sociales pueden, segun su
preferencia, condicionada, como bien sabemos, por el contexto en el que desarrollan su

trabajo, hacer mas énfasis en una o la otra de las dos partes en interaccién.

En Ecologia, por ejemplo, se ajustan con frecuencia, los pardmetros del modelo de un
ecosistema dando por supuesto que éste se encuentra en equilibrio en el momento del
andlisis. En el calculo de probabilidades ha tenido mucha fortuna un método de
estimacién, conocido como el de la méaxima verosimilitud, basado en determinar como
valor de una variable desconocida aquel que hace mas probable aquello que ya hemos
observado y en Econometria se ajusta una serie temporal dando por supuesto que las

condiciones estructurales no van a cambiar.

A su vez, dentro de la Antropologia resulta evidente que el funcionalismo hace un
hincapié mucho mayor en la “radiografia” sincronica de las relaciones entre las
instituciones de una sociedad en un momento dado que en las condiciones para su
cambio diacrénico. No es de extranar, por tanto que muchos sugieran, como recoge
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Fernandez de la Mata en el articulo que comentamos, que la Antropologia puede
ocuparse preferente de este énfasis sincrénico dejando el diacrénico para la Historia.

O dicho con una expresién mas “moderna” dejar el “zoom” amplio para la Historia y el
mas detallado para la Antropologia. Este planteamiento encajaria tanto con la sugerencia
de Godelier? de seleccionar dentro de la Historia los aspectos, poblaciones y tiempos a
estudiar mas intensivamente con los métodos etnograficos como con la sugerencia de
Segalens relativa a que si la Historia se ocupa mas de la “politica”, es decir de ciertas
individualidades y grupos dominantes, la Antropologia debe hacerlo de la vida “cotidiana”

de los pueblos.

En todo caso, podemos ver en ello, de nuevo, la dualidad entre el estudio de la estabilidad
y del equilibrio a ella asociado, con la fijacion del tiempo y el espacio del analisis, desde la
perspectiva de otro espacio y/o tiempo, por una parte y el de la flexibilidad o el cambio
que aporta dinamismo al conjunto, por la otra. Este “eje diferenciador” de los enfoques se
anadiria a aquel que da, por un lado mas relevancia a las condiciones materiales de la

existencia humana y, por el otro, resalta la naturaleza simbdlica del pensamiento humano.

Tales dicotomias pueden resultar creativas a condicion de renunciar a la “beateria de
escuela” a la que se refirié Julio Caro Baroja* y a los “sarpullidos teérico-fundamentalistas”
a los que se refiere Fernandez de la Mata® en el articulo que da pie a este comentario. En
este sentido resulta claro que la Etnohistoria puede aportar, de manera significativa, al
dotar de mayor profundidad a las relaciones mutuamente “inspirativas” entre la

Antropologia y la Historia.

En definitiva se trata de buscar complementariedad en la vieja distincion que Carmark®
pone de nuevo sobre la mesa entre el enfoque ideografico, mas concreto y el nomotético,
mas abstracto y frecuentemente usado en las ciencias naturales, teniendo en cuenta,
como destaca Areces’, que las interacciones sociales no sélo actualizan y reproducen
relaciones sino que también son susceptibles de intervencion generadora de cambio por

lo que su analisis debe prestar atencién a las “intersecciones transfonterizas” situadas en
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aquellos intersticios que se producen entre ambas disciplinas y que necesitan de una
combinacién de las metodologias tanto de la una como de la otra. No se quiere senalar
con esto una posicidon marginal o periférica de la Etnohistoria respecto a los “ndcleos” de
la Antropologia y la Historia, sino, mas bien apuntar a la posibilidad de que ejerza un
papel de enlace entre ellas en el camino de un enfoque de mayor potencia interpretativa

conjunta.

En consecuencia, se habria de soslayar el “paisajismo histérico” sobre el que alerté
Davis® y buscar, con el concurso de la antropologia, un acercamiento a las fuentes
documentales con preguntas que puedan dar significado a los factores temporales?®
combinando el distanciamiento requerido en la antropologia de archivo en cuanto a la
busqueda de respuestas con el compromiso de cercania de la observacion participante

etnoldgica cara a la formulacién mas precisa de las cuestiones a investigar.

Como nos recomienda Geertz'® debemos atender més a las conjunciones que a los
nombres alejandonos, al mismo tiempo, tal como nos indica Lévi-Strauss'! de la visién de
los seres humanos y sus sociedades como fantasmas sin voluntad, sino, mas bien, como
el resultado de la mezcla entre factores conscientes, mas propiamente analizados por la
Historia y de otros, inconscientes o simbdlicos, de los que puede ocuparse, con
preferencia, la Antropologia.

Con tales precauciones sea didlogo, encuentro o mixtura lo que se dé entre la Historia y la
Antropologia, haciendo referencia a las acertadas expresiones que figuran en el titulo del
articulo que comentamos no nos ha de caber ninguna duda de que significara una
aportacion altamente productiva en el continuado esfuerzo de los seres humanos para

comprenderse a si mismos.
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