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Largos milenios de evolucion parecen haber proporcionado a la especie humana una capacidad
para interpretar sus percepciones de acuerdo a esquemas de pensamiento modelados social e
individualmente. Pero, como Weber sefiald, el ser humano se hallainmerso en las tramas de
significacion que él mismo ha creado y sdlo la constante interaccion con el medio que le rodea le
permite "validar" estas construcciones de manera que pervivan solamente las que le son o le han
sido utiles.

Una de ellas, fundamental para el pensamiento humano, es la de clasificar la realidad, tanto la
percibida como la imaginada, de acuerdo a unas categorias en continuo proceso de recreacion,
pero que requieren una minima estabilidad para inspirar sus acciones.

Esta dualidad intrinseca de estabilidad y cambio, esencial para toda vida, produce a veces
distorsiones en los analisis, bien por inclinarse en un sentido y ser “excesivamente” estructurales,
tedricos o universales, o bien por hacerlo en el otro y decantarse hacia el conflicto, la “dialéctica”
o las condiciones particulares autocalificdndose como procesuales o relativistas.

A su vez, dicotomias frecuentes en la Antropologia como las de induccién/deduccion,
empatia/distancia, particular/universal, interpretacién/comparacién, emic/etic o
traduccidn/derivacion, llevan anexos los diferentes énfasis que unas escuelas u otras ponen en
uno de los dos términos del par en oposicidn aunque, a la hora del avance metodoldgico, se
tengan que acabar imbricando estrechamente.

Tal interaccion no impide que los sesgos en una u otra direccién hayan podido ser, en su
momento, aportaciones positivas para evitar, precisamente, la persistencia de inclinaciones en
uno de los dos sentidos mas alla de las inducidas por el propio contexto. Ambos planteamientos
pueden verse como opuestos sin que dejen de ser complementarios. Ya que, como nos recuerda
Radcliffe-Brown, "un yin y un yang forman un orden™".

Como ejemplo de esta dinamica en cuanto al analisis de las culturas, podemos observar que si se
hace mas hincapié en la categoria espacial, no es extraio que aparezcan elementos difusionistas,
que pueden dar lugar a la delimitacion de areas culturales al poner de relieve la mayor facilidad
para los préstamos culturales cuando la distancia se reduce o si, por el contrario, se resalta la
categoria temporal, surgen, una vez superado el evolucionismo lineal ampliamente desmentido,
escuelas como la del particularismo histérico de Boas que sefiala la importancia de tener en
cuenta la "herencia" cultural de cada sociedad para entender porque no todas responden de la
misma manera a similares "estimulos" ecolégicos.
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Estimulos ecoldgicos que, sin embargo, el materialismo cultural, corriente a la que pertenece
Marvin Harris, el autor del trabajo que comentamos, considera determinantes de un gran nimero
de caracteristicas culturales, sea la consideracién de sagradas para las vacas de la India, sea la
prohibiciéon del consumo de cerdos en el Coran o su consumo festivo y ritual en el Kaiko de los
maring de Nueva Guinea, tal como Rappaport describiera?.

Harris nos indica que, en Oriente Medio “tratar de criar cerdos en cantidades importantes era una
mala adaptacion ecoldgica” por lo que “entre los afios 7000 y 2000 a.c, la carne de cerdo se
convirtié en un producto de lujo” y “cuanto mayor es la tentacion, mayor es la necesidad de una
prohibicidn divina”® En cambio, en relacidn con los maring nos sefiala que, en el cerdo, ”...las
proteinas estan mas concentradas y son, desde el punto de vista metabdlico, mas eficaces que las
vegetales, de ahi que (su) carne sea siempre una tentacion irresistible para las poblaciones
humanas que se limitan principalmente a alimentos vegetales (nada de queso, leche, huevos o
pescado)”* siendo que como “ el momento en que los cerdos se convierten en una carga no
depende de una serie de constantes sino de un conjunto de variables que cambian cada afio” en
este grupo humano han conseguido una cierta flexibilidad para sefialar la fecha del “banquete
ritual” porque, a diferencia de otros, no tienen gobernantes poderosos y leyes escritas habiendo
encontrado, tal vez gracias a ello, un sistema de autorregulacién dotado de un contenido
simbdlico tal como hubiera defendido el propio Durkheim en “Las formas elementales de la vida
religiosa”®

En la otra esquina de un imaginario eje que situaria al materialismo cultural en el polo deductivo
tendriamos interpretaciones como las de Mary Douglas atribuyendo ciertos tabues alimentarios a
la necesidad de mantener un orden simbdlico. Este eje, en realidad, no seria demasiado diferente
del que podria trazarse sobre el par derivacién/traduccidn que explicitan Cruces y Diaz de Rada®
cuando cifran la distincidn entre estos dos enfoques en que el primero utiliza los datos como
prueba de contraste para hipodtesis generales, tal como hace Harris y el segundo pretende
construir las redes conceptuales a partir de las “formas simbdlicas ligadas con hechos sociales
concretos” en expresién de Geertz’ que, sin duda, suscribiria Douglas.

Si situdsemos en ese eje a los autores citados posicionando a Harris y Douglas en los polos
opuestos, podriamos ubicar a Rappoport cercano al primero y a Durkheim ligeramente escorado
hacia el lado idealista/simbdlico, aunque su positivismo no le permitiera alejarse excesivamente
del “centro” A continuacion, imaginemos como podria ser un supuesto intercambio de opiniones
entre ellos como recurso para dar un poco mas de vivacidad a la presentacion de sus puntos de
vista.
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Harris defenderia con energia que son las condiciones ecoldgicas las que determinan la forma en
que las sociedades humanas se organizan para dar respuesta a las influencias ambientales,
mostrando diversos ejemplos de ello, unos, los ya sefialados de las vacas y los cerdos, otros, mas
cuestionados como los de los canibales aztecas®. Rappoport intervendria para matizar que tal
proceso basico se ve intermediado muy significativamente por construcciones simbélicas como la
de arrancar el arbol del rumbin para declarar la guerra ante una sobreproduccién de cerdos cuyos
problemas son identificados por el hechicero como generados por grupos vecinos.

En ese momento Durkheim aplicaria todo su sistematico razonamiento positivista, potente, pero a
veces excesivamente lineal, como cuando insiste en que una causa produce siempre el mismo
efecto® para sostener, por su parte, que es la organizacién social la que determina mediante
proyeccion hacia el mundo natural la estructura simbdlica a lo que Douglas acabaria ripostando
gue son mecanismos exclusivamente simbdlicos ligados a la necesidad de orden “mental” los que
promueven la necesidad de establecer categorias disjuntas y producen el horror a lo hibrido que
inspira muchos de los tabues alimentarios.

De esta manera y mediante esta especie de conversacién simulada podriamos perfilar mejor ese
eje que nos lleva desde el materialismo cultural a la antropologia simbdlica. Son enfoques y
puntos de vista diferentes que aportan elementos que desde diversas perspectivas nos permiten
configurar un mosaico desde el cual poder situar nuestra aproximacién a fenédmenos ciertamente
complejos y de naturaleza mixta.

Tal vez, podamos decir, a modo de conclusion, que si bien resulta innegable la poderosa influencia
del medio ambiente lo cual ayuda a explicar la gran variedad de culturas que podemos apreciar,
también resulta insoslayable, por otra parte, que la respuesta social e individual del ser humano
tiene unas caracteristicas especificas que hacen del simbolismo un mecanismo que, sin despegar
completamente de ese medio, como no podria ser de otra manera, tiene su propio modo de
funcionamiento. Y por esta razén una parte significativa de la diversidad cultural puede estar
generada por procesos historicos de desarrollo simbdlico nacidos de interpretaciones peculiares
que tienen por consecuencia la heterogeneidad de la respuesta cultural aun cuando ésta se dé en
ambientes ecolégicamente similares.

8 Harris M., “Canibales y reyes”, Alianza 1987
9 Algo que F. Boas contradice En Ferndndez Moreno N., Ibidem pg. 123



