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En su larga lucha por controlar la incertidumbre que rodea la vida, los seres humanos parecen
haber ensayado un abanico de diversas tacticas. La abstraccion ligada al lenguaje es una de las
mas exitosas aunque, como todas ellas, también tiene sus limitaciones y sus trampas que se
intentan superar mediante una cierta dosis de dinamismo adaptativo. Por ejemplo el mismo
concepto de incertidumbre estda rodeado de imprecisién porque al intentar definirlo no
podemos evitar un cierto aislamiento, una cierta “reificacion” que nos aleja de su génesis y por
tanto de su cabal comprension. Porque écuando comenzaron los seres humanos a sentir eso
qgue llamamos incertidumbre?. Para ello parece imprescindible tener una idea previa de que
hay diversas alternativas que pueden darse o no y es necesaria una cierta concatenacion de
observaciones y una conciencia de la posibilidad de incidir o de preservarse de aquello que nos
afecta. Nada de eso se generd de la nada y seguramente formé parte de un proceso que resulta
muy dificil intentar reconstruir desde el presente. Sin embargo, podemos estar seguros de que
los diversos intentos acabarian cuajando o no en funcidn de sus resultados practicos. Y que
éstos, para ser mejorados, nos fueron llevando a niveles de abstraccidn y simbolizacién que
facilitaban no sélo la generalizacion sino también la comunicacion. Es, si se me permite la
metafora, como subir a una montafia para ver mas claro el llano, con la consciencia de que se
ha de volver a bajar para poner en marcha lo que desde alla se ha visto y cuando se pierde “el
norte” volver a subir, de nuevo, para poder divisar mejor el entorno. En este sube y baja
transcurre el pensamiento humano incluido tanto el de los grandes tedricos como el de los

consideran a si mismos pragmaticos empiristas.

Tampoco parece haber dudas en relacién a que ese proceso es a la vez individual y colectivo y
que ambas facetas se necesitan y se nutren la una a la otra. Emile Durkheim, autor en 1912, ya
al final de su vida, de la obra de referencia que comentamos, lo enfatizd con insistencia y, mas
recientemente, Pierre Bourdieu con su nocidon de habitus, ha desarrollado, siguiendo en la
misma linea, la idea de que interiorizamos de forma inconsciente los conceptos y las actitudes

del grupo social del que formamos parte.



Por su parte, Durkheim, que fue quién puso las bases de la moderna sociologia, lo analizaba,
como escribié Brian Morris!, de forma causal materialista al mismo tiempo que mostraba una
cierta inclinacidn neokantiana de tipo idealista manifiesta en frases como “Pero cuando estos
conflictos estallan, no se desarrollan entre el ideal y la realidad, sino entre ideales diferentes”?.
En la tradicidn racionalista iluminista francesa le vemos elaborar sus argumentos de una
manera que se requiere impecablemente légica, ajustada como un mecanismo de relojeria que
no deja alternativa sin evaluar, pero suscribiendo, al mismo tiempo, los planteamientos del
filésofo aleman, que siguiendo una tradicién que se suele remontar hasta Platon y Parménides,
nos habla del pensamiento como algo inmaterial e impersonal.

Desde esa posicidon no resulta extrafio que a pesar de su critica a la “anomia” generada en la
sociedad moderna por un proceso que hunde sus raices en la divisién del trabajo, no comparta
los planteamientos de Karl Marx de identificar la religidn como una superestructura de
“alienacidon” en manos de la clase dominante. Para él la religién representa el intento de
encontrar apoyo en el grupo para comprender y “controlar” las incertidumbres generadas por
el “mundo” y aunque reconoce que ciertos sectores pueden instrumentar el “bien comun” para
sus intereses particulares® esto no representa para Durkheim algo més que “efectos secundarios

o colaterales”.

Para el pensador francés la clave estd en la distincidn tajante entre lo sagrado y lo profano que
separaria, por un lado, aquello que nos “eleva” por encima de nosotros mismos gracias al grupo,
en caso de que seamos capaces de identificarnos con él, y la vida “practica” cotidiana, por el
otro. Eso explicaria que lo sagrado, como lo emocional, se contagie y se traslade a objetos o
fragmentos de esos objetos (como las reliquias de la cruz) sin perder su poder y que haya

emergido, en su opinién, en medio de una efervescencia colectiva en periodos de crisis®.

Para él cada religidn se generay es reflejo de un contexto social y el cristianismo no ha sido una
excepcién con la peculiaridad, eso si, de que acabd dejando lo profano en manos de las ciencias®
para terminar generando la crisis de integracién que padecen actualmente (no olvidemos que
lo escribi6 hace mas de un siglo), las sociedades occidentales. En este sentido vy
consecuentemente con su posicién politica, propone una solucién basada en una especie de

armonizacion integradora de los intereses de las corporaciones profesionales lo que, al contrario

1 Morris, B. “Introduccién al estudio antropoldgico de la religién” 1995, Paidds, pg. 140

2 Durkheim, E. “Las formas elementales de la vida religiosa” 2007 [1912] Akal, pg. 394

3 Durkheim E., Ibidem pg. 287

4 Durkheim E., Ibidem pg. 194

5> Durkheim E., Ibidem pg. 399. Mary Douglas ahonda en esta idea al sefialar que el control social tiene
una relacion de ida y vuelta con el desarrollo tecnolégico en “Pureza y peligro: un analisis de los conceptos de
contaminacién y tabu” , Nueva Visién 2007, pg. 111



de sus hallazgos mas tedricos no ha tenido gran repercusidon, probablemente por ser

interpretado como una nueva version un tanto anacrénica, de los gremios medievales.

Posteriormente, Mary Douglas, una de las seguidoras mas relevantes del estructuralismo
organicista de Durkheim, retoma su consideracién de que el caracter obligatorio de las practicas
y la separacién tajante entre lo sagrado y lo profano es una prueba de su origen social, para
profundizar en el tratamiento que se da a la incomodidad generada por los hibridos (como el
famoso pangolin biblico) y, en general, por la ambigtiedad y las anomalias que ponen en cuestidn
el orden que la religion ha establecido sobre el mundo. Distingue entre un tratamiento duro que
lleva a su directa eliminacidn o ignorancia y uno mas “fino” que mediante ritos pretende su

control y la transformacién de su poder maléfico en benéfico.

Para ella la pureza, un concepto que ya Durkheim establecié como fuente de una divisidn
subsidiaria dentro del mundo de lo sagrado, representaria el anhelo de perfeccién y de
obtencién de una mente “sana” preservada de la corrupcién mediante la proteccién contra su
contaminacién por contacto con lo “impuro”. Esta dualidad de lo sagrado, asociada, segun
Douglas al peligro de aquello que esta fuera de control, es la que daria lugar, en el pensamiento
de Durkheim a simbolizaciones tipo dngel/demonio (angel caido después de una batalla entre
los dos polos de la dualidad) que estan en la base de una jerarquia inspirada, para él, en la
existente entre los grupos humanos, mientras que para Douglas lo estaria en el cuerpo y sus

propias jerarquias versus simetrias.

Ambos concuerdan, eso si, en que es la sintesis de conciencias individuales la que hace aparecer
fendmenos colectivos que después se interiorizan, a su vez, en las conciencias individuales® y
que la cultura es, precisamente, el esfuerzo por armonizar esos diferentes niveles de la

experiencia humana’.

El nivel colectivo y el individual, el simbdlico y el material se conjugan, segiin Durkheim y Douglas
para proteger al ser humano frente al miedo a la incertidumbre con el que ha batallado
histéricamente empleando tres herramientas que, aunque aparentemente sean muy distintas,

tienen en comun ese esfuerzo de control sobre el mundo: la magia, la ciencia y la religion.
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MAGIA, CIENCIA y RELIGION

Durkheim y Douglas oponen su concepto de la magia al de James G. Frazer. Para éste la magia
es la antesala de la ciencia y comparte con ella el intento de poner orden en la naturaleza aunque
utilice para ello medios espurios como atribuir causalidad a la contigliidad y a la semejanza, lo
cual es inducido, como ya Tylor sefialara®, por medio de un nexo subjetivo y simbdlico. Se
trataria, segun Frazer, de intentos un tanto torpes y en una direccién equivocada, pero que

identifican una intencién que posteriormente conduciria hasta la ciencia®.

Sin embargo, para Durkheim la diferencia esencial entre magia y religion es que la primera es
de raiz individualista y la segunda colectivista y, en consecuencia, fue ciertamente la religién la
“madre” de la ciencia ya que detrds de ambas se situa el poder del grupo social que es el que, a
través de la sintesis de las conciencias individuales, logra propiciar los saltos en el conocimiento.
La magia seria mas bien, segln este planteamiento, una “desviacion” individualista del camino

principal que conduce de la religidn a la ciencia.

0O, dicho de otra manera, la magia no seria una “elevacion” del ser humano sobre si mismo con
el apoyo del grupo como si que ocurriria con la religidn, ni tampoco un arte tosco o una ciencia

frustrada sino, mas bien, un intento de control de la naturaleza para fines particulares.
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Dicho control “individual” podria intentarse de diferentes maneras, tal como Evans-Pritchard
sefialaba al diferenciar entre la brujeria (magu) y la magia (ngua) entre los azande, estando la
primera basada en atributos fisicos que pueden causar infortunios y la segunda en ritos y
conjuros para combatirla’®. O como cuando Douglas, a su vez distingue entre hechiceria,

inconsciente y brujeria consciente®®,

Estos diferentes enfoques tienen repercusiones en las interpretaciones de los datos
etnograficos ya que, por ejemplo, Frazer califica como pensamiento magico al totemismo
australiano, mientras que Durkheim lo considera una religién “primitiva” al advertir en él una

componente de articulacidn social cldnica y tribal*2.
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Douglas por su parte, siguiendo esta linea de pensamiento, ve a la brujeria como un fenémeno
propio de grupos pequefios sin autoridad central fuerte y que seria potenciado en periodos de
desarticulacidn social®®, en los cuales, en su expresidn, se suele dar més valor a lo que
normalmente es, mas bien, periférico. Ese planteamiento nos recuerda al de Weber atribuyendo
a los campesinos una supuesta falta de sistematizacién que les llevaria a un pensamiento mas

magico y menos religioso®*,

En definitiva, y fiel a la preeminencia que le atribuye a lo social, Durkheim considera que la
religion esta conformada a “imagen y semejanza” de la estructura de la sociedad, aunque con
evidentes transformaciones y ocultaciones, y en ella se sitla, por tanto, el origen de todo
pensamiento. En el caso de la ciencia sostiene que lo sustancial es que afiade el espiritu critico
y la humildad para reconocer posibles hipétesis alternativas®® lo que la religion como “guia” de
accion moral no podia permitirse. En relacién a la magia le reserva un papel ciertamente
marginal en la historia del pensamiento muy alejado del que antropdlogos, calificados por Brian

Morris de “intelectualistas” como el propio Frazer le habian atribuido.
A MODO DE BREVE CONCLUSION

A pesar de cierto evolucionismo lineal que le lleva a argumentar reiteradamente que una causa
solo puede producir un efecto?® la aportacion de Durkheim a la antropologia de la religién ha

sido muy significativa.

Lo fue, ciertamente, su planteamiento de que es el grupo social el que inspira tanto las creencias
como las practicas religiosas a través de las cuales el ser humano procede a intentar
“domesticar” tanto las fuerzas naturales como sus propias emociones. Y por extrafio que, en
principio, pudiera parecer, la primera de estas relaciones, la de la estrecha asociacién entre las
creencias y el sustrato social, parece quedar comprobada si cotejamos, como Durkheim hizo,
ciertas caracteristicas de las diversas religiones y las circunstancias sociales e histéricas que les
dieron origen, tal como Weber por un lado y Marx y Engels por otro ya habian sefialado. Por su
parte, y en cuanto a las practicas religiosas, su planteamiento no estd muy alejado de la

sublimacién de las contradicciones internas a la que se refirié Sigmund Freud.
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Teniendo en cuenta que el estudio moderno de la evolucién ha puesto de relieve que la
“naturaleza” del ser humano se ha desarrollado en paralelo a su cultura (o culturas, mas bien)
por lo que resulta inextricablemente ligada a las relaciones sociales, resulta evidente que éstas
no pueden estar ausentes tanto del impulso necesario para elaborar las categorias clasificatorias
de larealidad, que son la base del pensamiento humano, como para cuestionarlas y modificarlas

de acuerdo a las interacciones con el medio.

Eso no es dbice, sin embargo, para que sean consideradas, también, otras fuentes de inspiracion
como la que Douglas mostrara al referirse a la capacidad de las partes componentes del propio
cuerpo humano para ser proyectadas hacia estructuraciones del mundo exterior o las de origen
naturalista basadas en la apreciacion y ordenacion de la diversidad de especies existentes en

ese mundo.

Ademas, bien sea por ese efecto de sublimacion de las pulsiones emocionales derivadas de la
contradicciéon entre el Ello y el Super-yo como proponia Freud, o por medio de unas restricciones
para subordinar lo individual a lo colectivo como abogaba Durkheim, lo que parece claro es que
el ser humano ha ido desarrollando socialmente una capacidad de simbolizacién que si se ha
fijado ha sido porque ha resultado de gran ayuda para ampliar sus condiciones vitales. En
realidad, no resulta dificil entrever la relacién entre el Ello o inconsciente freudiano con los
impulsos individuales que mencionaba Durkheim por una parte y el Super-yo o parte de la psique

llevada al consciente a través de normas y ritos con las restricciones de caracter social, por otra.

Y aunque el mecanismo mas utilizado para resolver esas contradicciones parece haber sido esa
especie de “huida hacia adelante” (o hacia arriba!) de cardcter simbdlico a la que no puede
negarse una eficacia practica comprobada evolutivamente, eso no obsta para reconocer las
distorsiones que puede haber generado tanto por una tendencia, en ocasiones, excesivamente
especulativa como por su frecuente apropiacién por parte de unos seres humanos para,
mediante la manipulaciény el engaiio, mantener a otros a su servicio. El considerar a éstos como
efectos secundarios o como primarios es lo que diferencia, en mi opinién a Durkheim y sus

seguidores de Marx y los suyos.

A su vez y aunque, segun el socidlogo francés, fue la religion la que primero transmitid la idea

de la existencia de realidades inobservables en la que después profundizaria la ciencia, no deja

»17

también de advertirnos de que “la vida no puede esperar”*’ en relacidn a que la ciencia es mas

especulativa y requiere tiempo para desarrollar sus procesos con eficacia e ir disipando
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progresivamente las penumbras del conocimiento, al contrario que la religion que, segun él, es
una especie de técnica de tipo moral para ayudar a vivir que ha de orientar decisiones diarias de
forma claramente determinada en un sentido o en el otro. Reflexidon que nos puede venir a la
mente cuando observamos como los responsables politicos que se encuentran abocados a
tomar decisiones sobre la pandemia actual buscan la cobertura de un proceso cientifico que
tiene su propio ritmo y que, en muchos momentos no puede aportar mas que indicaciones en
términos probabilisticos cuando lo que se requiere es tomar, con urgencia, decisiones nitidas
con una ponderacion de los riesgos y las consecuencias lo que, en realidad, es, mas bien, un
proceso de tipo moral y social heredero de aquello que Durkheim atribuia a la religion. Es decir,
todos esos procesos de abstraccion (y sus contrapartidas ciertamente) siguen plenamente
vigentes y actlan en multiples facetas de nuestro quehacer aunque muchas veces no seamos

conscientes.

Finalmente y en relacidn a la concepcién “popular” que se tiene de la magia actualmente en las
sociedades occidentales resulta, en mi opinidn, interesante advertir que, a pesar de, o quizds
por haber sido condenada por la Iglesia durante siglos, esta, hoy en dia, revestida de un cierto

tono “poético” en el sentido de afadir una dimensién oculta a los fenémenos cotidianos.

Durkheim le daria, seguramente, a ese componente un tanto “subversivo” un enfoque que lo
presentaria como una pulsién individualista rebeldandose contra las normas sociales, aunque, no
es improbable que reconociera en él, el deseo de hacer visible lo invisible, formando parte del
mismo impulso que, aunque de manera mas sistematica, ha conducido a la ciencia. En ese caso
se aproximaria, con matices, a la posicidon que habia mantenido Frazer. Y la forma un tanto
“magica” con la que algunos interpretan los resultados cientificos abonaria en esta direccidn. En
definitiva, un nuevo capitulo en la larga lucha de la especie humana por combatir la

incertidumbre, sea con la religién, con la magia o con la ciencia.



