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1.-Las áreas culturales. Usos y críticas según Herskovits 

Melville Herskovits es considerado un seguidor de la línea que Franz Boas desarrolló en la 
antropología de Estados Unidos, lo cual no es extraño en los años 50 en que se discernía entre 
los antropólogos de ese país cual era la forma de desarrollar su legado. Bien de manera 
"humanista" y crítica como Paul Radin que consideraba a su maestro demasiado positivista y 
difusionista, bien en la forma "configuracionista" de Kluckhorn entendiendo la cultura como un 
conjunto de pautas para una conducta aceptable socialmente, o, finalmente, en la de Ruth 
Benedict de "cultura y personalidad" más psicologicista y asignando "temperamentos" a los 
distintos pueblos. Herskovits fue a su vez conocido internacionalmente cuando, basándose en el 
relativismo cultural, heredero de Boas, criticó, a nombre de la Asociación Antropológica 
Americana, la "Declaración universal de los derechos Humanos" de 1948 acusándola de 
etnocentrismo occidental. En 1952 Herskovits aborda el tema de las áreas culturales en las que, 
siguiendo las investigaciones de Boas a principios del siglo XX con los pueblos nativos de 
Norteamérica, habían trabajado Wissler y Kroeber. Es interesante recordar, a este respecto que 
Boas, discípulo de Ratzel y conocedor de los enfoques de Virchow y Bastian caerá en la cuenta, 
con el estudio de los inuit, que las respuestas culturales no dependían exclusivamente del medio 
ambiente con lo que matizaría el enfoque geográfico de los difusionistas alemanes y le 
incorporaría su particularismo histórico. Herskovits, por su parte, nos señala que, Wissler, en línea 
con los planteamientos de Boas de que todas las manifestaciones culturales deben ser repetadas 
por igual, considera que la difusión circula en todas direcciones y no sólo del centro a la periferia, 
como planteaban los difusionistas alemanes, Herskovitzs lo expresa indicando que no puede 
decirse que la vida en los centros culturales sea más plena sólo porque allí se dé una 
densificación de los rasgos atribuidos a su cultura. Señala, también, que esas áreas, que sirvieron 
para una transformación de los museos etnológicos, constituyen un recurso "etic" del investigador 
que no está para nada en las consideraciones "emic" de los habitantes de las áreas, más atentos 
a diferenciarse de sus vecinos. Advierte, a su vez, de la falta de la dimensión temporal en el 
estudio de las áreas culturales, aunque, en este sentido, indica que Kroeber con sus conceptos 
de "intensidad" y culminación" intenta paliar esa carencia. No deja por ello de hacerse eco de las 
críticas que se le hacen a éste en el sentido de que con su propuesta sólo disimula una 
componente excesivamente estática de su modelo de análisis y que el número de áreas del 
continente o subcontinente o bien es excesivamente reducido y en perpetua revisión ( 5, después 
4, después 7....), así como el de las subáreas (84) resulta, por el contrario, demasiado grande 
para ser útil comparativamente. Finalmente y en el catálogo de prevenciones Herskovits nos da 
cuenta de que los trabajos que en este sentido se han desarrollado fuera del continente 
americano y en particular en África, donde ya previamente el antropólogo de la escuela alemana 
Fröbenius había realizado trabajos en este sentido la metodologia de las áreas tropezaba con 
serios inconvenientes, básicamente por centrarse excesivamente en la cultura material y , en 
definitiva, por no tener en cuenta el "ethos" de cada cultura como señalaría Hambly en 1937. 
  



 


