Examen comparacion cultural. 25 de Enero de 2021
1.-Las areas culturales. Usos y criticas segtin Herskovits

Melville Herskovits es considerado un seguidor de la linea que Franz Boas desarroll6 en la
antropologia de Estados Unidos, lo cual no es extrafio en los afios 50 en que se discernia entre
los antropdlogos de ese pais cual era la forma de desarrollar su legado. Bien de manera
"humanista" y critica como Paul Radin que consideraba a su maestro demasiado positivista y
difusionista, bien en la forma "configuracionista" de Kluckhorn entendiendo la cultura como un
conjunto de pautas para una conducta aceptable socialmente, o, finalmente, en la de Ruth
Benedict de "cultura y personalidad" mas psicologicista y asignando "temperamentos" a los
distintos pueblos. Herskovits fue a su vez conocido internacionalmente cuando, basandose en el
relativismo cultural, heredero de Boas, criticd, a nombre de la Asociacion Antropoldgica
Americana, la "Declaracién universal de los derechos Humanos" de 1948 acusandola de
etnocentrismo occidental. En 1952 Herskovits aborda el tema de las areas culturales en las que,
siguiendo las investigaciones de Boas a principios del siglo XX con los pueblos nativos de
Norteamérica, habian trabajado Wissler y Kroeber. Es interesante recordar, a este respecto que
Boas, discipulo de Ratzel y conocedor de los enfoques de Virchow y Bastian caera en la cuenta,
con el estudio de los inuit, que las respuestas culturales no dependian exclusivamente del medio
ambiente con lo que matizaria el enfoque geografico de los difusionistas alemanes y le
incorporaria su particularismo histérico. Herskovits, por su parte, nos sefiala que, Wissler, en linea
con los planteamientos de Boas de que todas las manifestaciones culturales deben ser repetadas
por igual, considera que la difusién circula en todas direcciones y no sélo del centro a la periferia,
como planteaban los difusionistas alemanes, Herskovitzs lo expresa indicando que no puede
decirse que la vida en los centros culturales sea mas plena solo porque alli se dé una
densificacion de los rasgos atribuidos a su cultura. Sefiala, también, que esas areas, que sirvieron
para una transformacion de los museos etnoldgicos, constituyen un recurso "etic" del investigador
que no esta para nada en las consideraciones "emic" de los habitantes de las areas, mas atentos
a diferenciarse de sus vecinos. Advierte, a su vez, de la falta de la dimension temporal en el
estudio de las areas culturales, aunque, en este sentido, indica que Kroeber con sus conceptos
de "intensidad" y culminacion” intenta paliar esa carencia. No deja por ello de hacerse eco de las
criticas que se le hacen a éste en el sentido de que con su propuesta sélo disimula una
componente excesivamente estatica de su modelo de andlisis y que el numero de areas del
continente o subcontinente o bien es excesivamente reducido y en perpetua revision ( 5, después
4, después 7....), asi como el de las subareas (84) resulta, por el contrario, demasiado grande
para ser util comparativamente. Finalmente y en el catalogo de prevenciones Herskovits nos da
cuenta de que los trabajos que en este sentido se han desarrollado fuera del continente
americano y en particular en Africa, donde ya previamente el antropélogo de la escuela alemana
Frobenius habia realizado trabajos en este sentido la metodologia de las areas tropezaba con
serios inconvenientes, basicamente por centrarse excesivamente en la cultura material y , en
definitiva, por no tener en cuenta el "ethos" de cada cultura como senalaria Hambly en 1937.



Pregunta?

 Qué reflexion hace Menéndez a propdsito de la "diferenciacion’, "estigmatizacion"y "pensamiento cientifico"?

El antropdlogo argentino Eduardo Menéndez sefiald en el 2002 los peligros de una concepcion unitaria de fa biologia y fa cultura tal como la planted
Clifford Geertz en 1987. Aunque las recientes investigaciones en evolucion humana parecen dar [a razon al planteamiento de Geertz en relaciin a que el
desarrollo biélogico del hombre fue en paralelo con su desarrollo cultural, Menéndez alerta de que imbricarlos tan estrechamente puede dar pie a
enfoques como el de los nazis al atribuir las caracteristicas culturales a una diferenciacion biolGqica concomitante. Los nazis alemanes, de hecho, se
hicieror herederos de una tradicion alemana holista anterior y la consideraron "aria" frente al "mecanicismo" que atribuian a los judios. Aunque resulta
evidente que esa estrecha interelacion entre biologia y cultura no puede negarse, también lo es que ambas tienen ritmos de cambio muy diferentes,
Cuestion que debe tenerse muy en cuenta ala hora de analizar su proceso conjunto. Debe, asimismo, considerarse que aunque Geertz privilegie lo
"cultural" pueden producirse "deslizamientos ideoldgicos" tal como sefiala Menéndez hacia lo bioldgico. Este autor nos alerta de una cierta "biologizacion”
de las culturas occidentales junto a la consideracion de fa ciencia como neutra, olvidando los condicionantes Sociales y politicos subyacentes, palpables
Ya desde a misma eleccidn de las categorias de andlisis. Indica que la consideracion de lo “normal” desde parametros supuestamente amparados en la
biomedicina puede llevar a la estigmatizacion a través de una esencializacin de las diferencias utiizando la coartada "bioldqica" que ya emplearon los
nazis.

Podemos considerar que, en finea con lo que sefiala Menéndez, dar pie a esa esenciaizacion conduce a que las diferencias tengan un efecto
subalternizante, un aspecto que los antropdlogos deben tener en cuenta al enunciar sus teorias si quieren, como | propone, tener una responsabilidad
social por aquello que formulan. Como sefiala. por su parte, la antropologia feminista, no puede hablarse de “complementariedad” haciendo caso omiso
del proceso de transformacion de las diferencias en desiqualdades que se camufla bajo esa division de roles supuestamente *complementarios”, Tal vez
una clave para explicar ese proceso tan general que ha llevado desde la division del trabajo hasta la estratificacion en dases asimétircas en sociedades
complejas estaria en la observacion de Hegel de que la consciencia de una diferencia lleva a la hostilidad hacia el otro. ¢0, serd que, como sefialan Barth
(1976) y Bloom (1975) la necesidad de diacriticos esta fundamentada en la desigual distribucion de bienes y el deseo de asequrase los
"correspondientes" al grupo? . En todo caso aunque el interpretativismo de Geertz y sus sequidores posmodernos haya puesto de relieve las excesivas
ambiciones de un comparativismo sin las debidas precauciones y muy acertadamente, en mi opiniin, Kaplan y Manners (1979) se hayan incorporado a la
propuesta de evidenciar los sesgos en que puede incurrir el investigador, la advertencia de Menéndez no debe menospreciarse. Su aviso de de que
enfatizar las diferencias por la via de explicar, como hace Geertz, quela unidad psiquica de la especie humana viene, precisamente, de la capacidad de
construir esas distinciones encierra una serie de peligros, como los sefialados, que no deben obviarse.



