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DEDICATORIA

A LOS MUY SABIOS E ILUSTRES DECANO Y
DOCTORES DE LA SAGRADA FACULTAD DE
TEOLOGIA DE PARIS.

Es tan justo el motivo que me mueve a ofreceros esta obra, y tan justo —
estoy seguro— el que tendréis vosotros para asumir su proteccién una vez hayais
sabido el proposito de mi empresa, que nada mejor para recomendarosla aqui que
exponeros brevemente lo que he perseguido en ella.

Siempre he entendido que los problemas de Dios y del alma son los dos
principales de entre los que hay que estudiar con los recursos de la filosofa mas
bien que de la teologia; pues aunque a nosotros, fieles, nos baste creer por fe que el
alma del hombre no perece con el cuerpo y que Dios existe, a los infieles, desde
luego, no parece que se les pueda convencer de ninguna religion ni aun siquiera de
ninguna virtud moral, si antes no se les demuestran esas dos cosas por razon natu-
ral; y como con frecuencia en esta vida se ofrecen mayores premios a los vicios que
a las virtudes, pocos preferirian lo recto a lo 1til si no temieran a Dios ni esperaran
otra vida. Y aunque es absolutamente cierto que hay que creer en la existencia de
Dios porque asi se ensena en las Sagradas Escrituras, y, reciprocamente, que hay
que creer en las Sagradas Escrituras porque proceden de Dios, y ello por la razén
de que, siendo la fe un don de Dios, el mismo que da la gracia para creer lo demas
puede darla también para que creamos que él existe, no se podria, no obstante,
presentarselo asi a los infieles, que lo juzgarian un circulo vicioso. He observado,
por otra parte, que no solo todos vosotros y otros tedlogos afirmais que la existen-
cia de Dios se puede probar por la razon natural, sino que también de la Sagrada
Escritura se deduce que su conocimiento es mas facil que muchos de los que se
poseen acerca de las cosas creadas, e incluso que es tan facil que son culpables los
que no lo poseen. Asi se ve, en efecto, en estas palabras de Sabid. 13: «Y no se les
debe perdonar; pues, si tanto han podido saber que pudieron evaluar el siglo,
¢cdmo no encontraron con mayor facilidad al Sefior de é1?» Y en Rom. 1 se dice que
los tales son «imperdonables». Y también en el mismo lugar, con estas palabras:
«Lo que se conoce de Dios esta manifiesto en ellas», parece que se nos advierte de
que todo lo que se puede saber acerca de Dios se puede mostrar con razones que
no hay que sacar de otro sitio mas que de nuestra propia inteligencia. Por ello he
estimado que no era inadecuado para mi investigar de qué manera tiene eso lugar
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y por qué camino se puede conocer a Dios con mas facilidad y seguridad que las
cosas del siglo.

Y por lo que se refiere al alma, aunque muchos han juzgado que no es facil
descubrir su naturaleza, y algunos hasta se han atrevido a decir que los conoci-
mientos humanos demuestran que perece al mismo tiempo que el cuerpo y que
solo la fe sostiene lo contrario, no obstante, como los tales estdn condenados por el
concilio de Letran celebrado durante el papado de Ledn X, en su sesion VIII, que
expresamente encarga a los filosofos cristianos que refuten los argumentos de
aquéllos y demuestren la doctrina verdadera con todos sus recursos, no he vacila-
do en intentar también esto.

Por otra parte, sabiendo yo que muchos impios si no quieren creer que Dios
existe y que el alma humana se distingue del cuerpo no es por otro motivo que
porque, segun dicen, esas dos cosas no han podido hasta la fecha ser demostradas
por nadie, y aunque en modo alguno esté yo de acuerdo con ellos, sino que por el
contrario estimo que casi todos los argumentos que para estos problemas han
proporcionado grandes hombres tienen, cuando se les comprende bien, el valor de
demostraciones, y estoy convencido de que apenas podria yo presentar alguno que
no esté ya descubierto por otros, no obstante entiendo que nada puede ser mas ttil
en la filosofia que el investigar atentamente a un mismo tiempo los mejores de
todos y exponerlos con tanto esmero y evidencia que en lo sucesivo resulte claro
para todo el mundo que son verdaderas demostraciones. Y finalmente, porque asi
me lo han pedido con gran interés algunas personas que saben que, para resolver
cualesquiera dificultades en las ciencias, he cultivado yo cierto método, no nuevo,
desde luego, porque nada es mas antiguo que la verdad, pero del cual les consta
que he hecho uso con frecuencia en otras cosas y no sin éxito; y por eso he creido
un deber intentar algo en esta materia.

Ahora bien, en la medida de mis posibilidades este Tratado es completo. Lo
que no quiere decir que haya yo intentado reunir en él todos los argumentos de
diversas clases que se podrian aducir para probar una misma cosa, pues tampoco
creo que ello merezca la pena mds que en los casos en que no se cuenta con ningu-
no verdaderamente seguro; pero de tal manera me he atenido a los primeros y
fundamentales, que me atrevo a presentarlos como las mas seguras y evidentes
demostraciones. Y he de afiadir, ademads, que son de tal naturaleza, que estimo que
no existe posibilidad alguna para la inteligencia humana de encontrar jamas mejo-
res; la trascendencia del asunto, en efecto, y la gloria de Dios, a la cual se refiere
todo esto, me obligan a hablar aqui de lo mio con un poco mas de libertad de lo
que es mi costumbre. Ahora bien, por muy seguros y evidentes que yo los juzgue,
no por eso, sin embargo, estoy seguro de que sean adecuados a las aptitudes de
todo el mundo; sino que, del mismo modo que en geometria hay muchos,
expuestos por Arquimedes, Apolonio, Papo y otros, que, aunque todo el mundo los
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tiene por evidentes y verdaderos por la razon de que desde luego no contienen
nada que, considerado aisladamente, no sea muy facil de entender, y nada en lo
que las consecuencias no estén perfectamente enlazadas con sus antecedentes, sin
embargo, como son un poco prolijos y exigen una lectura muy detenida, sélo muy
pocos los comprenden, asi, aunque los que aqui uso yo entiendo que, en certidum-
bre y evidencia, igualan a los geométricos, o incluso los superan, temo, no obstan-
te, que muchos no los puedan comprender bien, tanto porque también son un poco
prolijos y dependen unos de otros, como sobre todo porque requieren un espiritu
completamente libre de prejuicios y que sea capaz de evadirse con facilidad de la
alianza con los sentidos. No se encuentra, en verdad, en el mundo mayor cantidad
de gente apta para los estudios metafisicos que para los geométricos. Y existe en
ello, ademas, la diferencia de que en geometria, estando todo el mundo convencido
de que no se suele escribir nada para lo cual no se disponga de una demostracion
segura, con mas frecuencia yerran en la materia los indoctos admitiendo lo falso en
su deseo de que parezca que lo entienden que rechazando lo verdadero; mientras
que, por el contrario, en filosofa, creyéndose que no hay nada a propodsito de lo
cual no se puedan defender opiniones contrarias, son pocos los que investigan la
verdad y muchos mas los que esperan conseguir fama de inteligentes con solo
atreverse a combatir las mejores doctrinas.

Por lo tanto, sean cualesquiera mis argumentos, como se refieren a la filoso-
fia, no espero ser de gran utilidad gracias a ellos, si no me ayudais con vuestro
patrocinio. Siendo tan grande el prestigio de vuestra Facultad para cualquier
intelectual y teniendo tal autoridad el nombre de la Sorbona que no solamente en
las cuestiones sobre la fe no se ha confiado tanto después de los sagrados concilios
en ninguna otra sociedad como en la vuestra, sino que también en lo que respecta a
la filosofia humana se juzga que no existe en ninguna otra parte mayor perspicacia
y solidez, ni mayor integridad y sabiduria para enjuiciar, no dudo que, si os dig-
nais recibir este escrito, primero, para que lo corrijdis (ya que, acorddndome no
sOlo de mi debilidad, sino especialmente de mi ignorancia, no afirmo que no haya
error alguno en mi obra); segundo, para que todo lo que falte o no esté suficiente-
mente acabado o requiera mayor explicacion, sea afiadido, terminado y explicado,
ya por vosotros, ya por mi mismo, después que me haydis aconsejado; y por
ultimo, para que, una vez que los argumentos contenidos en este libro, con los que
se prueba que Dios existe y que el alma es diferente del cuerpo, lleguen a la
evidencia que confio alcanzaran de modo que se deban considerar como diligenti-
simas demostraciones, lo querdis declarar y confirmar publicamente vosotros mis-
mos, no dudo, repito, que, si hacéis esto, en breve plazo desaparezcan de las
mentes de los hombres todos los errores que existieron sobre estas cuestiones; la
verdad misma lograra facilmente que los restantes hombres ingeniosos y doctos
suscriban vuestro juicio, y vuestra autoridad que los ateos, que suelen ser mas
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presuntuosos que ingeniosos o cultos, depongan su afan de contradecir o acepten
ellos mismos los argumentos que saben que son aceptados como demostraciones
por todos los dotados de ingenio, para que no parezca que no los comprenden.
Finalmente, todos los demads creeran facilmente a tantos testimonios, y no habra
nadie mas en el mundo que ose dudar de la existencia de Dios o de la distincion
real del alma respecto del cuerpo.

Cuadl es la utilidad de este proposito, lo podéis estimar vosotros mismos
antes que nadie, gracias a vuestra singular sabiduria, y no parece conveniente que
os recomiende la causa de Dios y de la religion a vosotros, que habéis sido siempre
el mas firme baluarte de la Iglesia Catdlica.
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PREFACIO AL LECTOR

Ya he tratado anteriormente en pocas palabras los temas de Dios y de la
mente humana en mi Discurso sobre el método para encaminar bien la razén y hallar la
verdad en las ciencias, editado en francés en el afio 1637, no para un estudio exhaus-
tivo, sino de pasada y para saber segtin el parecer de los lectores de qué manera los
habia de enfocar mdas adelante. Efectivamente, de tan gran importancia me pare-
cian, que juzgué apropiado considerarlos mas de una vez; sigo, por otra parte, un
camino tan poco trillado y tan apartado del uso comdn, que no me ha parecido
oportuno aclarar mis puntos de vista en francés mediante un libro que pudiese ser
leido por todos, con objeto de que las inteligencias mediocres no creyesen que es
ésta la postura que debieran adoptar.

Habiendo rogado a todos aquellos que encontrasen algo en mis libros digno
de reprension que se dignasen avisarmelo, no se me ha hecho ninguna objecion
que merezca ser mencionada sobre los temas que desarrollaba, excepto estas dos, a
las que responderé ahora en pocas palabras, antes de que intente una explicacion
mas detallada de las mismas.

La primera es que, del hecho de que la mente humana, introvertida en si
misma, llegue a la conclusion de que no es otra cosa mas que una cosa que piensa,
no se sigue que su naturaleza o su esencia consista solamente en ser una cosa que
piensa, de tal modo que el vocablo «solamente» excluya todas las demas cosas que
se podrian atribuir a la naturaleza del alma.

Respondo a esta objecion que yo no quise excluirlas en lo que se refiere a la
misma verdad de la cosa (puesto que no trataba de ella), sino en cuanto a mi per-
cepcidn; de manera que lo que quiero decir es que yo no sé nada que atafia a mi
esencia, excepto que soy una cosa que piensa, es decir, una cosa que tiene en si la
posibilidad de pensar. Mas adelante mostraré de qué manera, del hecho de que no
conozca otra cosa que se refiera a mi esencia, se deduce que nada en realidad atafie
a ésta, excepto lo anterior.

La segunda es que, del hecho de que yo tenga la idea de una cosa mas per-
fecta que yo, no se sigue que la idea misma sea mas perfecta que yo, y mucho
menos que exista aquello que se representa por la idea.

Respondo a esto que existe equivoco en el término «idea»; se puede tomar
en efecto de un modo material como la operacion del intelecto, en cuyo sentido no
se puede decir que sea mas perfecta que yo, y de un modo objetivo como la cosa
representada por esta operacion, la cual, aunque sin suponer que exista fuera de mi
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mente, puede ser sin embargo mas perfecta que yo en razén de su esencia. Sera
expuesto mas ampliamente a continuacion de qué manera, del hecho solamente de
que exista la idea de algo mas perfecto que yo, se sigue que aquello existe en
realidad. He visto, ademas, dos libros bastante extensos, en los que se impugnaban
no tanto mis razones sobre estos temas, como las conclusiones, mediante argumen-
tos tomados de los lugares comunes de los ateos. Y puesto que los argumentos de
esta clase no pueden tener ningun influjo sobre aquellos que comprenden mis
explicaciones, y es al mismo tiempo tan absurdo y tan necio el enjuiciamiento de la
mayoria, que mas se deja persuadir por las opiniones aceptadas antes, aunque sean
falsas y alejadas de la verdad, que por las verdaderas y estables pero escuchadas
mas tarde, no quiero refutarlas para no exponerlas en primer lugar.

Tan solo diré, en general, que todo lo que objetan los ateos para impugnar la
existencia de Dios se basa Uinicamente en atribuir a Dios afectos humanos, o en
arrogar a nuestras mentes tanto poder y sabiduria como para intentar determinar y
comprender qué pueda y deba hacer Dios; de manera que estas objeciones no nos
produciran ninguna dificultad con tal de que recordemos que se han de juzgar fini-
tas a nuestras mentes, y a Dios, por el contrario, incomprensible e infinito.

Por fin, una vez que he probado los juicios de los hombres, trato por segun-
da vez los mismos temas de Dios y la mente humana y con ello los fundamentos de
la metafisica, sin esperar el aplauso del pueblo ni una afluencia de lectores. Muy al
contrario, no aconsejo a nadie que lea esto, exceptuando a aquellos que pudieran y
quisieran meditar conmigo seriamente, y apartar la mente de los sentidos y con
ello de todos los prejuicios. En lo que se refiere a aquellos que, sin preocuparse de
comprender la serie y el enlace de mis argumentos, se dedican inicamente a parlo-
tear en cada cldusula, no percibiran un fruto especial de la lectura de este libro; y
aunque encuentren con frecuencia ocasion de criticar, no objetaran facilmente algo
de peso o digno de refutacion.

Puesto que no prometo convencer al instante ni soy de tal arrogancia que
confie en poder prever todo lo que parezca dificil a cada uno en particular, expon-
dré primero en las Meditaciones aquellos pensamientos mediante los cuales me
parece haber llegado a una percepcion cierta y positiva de la verdad, para probar si
puedo persuadir a los demas con los argumentos por los cuales yo mismo he sido
convencido. Después responderé a las objeciones de algunos hombres excelentes
por su inteligencia y su doctrina, a los que se mandaron estas meditaciones para
ser revisadas antes de entregarlas a la imprenta. Me pusieron muchas y diversas
objeciones, de manera que espero que a nadie se le ocurrira facilmente otra refuta-
cion, al menos de alguna importancia, que no haya sido ya discurrida por aquéllos.
Por lo tanto, ruego una y otra vez a los lectores que se abstengan de juzgar estas
Meditaciones antes de que se hayan dignado leer todas las objeciones y soluciones a
las mismas.
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SINOPSIS DE LAS SEIS SIGUIENTES MEDITACIONES

En la primera se exponen las causas por las que podemos dudar de todas las
cosas, especialmente de las materiales, al menos mientras no poseamos otros
fundamentos de las ciencias que los que hemos tenido hasta ahora. Aunque la
utilidad de esta tan grande duda no aparezca a primera vista, su efecto mas princi-
pal es que nos libera de todo prejuicio y facilita un camino sencillisimo para apar-
tar la mente de los sentidos, y hace finalmente que no podamos seguir dudando de
lo que posteriormente averigiiemos ser cierto.

En la segunda, la mente que, usando de su libertad congénita, supone que
todas esas cosas no existen (aun aquellas cuya existencia es casi indudable), se da
cuenta de que no puede ser que ella misma no exista. Lo cual es de gran utilidad,
puesto que de esta manera se distingue facilmente qué es lo que atafie a si misma,
es decir, a la naturaleza intelectual, y qué es lo que se refiere al cuerpo. Pero dado
que quizas algunos esperaran en este lugar los argumentos sobre la inmortalidad
del alma, creo que se les ha de advertir que no he intentado escribir nada que no
pueda demostrar diligentemente; por lo tanto, no he podido seguir otro orden que
el usado por los gedmetras, es decir, pasar por alto todo lo que depende de la
proposicion buscada antes de que se haya definido ésta misma. Lo primero y mas
principal que se requiere para conocer la inmortalidad del alma es formarse un
concepto lo mas claro posible y diferenciado en absoluto de todo concepto del
cuerpo, y esto se ha hecho alli; se requiere, ademas, saber que todas las cosas que
conocemos de un modo claro y definido son verdaderas, lo cual no se demuestra
antes de la meditacion cuarta, y que se debe tener un concepto claro de la natura-
leza corporea, lo cual es tratado, parte en la segunda, parte en la quinta y sexta; y
que de ello se debe concluir que todas las cosas que se conciben clara y definida-
mente como substancias diversas, como se concibe al alma y al cuerpo, son en
realidad substancias diferentes reciprocamente entre si, lo cual se demuestra en la
sexta; esto es, ademas, confirmado en ella por el hecho de que no concebimos a
ningn cuerpo sino como divisible y, por el contrario, a ningin alma sino como
indivisible: ya que no podemos imaginar la mitad de ningtin alma, como podemos
hacerlo respecto de cualquier cuerpo por exiguo que sea; de modo que sus natu-
ralezas no sélo son diversas, sino también en cierto modo contrarias. No he tratado
mas sobre este asunto en este libro; no sélo porque sobra lo anterior para demos-
trar que no se sigue la muerte del alma a la corrupcion del cuerpo y han de esperan
los mortales una vida ulterior, sino también porque las premisas de las que se
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puede deducir la inmortalidad del alma dependen de la explicacion de toda la
fisica; primero, para saber que absolutamente todas las substancias, es decir, las
cosas que han de ser creadas por Dios para existir, son incorruptibles por su natu-
raleza, a no ser que sean reducidas a la nada por el mismo Dios si les niega su
apoyo; y, por ultimo, para que se advierta que el cuerpo tomado en general es una
substancia, y por lo tanto no perece nunca. Pero el cuerpo humano, en cuanto
difiere de los demads cuerpos, estd formado por cierta configuracion de miembros y
otros accidentes por el estilo; mientras que el alma humana no sélo no consta de
ningun accidente, sino que es ella misma pura substancia: aunque se muden sus
accidentes, es decir, que comprenda unas cosas, quiera otras, perciba otras, etc., no
cambia en su esencia; el cuerpo humano, por el contrario, se convierte en algo
distinto por el simple hecho de cambiar la figura de ciertas partes. Por todo lo cual
se sigue que el cuerpo se extingue facilmente, mientras que el alma es por natura-
leza inmortal.

En la Meditacion tercera he explicado bastante prolijamente, segiin creo, mi
principal argumento para probar la existencia de Dios. Sin embargo, como no he
querido usar de comparaciones tomadas de las cosas corporales, para apartar la
mente del lector, en lo posible, de los sentidos, quizas existan muchas dificultades,
que se disiparan segin espero en las respuestas a las objeciones; como, entre otras,
de qué manera la idea de un ente sumamente perfecto tiene tanta realidad objetiva
que no puede provenir sino de una causa sumamente perfecta, lo cual se explica
con la comparacion de una maquina perfectisima, cuya idea existe en la mente de
alguin artifice; de igual manera que el artificio objetivo de esta idea debe tener
alguna causa, es decir, la ciencia del artifice, o de algin otro de quien recibio
aqueélla, asi la idea de Dios que existe en nosotros no puede no tener a Dios mismo
como causa.

En la cuarta se prueba que todo lo que percibimos clara y distintamente es
verdadero, y al mismo tiempo se explica en qué consiste la falsedad, cosas que hay
que saber necesariamente tanto para afirmar lo que antecede como para compren-
der lo siguiente. (Se ha de advertir que no se trata, de ninguna manera, del pecado
o del error que se comete en la busqueda del bien y del mal, sino del error que
acaece solamente en el discernimiento de lo verdadero y lo falso; y que no examina
lo que atafie a la fe 0 a una conducta de vida, sino tan solo verdades especulativas
o conocidas solamente mediante la luz natural.)

En la quinta, ademas de explicarse la naturaleza corpdrea tomada general-
mente, se demuestra la existencia de Dios de un nuevo modo; en ella se presenta-
ran quizas algunas dificultades, que seran resueltas en la respuesta a las objeciones;
y, finalmente, se muestra de qué manera es cierto que la certidumbre de las propias
demostraciones Geométricas depende del conocimiento de Dios.
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Por ultimo, en la sexta, se separa el intelecto de la imaginacion, se describen
los signos de esa distincion, se prueba que el alma se distingue realmente del cuer-
po, pero que esta tan estrechamente ligada con el que forma un todo unido; se pasa
revista a todos los errores que se originan de los sentidos y se exponen los medios
por los que pueden ser evitados, y se muestran, por ultimo, las razones por las
cuales se puede deducir la existencia de las cosas materiales: no porque las juzgue
muy utiles para probar lo mismo que prueban, es decir, que existe en realidad
algin mundo, que los hombres tienen cuerpo, etc., de lo cual nadie que esté en su
sano juicio ha dudado nunca, sino porque cuando se las considera, se reconoce que
no son tan firmes ni tan obvias como aquellas mediante las que llegamos al conoci-
miento de Dios; de manera que estas ultimas son las mas ciertas y evidentes que
puedan ser conocidas por el intelecto humano. Su demostracion es la meta de estas
meditaciones. No hago recension de las varias cuestiones sobre las que se trata en
este libro ocasionalmente.
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PRIMERA DE LAS MEDITACIONES SOBRE LA METAFISICA, EN LAS QUE SE DEMUESTRA LA
EXISTENCIA DE DIOS Y LA DISTINCION DEL ALMA Y DEL CUERPO

Ya me percaté hace algunos afios de cudntas opiniones falsas admiti como
verdaderas en la primera edad de mi vida y de cudn dudosas eran las que después
construi sobre aquéllas, de modo que era preciso destruirlas de raiz para comenzar
de nuevo desde los cimientos si queria establecer alguna vez un sistema firme y
permanente; con todo, parecia ser esto un trabajo inmenso, y esperaba yo una edad
que fuese tan madura que no hubiese de sucederle ninguna mas adecuada para
comprender esa tarea. Por ello, he dudado tanto tiempo, que seria ciertamente
culpable si consumo en deliberaciones el tiempo que me resta para intentarlo. Por
tanto, habiéndome desembarazado oportunamente de toda clase de preocupa-
ciones, me he procurado un reposo tranquilo en apartada soledad, con el fin de
dedicarme en libertad a la destruccion sistematica de mis opiniones.

Para ello no sera necesario que pruebe la falsedad de todas, lo que quiza
nunca podria alcanzar; sino que, puesto que la razén me persuade a evitar dar fe
no menos cuidadosamente a las cosas que no son absolutamente seguras e induda-
bles que a las abiertamente falsas, me bastara para rechazarlas todas encontrar en
cada una algan motivo de duda. Asi pues, no me serd preciso examinarlas una por
una, lo que constituiria un trabajo infinito, sino que atacaré inmediatamente los
principios mismos en los que se apoyaba todo lo que crei en un tiempo, ya que,
excavados los cimientos, se derrumba al momento lo que esta por encima edifica-
do.

Todo lo que hasta ahora he admitido como absolutamente cierto lo he
percibido de los sentidos o por los sentidos; he descubierto, sin embargo, que éstos
engafan de vez en cuando y es prudente no confiar nunca en aquellos que nos han
engafado aunque so6lo haya sido por una sola vez. Con todo, aunque a veces los
sentidos nos enganan en lo pequeno y en lo lejano, quizas hay otras cosas de las
que no se puede dudar aun cuando las recibamos por medio de los mismos, como,
por ejemplo, que estoy aqui, que estoy sentado junto al fuego, que estoy vestido
con un traje de invierno, que tengo este papel en las manos y cosas por el estilo.
¢Con qué razdn se puede negar que estas manos y este cuerpo sean mios? A no ser
que me asemeje a no sé qué locos cuyos cerebros ofusca un pertinaz vapor de tal
manera atrabiliario que aseveran en todo momento que son reyes, siendo en reali-
dad pobres, o que estan vestidos de purpura, estando desnudos, o que tienen una
jarra en vez de cabeza, o que son unas calabazas, o que estan creados de vidrio;
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pero ésos son dementes, y yo mismo pareceria igualmente mas loco que ellos si me
aplicase sus ejemplos.

Perfectamente, como si yo no fuera un hombre que suele dormir por la
noche e imaginar en suenos las mismas cosas y a veces, incluso, menos verosimiles
que esos desgraciados cuando estan despiertos. jCudn frecuentemente me hace
creer el reposo nocturno lo mas trivial, como, por ejemplo, que estoy aqui, que
llevo puesto un traje, que estoy sentado junto al fuego, cuando en realidad estoy
echado en mi cama después de desnudarme! Pero ahora veo ese papel con los ojos
abiertos, y no estd adormilada esta cabeza que muevo, y consciente y sensible-
mente extiendo mi mano, puesto que un hombre dormido no lo experimentaria
con tanta claridad; como si no me acordase de que he sido ya otras veces enganado
en suenos por los mismos pensamientos. Cuando doy mas vueltas a la cuestion veo
sin duda alguna que estar despierto no se distingue con indicio seguro del estar
dormido, y me asombro de manera que el mismo estupor me confirma en la idea
de que duermo.

Pues bien: sonemos, y que no sean, por tanto, verdaderos esos actos particu-
lares; como, por ejemplo, que abrimos los 0jos, que movemos la cabeza, que exten-
demos las manos; pensemos que quiza ni tenemos tales manos ni tal cuerpo. Sin
embargo, se ha de confesar que han sido vistas durante el suefio como unas ciertas
imagenes pintadas que no pudieron ser ideadas sino a la semejanza de cosas
verdaderas y que, por lo tanto, estos drganos generales (los ojos, la cabeza, las
manos y todo el cuerpo) existen, no como cosas imaginarias, sino verdaderas;
puesto que los propios pintores ni aun siquiera cuando intentan pintar las sirenas y
los satiros con las formas mas extravagantes posibles, pueden crear una naturaleza
nueva en todos los conceptos, sino que entremezclan los miembros de animales
diversos; incluso si piensan algo de tal manera nuevo que nada en absoluto haya
sido visto que se le parezca ciertamente, al menos deberan ser verdaderos los colo-
res con los que se componga ese cuadro. De la misma manera, aunque estos orga-
nos generales (los ojos, la cabeza, las manos, etc.) puedan ser imaginarios, se habra
de reconocer al menos otros verdaderos mas simples y universales, de los cuales
como de colores verdaderos son creadas esas imagenes de las cosas que existen en
nuestro conocimiento, ya sean falsas, ya sean verdaderas.

A esta clase parece pertenecer la naturaleza corpdrea en general en su exten-
sidn, al mismo tiempo que la figura de las cosas extensas. La cantidad o la magni-
tud y el nimero de las mismas, el lugar en que estén, el tiempo que duren, etc.

En consecuencia, deduciremos quiza sin errar de lo anterior que la fisica, la
astronomia, la medicina y todas las demas disciplinas que dependen de la conside-
racion de las cosas compuestas, son ciertamente dudosas, mientras que la aritmé-
tica, la geometria y otras de este tipo, que tratan sobre las cosas mds simples y
absolutamente generales, sin preocuparse de si existen en realidad en la naturaleza
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0 no, poseen algo cierto e indudable, puesto que, ya esté dormido, ya esté despier-
to, dos y tres seran siempre cinco y el cuadrado no tendrd mas que cuatro lados; y
no parece ser posible que unas verdades tan obvias incurran en sospecha de
falsedad.

No obstante, esta grabada en mi mente una antigua idea, a saber, que existe
un Dios que es omnipotente y que me ha creado tal como soy yo. Pero, ;como
puedo saber que Dios no ha hecho que no exista ni tierra, ni magnitud, ni lugar,
creyendo yo saber, sin embargo, que todas esas cosas no existen de otro modo que
como a mi ahora me lo parecen? ;E incluso que, del mismo modo que yo juzgo que
se equivocan algunos en lo que creen saber perfectamente, asi me induce Dios a
errar siempre que sumo dos y dos o numero los lados del cuadrado o realizo cual-
quier otra operacion si es que se puede imaginar algo mas facil todavia? Pero quiza
Dios no ha querido que yo me engafie de este modo, puesto que de €l se dice que
es sumamente bueno; ahora bien, si repugnase a su bondad haberme creado de tal
suerte que siempre me equivoque, también pareceria ajeno a la misma permitir que
me engane a veces; y esto ultimo, sin embargo, no puede ser afirmado.

Habra quizas algunos que prefieran negar a un Dios tan potente antes que
suponer todas las demads cosas inciertas; no les refutemos, y concedamos que todo
este argumento sobre Dios es ficticio; pero ya imaginen que yo he llegado a lo que
soy por el destino, ya por casualidad, ya por una serie continuada de cosas, ya de
cualquier otro modo, puesto que engafiarse y errar parece ser una cierta imperfec-
cién, cuanto menos potente sea el creador que asignen a mi origen, tanto mas
probable serd que yo sea tan imperfecto que siempre me equivoque. No sé qué
responder a estos argumentos, pero finalmente me veo obligado a reconocer que
de todas aquellas cosas que juzgaba antano verdaderas no existe ninguna sobre la
que no se pueda dudar, no por inconsideracion o ligereza, sino por razones fuertes
y bien meditadas. Por tanto, no menos he de abstenerme de dar fe a estos
pensamientos que a los que son abiertamente falsos, si quiero encontrar algo cierto.

Con todo, no basta haber hecho estas advertencias, sino que es preciso que
me acuerde de ellas; puesto que con frecuencia y aun sin mi consentimiento vuel-
ven mis opiniones acostumbradas y atenazan mi credulidad, que se halla como
ligada a ellas por el largo y familiar uso; y nunca dejaré de asentir y confiar
habitualmente en ellas en tanto que las considere tales como son en realidad, es
decir, dudosas en cierta manera, como ya hemos demostrado anteriormente, pero,
con todo, muy probables, de modo que resulte mucho mds razonable creerlas que
negarlas. En consecuencia, no actuaré mal, segin confio, si cambiando todos mis
propdsitos me engafio a mi mismo y las considero algin tiempo absolutamente
falsas e imaginarias, hasta que al fin, una vez equilibrados los prejuicios de uno y
otro lado, mi juicio no se vuelva a apartar nunca de la recta percepcion de las cosas
por una costumbre equivocada; ya que estoy seguro de que no se seguird de esto
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ningun peligro de error, y de que yo no puedo fundamentar mas de lo preciso una
desconfianza, dado que me ocupo, no de actuar, sino solamente de conocer.

Supondré, pues, que no un Dios Optimo, fuente de la verdad, sino algun
genio maligno de extremado poder e inteligencia pone todo su empeno en hacerme
errar; creeré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras, los sonidos y todo
lo externo no son mas que enganos de suefios con los que ha puesto una celada a
mi credulidad; consideraré que no tengo manos, ni ojos, ni carne, ni sangre, sino
que lo debo todo a una falsa opinién mia; permaneceré, pues, asido a esta medita-
cion y de este modo, aunque no me sea permitido conocer algo verdadero, procu-
raré al menos con resuelta decision, puesto que estd en mi mano, no dar fe a cosas
falsas y evitar que este enganador, por fuerte y listo que sea, pueda inculcarme
nada. Pero este intento estd lleno de trabajo, y cierta pereza me lleva a mi vida
ordinaria; como el prisionero que disfrutaba en suenios de una libertad imaginaria,
cuando empieza a sospechar que estaba durmiendo, teme que se le despierte y
sigue cerrando los ojos con estas dulces ilusiones, asi me deslizo voluntariamente a
mis antiguas creencias y me aterra el despertar, no sea que tras el placido descanso
haya de transcurrir la laboriosa velada no en alguna luz, sino entre las tinieblas
inextricables de los problemas suscitados.
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MEDITACION SEGUNDA: SOBRE LA NATURALEZA DEL ALMA HUMANA Y DEL HECHO DE
QUE ES MAS COGNOSCIBLE QUE EL CUERPO

He sido arrojado a tan grandes dudas por la meditacion de ayer, que ni
puedo dejar de acordarme de ellas ni sé de qué modo han de solucionarse; por el
contrario, como si hubiera caido en una profunda voragine, estoy tan turbado que
no puedo ni poner pie en lo mas hondo ni nadar en la superficie. Me esforzaré, sin
embargo, en adentrarme de nuevo por el mismo camino que ayer, es decir, en apar-
tar todo aquello que ofrece algo de duda, por pequefia que sea, de igual modo que
si fuera falso; y continuaré asi hasta que conozca algo cierto, o al menos, si no otra
cosa, sepa de un modo seguro que no hay nada cierto. Arquimedes no pedia mas
que un punto que fuese firme e inmovil, para mover toda la tierra de su sitio; por
lo tanto, he de esperar grandes resultados si encuentro algo que sea cierto e in-
concuso.

Supongo, por tanto, que todo lo que veo es falso; y que nunca ha existido
nada de lo que la engafiosa memoria me representa; no tengo ningun sentido
absolutamente: el cuerpo, la figura, la extension, el movimiento y el lugar son
quimeras. ;Qué es entonces lo cierto? Quiza solamente que no hay nada seguro.
(Como sé que no hay nada diferente de lo que acabo de mencionar, sobre lo que no
haya ni siquiera ocasién de dudar? ;No existe algtin Dios, o como quiera que le
llame, que me introduce esos pensamientos? Pero, ;por qué he de creerlo, si yo
mismo puedo ser el promotor de aquéllos? ;Soy, por lo tanto, algo? Pero he negado
que yo tenga alguin sentido o algin cuerpo; dudo, sin embargo, porque, ;qué soy
en ese caso? ;Estoy de tal manera ligado al cuerpo y a los sentidos, que no puedo
existir sin ellos? Me he persuadido, empero, de que no existe nada en el mundo, ni
cielo ni tierra, ni mente ni cuerpo; ;no significa esto, en resumen, que yo no existo?
Ciertamente existia si me persuadi de algo. Pero hay un no sé quién enganador
sumamente poderoso, sumamente listo, que me hace errar siempre a propoésito. Sin
duda alguna, pues, existo yo también, si me engafia a mi; y por mas que me
engafe, no podra nunca conseguir que yo no exista mientras yo siga pensando que
soy algo. De manera que, una vez sopesados escrupulosamente todos los argu-
mentos, se ha de concluir que siempre que digo «Yo soy, yo existo» o lo concibo en
mi mente, necesariamente ha de ser verdad. No alcanzo, sin embargo, a compren-
der todavia quién soy yo, que ya existo necesariamente; por lo que he de procurar
no tomar alguna otra cosa imprudentemente en lugar mio, y evitar que me engarne
asi la percepcion que me parece ser la mas cierta y evidente de todas. Recordare,
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por tanto, qué creia ser en otro tiempo antes de venir a parar a estas meditaciones;
por lo que excluiré todo lo que, por los argumentos expuestos, pueda ser comba-
tido, por poco que sea, de manera que solo quede en definitiva lo que sea cierto e
inconcuso. ;Qué crei entonces ser? Un hombre, naturalmente. Pero ;qué es un
hombre? ;Diré que es un animal racional? No, puesto que se habria de investigar
qué es animal y qué es racional, y asi me deslizaria de un tema a varios y mas
dificiles, y no me queda tiempo libre como para gastarlo en sutilezas de este tipo.
Con todo, dedicaré mi atencion en especial a lo que se me ocurria espontdnea-
mente siguiendo las indicaciones de la naturaleza siempre que consideraba que
era. Se me ocurria, primero, que yo tenia cara, manos, brazos y todo este mecanis-
mo de miembros que atin puede verse en un cadaver, y que llamaba cuerpo. Se me
ocurria ademds que me alimentaba, que comia, que sentia y que pensaba, todo lo
cual lo referia al alma. Pero no advertia qué era esa alma, o imaginaba algo ridi-
culo, como un viento, o un fuego, o un aire que se hubiera difundido en mis partes
mas imperfectas. No dudaba siquiera del cuerpo, sino que me parecia conocer
definidamente su naturaleza, la cual, si hubiese intentado especificarla tal como la
concebia en mi mente, la hubiera descrito asi: como cuerpo comprendo todo
aquello que esta determinado por alguna figura, circunscrito en un lugar, que llena
un espacio de modo que excluye de alli todo otro cuerpo, que es percibido por el
tacto, la vista, el oido, el gusto, o el olor, y que es movido de muchas maneras, no
por si mismo, sino por alguna otra cosa que le toque; ya que no creia que tener la
posibilidad de moverse a si mismo, de sentir y de pensar, podia referirse a la
naturaleza del cuerpo; muy al contrario, me admiraba que se pudiesen encontrar
tales facultades en algunos cuerpos.

Pero, ;qué soy ahora, si supongo que algin engafiador potentisimo, y si me
es permitido decirlo, maligno, me hace errar intencionadamente en todo cuanto
puede? ;Puedo afirmar que tengo algo, por pequeno que sea, de todo aquello que,
segin he dicho, pertenece a la naturaleza del cuerpo? Atiendo, pienso, doy mas y
mas vueltas a la cuestion: no se me ocurre nada, y me fatigo de considerar en vano
siempre lo mismo. ;Qué acontece a las cosas que atribuia al alma, como alimen-
tarse o andar? Puesto que no tengo cuerpo, todo esto no es sino ficcion. ;Y sentir?
Esto no se puede llevar a cabo sin el cuerpo, y ademds me ha parecido sentir
muchas cosas en suefos que he advertido mas tarde no haber sentido en realidad.
(Y pensar? Aqui encuéntrome lo siguiente: el pensamiento existe, y no puede
serme arrebatado; yo soy, yo existo: es manifiesto. Pero ;por cudnto tiempo? Sin
duda, en tanto que pienso, puesto que atin podria suceder, si dejase de pensar, que
dejase yo de existir en absoluto. No admito ahora nada que no sea necesariamente
cierto; soy por lo tanto, en definitiva, una cosa que piensa, esto es, una mente, un
alma, un intelecto, o una razon, vocablos de un significado que antes me era desco-
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nocido. Soy, en consecuencia, una cosa cierta, y a ciencia cierta existente. Pero, ;qué
cosa? Ya lo he dicho, una cosa que piensa.

(Qué mas? Supondré que no soy aquella estructura de miembros que se
llama cuerpo humano; que no soy un cierto aire impalpable difundido en mis
miembros, ni un viento, ni un fuego, ni un vapor, ni un soplo, ni cualquier cosa que
pueda imaginarme, puesto que he considerado que estas cosas no son nada. Mi
suposicidn sigue en pie, y, con todo, yo soy algo. ;Sucederd quiza que todo esto
que juzgo que no existe porque no lo conozco no difiera en realidad de mi, de ese
yo que conozco? No lo sé, ni discuto sobre este tema: ya que solamente puedo
juzgar aquello que me es conocido. Conozco que existo; me pregunto ahora ;quién,
pues, soy yo que he advertido que existo? Es indudable que este concepto, tomado
estrictamente asi, no depende de las cosas que todavia no sé si existen, y por lo
tanto de ninguna de las que me figuro en mi imaginacion. Este verbo «figurarse»
me advierte de mi error; puesto que me figuraria algo en realidad en el caso de que
imaginase que yo soy algo, puesto que imaginar no es otra cosa que contemplar la
figura o la imagen de una cosa corpodrea. Pero sé ahora con certeza que yo existo, y
que puede suceder al mismo tiempo que todas estas imagenes y, en general, todo
lo que se refiere a la naturaleza del cuerpo no sean sino suefios. Advertido lo cual,
no me parece que erraré menos si digo: «imaginaré, para conocer con mas claridad
quién soy», que si supongo: «ya estoy despierto, veo algo verdadero, pero puesto
que no lo veo de un modo definido, me dormiré intencionadamente para que los
suefios me lo representen con mas veracidad y evidencia». Por lo tanto, llego a la
conclusién de que nada de lo que puedo aprehender por medio de la imaginaciéon
atafie al concepto que tengo de mi mismo, y de que se ha de apartar la mente de
aquello con mucha diligencia, para que ella misma perciba su naturaleza lo mas
definidamente posible.

(Qué soy? Una cosa que piensa. ;Qué significa esto? Una cosa que duda,
que conoce, que afirma, que niega, que quiere, que rechaza, y que imagina y siente.

No son pocas, ciertamente, estas cosas si me atafien todas. Pero ;por qué no
han de referirse a mi? ;No dudo acaso de casi todas las cosas; no conozco algo, sin
embargo, y afirmo que esto es lo tnico cierto y niego lo demads; no deseo saber
algo, aunque no quiero engafiarme; no imagino muchas cosas aun sin querer, y no
advierto que muchas otras proceden como de los sentidos? ;Qué hay entre estas
cosas, aunque siempre esté dormido, y a pesar de que el que me ha creado me haga
enganarme en cuanto pueda, que no sea igualmente cierto que el hecho de que
existo? ;Qué es lo que se puede separar de mi pensamiento? ;Qué es lo que puede
separarse de mi mismo? Tan manifiesto es que yo soy el que dudo, el que conozco
y el que quiero, que no se me ocurre nada para explicarlo mas claramente. Por otra
parte, yo soy también el que imagino, dado que, aunque ninguna cosa imaginada
sea cierta, existe con todo el poder de imaginar, que es una parte de mi pensa-
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miento. Yo soy igualmente el que pienso, es decir, advierto las cosas corporeas
como por medio de los sentidos, como, por ejemplo, veo la luz, oigo un ruido y
percibo el calor. Todo esto es falso, puesto que duermo; sin embargo, me parece
que veo, que 0igo y que siento, lo cual no puede ser falso, y es lo que se llama en
mi propiamente sentir; y esto, tomado en un sentido estricto, no es otra cosa que
pensar.

A partir de lo cual empiezo a conocer un poco mejor quién soy; sin embargo,
me parece (y no puedo dejar de creerlo) que las cosas corporeas, cuyas imagenes
forma el pensamiento, son conocidas con mayor claridad que este no sé qué mio
que no se halla bajo mi imaginacion, aunque sea en absoluto asombroso que pueda
aprehender con mayor evidencia las cosas desconocidas, ajenas a mi, y que reco-
nozco que son falsas, que lo que es verdadero, lo que es conocido, que yo mismo,
en definitiva. Pero ya veo lo que ocurre: mi mente se complace en errar y no sopor-
ta estar circunscrita en los limites de la verdad. Sea, pues, y dejémosle todavia las
riendas sueltas para que pueda ser dirigida si se recogen oportunamente poco des-
pués.

Pasemos a las cosas que, segun la opinion general, son aprehendidas con
mayor claridad entre todas: es decir, los cuerpos que tocamos y vemos; no los
cuerpos en general, ya que estas percepciones generales suelen ser un tanto mas
confusas, sino tan sdlo en particular. Tomemos, por ejemplo, esta cera: ha sido
sacada de la colmena recientemente, no ha perdido todo el sabor de su miel y
retiene algo del olor de las flores con las que ha sido formada; su color, su figura y
su magnitud son manifiestos; es dura, fria, se toca facilmente y si se la golpea con
un dedo emitird un sonido; tiene todo lo que en resumidas cuentas parece reque-
rirse para que un cuerpo pueda ser conocido lo mas claramente posible. Pero he
aqui que mientras hablo se la coloca junto al fuego; desaparecen los restos de sabor,
se desvanece la figura, su magnitud crece, se hace liquida y cdlida; apenas puede
tocarse y no emitira un sonido si se la golpea. ;Queda todavia la misma cera? Se ha
de confesar que si: nadie lo niega ni piensa de manera distinta. ;Qué existia, por
tanto, en aquella cera que yo aprehendia tan claramente? Con seguridad, nada de
lo que aprecié con los sentidos, puesto que todo lo que excitaba nuestro gusto, el
olfato, la vista, el tacto y el oido se ha cambiado; pero con todo, la cera permanece.

Quizas era lo que pienso ahora: que la cera misma no consiste en la dulzura
de la miel, en la fragancia de las flores ni en su blancura, ni en su figura ni en el
sonido, sino que es un cuerpo que hace poco se me mostraba con unas cualidades y
ahora con otras totalmente distintas. ;Qué es estrictamente eso que asi imagino?
Pongamos nuestra atencion y, dejando aparte todo lo que no se refiera a la cera,
veamos qué queda: nada mas que algo extenso, flexible y mudable. ;Qué es ese
algo flexible y mudable? ;Quiza lo que imagino, es decir, que esa cera puede pasar
de una forma redonda a una cuadrada y de ésta a su vez a una triangular? De
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ningun modo, puesto que me doy cuenta de que la cera es capaz de innumerables
mutaciones de este tipo y de que yo, sin embargo, no puedo imaginarlas todas; por
tanto, esa aprehensidn no se realiza por la facultad de imaginar. ;Qué es ese algo
extenso? ;No es también su extension desconocida? Puesto que se hace mayor si la
cera se vuelve liquida, mayor todavia si se la hace hervir, y mayor atn si el calor
aumenta; y no juzgaria rectamente qué es la cera si no considerase que ésta admite
mas variedades, seglin su extension, de las que yo haya jamds abarcado con la
imaginacion. Hay que conceder, por tanto, que yo de ninguna manera imagino qué
es esta cera, sino que la percibo tinicamente por el pensamiento. Me refiero a este
pedazo de cera en particular, ya que ello es mas evidente todavia en la cera en
general. Asi pues, ;qué es esta cera que no se percibe sino mediante la mente? La
misma que veo, que toco, que imagino, la misma finalmente que creia que existia
desde un principio. Pero lo que se ha de notar es que su percepcién no es vision, ni
tacto, ni imaginacién, ni lo ha sido nunca, sino solamente una inspeccion de la
razon, que puede ser imperfecta o confusa como era antes, o clara y definida como
ahora, segtin atiendo mds o menos a los elementos de que consta.

Me admira ver cudn propensa es mi mente a los errores, porque, aunque
piense esto calladamente y sin emitir sonidos, me confundo sin embargo en los
propios vocablos y me engafio en el uso mismo de la palabra. Afirmamos, en
efecto, que nosotros vemos la cera en si si estd presente, y que no deducimos que
estd presente por el color o la figura; de donde yo concluiria al punto que la cera es
aprehendida por los ojos y no inicamente por la razon, si no viese desde la venta-
na los transetntes en la calle, que creo ver no menos usualmente que la cera. Pero,
(qué veo excepto sombreros y trajes en los que podrian ocultarse unos autématas?
Sin embargo, juzgo que son hombres. De este modo lo que creia ver por los ojos lo
aprehendo tnicamente por la facultad de juzgar que existe en mi intelecto.

Pero un hombre que desea saber mas que el vulgo debe avergonzarse de
encontrar duda en las maneras de hablar del vulgo; atendamos, por tanto, a la pre-
gunta: ;En qué momento percibi la cera mas perfecta y evidentemente, cuando la
vi por primera vez y crei que la conocia por el mismo sentido externo o al menos
por el sentido comun, es decir, por la potencia imaginativa, o cuando investigué
con mas diligencia no solo qué era sino de qué modo era conocida? Dudar de esto
seria necio, pues jqué hubo definido en la primera percepcion? ;Y qué hubo que
no se admita que lo pueda tener otro animal cualquiera? Por el contrario, cuando
separo la cera de las formas externas y la considero como desnuda y despojada de
sus vestiduras, entonces, aunque todavia pueda existir algtin error en mi juicio, no
la puedo percibir sin el espiritu humano.

¢Qué diré por ultimo de ese mismo espiritu, es decir, de mi mismo? En efec-
to, no admito que exista otra cosa en mi a excepcion de la mente. ;Qué diré yo, por
tanto, que creo percibir con tanta claridad esa cera? ;Es que no me conozco a mi
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mismo no sélo con mucha mas certeza y verdad sino también mas definida y
evidentemente? Pues si juzgo que la cera existe a partir del hecho de que la veo,
mucho mas evidente serd que yo existo a partir del mismo hecho de que la veo.
Puede ser que lo que veo no sea cera en realidad; puede ser que ni siquiera tenga
0jos con los que vea algo, pero no puede ser que cuando vea o —lo que ya no
distingo— cuando yo piense que vea, yo mismo no sea algo al pensar. Del mismo
modo, si juzgo que la cera existe del hecho de que la toco, se deducird igualmente
que yo existo. Lo mismo se concluye del hecho de imaginar de cualquier otra
causa. Esto mismo que he hecho constar de la cera es posible aplicarlo a todo lo
demas que esta situado fuera de mi. Por tanto, si la percepcion de la cera parece ser
mas clara una vez que me percaté de ella no sélo por la vista y por el tacto sino por
mas causas, jcon cuanta mayor evidencia se ha de reconocer que me conozco a mi
mismo, puesto que no hay ningtin argumento que pueda servirme para la percep-
cidn, ya de la cera, ya de cualquier otro cuerpo, que al mismo tiempo no pruebe
con mayor nitidez la naturaleza de mi mente! Ahora bien, existen tantas cosas en la
propia mente mediante las cuales se puede percibir con mayor claridad su natura-
leza, que todo lo que emana del cuerpo apenas parece digno de mencionarse.

He aqui que he vuelto insensiblemente a donde queria, puesto que, cono-
ciendo que los mismos cuerpos no son percibidos en propiedad por los sentidos o
por la facultad de imaginar, sino tan solo por el intelecto, y que no son percibidos
por el hecho de ser tocados o vistos, sino tan sélo porque los concebimos, me doy
clara cuenta de que nada absolutamente puede ser conocido con mayor facilidad y
evidencia que mi mente; pero, puesto que no se puede abandonar las viejas opinio-
nes acostumbradas, es preferible que profundice en esto para que ese nuevo con-
cepto se fije indeleblemente en mi memoria por la reiteracion del pensamiento.
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MEDITACION TERCERA: DE DIOS, QUE EXISTE

Cerraré ahora los ojos, taparé los oidos, apartaré mis sentidos, destruiré en
mi pensamiento todas las imdgenes aun de las cosas corporales, o, al menos,
puesto que eso dificilmente puede conseguirse, las consideraré vanas y falsas, y
hablandome, observandome con atencion, intentaré conocer y familiarizarme pro-
gresivamente conmigo mismo. Yo soy una cosa que piensa, esto es, una cosa que
duda, afirma, niega, que sabe poco e ignora mucho, que desea, que rechaza y aun
que imagina y siente. Porque, en efecto, he comprobado que por mas que lo que
siento y lo que imagino no tenga quizdas existencia fuera de mi, estoy seguro, sin
embargo, de que estos modos de pensar que llamo sentimientos e imaginaciones,
existen en mi en tanto son solamente modos de pensar.

Con todo esto he pasado revista a lo que realmente conozco, o al menos a lo
que hasta ahora he notado que sabia. Ahora veré con mas diligencia si existen
todavia otros conocimientos que auin no haya yo divisado. Estoy seguro de ser una
cosa que piensa: jno sé también, por ende, qué se precisa para estar yo seguro de
algo? En este primer conocimiento no existe nada mdas que una cierta percepcion
clara y determinada de lo que afirmo; lo cual no me bastaria para asegurarme de la
certeza de una cosa si pudiese suceder que fuese falso lo que percibo de un modo
claro y determinado. Por lo tanto, paréceme poder establecer como una regla
general que todo lo que percibo muy clara y determinadamente es verdadero.

Con todo, he admitido antes muchas cosas como absolutamente ciertas y
manifiestas que, sin embargo, hallé mas adelante ser falsas. ;Qué cosas eran éstas?
La tierra, el cielo, los astros y todo aquello a lo que llego por los sentidos. Pero,
(qué es lo que percibia claramente acerca de esas cosas? Pues que las ideas o los
pensamientos de tales cosas se presentaban a mi mente. Pero tampoco ahora niego
que estas ideas existan en mi. Pero aun afirmaba otra cosa, que me parecia apre-
hender por estar acostumbrado a creerla, pero que en realidad no percibia, a saber,
que existen ciertas cosas fuera de mi de las que procedian estas ideas, y a las que
eran del todo semejantes. Y en esto era en lo que me equivocaba precisamente, o
por lo menos, si yo estaba en lo cierto, ello no ocurria en virtud de ningtin conoci-
miento mio. Cuando consideraba algo muy facil y sencillo sobre la aritmética o la
geometria, por ejemplo, que dos y tres son cinco o algo por el estilo, no lo veia
suficientemente claro para afirmar que era verdadero? Con todo, no por otra razén
he pensado que se debia dudar sobre su certeza que porque se me ocurria que
quizas algin Dios me habia podido dar una naturaleza tal, que pudiese yo enga-
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fnarme incluso en aquellas cosas que tengo por las mas evidentes. Siempre que me
viene a la mente la opinion expresada antes sobre la suprema omnipotencia de
Dios, me veo obligado a confesar que, siempre que quiera, le es facil conseguir que
me equivoque, aun en aquello que creo divisar de modo evidentisimo con los ojos
del entendimiento. Sin embargo, siempre que me vuelvo a las cosas que creo perci-
bir clarisimamente, me persuaden con tal evidencia, que me digo yo mismo: quien-
quiera que me engafie, nunca podra conseguir que no sea nada, mientras yo esté
pensando que soy algo, o que sea cierto que yo no haya existido, cuando ya es
cierto que existo, o que dos y tres sumados den un nimero mayor o menor que
cinco, o cosas por el estilo, en las que veo una manifiesta contradiccién. Ahora bien,
puesto que no tengo ningin motivo para creer que algun Dios sea engafoso, y ni
siquiera ahora sé a ciencia cierta si existe algtin Dios, es muy sutil y —por llamarla
asi metafisica— una causa de duda que depende solamente de tal opinion.

Para eliminarla también, debo examinar, tan pronto como se me presente
ocasion, la cuestion de si Dios existe, y, en el caso de que exista, si puede ser
enganoso, puesto que, si se dejan de lado estas cuestiones, paréceme que no puedo
cerciorarme de ninguna otra cosa.

El orden de mi trabajo me obliga a distribuir todos mis pensamientos en
diversos géneros, y a averiguar en cudles hay propiamente verdad o falsedad.
Unos pensamientos son como imagenes de cosas, que son los tinicos a los que
conviene el nombre de idea, como cuando pienso un hombre, una quimera, el
cielo, un angel o Dios.

Otros tienen ademads otras formas, como cuando deseo, temo, afirmo, niego;
entonces aprehendo siempre alguna cosa como sujeto de mi reflexion, pero concibo
algo mas extenso que la simple similitud de esta cosa; unos se llaman voluntades o
afectos, y los otros juicios.

En lo que se refiere a las ideas, si se consideran en si mismas y no las refiero
a alguna otra cosa, no pueden ser propiamente falsas; puesto que si me imagino
una cabra o una quimera, es cierto que imagino tanto la una como la otra. Tampoco
hay que temer falsedad alguna en la misma voluntad o en los afectos, puesto que,
aunque pueda desear cosas malas o que no existan, estd fuera de duda que yo
deseo. Por lo tanto, nos restan solamente los juicios, en los que me he de esforzar
por no engafnarme. El principal error y el mds comun que se puede encontrar en
ellos, consiste en juzgar las ideas que existen en mi iguales o parecidas a las cosas
que existen fuera de mi; puesto que si considerase tan sélo las ideas como maneras
de mi pensamiento y no las refiriese a otras cosas, no podrian apenas ofrecer
ocasion para errar. De estas ideas, unas son innatas, otras adventicias y otras he-
chas por mi; puesto que la facultad de aprehender qué son las cosas, qué es la
verdad y qué es el pensamiento, no parece provenir de otro lugar que no sea mi
propia naturaleza; en cuanto al hecho de oir un estrépito, ver el sol, sentir el fuego,
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ya he indicado que procede de ciertas cosas colocadas fuera de mi; y finalmente las
sirenas, los hipogrifos y cosas parecidas son creados por mi. O aun quiza las puedo
juzgar todas adventicias, o todas innatas, o todas creadas, puesto que todavia no he
percibido claramente su origen.

He de examinar ahora, en relacion a las ideas que considero tomadas de las
cosas que existen fuera de mi, qué causa me mueve a juzgarlas parecidas a esas
cosas. Ciertamente, asi parece ensenidrmelo la naturaleza; ademds experimento en
mi mismo que no dependen de mi voluntad y, por lo tanto, de mi mismo; frecuen-
temente se presentan aun sin mi consentimiento, ya que, quiera o no, siento el calor
y por lo tanto considero que aquel sentido, o la idea del calor, procede de una cosa
que no soy yo, es decir, del calor del fuego junto al cual estoy sentado. Y no hay
nada mas razonable que juzgar que es esa cosa la que me envia su semejanza, mas
bien que alguna otra.

Voy a ver ahora si estas razones son suficientemente firmes. Cuando digo
que he sido ensefiado asi por la naturaleza, quiero decir tan sélo que algin impetu
espontaneo me impulsa a creerlo, y no que alguna luz natural me muestre que ello
es verdadero. Estos dos conceptos son muy diferentes entre si, puesto que las ideas
que me son mostradas por la luz natural (por ejemplo, que del hecho de que dude,
se deduzca que yo existo) de ningin modo pueden ser dudosas, dado que no pue-
de haber ninguna otra facultad a la que me confie tanto como a esta luz, ni que me
pueda demostrar que aquello no sea verdadero; pero en lo que se refiere a los
impetus naturales, ya he observado con frecuencia que he sido arrastrado por ellos
a la peor parte cuando se trataba de elegir bien, y por lo tanto no veo razéon alguna
para confiarme a ellos en cualquier otra materia.

Finalmente, aunque estas ideas no dependan de mi voluntad, no por ello es
seguro que procedan de cosas colocadas fuera de mi. De igual manera que aquellos
impetus, sobre los que hablaba hace un momento, parecen existir ajenos a mi
voluntad, asi quizas hay también en mi alguna facultad, que no me es conocida
todavia claramente, creadora de estas ideas, del mismo modo que hasta ahora me
ha venido pareciendo que, mientras duermo, tales ideas se forman en mi sin
intervencion alguna de cosas externas.

Por ultimo, aunque procedan de cosas ajenas a mi, no por ello se sigue que
hayan de ser parecidas a ellas. Muy al contrario, me parece haber encontrado en
muchas gran diferencia; como, por ejemplo, existen en mi mente dos ideas del sol,
una adquirida por medio de los sentidos, que, segtin creo, debe incluirse entre las
ideas adventicias, en la que se me aparece muy pequefo, y otra tomada del estudio
astrondmico, es decir, de ciertas nociones que me son innatas o formadas por mi de
cualquier otro modo, y en la que el sol aparece muchas veces mayor que la tierra.
Ambas ideas no pueden ser iguales al sol que existe fuera de mi, y el calculo
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demuestra que es precisamente la mas ajena a la realidad aquella que parece
proceder mas directamente del sol mismo.

Todo lo cual demuestra que yo, no por razonamiento seguro, sino por un
ciego impulso, he creido que existian cosas diferentes de mi que me enviaban sus
ideas o sus imagenes por los drganos de los sentidos o por cualquier otro medio.

Otro camino se me ocurre para investigar si hay fuera de mi ciertas cosas,
cuyas ideas existen dentro de mi. En cuanto estas ideas son s6lo modos de pensar,
no encuentro en ellas ninguna diferencia y todas parecen provenir de mi de igual
manera. Pero en tanto en cuanto una representa una cosa y otra otra, esta claro que
son entre si totalmente diversas. Sin duda las que me presentan las substancias son
algo mas, y por decirlo asi tienen mas realidad objetiva, que aquellas que tan sdlo
representan los modos o los accidentes. De este modo, tiene mas realidad objetiva
la idea por la que concibo a Dios como un ser eterno, infinito, omnisciente, omni-
potente, creador de todas las cosas que existen, excepto de si mismo, que aquellas
por las que se presentan las substancias finitas.

Es manifiesto, por tanto, que debe de haber al menos igual realidad en una
causa total y eficiente que en el efecto de dicha causa. Porque ;de donde podria
tomar su realidad el efecto a no ser de la causa? ;Y de qué modo la causa puede
otorgarla al efecto, a no ser que la posea? De lo que se deduce que la nada no
puede crear algo, ni lo que es menos perfecto a lo que es mas perfecto, es decir, lo
que contiene en si mas realidad. Todo lo cual no sdlo se aplica a los afectos, cuya
realidad es actual o formal, sino también a las ideas, en las que se considera tan
sOlo la realidad objetiva. Es decir, una piedra, por ejemplo, que no existia antes, no
puede empezar a existir si no es producida por alguna cosa en la que exista formal
o eminentemente todo aquello de lo que estd compuesta la piedra. Y no se puede
producir calor en un sujeto que antes no lo tenia sino a partir de una cosa que sea
al menos de un orden igualmente perfecto que el calor, y asi indefinidamente. Por
otra parte, no puede existir en mi la idea de calor o de una piedra a no ser que haya
sido introducida en mi por una causa en la que exista al menos igual realidad que a
mi juicio poseen el calor o la piedra. Pues, aunque esta causa no transmita su
realidad actual o formal a mi idea, no se debe pensar en consecuencia que es por
ello menos real; sino que la naturaleza de la misma idea es tal, que no exige en si
ninguna otra realidad formal excepto aquella que toma de mi pensamiento, del
cual es un modo. Por otra parte, el hecho de que una idea tenga esta o aquella
realidad en vez de otra cualquiera debe provenir de alguna causa en la que exista
al menos tanta realidad formal cuanta realidad objetiva tiene la idea. Porque si
suponemos que existe algo en la idea que no se encuentra en la causa, entonces
esto lo posee de la nada; ahora bien, por muy imperfecto que sea ese modo de ser
por el que una cosa se encuentra de un modo objetivo en nuestro entendimiento
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mediante la idea, no por eso, sin embargo, no es absolutamente nada, y no puede,
por lo tanto, existir de la nada.

No debo suponer, por otra parte, que, puesto que la realidad que considero
en mis ideas es tan solo objetiva, no es necesario que la misma realidad exista de
un modo formal en las causas de las mismas, sino que basta que exista en las
causas también de un modo objetivo. Puesto que, como el modo objetivo de ser
corresponde a las ideas segin su propia naturaleza, asi el modo formal de ser
corresponde a las causas de las ideas, al menos a las primeras y principales, segin
su propia naturaleza. Y aunque una idea pueda proceder de otra, no se da, sin
embargo, una sucesion hasta el infinito, sino que se debe llegar a alguna primera
idea, cuya causa sea equivalente a un original, en el cual esté contenida formal-
mente toda la realidad que solo existe en la idea de un modo objetivo. De manera
que es evidente por la luz natural que las ideas son en mi como unas imdagenes;
que pueden facilmente degenerar de la perfeccion de las cosas de las que han sido
tomadas, pero de ninguna manera contener algo mayor o mas perfecto.

Cuanto mds larga y mas detenidamente considero estas cosas, con tanta
mayor claridad y distinciéon conozco que son ciertas. Pero, ;qué conclusion se ha de
obtener de todo esto? Sin duda la de que, si la realidad objetiva de alguna de mis
ideas es tal que esté yo seguro de que ella no existe en mi ni formal ni eminente-
mente, y de que por lo tanto no puedo ser yo mismo la causa de tal idea, se sigue
necesariamente que no soy yo el inico ser existente, sino que existe también alguna
otra cosa que es la causa de esa idea. Por el contrario, si no existe en mi una idea
tal, no tengo ninguin otro argumento para asegurarme de la existencia de otra cosa
diferente de mi, puesto que, a pesar de haberlo buscado cuidadosamente, no he
podido encontrar otro todavia.

Ahora bien; entre estas ideas mias, ademas de la que me muestra a mi mis-
mo y sobre la que no puede haber aqui ninguna dificultad, existe una que repre-
senta a Dios, otra a las cosas corpdreas e inanimadas, otra a los dngeles y otra a los
hombres parecidos a mi. En lo que se refiere a las ideas que representan a los
demas hombres, a los animales o a los angeles, veo facilmente que han podido ser
creadas de las ideas que tengo de mi mismo, de las cosas corporales y de Dios, aun
cuando, a excepcion de mi, no existiese en el mundo ningtin hombre, ni ningan
animal, ni ningtin dngel.

En lo que respecta a las ideas de las cosas corporales, no hay nada en ellas
tan considerable que no parezca que podria proceder de mi mismo; puesto que, si
las considero con mas atencion y las examino una por una del mismo modo que he
examinado antes la idea de la cera, advierto que es poco lo que puedo percibir
clara y diferenciadamente: a saber, su magnitud, es decir, su extension en longitud,
anchura y profundidad; su figura, que proviene de la determinacion de esa exten-
sidn; la situacion que respectivamente ocupan las cosas que tienen diversas figuras;
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el movimiento o la mutacién de esa situacidn; a lo que se podria anadir la substan-
cia, la duracion y el namero. Lo demads, por el contrario, como la luz, los colores,
los sonidos, los olores, los sabores, el calor y el frio y las restantes cualidades del
tacto, no lo pienso sino confusa y obscuramente, de manera que hasta ignoro si son
verdaderas o falsas, esto es, si las ideas que tengo de aquéllas son ideas de ciertas
cosas 0 no. Aunque la falsedad propiamente dicha o formal solamente se pueda
encontrar en los juicios, como he hecho notar hace poco, hay sin embargo una
cierta falsedad material en las ideas, cuando representan una no-cosa como cosa.
Asi, por ejemplo, las ideas que tengo del calor y el frio son tan poco claras y tan
poco diferenciadas, que no puedo saber por ellas si el frio es la privacién del calor
o el calor la privacién del frio, o si ambos o0 ninguno son una cualidad real. Dado
que no puede existir ninguna idea que no contenga la pretension de representar
alguna cosa, si es cierto que el frio es la privacion del calor, la idea que me lo repre-
senta como algo real y positivo, sera tachada de falsa no sin razon; y asi de las
demas.

No es necesario que asigne a estas ideas otro autor que yo mismo. Puesto
que, si son falsas, es decir, no representan ninguna cosa, conozco por la luz natural
que proceden de la nada, es decir, que existen en mi no por otra razon que porque
falta algo a mi naturaleza y no es totalmente perfecta; pero si, por el contrario, son
ciertas, dado que me presentan una realidad tan exigua que ni siquiera puedo
distinguirla de la no-cosa, no veo por qué no podrian proceder de mi mismo.

Respecto a las cosas que aparecen en las ideas de los seres corporales de un
modo claro y definido, hay algunas, a saber, la substancia, la duracién, el nimero y
todo lo que es de este género, que me parece que las he podido tomar de la idea de
mi mismo, puesto que cuando pienso que la piedra es una substancia, o bien una
cosa que puede existir por si misma, y al mismo tiempo que yo soy también una
substancia, aunque me conciba como una cosa que piensa y que no es extensa, y a
la piedra, por el contrario, como extensa e irracional, y por tanto exista la mayor
diferencia entre los dos conceptos, parecen sin embargo convenir ambos en lo que
se refiere a la substancia. Asi cuando me doy cuenta de que existo, y recuerdo
haber existido hace algiin tiempo, y cuando tengo varios pensamientos y alcanzo a
discernir su numero, adquiero las ideas de la duracion y del namero, que luego
puedo transferir a cualquier otra cosa. Todas las demas cosas de las que se compo-
nen las ideas de los seres corpdreos, a saber, la extension, la figura, el lugar, el
movimiento, etc., no estan contenidas en mi formalmente en tanto que soy sola-
mente una cosa que piensa; pero como son tan solo ciertos modos de la substancia
y yo soy substancia, parece ser posible que estén contenidas en mi eminentemente.

Por lo tanto, solo queda la idea de Dios, en la que se ha de considerar si es
algo que no haya podido proceder de mi mismo. Bajo la denominacién de Dios
comprendo una substancia infinita, independiente, que sabe y puede en el mas alto
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grado, y por la cual he sido creado yo mismo con todo lo demas que existe, si es
que existe algo mas. Todo lo cual es de tal género que cuanto mas diligentemente
lo considero, tanto menos parece haber podido salir s6lo de mi. De lo que hay que
concluir que Dios necesariamente existe.

Porque aun cuando exista en mi la idea de substancia por el mismo hecho de
que soy substancia, no existiria la idea de substancia infinita, siendo yo finito, si no
procediese de alguna substancia infinita en realidad.

No debo pensar que yo no percibo el infinito por una idea verdadera, sino
tan sdlo por la negacion de lo finito, como percibo la quietud y las tinieblas por la
negacion del movimiento y de la luz. Al contrario, veo manifiestamente que hay
mas realidad en la substancia infinita que en la finita, y por lo tanto existe primero
en mi la percepcidn de lo infinito, es decir, de Dios, que de lo finito, es decir, de mi
mismo. ;Como podria saber que yo dudo, que deseo, es decir, que me falta algo, y
que no soy en absoluto perfecto, si no hubiese una idea de un ser mas perfecto en
mi, por cuya comparacion conociese mis defectos?

No se puede afirmar que quizas esta idea de Dios sea materialmente falsa, y
que por lo tanto pueda existir de la nada, como hace poco he sefialado en las ideas
del calor y del frio y de cosas similares. Muy al contrario, siendo absolutamente
clara y definida y conteniendo mas realidad objetiva que ninguna otra, no hay
ninguna idea mds verdadera por si, ni en la que se encuentre menor sospecha de
falsedad. Esta idea, repito, de un ente totalmente perfecto e infinito es absoluta-
mente cierta; puesto que, aunque quiza se pueda pensar que no exista un ser asi,
no se puede pensar, sin embargo, que su idea no me muestre nada real, como he
dicho poco ha sobre la idea del frio. Es también por completo clara y definida, ya
que todo lo que percibo clara y definidamente que es real y verdadero y que
encierra alguna perfeccion, esta contenido en su totalidad en esta idea. No obsta a
ello que no pueda yo aprehender lo infinito, ni que existan en Dios innumerables
otras cosas que ni puedo aprehender, ni tampoco alcanzar siquiera con el pensa-
miento; puesto que es propio de lo infinito no poder ser concebido por mi, que soy
finito. Me basta, pues, concebir esto mismo, y juzgar que todas aquellas cosas que
percibo claramente y que sé que encierran alguna perfeccion, e incluso quizas otras
innumerables que ignoro, existen formal o eminentemente en Dios, de manera que
la idea que tengo de él es la mas verdadera, clara y definida de todas.

Quiza soy algo mas de lo que yo mismo alcanzo a ver, y todas las perfeccio-
nes que atribuyo a Dios existen en cierto modo potencialmente en mi, aunque no se
manifiesten ni lleguen al acto. Veo, en efecto, que mi conocimiento aumenta paula-
tinamente y que nada se opone a que crezca mas y mas hasta el infinito, ni tam-
poco a que, aumentado asi el conocimiento, pueda aprehender las restantes per-
fecciones de Dios, ni, por ultimo, a que la potencia para estas perfecciones, si ya
existe en mi, no baste a producir la idea de aquéllas.
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Al contrario, nada de esto puede ocurrir; en primer lugar, porque aunque
sea cierto que mi conocimiento aumenta paulatinamente y que existen en mi
muchas cosas en potencia que no estan todavia en acto, nada de esto atafie, sin
embargo, a la idea de Dios, en la que no hay nada en absoluto en potencia, puesto
que esto mismo, ir conociendo poco a poco, es una prueba certisima de la imper-
feccion. Ademds, aunque mi conocimiento se engrandezca siempre mds y mads,
nunca, no obstante, serd infinito en acto, puesto que nunca llegard a un extremo tal
en que ya no sea capaz de un incremento mayor todavia. Por el contrario, juzgo a
Dios infinito en acto de tal modo que nada puede afadirse a su perfeccion. Final-
mente, considero que el ser objetivo de una idea no puede provenir tinicamente de
un ser potencial, que en realidad no es nada, sino tan sélo de un ser actual o
formal.

No hay nada en lo que acabo de decir que no sea evidente por la luz natural,
para todo el que piense con cuidado; pero puesto que, cuando relajo mi atencién y
las imagenes de las cosas sensibles obnubilan la vista de la mente, no veo con
facilidad por qué la idea de un ser mas perfecto que yo procede necesariamente de
algin ente que sea en realidad mas perfecto, parece oportuno investigar si yo po
dria existir teniendo la idea de Dios, si un ente tal no existiera en realidad.

Entonces, ;de quién existiria? De mi, sin duda alguna, o de mis padres, o de
otros entes cualesquiera menos perfectos que Dios, puesto que nada hay mas per-
fecto que El mismo, ni se puede pensar o idear un ser igualmente perfecto.

Si mi existencia procediese de mi mismo, no dudaria, no desearia, ni me
faltaria nada en absoluto; puesto que todas las perfecciones cuyas ideas existen en
mi mente me las habria dado a mi mismo, y de tal manera yo seria Dios. No debo
imaginarme que las cosas que me faltan pueden ser mas dificiles de adquirir que
las cosas que existen ya en mi, puesto que, por el contrario, esta claro que es mucho
mas dificil que yo, es decir, una cosa o una substancia que piensa, haya salido de la
nada, que adquirir el conocimiento de las muchas cosas que desconozco, que son
tan sdlo accidentes de esa substancia. Ciertamente, si tuviese de mi mismo aquello
que es mayor, no solo no me hubiera negado lo que se puede conseguir mas facil-
mente, sino tampoco ninguna otra cosa de entre las que advierto que estdn conteni-
das en la idea de Dios. En efecto, ninguna me parece mas dificil de lograr; y si
algunas fuesen mas dificiles de lograr, me parecerian en verdad mas dificiles (en el
caso de que lo demas que tengo lo tuviese de mi), puesto que experimentaria que
mi potencia se termina en ellas.

Y no escapo a la fuerza de estas argumentaciones si imagino que yo he sido
tal como soy ahora, como si de esto se siguiese que no se ha de buscar ningtin
autor de mi existencia. Dado que todo el tiempo de la vida se puede dividir en
innumerables partes, las cuales no dependen entre si de ninguna manera, del
hecho de que haya existido hace poco no se sigue que deba existir ahora, a no ser
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que alguna causa me cree de nuevo, es decir, me conserve. Si se atiende a la natura-
leza del tiempo, es obvio que para conservar una cosa cualquiera en cada momento
que dura, se precisa la misma fuerza y accion que para crearla de nuevo, si no
existiese. De este modo una de las cosas manifiestas por la luz natural es el hecho
de que la conservacion difiere de la creacion solo segun el pensamiento.

Por tanto, debo interrogarme a mi mismo si tengo algun poder, por el que
consiga que yo, que existo ahora, exista un poco después; por que, no siendo sino
una cosa que piensa, o mejor dicho, tratando estrictamente de esa parte mia que es
una cosa que piensa, si existiera un tal poder en mi, estaria consciente de él; pero
veo que no hay ninguno, y por esto concluyo evidentemente que yo dependo de
algun ser diferente de mi.

Quizas aquel ser no es Dios, y he sido engendrado, ya por mis padres, ya
por causas cualesquiera menos perfectas que Dios.

Como ya he dicho antes, es manifiesto que por lo menos tanto debe existir
en la causa como en el efecto; por tanto, siendo yo una cosa que piensa, y que tiene
una cierta idea de Dios, sea cual sea mi causa, se ha de reconocer que ella es tam-
bién una cosa que piensa, y que posee la idea de todas las perfecciones que atribu-
yo a Dios. Se puede investigar nuevamente si ella existe por si o por otra causa. Si
existe por si es manifiesto, por lo anteriormente dicho, que es ella misma Dios,
dado que, teniendo el poder de existir por si tiene sin duda alguna la facultad de
poseer en acto todas las perfecciones cuyas ideas tiene, es decir, todas las que
concibo que existen en Dios; si existe por otra causa, se interrogara nuevamente del
mismo modo si ésta existe por si o por otra causa, hasta que se llegue asi a la
ultima, que serd Dios. Estd bastante claro que no puede haber en este caso una
sucesion hasta el infinito, especialmente tratdndose aqui no sélo de la causa que me
ha creado en un tiempo, sino en particular de aquella que me conserva en el
momento presente.

No se puede alegar que hayan concurrido varias causas parciales para crear-
me, y que asi he recibido de una la idea de una de las perfecciones que atribuyo a
Dios, de otra la idea de otra, de manera que se encuentren todas esas perfecciones
en conjunto en alguna parte, pero no estén unidas en un solo ser que sea Dios; por
el contrario, la unidad, la simplicidad, o la inseparabilidad de todo lo que en Dios
existe es una de las mas principales perfecciones que, seguin creo, posee Dios. Ni,
por otra parte, la idea de la unidad de todas sus perfecciones pudo ser puesta por
ninguna causa de la que no haya recibido ademas las ideas de las demas perfeccio-
nes; pues tampoco hubiera podido hacer que las concibiese juntas e inseparables
sin hacer al mismo tiempo que reconociera cudles eran.

En lo que se refiere a los padres, aunque sea verdad todo lo que haya pensa-
do sobre ellos, no me conservan, sin embargo, ni me han creado de ninguna mane-
ra, en tanto que soy una cosa que piensa, sino que han puesto tan sélo ciertas
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disposiciones en una materia en la cual he juzgado que yo, es decir, mi mente, que
acepto ahora tinicamente por mi, me encuentro comprendido. Por lo tanto, no
puede haber aqui ninguna dificultad, sino que se ha de concluir que del hecho
solamente de que exista, y de que posea una cierta idea de un ser perfecto, es decir,
Dios, se demuestra evidentisimamente que Dios existe.

Resta tan solo examinar de qué modo he recibido esta idea de Dios, porque
ni la he recibido con los sentidos, ni me viene a las mientes cuando no atiendo a
ella, como suelen (o al menos lo parecen) las ideas de las cosas sensibles; ni ha sido
imaginada por mi, puesto que no puedo sustraer nada de ella ni afadirle algo;
hemos de reconocer, por tanto, que su idea no es en mi innata como me es innata la
idea de mi mismo.

No es de extranar que Dios, al crearme, haya puesto en mi esa idea, como el
signo del artifice impreso en su obra, y no es necesario que ese signo sea una cosa
diferente de la obra en si. S0lo del hecho de que Dios me haya creado, es muy vero-
simil que haya sido hecho en cierto modo a su imagen y semejanza, y esa semejan-
za, en la que estd contenida la idea de Dios, la perciba por la misma facultad con
que me percibo a mi mismo: es decir, cuando concentro mi atencion en mi, no sola-
mente considero que soy una cosa incompleta y dependiente de otra, una cosa que
aspira indefinidamente a lo mayor o mejor, sino que también reconozco que aquel
de quien dependo posee estas cosas mayores no indefinidamente y en potencia,
sino en realidad y en grado infinito, y que, por tanto, es Dios. Toda la fuerza del
argumento reside en admitir que no puede ser que yo exista, siendo de tal natura-
leza como soy, a saber, teniendo en mi la idea de Dios, si Dios no existiera también
en realidad, Dios, repito, cuya idea poseo, es decir, que tiene todas las perfecciones
(que no puedo comprender, si bien las alcanzo en cierto grado con el pensamiento),
sin estar sujeto a ninguna imperfeccion.

Pero antes de pasar a examinarlo mds atentamente y de averiguar las demas
verdades que se pueden deducir de aqui, paréceme apropiado pararme algtin
tiempo en la contemplacion de Dios mismo, considerar sus atributos, y mirar,
admirar y adorar la belleza de tal luz, en tanto cuanto lo permita la capacidad de
mi entendimiento cubierto de sombras. Del mismo modo que creemos por la fe que
la suprema felicidad de la otra vida consiste en la inica contemplacion de la divina
majestad, asi consideramos que de esta otra contemplacion, aun que sea mucho
menos perfecta, puede percibirse el maximo placer de que somos capaces en esta
vida.
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MEDITACION CUARTA: SOBRE LO VERDADERO Y LO FALSO

De tal manera me acostumbré estos dias a separar la mente de los sentidos,
y tan diligentemente adverti que muy poco es percibido sobre las cosas corporeas
en realidad, y que, por el contrario, se conoce mucho mas sobre la mente humana,
y mucho mas aun sobre Dios, que sin ninguna dificultad vuelvo mi pensamiento
de las cosas imaginables a las inteligibles solamente y separadas en absoluto de la
materia. Con seguridad, mi idea de la mente humana, en tanto que es una cosa que
piensa, no extensa a lo largo ni a lo ancho ni a lo profundo, y no teniendo parte
alguna de cuerpo, es mucho mas clara que la idea de cualquier otra cosa corporal.
Cuando me doy cuenta de que yo dudo, o de que soy una cosa incompleta y
dependiente, de tal manera se me presenta clara y definida la idea de un ser
independiente y completo, es decir, de Dios, y del hecho de que exista esa idea en
mi concluyo de tal modo manifiestamente que Dios también existe, y que depende
de Fl en cada instante toda mi existencia, que creo que nada puede conocer la
inteligencia humana mas evidente ni mas cierto. Ya me parece ver algun camino
por el cual se llegue al conocimiento de las demds cosas, partiendo de la
contemplacion del verdadero Dios, en el que se encuentran todos los tesoros de las
ciencias y de la sabiduria.

Primeramente, reconozco que no puede suceder que El me engafie alguna
vez. Y aunque poder enganar parezca ser una prueba de poder o de inteligencia,
sin duda alguna querer engafar testimonia malicia o necedad, y por lo tanto no se
encuentra en Dios.

A continuacidon experimento que hay en mi una cierta facultad de juzgar,
que he recibido ciertamente de Dios, como todas las demas cosas que hay en mi; y
puesto que Aquél no quiere que yo me equivoque, no me ha dado evidentemente
una facultad tal que me pueda equivocar jamas mientras haga uso de ella con
rectitud.

Nada restaria sobre esta cuestion que diera lugar a dudas, si no pareciera
deducirse en consecuencia que yo nunca puedo errar; porque si lo que hay en mi lo
tengo de Dios, y Este no me ha dado ninguna posibilidad de errar, me parece que
no puedo equivocarme.

Asi, cuando pienso tan sélo sobre Dios y me concentro en El solamente, no
encuentro ninguna causa de error o de falsedad; pero cuando me vuelvo a mi
mismo, me doy cuenta de que estoy sujeto, sin embargo, a innumerables errores, e
investigando su causa descubro que no so6lo se presenta a mi mente la idea real y
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positiva de Dios, es decir, de un ente sumamente perfecto, sino también una cierta
idea negativa de la nada, por asi decirlo, o de algo que dista en grado sumo de toda
perfeccion, y que yo me hallo situado de tal manera entre el ser perfecto y el no ser,
que, en tanto que he sido creado por el ente perfecto, no hay nada en mi por lo que
pueda errar o ser inducido a error, y, en tanto que participo en cierto modo de la
nada, o del no ser, es decir, en tanto en que no soy el ente perfecto, me faltan
innumerables cosas, por lo que no es de extranar que me equivoque. Asi considero
que el error no es algo real que depende de Dios, sino que es tan solo un defecto; y
por lo tanto, no he menester, para equivocarme, de una facultad que me haya sido
otorgada por Dios con esta finalidad, sino que el errar proviene de que mi facultad
de enjuiciar lo verdadero, que tengo de El, no es infinita.

Con todo, no satisface esto todavia; en efecto, el error no es una pura nega-
cidn, sino una privacién o carencia de cierto conocimiento que deberia existir en mi
de alguna manera; y si se para mientes en la naturaleza de Dios, parece que no
puede ser que haya puesto en mi alguna facultad que no sea en su género perfecta,
0 que esté privada de alguna perfeccion que le era debida. Porque si cuanto mas
habil es el artista, tanto mas perfecta sera su obra, ;qué puede haber sido hecho por
aquel creador sumo de todas las cosas que no sea perfecto en todas sus partes? No
es dudoso que Dios me habria podido hacer de manera que nunca me equivocase,
ni es por otra parte dudoso que El quiere siempre lo mejor. ;Es mejor, por tanto,
errar que no errar?

Mientras lo considero mas atentamente, se me ocurre primero que no es de
extrafar que Dios haga cosas cuyos motivos no comprendo; y por lo tanto, no se ha
de poner en duda su existencia por el hecho de que me dé cuenta de que existen
otras cosas que no comprendo por qué o de qué modo han sido creadas por El.
Sabiendo que mi naturaleza es muy débil y limitada, mientras que la naturaleza de
Dios es inmensa, incomprensible e infinita, concluyo por esto que puede innume-
rables cosas cuyas causas ignoro; asi, por esta Unica razon, juzgo que no tiene
ninguna utilidad en la fisica aquel género de causas que se suelen obtener del fin,
porque pienso que no podria yo sin temeridad investigar los fines de Dios.

Me viene a las mientes, ademas, que no se ha de considerar una sola criatura
separadamente, sino la entera totalidad de las cosas, siempre que investiguemos si
las cosas de Dios son perfectas, puesto que lo que, si existiera solo, pareceria muy
imperfecto, siendo en realidad una parte es perfectisimo; y aunque, desde que me
propuse dudar de todo, nada hasta ahora he conocido que exista excepto Dios y yo
mismo; no puedo, sin embargo, advirtiendo la inmensa potencia de Dios, negar
que haya hecho muchas otras cosas, o que al menos puede hacerlas, de modo que
yo sea una parte en el conjunto de las cosas.

Finalmente, acercandome a mi mismo e investigando cuales son mis errores
(porque ellos tnicamente testimonian alguna imperfeccion en mi), advierto que
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dependen de dos causas confluyentes, a saber, de la facultad de conocer que poseo
y de la facultad de elegir, o libertad de arbitrio, es decir, del intelecto y al mismo
tiempo de la voluntad. Solo por el intelecto percibo las ideas que podemos juzgar,
y no se encuentra ningin error propiamente dicho en él, estrictamente conside-
rado; aunque existan quizas innumerables cosas de las que no poseo ninguna idea,
no estoy en propiedad privado de ellas, sino tan solo desprovisto negativamente,
porque no puedo aducir ninguna razon, por la que demuestre que Dios me haya
debido dar una mayor facultad de conocer que la que me ha dado; y aunque consi-
dere que es un artista habilisimo, no creo que haya debido poner en cada una de
sus obras todas las perfecciones que puede poner en algunas. No me puedo quejar,
por otra parte, de que no haya recibido de Dios una voluntad o libertad de arbitrio
suficientemente amplia y perfecta, puesto que sé que ésta no esta circunscrita por
ningun limite; y, lo que me parece ser digno de advertirse, ninguna otra cosa existe
en mi tan perfecta o tan grande, que no considere que pueda ser mas perfecta o
mayor. Porque si, por ejemplo, considero mi facultad de pensar, reconozco inme-
diatamente que es en mi exigua y finita en grado sumo, y formo al mismo tiempo
la idea de otra mucho mayor, incluso maxima e infinita, que percibo que se refiere
a la naturaleza de Dios del hecho mismo de poder formar su idea. De igual modo,
si examino la facultad de recordar o de imaginar, u otras cualesquiera, no encuen-
tro ninguna que no comprenda que es en mi tenue y limitada; en Dios, por el
contrario, inmensa. Unicamente tanta voluntad, o libertad de arbitrio, existe en mi,
que no puedo aprehender la idea de ninguna mayor; de modo que es ella la
principal razon por la que creo ser en cierto modo la imagen y la semejanza de
Dios. Porque, aunque sea mayor sin comparacion en Dios que en mi, tanto a causa
del conocimiento y de la potencia que le estdn unidas y la vuelven mas firme y
eficaz, como a causa de su objeto, puesto que se extiende a mayor namero de cosas,
no parece ser mayor, formal y estrictamente considerada; ya que consiste sola-
mente en poder hacer o no hacer una cosa (es decir, afirmar o negar, seguir o
rehuir), o mejor dicho, en actuar de tal manera con respecto a lo que nos propone el
intelecto para afirmar o negar, seguir o rehuir, que no sintamos ser determinados a
ello por ninguna fuerza externa. No es menester que pueda yo inclinarme por
ambos términos opuestos para ser libre, sino al contrario, cuanto mas propenso
estoy a uno de ellos, ya porque veo en él la causa de lo verdadero y lo bueno, ya
porque Dios dispone de tal suerte el interior de mi pensamiento, tanto mas libre-
mente la elijo; y ni la gracia divina, ni el pensamiento natural la disminuyen, sino
que la aumentan y corroboran. Aquella indiferencia que experimento cuando
ningun argumento me impele a una parte mas que a otra, es el grado mas infimo
de la libertad, y no testimonia alguna perfeccion en ella misma, sino tan sélo un
defecto en el conocimiento o una cierta negacion; porque si viese siempre clara-
mente qué es lo verdadero y lo bueno, nunca deliberaria sobre lo que se ha de
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juzgar o de elegir respecto de ello, y de este modo, aunque libre sin duda, nunca
podria ser con todo indiferente.

Por lo cual entiendo que ni la capacidad de querer, que tengo de Dios, es,
estrictamente considerada, la causa de mis errores, puesto que es amplisima y
perfecta en su género, ni tampoco la capacidad de concebir, porque lo que concibo,
habiendo recibido de Dios la facultad de concebir, lo concibo sin duda alguna
rectamente, y no puede provenir de ella que me equivoque. ;De donde nacen,
pues, mis errores? Del hecho solamente de que, siendo mas amplia la voluntad que
el intelecto, no la retengo dentro de ciertos limites, sino que la aplico aun a lo que
no concibo, y, siendo indiferente a ello, se desvia facilmente de lo verdadero y lo
bueno; de esta manera me equivoco y peco.

Por ejemplo, al examinar estos dias si existe algo en el mundo, y al advertir
que del mismo hecho de examinarlo se sigue que yo existo, no pude no juzgar que
lo que tan claramente concebia fuese verdadero; no porque fui obligado a ello por
alguna causa externa, sino porque a esa gran luz en mi intelecto sigui¢ una propen-
sion en mi voluntad, y consiguientemente tanto mas libre y voluntariamente lo
crei, cuanto menos indiferente era respecto de ello. Y ahora no sé solamente que
existo en tanto que soy una cosa que piensa, sino que también se me presenta una
cierta idea de la naturaleza corporea, y me sucede que dudo si la naturaleza pen-
sante que existe en mi, o, mejor dicho, la que soy yo mismo, es diferente de esa
naturaleza corporea, o si son ambas lo mismo; y supongo que todavia mi entendi-
miento no ha divisado razon alguna que me convenza mas de lo uno que de lo
otro. Por esto mismo soy indiferente a afirmar o negar cualquiera de las dos cosas o
aun a no juzgar nada sobre esta cuestion.

Esta indiferencia no se extiende tan solo a lo que el intelecto no conoce en
absoluto, sino generalmente a todo lo que no conoce con suficiente claridad en el
momento en que la voluntad delibera sobre ello: aunque probables conjeturas me
arrastran a una parte, el simple conocimiento de que son tan solo conjeturas y no
razones ciertas e indudables es suficiente para desviar mi asentimiento a la con-
traria, lo cual he experimentado con frecuencia estos dias, cuando consideré que
todas las cosas que antes habia supuesto por certisimas, eran falsas, solamente por
el hecho de advertir que se podia dudar de ellas.

No percibiendo con suficiente claridad y distincion qué es verdadero, si me
abstengo de dar un juicio, es evidente que obro cuerdamente y que no me equivo-
co; si afirmo o niego, no uso con rectitud de mi libertad de arbitrio: si me vuelvo a
la parte que es falsa, erraré sin duda, y si elijo la otra, encontraré por casualidad la
verdad, pero no por ello careceré de culpa, porque es manifiesto por la luz natural
que la percepcion del intelecto debe siempre preceder a la determinacion de la
voluntad. En este mal uso del libre albedrio se encuentra aquella privacion que
constituye la forma del error; la privacion, repito, se encuentra en la misma opera-
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cién en tanto que procede de mi, pero no en la facultad que he recibido de Dios, ni
aun en la operacion en tanto que de él depende. Pues no tengo razon para
quejarme de que Dios no me haya dado un mayor poder de concebir o una mayor
luz natural que la que me ha dado, porque es propio del intelecto finito no enten-
der muchas cosas, y del intelecto creado ser finito; por tanto, hay motivo para darle
gracias a El, que nunca me ha debido nada, por lo que me ha regalado, y no para
pensar que me ha privado de aquellas cosas, ni que me ha quitado lo que no me
dio.

No tengo razén para quejarme de que me haya dado una voluntad mads
extensa que el intelecto; consistiendo la voluntad, en efecto, en una sola cosa, y ésta
indivisible, no parece que su naturaleza consienta que se le arrebate algo de ella;
consiguientemente, cuanto mas amplia es, tanto mds hemos de dar gracias a su
donador.

Finalmente, no me debo quejar de que Dios concurra conmigo a formar esos
actos de voluntad o aquellos juicios en los que me equivoco; en efecto, sus actos
son absolutamente verdaderos y buenos, en tanto que dependen de Dios, y tengo
una mayor perfeccion en cierto modo al poderlos formar, que si no pudiera. La
privacion, en la que reside solamente la causa de la falsedad y la culpa, no precisa
de ningn concurso de Dios, porque no es una cosa, ni referida a El como causa
debe llamarse privacion, sino tan sdlo negaciéon. No hay ninguna imperfeccion en
Dios porque me haya concedido la libertad de asentir o de no asentir a ciertas
cosas, de las que no puso una percepcion clara y definida en nuestro intelecto; por
el contrario, tengo la imperfeccién en mi sin duda alguna, puesto que no utilizo
con recitud esta libertad, y emito juicios sobre lo que no concibo con claridad. Veo,
con todo, que Dios hubiera podido hacer facilmente que nunca errase aun siendo
libre y de conocimiento finito, si hubiese prestado a mi intelecto una percepcion
clara y definida de todo aquello sobre lo que puedo deliberar, o si hubiera grabado
tan firmemente en mi memoria que no se debe juzgar sobre ninguna cosa que no se
perciba clara y definidamente, que nunca me olvidase de ello. Y comprendo facil-
mente, que, en cuanto formo un cierto todo, seria mas perfecto que lo soy ahora si
hubiese sido creado de tal manera por Dios. Pero no por ello puedo negar que
existe una mayor perfeccion en el conjunto de las cosas, al no estar ciertas partes
exentas de error, y otras si, que si todas fuesen iguales en absoluto. Y no tengo
ningun derecho de quejarme porque Dios haya querido que tenga tal papel en el
mundo, que no es el principal ni el més perfecto de todos.

Ademads, aunque no me pueda abstener de los errores de la primera manera,
que consiste en la percepcion evidente de todo aquello sobre lo cual se ha de
deliberar, puedo conseguirlo de aquella otra manera, que radica tan sdlo en recor-
dar, siempre que no se tenga certeza sobre algo, que no se ha de emitir juicio; por-
que, aunque sepa que hay en mi una debilidad que me impide estar atento siempre
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a un solo pensamiento, puedo sin embargo lograr con una meditacion cuidadosa y
frecuentemente repetida el efecto de recordar aquello siempre que sea necesario, y
de adquirir de esta manera un cierto habito de no errar.

Como es en eso en lo que consiste la maxima y principal perfeccion del
hombre, no creo haber sacado poco con la meditacion de hoy, al investigar la causa
del error y de la falsedad. Ninguna otra puede existir mas que la que he explicado;
puesto que siempre que contengo mi voluntad al emitir un juicio, de manera que se
extienda tan so6lo a lo que el intelecto le muestre clara y definidamente, no puede
ser que me equivoque, porque toda percepcion clara y definida es algo sin duda
alguna, y por lo tanto no recibe su ser de la nada, sino que tiene necesariamente a
Dios como autor, a Dios, repito, aquel ser perfecto en grado sumo, a quien repugna
ser falaz; y, por lo tanto, es verdadera. No solamente he aprendido hoy qué he de
evitar para no errar nunca, sino también qué se ha de hacer para lograr la verdad; y
la lograré, en efecto, si atiendo tan sélo a lo que percibo de un modo suficiente y
perfecto, y lo separo de lo demas que aprehendo mas confusa y obscuramente; a
ello me dedicaré con diligencia en adelante.
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MEDITACION QUINTA: SOBRE LA ESENCIA DE LAS COSAS MATERIALES. Y NUEVAMENTE
SOBRE DIOS Y QUE EXISTE

Me queda mucho por investigar sobre los atributos de Dios, y sobre la
naturaleza de mi mismo o de mi alma; quiza lo intente en otra ocasion, pero ahora
nada parece ser mas urgente (una vez que he descubierto qué se ha de hacer y qué
se ha de evitar para conseguir la verdad) que intentar emerger de la duda en que
cal anteriormente y ver si puede ser conocido algo cierto sobre las cosas materiales.

Primeramente, antes de averiguar si existen tales cosas fuera de mi, debo
considerar sus ideas en tanto que existen en mi pensamiento, y ver cudles entre
ellas son definidas, cuales confusas.

Me imagino definidamente la cantidad (que generalmente llaman cantidad
continua los filésofos) o la extensién de esa cantidad, o mejor dicho de la cosa
cuanta en longitud, anchura y profundidad; distingo varias partes en ella y asigno
a esas partes cualesquiera magnitudes, figuras, situaciones y movimientos locales y
duraciones cualesquiera a esos movimientos.

No solamente estas cosas, vistas en general, me son conocidas y obvias, por
poca atencion que preste, sino que también percibo un sinfin de particularidades
sobre la figura, el niumero, el movimiento, etcétera, cuya verdad es tan perspicua y
tan evidente a mi naturaleza, que cuando las descubro por primera vez no me
parece aprehender algo nuevo, sino acordarme de lo que ya sabia, o advertir cosas
que existian en mi antafio, aunque no hubiese concentrado en ellas la vision de mi
mente.

Lo que me parece que ahora he de tratar especialmente es el hecho de que
encuentro en mi innumerables ideas de ciertas cosas que, aun cuando tal vez no
existan fuera de mi, no se puede decir por ello que no sean nada; y aunque las
piense a mi arbitrio, no las invento yo, sino que tienen una naturaleza verdadera e
inmutable. Cuando, por ejemplo, me imagino un tridngulo, aunque quiza tal figura
no exista fuera de mi pensamiento en ninguna parte, posee sin embargo una deter-
minada naturaleza, o esencia, o forma, inmutable y eterna, que ni ha sido creada
por mi, ni depende de mi mente; como se evidencia del hecho de que se puedan
demostrar varias propiedades de este tridngulo, a saber, que sus tres angulos son
iguales a dos rectos, que el maximo angulo estd colocado junto al maximo lado, y
otras semejantes que he de reconocer quiera o no, aunque no haya pensado sobre
ellas antes de ningin modo cuando me imaginé el tridngulo, ni en consecuencia las
haya yo inventado.

/38/



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

No es una objecidn decir que la idea del tridngulo procede quiza de las cosas
externas mediante los organos de los sentidos, por haber yo visto varias veces
cuerpos con forma triangular, ya que puedo en efecto imaginar otras innumerables
figuras en las que no puede caber la sospecha de que me hayan venido por los
sentidos, y demostrar, sin embargo, sus varias propiedades del mismo modo que
en el tridngulo: todas las cuales son ciertas, dado que las conozco claramente, y por
lo tanto son algo, y no meramente nada, puesto que es evidente que todo aquello
que es verdadero es algo, y ya he demostrado que todo lo que conozco definida-
mente es verdadero. Y aun cuando no lo hubiese demostrado, es tal la naturaleza
de mi mente, que de ninguna manera no hubiera podido darles fe, al menos cuan-
do las percibo claramente. Y me acuerdo de que siempre, aun anteriormente a este
trabajo y cuando me adheria totalmente a los objetos de los sentidos, he conside-
rado como certisimas las verdades de este tipo, es decir, las que conocia de un
modo evidente con respecto a las figuras, a los numeros y a la aritmética o la geo-
metria o en general a la matematica pura y abstracta.

Si solo por el hecho de poder extraer de mi pensamiento la idea de cualquier
cosa se sigue que todo lo demas que percibo claramente referente a ella se refiere a
ella en realidad, ;no se puede obtener de aqui un argumento para probar la exis-
tencia de Dios? Ciertamente encuentro no menos en mi su idea, es decir, la de un
ente sumamente perfecto, que la idea de cualquier figura o numero; y me doy
cuenta de que no menos clara y definidamente atarie a su naturaleza el que siem-
pre exista, que lo que demuestro de un nimero o de una figura atafie a la natura-
leza de ellos; por lo tanto, aunque no fuesen verdad todas las cosas que medité en
los dias anteriores, en el mismo grado de certeza deberia estar en mi al menos la
existencia de Dios que lo estuvieron hasta ahora las verdades matematicas.

Con todo, esto no es evidente a primera vista, sino que incluso tiene una
cierta apariencia de sofisma. Estando acostumbrado a separar en las demas cosas la
existencia de la esencia, me persuado facilmente de que aquélla se puede separar
de la esencia de Dios, y que por tanto se puede pensar a Dios como no existente.
Sin embargo, si se presta un poco mas de atencion, aparece manifiestamente que la
existencia no menos puede separarse de la esencia de Dios que de la esencia del
triangulo la magnitud de los tres angulos iguales a dos rectos, o de la idea de
monte la idea de valle, de modo que no menos repugna pensar en Dios (es decir,
un ente sumamente perfecto), a quien falte la existencia (es decir, al que falte una
perfeccidn), que pensar un monte a quien falte un valle.

Con todo, aunque no pueda pensar a Dios privado de existencia, como
tampoco un monte sin valle, no obstante, del mismo modo que del hecho de que
piense un monte con un valle no se sigue que exista algin monte en el mundo, asi
del hecho de que piense a Dios como existente no se sigue que Dios exista. Mi
pensamiento no impone ninguna necesidad a las cosas; y asi como es posible

/39/



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

imaginar un caballo alado aunque ningun caballo tenga alas, de igual modo puedo
quizas atribuir a Dios la existencia, aunque no exista ningtn Dios.

Muy al contrario, esta oculto aqui un sofisma: puesto que del hecho de no
poder pensar un monte sin un valle no se sigue que exista en parte alguna el monte
o el valle, sino tan sélo que el monte y el valle no se pueden separar mutuamente,
existan o no. Por tanto, del hecho de no poder pensar a Dios privado de existencia,
se sigue que la existencia es inseparable de Dios, y consiguientemente que Este
existe en realidad; no porque lo cree mi pensamiento o imponga una necesidad a
alguna cosa, sino porque la necesidad de la cosa misma, es decir, de la existencia
de Dios, me obliga a pensarlo: ya que no tengo libertad de pensar a Dios sin exis-
tencia, asi como tengo libertad de imaginar un caballo con alas o sin ellas.

Tampoco se debe decir aqui que, si bien es necesario que yo admita que Dios
existe una vez que he admitido que tiene todas las perfecciones, siendo la existen-
cia una de ellas, la primera admision, sin embargo, no era necesaria; de igual
manera que no es necesario que yo piense que todas las figuras cuadrilateras se
inscriben en un circulo, pero, supuesto que yo lo piense, serd necesario que con-
fiese que el rombo se inscribe en un circulo, lo cual es abiertamente falso. En efecto,
aunque no sea necesario que yo llegue a pensar nunca en Dios, es necesario, sin
embargo, que siempre que me plazca pensar en un ente primero y sumo, y extraer
esa idea como del tesoro de mi mente, le atribuya todas las perfecciones, aunque
no las enumere una por una, ni atienda a cada una en particular; esta necesidad es
suficiente para que concluya con rectitud que existe un ente sumo y primero, una
vez que me he dado cuenta de que la existencia es una perfeccion; del mismo modo
que no es necesario que yo imagine nunca un tridngulo, pero siempre que quiera
yo considerar una figura rectilinea con solo tres angulos, es necesario que le
atribuya las cosas de las que se deduce que sus tres angulos no son mayores que
dos rectos, aun cuando no me dé cuenta precisamente de esto en ese momento. Por
otra parte, cuando examino qué figuras se inscriben en un circulo, de ningin modo
es necesario que juzgue que todos los cuadrilateros estan en ese caso; muy al
contrario, ni siquiera puedo imaginar tal cosa, mientras quiera no admitir nada
sino lo que percibo clara y definidamente. Por lo tanto, existe una gran diferencia
entre las suposiciones falsas de ese tipo y las ideas verdaderas que me son ingéni-
tas, entre las que la principal y primera es la idea de Dios, puesto que me percato
de muchas maneras de que ella no es algo ficticio y dependiente de mi pensa-
miento, sino la imagen de una naturaleza verdadera e inmutable: primero, porque
no puedo yo pensar ninguna otra cosa a cuya esencia pertenezca la existencia,
excepto Dios; segundo, porque no puedo pensar dos o mas dioses de este tipo, y
porque, aceptado que exista uno solo, veo claramente que es necesario que exista
desde la eternidad, y que permanezca hasta la eternidad; y por ultimo, porque

/40/



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

percibo en Dios muchas otras cosas, ninguna de las cuales puedo yo quitar ni
mudar.

Con todo, cualquiera que sea el método de mi demostracidon, siempre
volvemos al hecho de que las tinicas cosas que me convencen de verdad son las
que percibo clara y definidamente. De las cosas que asi percibo, aunque haya algu-
nas obvias a todo el mundo, otras sin embargo sélo son descubiertas por los que
las examinan mas de cerca y las investigan diligentemente, y una vez que han sido
descubiertas, son consideradas igualmente ciertas cual las primeras; asi, aunque no
esté tan claro a primera vista que en el tridngulo rectdngulo el cuadrado de la base
es igual a los cuadrados de los lados, como que esa base esta opuesta a su angulo
mayor, no se cree sin embargo una cosa menos que la otra, una vez que se ha
comprendido. En lo que se refiere a Dios, a no ser que sobre mi gravitasen los pre-
juicios, y las imdgenes de las cosas sensibles asediasen mi pensamiento por todos
lados, nada reconoceria yo antes o mas facilmente que a El; porque ;qué hay mas
manifiesto que el hecho de que existe un ente sumo o Dios cuya esencia es la tinica
a la que pertenece la existencia?

Aunque me haya sido preciso usar de toda mi atencidon para descubrir esto,
ahora no solo estoy igualmente seguro de ello como de cualquier otra cosa que me
parezca segurisima, sino que también advierto que la certidumbre de las demas
cosas depende hasta tal punto de esto mismo, que sin ello nada puede jamas cono-
cerse de un modo perfecto.

Pues aunque soy de tal naturaleza que, mientras estoy percibiendo algo
clara y definidamente, no puedo no creer que sea verdad, no obstante, puesto que
soy al mismo tiempo de una naturaleza tal que no puedo fijar mi atencién siempre
en la misma cosa para percibirla claramente, y que reaparece con frecuencia el
recuerdo de haber formado antes un determinado juicio cuando ya no sigo aten-
diendo a las razones por las que juzgué asi, se pueden aducir otros argumentos
que si yo no conociese a Dios me harian cambiar de opinion facilmente, de modo
que no tendria de ninguna cosa una ciencia verdadera y cierta, sino tan sélo
opiniones vagas y mudables. Asi, por ejemplo, cuando considero la naturaleza del
tridangulo me es absolutamente evidente, porque he estudiado geometria, que sus
tres dangulos son cuales a dos rectos, y no puedo no creer que esto sea verdad
mientras estoy atento a su demostracion; pero tan pronto como aparto mi atencion
de ella por mas que recuerde que la he comprendido muy claramente, puede
suceder con facilidad que dude que sea verdadera, en el caso de que ignore a Dios.
Me puedo, en efecto, persuadir de que he sido creado de tal modo por la natura-
leza, que me engafie de cuando en cuando en las cosas que me parece percibir con
la maxima evidencia, ya que, sobre todo, me acuerdo de que con frecuencia he
tenido por ciertas y verdaderas muchas cosas que después he juzgado que eran
falsas convencido por otros argumentos.
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Pero una vez que he percibido que Dios existe, habiéndome al mismo tiem-
po dado cuenta de que todo depende de El, y de que El no es engafiador, y habien-
do deducido de ello que todo lo que percibo clara y definidamente es cierto, resulta
que, aunque ya no siga yo atendiendo a las razones por las que he juzgado que esto
es verdad, solo con que recuerde haberlo percibido clara y definidamente, no se
puede aducir ningtin argumento en contra que me induzca a dudar, sino que tengo
una ciencia verdadera y cierta sobre ello. Y no sdlo sobre esto, sino también sobre
todo lo que recuerdo haber demostrado alguna vez, como sobre las cuestiones
geomeétricas y otras por el estilo. ;Qué se me puede objetar ahora? ;Que yo he sido
creado para ser siempre enganado? Con todo, ya sé que no me puedo equivocar en
lo que percibo evidentemente. ;Que otras veces he aceptado yo muchas cosas por
ciertas y verdaderas que he juzgado después que eran falsas? Pero no habia perci-
bido ninguna de ellas clara y definidamente, sino que, desconociendo la regla de
esta verdad, las habia aceptado por otras razones que descubri después que eran
menos firmes. (,Qué se me objetara entonces? ;Que suefio quiza (como me he obje-
tado anteriormente) y que todo lo que pienso no es mas cierto que lo que se apare-
ce a un hombre que esta dormido? Muy al contrario, nada cambia esta suposicion,
puesto que, aunque estuviese soniando, si hay algo evidente para mi mente, es
absolutamente cierto.

Por lo tanto, veo que la certidumbre y la verdad de toda ciencia dependen
tan solo del conocimiento de Dios, de modo que nada podria conocer perfecta-
mente antes de que lo hubiera conocido a El. Mas ahora puedo conocer y cerciorar-
me de innumerables cosas, no sélo acerca de Dios mismo y de las demds cosas
intelectuales, sino también acerca de toda esa naturaleza corpdrea que es el objeto
de la matematica pura.
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MEDITACION SEXTA: SOBRE LA EXISTENCIA DE LAS COSAS MATERIALES Y SOBRE LA DISTIN-
CION REAL DEL ALMA Y DEL CUERPO

Resta examinar si existen las cosas materiales. Ya sé al menos que éstas
pueden existir en tanto que son el objeto de la pura matematica, ya que las percibo
clara y definidamente. No es dudoso que Dios es capaz de crear todo lo que yo
puedo percibir de esa manera; y ninguna cosa he juzgado jamas que no pudiera ser
realizada por El a no ser por el hecho de que repugnase a la esencia de ella que yo
la pudiera percibir claramente. Ademas, se deduce que existen a partir de la facul-
tad de imaginar, de la que yo uso cuando estoy dedicado a estas cosas materiales,
porque si se considera con mayor atencién qué es la imaginacion, no parece ser
otra cosa que cierta aplicacion de la facultad cognoscitiva al cuerpo que le esta inti-
mamente presente, y que por lo tanto existe.

Para aclararlo mas, examinaré primero la diferencia entre la imaginacion y
la pura inteleccion. Por ejemplo, cuando me imagino un tridangulo, no supongo tan
solo que es una figura comprendida en tres lineas, sino que también veo estas tres
lineas como presentes por el poder del intelecto; esto es lo que llamo imaginar. Si
quiero pensar en un quiliégono, juzgo que es una figura que consta de mil lados,
con la misma certeza con que he juzgado que el tridngulo consta de tres; pero no
del mismo modo me imagino aquellos mil lados o los veo como cosas presentes. Y
aunque entonces, por la costumbre de imaginar algo, siempre que pienso en una
cosa corpdrea me represente una figura quiza confusa, estd claro que ésa no es un
quiliégono, porque no es diversa en nada de la figura que me representaria si
pensase en un miriogono o en cualquier otra figura de muchos lados, ni ayuda en
nada a conocer las propiedades por las que se diferencia el quilidgono de los
demas poligonos. Por el contrario, si se trata de un pentagono, puedo ciertamente
concebir su figura, como la figura del quiliégono, sin la ayuda de la imaginacion;
pero puedo también imaginarla, aplicando mi atencion a sus cinco lados, y al area
comprendida entre ellos, y advierto evidentemente que he menester entonces de
un peculiar esfuerzo de dnimo para imaginar, que no me es preciso para concebir.
Este esfuerzo nuevo de animo muestra claramente la diferencia entre imaginacion
e intelecto.

Ademads, considero que este poder de imaginar que existe en mi, en tanto
que difiere del poder de concebir, no es requerido para la esencia de mi mismo, es
decir, de mi espiritu, puesto que, aunque desapareciese aquél, yo permaneceria sin
duda tal como soy ahora, de donde parece seguirse que aquél depende de una cosa
diferente de mi. Veo facilmente que, si existe algan cuerpo al que el espiritu esté de
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tal manera unido que pueda éste ocuparse de considerarlo a su arbitrio, puede
ocurrir que sea de esta manera como imagino yo las cosas corpdreas, de suerte que
este modo de pensar difiere tan solo de la pura inteleccion en que la mente, mien-
tras concibe, se concentra en cierto modo en si misma, y considera alguna de las
ideas que tiene; por el contrario, cuando imagina, se vuelve al cuerpo y ve en €l
algo conforme a la idea concebida por ella o percibida por los sentidos. Concibo
facilmente, repito, que la imaginacidén se puede producir asi si existe el cuerpo; y
dado que no se me ocurre ningun otro argumento mas apropiado para explicarla,
conjeturo con probabilidad que el cuerpo existe; pero tan solo con probabilidad, y,
aunque lo examine todo con diligencia, no veo todavia que de la clara idea de la
naturaleza corpdrea que existe en mi imaginacion se pueda tomar alguna prueba
que concluya necesariamente que existe algtin cuerpo.

Suelo imaginarme muchas otras cosas, ademas de aquella naturaleza corpo-
rea que es el objeto de la pura matematica, como son los colores, los sonidos, los
sabores, el dolor, etc., pero ninguna tan claramente como aquélla; y dado que per-
cibo estas cosas mejor por los sentidos, por los cuales parecen haber llegado a la
imaginacion con ayuda de la memoria, para tratarlas de un modo mas util se ha de
tratar al mismo tiempo sobre los sentidos, y se ha de ver si se puede obtener algiin
argumento cierto en favor de la existencia de los seres corporeos a partir de aque-
llas cosas que se perciben por medio de ese modo de pensar que llamo sentido.

Primeramente recordaré qué cosas percibidas por el sentido son las que
consideré ciertas hasta ahora, y por qué lo hice; después examinaré las causas por
las que después las puse en duda, y finalmente, consideraré qué he de creer ahora
sobre ellas.

En primer lugar he sentido que yo tenia cabeza, manos, pies, y los demas
miembros de los que consta ese cuerpo que consideraba parte de mi o quizas como
mi totalidad; senti que este cuerpo se hallaba entre otros muchos cuerpos, de los
que podia recibir diversos beneficios o perjuicios, y media esos beneficios por
cierto sentimiento de placer, y los perjuicios por el sentido del dolor. Ademas del
dolor y del placer, sentia en mi el hambre, la sed y otros apetitos por el estilo, al
mismo tiempo que unas ciertas propensiones a la risa, a la tristeza, a la ira o afectos
de este tipo; exteriormente sentia la dureza, el calor y otras cualidades tactiles,
ademads de la extension de los cuerpos y las figuras y los movimientos; y también la
luz, los colores, los olores, los sabores y los sonidos, por los que distinguia el cielo,
la tierra, los mares y los restantes cuerpos. No ciertamente sin razon, creia sentir
ciertas cosas diferentes en absoluto de mi pensamiento, es decir, cuerpos de los que
procedian esas ideas, a causa de las ideas de todas esas cualidades que se mostra-
ban a mi pensamiento, y que eran las tinicas que sentia propia e inmediatamente.
Experimentaba ademds que aquéllas me venian a la mente sin mi consentimiento,
de manera que ni podia sentir ningtin objeto aunque quisiese, si no estaba presente
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el érgano del sentido, ni podia no sentirlo cuando estaba presente. Siendo las ideas
percibidas por los sentidos mucho mas vividas y configuradas, y en cierto modo
mas claras que cualesquiera de las que producia en mi meditacién, o de las que
advertia que estaban grabadas en mi memoria, parecia que no podia ser que
procediesen de mi mismo, y por tanto restaba inicamente que viniesen de otros
seres; pero, no teniendo ningiin otro conocimiento de esos seres que el que
procedia de esas mismas ideas, no podia ocurrirseme otra cosa que pensar que
aqueéllos eran semejantes a éstas. Al mismo tiempo, como recordaba que yo habia
utilizado antes los sentidos que la razon, y veia que las ideas que yo creaba no eran
tan claras como las que percibia por los sentidos y generalmente se componian de
partes de éstas, me persuadia facilmente de que no tenia ninguna idea en el intelec-
to que antes no la hubiese tenido en los sentidos. No sin razén juzgaba que aquel
cuerpo, que llamaba con un derecho especial «mio» me pertenecia mas que ningu-
na otra cosa: no podia separarme de él, como de los demas; sentia todos los afectos
y apetitos en él y para €l; y, finalmente, advertia el dolor y el cosquilleo del placer
en sus partes, y no en otras que estaban situadas fuera de él. No podia explicar por
qué a un sentido del dolor se sigue una cierta tristeza de animo, o al sentido del
cosquilleo una cierta alegria, o por qué una no sé qué irritacion del estomago, que
llamo hambre, me mueve a tomar alimento, o la aridez de la garganta a beber, etc.,
a no ser porque habia sido ensefiado asi por la naturaleza; porque no existe ningu-
na afinidad (al menos en lo que alcanzo a ver) entre esta irritacion del estomago y
el deseo de tomar alimento, o entre el sentimiento de la cosa que produce el dolor y
el pensamiento de la tristeza producida por ese sentimiento. Todo lo demas que
juzgaba sobre los objetos de los sentidos, me parecia haberlo aprendido de la
naturaleza; en efecto, yo me habia convencido de que asi eran las cosas antes de
considerar razon alguna por la que se demostrase que eran asi.

Pero después, muchas experiencias destruyeron paulatinamente la fe que
tenia en los sentidos, ya que, de vez en cuando, las torres que parecian redondas
desde lejos, aparecian cuadradas de cerca, y las colosales estatuas situadas en sus
cimas no parecian grandes al observarlas desde tierra; y asi en innumerables otras
cosas advertia que los juicios de los sentidos externos se engafiaban; y no solo de
los externos, sino también de los internos, porque ;qué hay mas interior que el
dolor? Y, sin embargo, habia oido que a aquellos a quienes se habia cortado un
brazo o una pierna, les parecia sentir todavia a veces el dolor de la parte del cuerpo
que no tenian; por lo tanto, no me parecia ser absolutamente cierto que me doliese
un miembro, aunque sintiese dolor en él. A todo lo cual he afiadido hace poco dos
causas principales de duda: la primera consiste en que yo nunca puedo sentir
mientras estoy despierto cosas que no pueda también, mientras duermo, creer
alguna vez que las siento; y no creyendo en lo que me parece sentir en los suefios,
no veia por qué habia de creer en aquello que me parece sentir estando despierto.
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La otra era que, ignorando todavia al autor de mi creacion, o al menos suponiendo
que lo ignoraba, nada me parecia oponerse a que yo hubiera sido creado por la
naturaleza de tal suerte que me enganase aun en aquellas cosas que se me mostra-
ban certisimas. En lo que se refiere a las razones por las que me habia persuadido
anteriormente de la verdad de las cosas sensibles, respondia a ellas sin dificultad;
viendo, en efecto, que la naturaleza me impelia a cosas de las que me disuadia la
razon, no juzgaba que se habia de confiar mucho en lo que nos ensenase la natura-
leza. Aunque las percepciones de los sentidos no dependiesen de mi voluntad, no
creia que se habia de concluir por ello que procedian de cosas diferentes de mi,
porque puede quiza existir una facultad en mi, que me es desconocida y que sea la
creadora de aquéllas.

Pero ahora, una vez que empiezo a conocerme mejor a mi mismo y al autor
de mi origen, no creo, desde luego, que se haya de admitir indistintamente todo lo
que me parece poseer por los sentidos, pero tampoco que se haya de dudar en
absoluto sobre todo.

Primeramente, puesto que ya sé que todo lo que concibo clara y definida-
mente puede ser creado por Dios tal como yo lo concibo, es suficiente poder conce-
bir una cosa sin otra clara y definidamente para tener la certeza de que una es dife-
rente de la otra, porque puede ponerse separadamente, al menos por Dios; y para
que se la juzgue diferente no importa qué poder sea el que lo haga; y por lo tanto,
del hecho mismo de que yo sé que existo, y de que advierto que ninguna otra cosa
en absoluto atafie a mi naturaleza o a mi esencia, excepto el ser una cosa que
piensa, concluyo con certeza que mi existencia radica tinicamente en ser una cosa
que piensa. Y aunque quizas (o mejor dicho, ciertamente, seguin diré mas adelante)
tengo un cuerpo que me estd unido estrechamente, puesto que de una parte poseo
una clara y distinta idea de mi mismo, en tanto que soy s6lo una cosa que piensa, e
inextensa, y de otra parte una idea precisa de cuerpo, en tanto que es tan solo una
cosa extensa y que no piensa, es manifiesto que yo soy distinto en realidad de mi
cuerpo, y que puedo existir sin éL

Encuentro ademas en mi facultades de pensar por ciertos modos especiales,
como por ejemplo las facultades de imaginar y de sentir, sin las que me puedo
concebir clara y definidamente, pero no viceversa aquéllas sin mi, es decir, sin la
substancia inteligente en la que existen; puesto que incluyen en su concepto formal
una cierta inteleccién, de donde percibo que se diferencian de mi como los modos
de la cosa.

Advierto ademas ciertas otras facultades, como la de cambiar de lugar,
adquirir varias figuras, etc., que no pueden ser concebidas, al igual que las prece-
dentes, sin alguna substancia en donde existan, ni por lo tanto existir sin ella; pero
es manifiesto que estas facultades, puesto que existen, deben existir en una subs-
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tancia corpdrea o extensa, no inteligente, porque estd incluido en su concepto claro
y preciso una cierta extension, pero de ningin modo una inteleccién.

Por otra parte, existe en mi una cierta facultad pasiva de sentir, o de recibir y
conocer las ideas de las cosas sensibles, pero no obtendria ningtin provecho de ella
si no existiese también una cierta facultad activa, ya exista en mi, ya en otro, de
producir o de hacer estas ideas. Y ésta no puede existir en mi mismo, porque no
supone ninguna inteleccion anterior, sino que estas ideas me vienen sin mi coope-
racion y aun sin mi consentimiento; por tanto, resta que exista en alguna substan-
cia diferente de mi, y, dado que debe estar en ella toda la realidad, ya formal, ya
eminentemente, que existe objetivamente en las ideas producidas por esa facultad
(como ya antes hice notar), o esta substancia es un cuerpo o naturaleza corpdrea,
en la que todo lo que en las ideas estd contenido objetivamente estd contenido
formalmente, o es Dios, o alguna criatura mas noble que el cuerpo en la que todo
aquello esta contenido eminentemente. Como Dios no es enganador, es manifiesto
absolutamente que El ni me envia esas ideas por si mismo inmediatamente, ni
mediante otra criatura en la que se contenga su realidad objetiva, no formal sino
eminentemente. Pues no habiéndome concedido ninguna facultad para conocerlo,
sino, muy al contrario, una gran propension a creer que las ideas son emitidas de
las cosas corporeas, no veo de qué manera podria entenderse que no es falaz, si
procediesen de otra parte que de las cosas corpdreas; por lo tanto, las cosas corpd-
reas existen. Con todo, no existen todas del modo en que yo las concibo por los
sentidos, porque la aprehension de los sentidos es muy obscura y confusa respecto
a muchas cosas; pero al menos existe en ellas todo lo que percibo clara y defini-
damente, es decir, todo lo que estd comprendido de un modo general en el objeto
de la pura matematica.

En lo que se refiere a las demads cosas que son tan so6lo particulares, como,
por ejemplo, que el sol sea de tal magnitud o figura, etc., o bien que se conciben
menos claramente, como la luz, el sonido, el dolor, etc., aunque sean muy dudosas
e inciertas, el mismo hecho de que Dios no sea falaz y de que, por tanto, no puede
ser que se encuentre alguna falsedad en mis opiniones, a no ser que Dios me haya
concedido otra facultad para enmendarla, me muestra una esperanza cierta de
lograr la verdad aun en aquéllas. No es dudoso que todo lo que me ensefa la
naturaleza tiene algo verdadero; comprendo por naturaleza en general a Dios
mismo o la ordenacién de las cosas creadas constituida por Dios; y por mi natura-
leza en particular el conjunto de todo lo que Dios me ha dado.

No hay nada que la naturaleza me ensefie mas manifiestamente que el que
tenga cuerpo, que sufra cuando siento dolor, que he menester de alimento o de
bebida cuando sufro hambre y sed, etc.; no debo dudar, por tanto, que no haya en
ello algo verdadero.

/47 ]



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

La naturaleza me ensefia también, mediante los sentidos del dolor, del ham-
bre, de la sed, etc., que no solo estoy presente en mi cuerpo como el navegante en
el barco, sino que estoy unido a €l estrechisimamente y como mezclado, de manera
que formo una totalidad con él. Por lo demads, cuando el cuerpo es herido, yo, que
no soy mas que una cosa que piensa, no sentiria dolor, por tanto, sino que recibiria
esa lesion en el mero intelecto, como el navegante ve si se rompe algo en la nave; o
cuando el cuerpo ha menester de alimento o de bebida, lo concebiria estrictamente,
y no tendria las confusas sensaciones del hambre y de la sed, ya que esas sensacio-
nes de la sed, el hambre, el dolor, etc., no son mas que ciertos modos confusos de
pensar producidos por la uniéon y como por la mezcla del alma con el cuerpo.

Ademds me ensefha la naturaleza que existen varios otros cuerpos a mi
alrededor, de los que debo rehuir unos, perseguir los otros. Ciertamente, del hecho
de sentir diversos dolores, sonidos, olores, sabores, el calor, la dureza, etc., conclu-
yo con rectitud que existen en los cuerpos de los que proceden esas varias percep-
ciones de los sentidos, algunas variedades correspondientes a aquéllos, aunque
quiza no sean iguales; y del hecho de que unas percepciones me son gratas y otras
desagradables, es manifiesto que mi cuerpo, o mejor dicho, yo mismo en conjunto,
en tanto que estoy compuesto de cuerpo y alma, puedo recibir beneficios y perjui-
cios de las cosas que me rodean.

Existen por otra parte muchas cosas que, aunque parezca habérmelas ense-
nado la naturaleza, no las he recibido en realidad de ella, sino de cierta costumbre
de juzgar inconsideradamente, y por tanto suele acaecer que sean falsas; como por
ejemplo, que todo el espacio en el que nada hay que impresione mis sentidos, esté
vacio; o que en un cuerpo caliente exista algo parecido a la idea de calor que tengo,
en uno blanco o verde exista la misma blancura o verdura que siento, en uno
amargo o dulce el mismo sabor, etc.; 0 que los astros y las torres o cualquier cuerpo
lejano sean de la misma magnitud y forma con que se muestran a mis sentidos.
Pero para no concebir nada en este asunto sin la suficiente claridad, debo definir
con mas precision qué quiero expresar cuando digo que la naturaleza me ensena
algo. Tomo aqui naturaleza en un sentido mas estricto que como el conjunto de
todo lo que Dios me ha dado, ya que en este conjunto estdn comprendidas muchas
cosas que se refieren tan solo al alma, como por ejemplo que perciba que lo que
esta acabado no puede estar inacabado y todo lo que es conocido por la luz natu-
ral, sobre la que no se trata aqui ahora; y otras muchas cosas que atafien al cuerpo
solamente, como por ejemplo tener peso y propiedades similares, de las que no me
ocupo, sino tan sélo de aquellas que Dios me ha dado a mi como compuesto de
alma y de cuerpo. Por lo tanto, esa naturaleza ensefa a huir de lo que nos produce
sensacion de dolor, y a desear lo que nos proporciona placer; pero no parece que
nos ensefie a concluir algo de esas percepciones de los sentidos sin un previo
examen sobre las cosas que estan situadas fuera de nosotros, porque el conocer con
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certeza esas cosas parece referirse al alma tan sélo y no al compuesto. Asi, aunque
una estrella impresione mi 0jo no mas que el fuego de una pequefia antorcha, no
hay en ello ninguna propension real o positiva para creer que aquélla no sea
mayor, sino que lo he juzgado asi sin fundamento desde mi infancia; y aunque al
acercarme al fuego siento calor y al aproximarme mas siento dolor, no hay ninguna
razon que me persuada a creer que hay en el fuego algo parecido a ese calor, como
tampoco a ese dolor, sino tan sélo que hay en €l algo, sea lo que sea, que produce
en nosotros esas sensaciones de calor y de dolor; y, del mismo modo, aunque en
algun espacio no haya nada que impresione los sentidos, no se sigue por ello que
no exista ningun cuerpo en él; pero veo que yo acostumbro alterar el orden de la
naturaleza en esta y en muchas otras cosas, porque, en efecto, me sirvo de las
percepciones de los sentidos, que en propiedad nos habian sido dadas por la
naturaleza sdlo para sefalar al alma qué cosas son convenientes o inconvenientes
al compuesto del que forma parte, y que para eso son suficientemente claras y
definidas, como reglas ciertas para conocer inmediatamente cual es la esencia de
los cuerpos situados fuera de mi, sobre la que en realidad no especifican nada que
no sea confuso u obscuro.

Con todo, ya he comprendido antes suficientemente de qué modo sucede
que mis juicios sean falsos no obstante la bondad de Dios. Pero aqui se presenta
una nueva dificultad sobre las cosas mismas que la naturaleza me muestra que hay
que rehuir o que hay que desear, y aun sobre los sentidos internos en los que me
parece haber encontrado errores: como, por ejemplo, cuando alguien, engafiado
por el sabor agradable de algun alimento, toma un veneno que esta oculto dentro.
Sin embargo, la naturaleza impele entonces tan sélo a apetecer aquello en lo que
hay un sabor agradable, y no el veneno, que ignora sin duda; nada, por tanto, se ha
de concluir de esto, sino que la naturaleza no es omnisciente; lo cual no es de
extranar, puesto que siendo el hombre una cosa limitada, no le pertenece otra
naturaleza que la de una perfeccion limitada.

Pero no raramente nos engafnamos también en las cosas a que nos impele la
naturaleza, como los que estdn enfermos desean un alimento o una bebida que les
ha de danar poco después. Se podra decir quiza que si los tales se enganan es
porque su naturaleza estd deteriorada; pero esto no quita la dificultad, porque no
menos es un hombre enfermo criatura de Dios que un hombre sano; por lo tanto,
no parece menos contradictorio que posea de Dios su naturaleza enganosa. Y de
igual modo que un reloj fabricado con ruedas y pesos no menos exactamente
observa todas las leyes de la naturaleza cuando ha sido fabricado mal y no indica
con rectitud las horas, que cuando satisface plenamente a los deseos del artista, asi,
si considero el cuerpo del hombre en tanto que es una cierta maquina de tal mane-
ra ensamblada y compuesta de huesos, nervios, musculos, venas, sangre y piel,
que, aunque no existiese en €l alma alguna, tendria sin embargo todos los movi-
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mientos que ahora en €l no proceden del mando de la voluntad ni, por tanto, del
alma, veo con facilidad que para él tan natural seria, si, por ejemplo, estuviese
enfermo de hidropesia, sufrir esa sequedad de garganta que suele producir en el
alma la sensacion de la sed, y, por lo tanto, que sus nervios y demds partes sean de
esta manera acuciados a tomar una bebida que agrave la enfermedad, como, cuan-
do ninguna enfermedad semejante hay en €l, ser movido por una sequedad de
garganta semejante a tomar una bebida util para €l. Y aunque, volviendo al uso
antes mencionado del reloj, podria yo decir que se aparta de su naturaleza cuando
no indica bien las horas, y, del mismo modo, considerando la maquina del cuerpo
humano como destinada a los movimientos que suelen hacerse en €l juzgase que
aquélla se aparta de su naturaleza si su garganta estd seca, no sirviendo la bebida
para su conservacion, advierto sin embargo que esta ultima acepcién de la palabra
naturaleza difiere mucho de la otra; ésta, en efecto, no es mas que una denomina-
cién dependiente de mi pensamiento que compara el hombre enfermo y el reloj
mal fabricado con la idea de un hombre sano y de un reloj bien hecho, y extrinseca
a las cosas de las que se dice; mediante aquélla, en cambio, comprendo algo que se
encuentra en realidad en las cosas, y por lo tanto tiene algo de realidad.

Ciertamente, aunque en lo que se refiere al cuerpo enfermo de hidropesia
sea tan solo una denominacion extrinseca, cuando se dice que su naturaleza esta
corrupta porque tiene la garganta seca y no ha menester, empero, de bebida, en lo
que se refiere, sin embargo, al compuesto, es decir, al alma unida a un cuerpo asi,
no es una pura denominacion, sino un verdadero error de la naturaleza, el que
tenga sed siéndole la bebida perjudicial; por lo tanto, sigue quedando por inves-
tigar de qué manera la bondad de Dios no impide que la naturaleza considerada de
este modo sea engafosa.

Advierto en primer lugar que hay una gran diferencia entre el alma y el
cuerpo en el hecho de que el cuerpo sea siempre divisible por naturaleza y el alma
indivisible; ya que cuando la considero a ella 0 a mi mismo en tanto que soy una
cosa que piensa, no puedo distinguir en mi ninguna parte, sino que veo que soy
una cosa una e integra; y aunque el alma parezca estar unida a todo el cuerpo, al
cortar un pie o un brazo o cualquier otra parte del cuerpo, conozco sin embargo
que nada ha sido quitado al alma, y tampoco se puede decir que las facultades de
querer, de sentir, de comprender, etc., sean partes de ella, porque es una y la
misma el alma que quiere, que siente, que comprende. Al contrario, no puedo
pensar ninguna cosa corpdrea o extensa que no pueda dividir facilmente en partes
con el pensamiento, y por esto mismo sepa que es divisible; y solo esto bastaria
para ensefiarme que el alma es en absoluto diferente del cuerpo, si atin no lo
supiese con suficiencia de otra manera. Finalmente, advierto que el alma no es
impresionada de un modo inmediato por todas las partes del cuerpo, sino tan sélo
por el cerebro o quiza tan solo por una exigua parte de aquél, es decir, por aquella
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en la que se dice que esta el sentido comun; la cual, siempre que esta dispuesta del
mismo modo, muestra lo mismo al alma, aunque las restantes partes del cuerpo
puedan encontrarse de diversos modos, como lo prueban experimentos sin nime-
ro, de los que no es preciso hacer recension.

Advierto, ademads, que la naturaleza del cuerpo es tal, que ninguna parte
suya puede ser movida por otra parte un poco alejada que no pueda ser movida
también del mismo modo por cualquiera de las que son intermedias, aunque la
mas alejada no obre en absoluto. Como, por ejemplo, en la cuerda A B C D, si se
arrastra su parte ultima D, no de otro modo se movera la primera A que podria
moverse si se arrastrase una de las intermedias B o C, y la tltima D no se moviese.
Igualmente, cuando siento el dolor de pie, me ensefa la fisica que esa sensacion se
produce gracias a los nervios esparcidos por el pie, que, extendidos como cuerdas
hasta el cerebro, cuando se tira de ellos en el pie, tiran también de las partes
interiores del cerebro con las que estan vinculadas y excitan en aquéllas un cierto
movimiento, que ha sido dispuesto por la naturaleza de modo que afecte al alma
con la sensacion del dolor como radicando en el pie. Pero puesto que aquellos
nervios deben atravesar la tibia, la pierna, los rifiones, la espalda y el cuello, puede
suceder que aunque la parte de aquéllos que se halla en el pie no haya sido tocada,
sino tan solo alguna de las intermedias, se produzca el mismo movimiento en el
cerebro que cuando ha sido herido el pie, por lo que sera necesario que el alma
sienta el mismo dolor. Lo mismo se ha de pensar de cualquier otro sentido.

Advierto finalmente que, puesto que cada uno de los movimientos que se
producen en la parte del cerebro que de un modo inmediato impresiona al alma no
le proporciona sino una sola sensacidon, nada mejor se puede pensar sobre este
asunto que le proporcione, entre todas las que puede proporcionarle, aquella que
en el mayor grado y con la maxima frecuencia es util para la conservacion del
hombre sano. Por otra parte, la experiencia testimonia que asi son todas las sensa-
ciones que nos han sido atribuidas por la naturaleza, y que por lo tanto nada se
puede encontrar en ellas que no testimonie la bondad y la potencia de Dios. Asi,
por ejemplo, cuando los nervios que estan en el pie son sacudidos fuertemente y
contra lo acostumbrado, el movimiento de aquéllos, llegando a lo mas recondito
del cerebro por la médula de la espina dorsal, da alli al alma una sefial para sentir
algo, a saber, un dolor como radicando en el pie, por el cudl es impelida a eliminar
la causa de aquél, en cuanto pueda, como nociva al pie. La naturaleza del hombre
podria haber sido constituida por Dios de manera que el mismo movimiento en el
cerebro mostrase alguna otra cosa al alma: por ejemplo, que se mostrase a si
mismo, en tanto en cudnto esta en el cerebro, o en cudnto esta en el pie o en alguno
de los lugares intermedios, o, finalmente, otra cosa cualquiera; pero ninguna otra
cosa contribuiria igualmente a la conservacion del cuerpo.
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Del mismo modo, cudndo tenemos necesidad de beber, se origina de ello
una cierta sequedad en la garganta que mueve sus nervios y mediante éstos las
zonas mas reconditas del cerebro; y este movimiento produce en el alma la sensa-
cién de la sed, porque no hay nada en aquella ocasién que nos sea mas util de
saber que el que necesitamos beber para la conservacion de la salud, y asi de las
demas cosas.

De lo cudl es manifiesto que, no obstante la inmensa bondad de Dios, la
naturaleza del hombre, tal como estd compuesto de alma y de cuerpo, no puede no
ser algunas veces enganosa. Puesto que si alguna causa, no en el pie, sino en otra
cualquiera de las partes por las que se extienden los nervios desde el pie al cerebro,
o aun en el propio cerebro, excita el movimiento que suele provocarse al herirse un
pie, se sentira el dolor como en el pie, y se engafard naturalmente el sentido, ya
que, dado que el mismo movimiento en el cerebro no puede exhibir al alma sino la
misma sensacion y suele originarse mucho mas frecuentemente de la causa que
hiere el pie que de cualquier otra existente, es normal que muestre siempre al alma
el dolor del pie antes que el de otra parte. Y si alguna vez la sequedad de garganta
no se origina como es su costumbre de que la bebida convenga a la salud del
cuerpo, sino de otra causa totalmente distinta, como sucede con el hidropico, es
mucho mejor que aquélla engafie en esa ocasion que el que engafase siempre
estando sano el cuerpo, y asi de las restantes.

Estd consideracion es de gran utilidad, no s6lo para advertir todos los erro-
res a los que es propicia mi naturaleza, sino también para poder enmendarlos o
evitarlos. Ya que, sabiendo que todos los sentidos indican con mayor frecuencia lo
verdadero que lo falso respecto a lo que se refiere al bien del cuerpo, y pudiendo
casi siempre utilizar varios de ellos para examinar la misma cosa, ademas de la
memoria, que enlaza el presente con el pasado, y del intelecto que ha divisado ya
todas las causas de los errores, no debo temer por mas tiempo que sea falso lo que
me muestran los sentidos, sino que se han de rechazar todas las hiperbdlicas
meditaciones de los dias anteriores como irrisorias, en especial la gran incertitud
sobre el suefio, que no distinguia del estar despierto; ahora me doy cuenta de que
hay una enorme diferencia entre ambos, en el hecho de que nunca enlace la memo-
ria los suenos con las demads actividades de la vida, como sucede respecto a lo que
me ocurre mientras estoy despierto; puesto que si alguien se me apareciese de
repente mientras estoy despierto y desapareciese al punto, como pasa en los sue-
fos, es decir, sin saber yo ni de donde habia venido ni adonde iba, lo juzgaria no
sin razon mds como un espectro o un fantasma creado en mi cerebro que como un
hombre verdadero. Pero como me pasan unas cosas que advierto con claridad de
donde, adonde y cuando se me aparecen, y enlazo su percepcion sin interrupcion
alguna con la vida restante, estoy seguro de que las percibo cuando estoy despier-
to, y no en suenos. Y no debo dudar en lo mas minimo de su verdad, si, una vez
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que he convocado todos los sentidos, la memoria y el intelecto para examinarlas,
ninguno de ellos me manifiesta nada que se oponga a los demas. Del hecho de que
Dios no sea enganoso se sigue que yo no me engafno en absoluto en esto. Pero ya
que la necesidad de llevar una vida activa no concede siempre una pausa para un
examen tan detenido, se ha de confesar que la vida humana estd expuesta a
frecuentes errores en lo que se refiere a las cosas particulares, y se ha de reconocer
la debilidad de nuestra naturaleza.
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