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RESUM

La imatge que tenim de l'Època Medieval ha estat condicionada per la lectura que en va fer el Renaixement. Malgrat la recuperació duta a terme pel Romanticisme (la Renaixença, a Catalunya; certament idealitzada), romanen encara en l'imaginari popular els adjectius que qualifiquen aquesta etapa de fosca, dura, hivernal, incultivada, paorosa, supersticiosa, reprimida... i bruta. Tant és així, que hom podria pensar que l'home medieval no tenia cap preocupació per la neteja; que prou feines tenia per a sobreviure o que no disposava dels coneixements suficients per a relacionar la brutícia amb la salut. Aquesta idea ve reforçada per les lectures filosòfiques i religioses del cos que feien els pensadors de l'època, segons les quals cal rebutjar el culte al cos, un cos que fàcilment pot ser productor de pecat. En el nostre treball pretenem mostrar que l'home medieval tenia una manifesta preocupació per la netedat del seu cos; que la puresa moral tenia un correlat directe en la puresa física i a l'inrevés. Ens centrarem en la qualificació dels jueus com a gent bruta per analitzar aquests dos correlats.

LA IMATGE DEL JUEU

En el moment en què la convivència cristiano-jueva va entrar en un declivi irrecuperable i els cristians buscaren tota mena d'excuses per a justificar la creació d'aquest boc expiatori que eren els jueus, la manca de netedat (i, curiosament, també l'excés d'ella) en va ser un element més i força significatiu, atès que segles després de l'expulsió proliferaran els anomenats Estatuts de Neteja de Sang.

La present aportació al congrés s’inscriu en l’àmbit de les “representacions” del cos, per bé que la imatge del cos que tingué l’home medieval d’algunes de les minories amb qui convivia constituïa una eina “d’identificació, subjecció i resistència”, en els termes que estableix l’esmentat àmbit en el programa del congrés.

Des de molt diferents perspectives s’ha analitzat el pes de l’element rival en la formació d’una identitat col·lectiva; des de l’antropologia, la psicologia, la història, les ciències polítiques i la sociologia, etc. A principis del segle XX, Américo Castro dibuixà algunes línies definitòries (polemitzant amb Claudio Sánchez Albornoz) de la importància dels jueus i dels musulmans en la formació de la identitat cristiana peninsular i, a finals del mateix segle, Benito Ruano reblà aquest clau en el seu discurs de rebuda a la Real Academia de la Historia (Cantera, 1998, 11 - 38) en què es referia a l’alteritat del jueu en la Península Ibèrica medieval. La construcció de “l’altre” ha esdevingut en gairebé totes les cultures i totes les èpoques una eina per a la construcció del “nosaltres”. En aquest treball ens centrarem en un dels aspectes que conformen la imatge del jueu per part dels cristians a la baixa Edat Mitjana hispànica; la netedat i la brutícia del seu cos. El jueu és una construcció idealitzada contraposada a un, també, ideal cristià; un dels elements constructius va ser la impuresa, la brutícia i, curiosament, també la netedat que se’ls atribuïa.
El jueu era un ésser que calia rebutjar, aïllar, eliminar o, en el millor dels casos, convertir. Tots aquells que no es convertien eren odiosos. E. Cantera Montenegro, seguint Julio Caro Baroja, classifica els motius d’odi envers els jueus en funció de quatre tipus d’arguments i tot seguit en recull dades que demostren l’ús d’aquests arguments (Cantera, 1998)
En primer lloc, el religiós. Els jueus eren acusats d’haver matat Jesús; en record de les trenta monedes que van pagar a Judes per la traïció, en diverses localitats castellanes eren obligats a un pagament anual de trenta diners per cap. Lligada a aquesta acusació hi ha l’agreujant d’escarni i aferrissament tant en el moment de l’acusació, el flagel·lament i la crucifixió com la persecució posterior a què foren sotmesos els primers apòstols. En aquest sentit, és significativa la deliberada omissió de la imatge de Sant Pau en la lapidació de Sant Esteve del mural de l’església de Sant Joan de Boí (conservat al MNAC) La proliferació de relats sobre la crueltat hebrea és notòria a la Península durant l’Edat Mitjana. E. Cantera cita el cas recollit a les Cantigas de Santa María (Cantiga nº IV)
; també podem afegir el miracle descrit per Gonzalo de Berceo als Milagros de Nuestra Señora (miracle XVI) com a exemple. L’error de no reconèixer en Jesús al Messies era recordat en diverses representacions pictòriques en les esglésies; per exemple a Sorpe en forma d’un arbre esponerós que representaria l’església i un amb les branques seques i les arrels fora de terra, que simbolitzaria la sinagoga, a més, amb una forma que recorda el canelobre o menorà jueu
. Però, a ulls d’un cristià medieval, no solament van ser cruels amb Jesús, amb els seus seguidors o amb els seus propis fills quan manifestaven interès pel cristianisme; també demostraren una dolenteria intolerable en profanar deliberadament elements sagrats com l’hòstia, enverinar les aigües dels pous provocant la pesta o realitzar sacrificis rituals, especialment de nens. D’aquesta manera s’anà creant un inconscient col·lectiu que desembocà, entre d’altres raons, en les persecucions del 1348.
El segon argument és l’econòmic. Ningú no dubtava a l’època medieval que el jueu era una persona especialment dotada pels negocis. Pels cristians, el jueu era bàsicament usurer. El cristià veia amb mals ulls el fet d’haver de deixar diners als seus semblants a canvi del retorn amb interessos. A la pròpia Bíblia es dictamina la necessitat de fugir dels préstecs (Pro. 22: 7 i 22: 26-27, també a Rom. 13:7-8), així que els cristians acudien a prestamistes jueus que, malgrat no practicar la usura entre ells, la Torah els permetia fer préstecs amb interès als gentils i usar la pressió legal per a cobrar-los-els (Devarim 23:21) La imatge d’ells projectada pels cristians era la de persones que no treballaven al camp o a la construcció, sinó portant negocis que requerien més astúcia que no pas força. Per tot plegat, hom deduïa que eren persones en qui no es podia confiar

En tercer lloc, Caro Baroja destaca els arguments de caràcter psicològic. Eren superbs i astuts, traïdors; se’ls acusava d’haver pactat amb els musulmans la seva entrada a la Península el 711. També eren covards. De fet, no els era permès ni portar armes ni participar en activitats bèl·liques, així que tampoc no podien tenir oportunitat de demostrar la seva valentia.

Finalment, el físic, en el que ens centrarem nosaltres. Els jueus eren físicament diferents als cristians; més ben dit, eren físicament pitjors.
José Mª Monsalvo creu que tots aquests arguments van ser utilitzats de manera conscient per a confegir una determinada imatge negativa dels jueus i per a afavorir la seva discriminació legal i social, fomentant-ne l’odi envers ells
.

LA COSIFICACIÓ

Dels quatre arguments anteriors ens ocuparem del darrer. El cos dels jueus adquireix unes propietats específiques que el diferenciaran del cos del cristià.

Potser es tracta d’un fenomen universal, inherent a la pròpia humanitat, però és especialment en l’Edat Mitja occidental, tan donada a allò simbòlic, on podem veure millor diferents processos de reificació, entesa aquesta com el procés mental segons el qual transformem una idea, una qualitat, una funció en una cosa per analogia a l’estructura de les coses
. Així, per exemple, el pecat esdevé gairebé un objecte. J. Huizinga (Huizinga, 1927, 311) establí un paral·lelisme entre la substanciació de la sang de Crist i el pecat:

La iglesia enseñaba con toda energía que el pecado no era un ser ni una cosa; pero su misma técnica de perdón de los pecados unida con el colorido chillón de sus descripciones (...) engendraba en los espíritus ignorantes la convicción de que el pecado es una sustancia (...) La concepción sustancial del pecado, como una sustancia contagiosa, no podía por menos que ser alimentada por comparaciones como las de Dionisio, que lo llama semejante a una fiebre y a humor frío y corrompido. El derecho, que no necesita preocuparse tan gravemente de la pureza dogmática, refleja la misma concepción cuando los juristas ingleses trabajan con la idea de que en la felonía existe una corrupción de la sangre. También era incluída en la concepción hipersustancial de la sangre del Salvador
Però, curiosament, també podem observar el procés invers: una entitat material es converteix en (es percep com) una d’immaterial. La malaltia adopta un valor moral i porta a descripcions dels pacients en termes de vilania i vergonya. De fet, a l’home medieval li costava distingir aquesta doble essència; la malaltia (per entendre’ns millor: els símptomes observables de la malaltia en tant que quelcom observable, físic) era fruit del pecat; però també la malaltia podia generar el pecat. L’humor que provoca la lepra fa l’home bestial, especialment relacionat amb les bèsties de l’Avern, amb els dimonis. El metge francès Guy de Chauliac (1290-1368) diu que els leprosos tenen la mirada fixa i horrible a la manera de la bèstia del diable (Pouchelle, 1983, 296).

Nosaltres anomenarem “cosificació” (de “cos”) a un tipus concret de reificació. Les idees es transformen en cossos o en aspectes observables o propis d’un cos. La cosificació és un procés també universal; només cal fer un tomb per la història de l’art de tots els temps per adonar-nos que la bonhomia es correspon amb la bellesa corporal i la malvestat amb la lletjor
, però és en l’època medieval on pren una significació més marcada.

El nas llarg i aguilenc del jueu
, la pell fosca, la barba llarga i prima, les patilles en tirabuixó o Pe’ot, la mirada malèvola, les dents separades o escadusseres i corcades... són cosificacions d’una idea de malvestat religiosa
 representades tant en l’escriptura com en les arts figuratives medievals. Però no són les úniques.
LA IMPURESA COSIFICADA EN BRUTÍCIA

Un concepte tan innocu com el de brutícia, pel fet que es fàcilment evitable
, derivà en un autèntic tret discriminatiu de capital importància, el màxim exponent del qual foren els diversos Estatutos de Limpieza de Sangre posteriors
, traslladant completament el seu pes físic a la moral, és a dir a la manca de puresa. Allò destacable aquí no és pas que el col·lectiu jueu fóra considerat impur sinó que, per aquest motiu, eren considerats físicament bruts. El camí és: “impur, aleshores brut” i no “brut, aleshores impur”. Algunes dades mostren que els jueus possiblement tenien més cura de la seva higiene que els cristians, encara que fos merament per una qüestió religiosa o ritual. O. Giordano fa notar que “la pureza física es para los judíos el complemento de la pureza moral”(Giordano, 2001, 11) Així, els seus banys rituals als mikwot es portaven a terme “antes del sábado o en vísperas de fiestas señaladas como el Yom Kipur, tras la curación de una herida importante, las mujeres una vez al mes tras haber contraído la impureza como consecuencia de la menstruación, etc.” (Cantera, 1988, 163)
En el seu vestit eren igualment curosos, potser més que els propis cristians, depenent òbviament de les seves possibilitats econòmiques i socials. David Romano i altres han argumentat que els signes distintius que havien de dur els jueus són un indicador del fet que precisament calia distingir-los i, per tant, eren de facto indistingibles. J. Shatzmiller opina que tot i que els van obligar a vestir de manera diferent o a portar la rodella, alguns d’ells mateixos volien ser diferents; tenien lleis pròpies que els impedien anar amb els cabells “à la manière des chrétiens” (sínode rabínic de Mainz de 1220 [Shatzmiller, 1987, 52]) N’hi havia que, per efecte de l’aculturació, aspiraven a ser representats com els altres i es negaven a distingir-se. La Cantiga CLXXX d’Alfons X diu dels no cristians: “gente de essa fea et barvuda”, referint-se a caràcters físics superficials.
També és cert que l’endogàmia (Ladero, 1989) a la que es veieren abocats, en part per les seves pròpies creences, en part per imposició cristiana, possibilitava la fixació i transmissió hereditària de certes marques físiques (Leguay, 1984, 167) –color de la pell, dels ulls, tipus de cabell, l’esmentada forma del nas...- que a partir dels segles XII i XIII podem trobar insistentment com a trets exagerats i caricaturescos (Blumenkratz, 1966).
El fet segregador, que confinà a les minories ètnicoreligioses a barris concrets (els calls) aïllats, tancats, estrets, sense possibilitat d’expansió i, per tant, amb problemes d’amuntegament i d’insalubritat, enfortí l’estereotip de “jueu brut”(Suárez, 1991, 28). Suárez Fernández remarca la possibilitat que, certament, els jueus no fessin bona olor, bo i basant-se en la multitud de referències literàries de l’època. Així, per a citar un sol exemple, el poema satíric Pleito de los judíos con el perro de Alba (1450)
 conta la història d’un gos que mossegava als jueus però no als cristians perquè els distingia només flairant-los.

No és forassenyat pensar que, en les esmentades condicions de salubritat, les persones fessin mala olor. També és possible que aquella ètnia, simplement fessin una olor diferent. Però el propi Suárez Fernández remarca que el tret distintiu era la religió, no l’ètnia, com l’anteriorment citat Blumenkratz. Els trets arquetípics (en termes de J. Caro Baroja) manifestats en l’art figuratiu així ho indiquen ja que els jueus que acompanyen Jesús a la creu presenten aquests trets deformants i, en canvi, els apòstols (o el mateix Jesucrist), que eren òbviament de la mateixa ètnia, no. Igualment succeeix amb les representacions pictòriques que acompanyen l’exemple del “nen jueu”, immolat pel seu progenitor per haver assistit a una missa (Cantigas d’Alfons X i Milagros de Nuestra Señora –miracle XVI-); el pare és representat com el jueu lleig i malèfic i, en canvi, el fill té totes les virtuts físiques d’un cristià. L’eficàcia del bateig, de la conversió com a neteja de la “taca”, també apunta en aquesta direcció. Els trets deformants continuaren remarcant-se i s’anaren amplificant amb el temps, com hom pot observar al quadre Crist entre els Doctors d’A. Durer, 1506 (Thyssen-Bornemisza, Madrid).

Es tracta d’un assumpte complex ja que, per una part –almenys en els primers temps de les persecucions baixmedievals- el jueu podia abandonar tots els seus atributs negatius amb una simple conversió (malgrat hom els titllava de “marranos”), tesi que avala el fet que aquest estereotip es tracta d’una imatge relacionada amb la religió i no pas amb l’ètnia i, per altra banda, aquests trets són hereditaris, d’estirp. A aquesta segona idea s’aferraran la major part d’Estatutos de Limpieza de Sangre del s. XVI. En alguns d’ells la puresa no arriba a assolir-se fins a la quarta o cinquena generació de conversos.

LA BRUTÍCIA EMANADA DEL COS JUEU

La impuresa higiènica no solament tenia relació amb l’olor que desprenien. Els objectes que tocaven quedaven marcats gairebé indeleblement. Els banys comuns entre cristians i no cristians foren prohibits perquè aquests darrers contaminaven l’aigua; per exemple la llei XVIII promulgada per Joan II: “ni se bañen en baño uno con los dichos judíos” o a la Partida VII, títol XXXIV, llei VIII: “ningunt judío sea osado de bañarse en baño en uno con los cristianos”. Allò lògic fóra pensar que creien que la contaminació es produïa en un nivell físic (la cosificació esmentada), pel fet que l’aigua en què se submergien passaria a contenir substàncies nocives. Aquesta suposició vindria avalada pel fet que freqüentment associaven la prohibició de l’ús compartit dels banys amb els jueus amb els leprosos (Suárez, 1991, 65), a part que hom veia en ambdós col·lectius un interès forassenyat per la neteja. Igualment, cal considerar que alguna vegada apareixen associats en aquesta prohibició amb les prostitutes (vegeu etimologia del terme “puta”: del llatí putidus, allò corrupte, podrit, brut) A Tortosa, el 1346, els jueus tenien prohibit el bany els dilluns; els sarraïns, els divendres i les prostitutes, els dos dies. També en el Fuero de Cuenca (1189), Alfons VIII estipula que els seguidors de diferents religions havien d’acudir als banys en dies diferents; a Sepúlveda i a Zorita els divendres i els diumenges eren reservats per als jueus; a Terol només podien anar-hi els divendres amenaçats de multa de trenta sous si ho feien qualsevol altre dia de la setmana (Klein, 1950). Hom pot adduir que allò perillós de la situació no era el fet de contaminar-se amb llurs efluvis, sinó més bé que no se’ls associés amb ells perquè malgrat tenir fixats dies diferents “los baños (de Tortosa) eran utilizados por todos los ciudadanos y habitadores, así sarracenos y judíos o cristianos” (Ruiz, 1945) així la raó de fons no seria tant evitar una eventual transferència de brutícia com “impedir la sociabilidad a que daban lugar los baños, en un intento por evitar una excesiva confraternización entre individuos de diferentes religiones”
.
És innegable, malgrat aquestes darreres afirmacions, que la repugnància era evident i que el procés de cosificació de la brutícia jueva s’havia consolidat. Hi ha altres dades concloents: als jueus no els era permès de tocar els aliments que havien de ser consumits pels cristians i inclús, els eren assignats pous especials per a ells. Segons els usatges de Solsona (1434), els jueus no podien tocar els aliments cristians essent equiparats novament amb les prostitutes, talment com en el cas dels banys. La mateixa norma a Cervera (1399) i encara abans en cànons sinodals i concilis com el de Vienne de 1311 (Cantera, 1988, 24) Algunes d’aquestes ordenances contenen una llista de quins aliments en concret són més vulnerables a la contaminació: el pa, la carn, el peix i els fruits secs. A Perpinyà tenien prohibit tocar la fruita (1299) A Lleida (1350) no podien tocar el pa, la fruita ni qualsevol altra cosa que s’hagués de vendre al públic si no era amb una vareta:

Item los dits conseyllers acordaren, quel primer conseyll general fos feyt ordenadament que nengun jueu ni juyia no gos mercadeiar ab la ma nua ni en altra manera tochar ab la ma negun pa, truyta ni altres coses que venen en la ciutat, sino ab una vergueta que porten en la ma.
A Avinyó, prostitutes i jueus s’havien de quedar allò que toquessin. A Tàrrega no podien tocar als mercats el pa, el peix o la fruita (Díaz-Plaja, 1995, 287). A Girona tenien vedat el contacte amb el pa, els dolços, els formatges frescos, el peix, els fruits secs... fins que no els havien pagat, és a dir, fins que no eren seus:

alguna carn quis vene escorxada, ne formatges freschs, ne peix fresch, ne salat ne nenguna fruyta verda, ne pançes, figues seques, datils ni pinyons, ne brotons, cols ne espinachs

I no podien vendre res fora del call; hom vigilava amb cura la revenda dels seus productes. És en aquesta informació extreta de la municipalitat (Kriegel, 1976, 326) on podem veure de manera més clara aquesta sensibilitat especial cap al jueu. La documentació de la casa reial esquiva aquesta problemàtica per raons diplomàtiques ja que les corts de reis com Jaume I o Pere IV, en el cas catalanoaragonès, havien de mantenir llurs vincles amb les comunitats jueves per raons econòmiques. Aquest no és l’únic motiu; cal tenir en compte a més que la documentació medieval era molt més minuciosa en la regulació de la vida quotidiana. Encara més, hi ha qui ha vist interessos corporatius en la promulgació de prohibicions com les esmentades; Maurice Kriegel cita el cas dels forners d’Arles.

Els jueus eren el col·lectiu d’ “intocables” més perniciós de la ciutat, en un major grau que els musulmans, entre altres motius perquè veien en ells l’arrel d’un mal econòmic –vid. supra allò comentat sobre al usura- i d’un mal religiós –ídem sobre el seu paper en la crucifixió de Jesús- Eren el boc expiatori per excel·lència; els jueus eren menys temuts que els musulmans (Cantera, 1988, 13); la Cantiga CCCXLVIII d’Alfons X afirma que la Verge detesta més als jueus “sus enemigos, peores que los moros”. Tot i així, la relació entre brutícia i musulmà no era estranya i es van portar a la foguera tots aquells llibres que “oliesen a estirpe coránica” (Tomé, 2001, 62) o s’empraven cementiris musulmans com a escombraries, aquest era el cas de Burgos.
PITJOR SI ÉS MASSA NET
Enrique Cantera ha senyalat al seu article “La limpieza como signo de diferenciación étnico-religiosa: judaizantes castellanas a fines de la Edad Media” (Cantera, 2006, 43) y a “Judíos medievales. Convivencia y persecución” (Benito, 2000, 179) la paradoxa que suposava el fet de titllar el jueu de brut mentre portaven els judaïtzants al tribunal inquisitorial amb l’argument que es rentaven o, simplement, que es canviaven de roba els divendres, seguint el costum (més que no pas el precepte) jueu de netejar-se, guarnir-se i recollir la casa per a honrar el dissabte.

Carreras Candi (Carreras, 1909, 46) reprodueix una minuta sense datar trobada entre papers dels Dominics de Santa Caterina de Barcelona, probablement del s. XVI que conté descripcions dels judaïtzants d’aquest tenor:

Quando nacen las criaturas las circundan y ponen nombres de Judios y les hacen raer la Christma y labar después de baptizados (...)

Iten la 7ª noche del nacimiento de la criatura ponen un Bacin con agua y hechan en él oro, plata, aljofar, trigo, cebada, y otras cosas y laban allí las criaturas diciendo ciertas palabras y estas llaman las Hadas que hacen las criaturas (...)

Iten quando está una persona en el artículo de la muerte, se vuelven hacia la pared y muerto lo laban con agua caliente rapándole la barba y debaxo de los brazos y las partes del cuerpo; y las amortajan con lienzo nuevo, calzones, camisa limpia, y capa plegada y les ponen a la cabeza una almoada en tierra virgen y en la voca una moneda de plata, aljofar, o otras cosas, y derraman por las casas de los Difuntos, el agua que tienen los cántaros y tinajas quando mueren (...)

Los sábados guardan por fiestas y en ellos ponen en la Messa manteles limpios y en la cama sábanas limpias.

El mateix Carreras Candi, en un altre apartat (Carreras, 1909, 46), reprodueix la declaració de la ciutadana gironina Joana Libiana, el 1496, sobre uns fets ocorreguts deu anys abans a Barcelona:

los dies dels dissabtes se mudava la camisa e que lo dia del digmenge ella, per dissimular, se mudava altre camisa e faea passar per aygua la que se havia mudada lo día del disapte (...) menjava afamí que los jueus de Girona daven a ella e a dita sa mare (...) E açò ha fet moltes vegades, ella confessant, en Barcelona e en Gerona
Sembla que allò que més crida l’atenció als inquisidors era l’atenció pels rituals purificadors basats en l’ús de l’aigua i de la neteja en general. Malgrat això, tornem-hi, els conversos són vistos com a engendradors d’immundícia. Alonso de Cartagena, al seu Defensorium unitatis Christianae, indica la necessitat de castigar als judaïtzants: “Hay que purificar y arrojar muy lejos toda suciedad e inmundicia de los que vuelven a caer en la ceguera del judaísmo” (AA. DD., 2003)
Els jueus eren vistos com a persones brutes i immundes però, al mateix temps, sensibles a aquesta immundícia. Així, en una fórmula ritualitzada de jurament que havien de seguir en cas de testificar contra un cristià, hom recalca els terribles càstigs als que es veurien sotmesos en cas de falsedat; una sèrie de malediccions de base bíblica:

Percuciat te Dominus sicut percussit Aegyptum sanguine, ranis, scrufis et muscis et mortalitat animalium
Altres, relacionades amb les malalties:
percuciet te Dominus egestate, febri et frigore, ardore, aestuet aere corrupto et rubigine et persequatur donec pereas (...) et de coelo descendat super te tinis. (...) Dominus ulcere pésimo in genibus, in furis, sanarique non possis a planta pedis usque ad verticem tuam
I, les que més ens interessen aquí, les relacionades amb la brutícia:

Percuciat te Dominus (...) partem corporis per quam stercora egrediuntur scabie quoque et prurigine ita ut curari nequeas (...) Effundatur sanguis tus sicut humus et hábeas tuum sicut stercora (...), anima tua vadat in loco illo in quo canes stercora deponunt”

CONCLUSIONS

Hem intentat mostrar com un determinat estat mental (l’odi envers els jueus) cerca un correlat físic associat al cos (la brutícia o la netedat, a conveniència) Hem anomenat a aquest procés “cosificació” i hem mostrat exemples en l’època medieval a la Península Ibèrica. Sobre el cos del jueu medieval hom projectava tot un seguit de valors negatius més fàcilment identificables en una forma física, talment com segles després la propaganda nazi havia de fer. El jueu no era solament cruel, astut, avar, covard... adjectius que requeririen una coneixença de les activitats del subjecte, sinó lleig i brut (o massa net), epítets que permetrien la seva identificació immediata.
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